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Статья поступила в редакцию 01.12.2021.

АННОТАЦИЯ. В статье пока-
зано, что зарубежное страноведе-
ние (комплексное изучение зарубежных 
стран), хотя корнями уходит в гео-
графию, должно рассматриваться как 
комплексная междисциплинарная нау-
ка, позволяющая всесторонне изучать 
современные страны. В России вклад 
экономистов, политологов и истори-
ков, особенно востоковедов, в разви-
тие зарубежного страноведения весьма 
велик. При этом за последние 100  лет 
страноведение в нашей стране сильно 
трансформировалось. Исключитель-
но в силу субъективных причин и об-
щего кризиса фундаментальной нау-
ки в стране ушли в прошлое многотом-
ные издания, дававшие большой мате-
риал для компаративистики. Почти 

не используется наработанный во вто-
рой половине XX в. теоретический ба-
гаж зарубежного страноведения, по 
ряду направлений свернута языковед-
ческая подготовка. В современной Рос-
сии «предложение» научной страновед-
ческой продукции в силу мелкотемья 
у географов, увлеченности глобальны-
ми вопросами политологов и экономи-
стов, а также общего дефицита спе-
циалистов по странам постсоветско-
го пространства и некоторым другим 
макрорегионам не отвечает имеюще-
муся «спросу». Но государство и круп-
ный бизнес, которые должны формиро-
вать платежеспособный и долгосроч-
ный спрос, также не справляются со 
своей ролью. В итоге страноведческая 
наука оказалась в глубоком кризисе, вы-
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ход из которого надо искать как можно 
скорее, пока еще живы традиции отече-
ственного страноведения и востокове-
дения, иначе в будущем уделом России 
окажется лишь рекреационное стра-
новедение (выпуск путеводителей) и 
лингво страноведение по основным го-
сударствам (как часть новомодной у 
филологов и политологов дисциплины 
регионоведение). При этом недоста-
точная практическая ориентирован-
ность научного страноведения пагуб-
но сказывается на позиционировании 
России в мировом хозяйстве и системе 
международных отношений.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: страноведе-
ние, комплексное изучение зарубежных 
стран, социально-экономическая гео-
графия зарубежных стран, востокове-
дение, изучение экономики и политики 
зарубежных стран, сравнительное пра-
воведение.

В XX в. по крайней мере в России 
наблюдался подлинный бум страновед-
ческих исследований, выходили сотни 
монографий о разных странах, в том 
числе несколько известных серий, по-
священных всему миру или его круп-
ным макрорегионам. Постсоциалисти-
ческая трансформация в России, в осо-
бенности открытие внешних границ 
для большинства граждан, и изменение 
миропорядка после окончания холод-
ной войны, разумеется, должны были 
изменить требования к страноведе-
нию. Однако в 1990-е годы было труд-
но предсказать, что вместо адаптации 
страноведческих исследований к ре-
шению новых задач произойдет свора-
чивание подготовки соответствующих 
специалистов в вузах, а власть пред-
почтет редко обращаться за помощью к 
профессиональным консультантам, со-
вершая в итоге одну за другой ошибки 
в реализации своей политики. Глубо-
кие страноведческие исследования все 

чаще подменяются в России подготов-
кой путеводителей по зарубежным го-
сударствам, выпуском низкокачествен-
ных журналистских репортажей и т. п.

В этой статье, которая открывает 
специальный тематический выпуск 
журнала, полностью посвященный 
судьбе страноведения в России, мы 
предложим наш собственный взгляд 
на место этой комплексной науки в 
социогуманитарных исследованиях. 
Далее отметим наиболее значимые 
достижения советского периода 
в части комплексного изучения 
большого спектра стран (которые в 
настоящее время почти не ведутся) 
и укажем на основные проблемы 
современного страноведения в России. 
Завершают работу наши конкретные 
предложения, направленные на встречу 
«предложения» и «спроса» на знания 
о зарубежных странах и регионах в 
современной России.

Место страноведения 
в системе наук

Как известно, до сих пор не созда-
но общепринятой классификации наук. 
Например, антропология (в смысле со-
циально-культурной, сопряженной с 
этнологией и этнографией) в качестве 
самостоятельной науки фигурирует в 
классификации ЮНЕСКО [UNESCO, 
1988], но отсутствует в классифика-
ции ОЭСР [OECD, 2007], представляя 
раздел истории (так же как и в переч-
не специальностей ВАК России или 
классификаторе Российского научно-
го фонда). Страноведения в этих клас-
сификациях нет вовсе, а единственный 
широко используемый рубрикатор, где 
ему нашлось место, – международная 
библиографическая база Web of Science: 
в качестве отдельных категорий отме-
чены Area Studies и Asian Studies (попут-
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но заметим, что у главного конкурента 
этой базы – Scopus – таких рубрик нет). 
В какой-то степени это аналоги россий-
ских страноведения и востоковедения 
(но тогда правильными были бы тер-
мины Country Studies и Oriental Studies).

При этом страноведение традици-
онно воспринимается как «своя дис-
циплина» представителями экономи-
ческой географии (ныне обычно назы-
ваемой социально-экономической или 
экономической, социальной и поли-
тической, а если совсем точно – обще-
ственной). Выдающиеся отечественные 
экономико-географы считали страно-
ведение одним из основных направле-
ний географии. Достаточно вспомнить 
вышедшую в 1928 г. книгу Вениами-
на Петровича Семёнова-Тян-Шанско-
го (1870–1942) «Район и страна», вто-
рая часть которой начинается главой 
«Условия самостоятельности геогра-
фической науки или науки странове-
дения» [Семёнов-Тян-Шанский, 2017, 
с. 28]. Знаменитый ученый предложил 
в этой работе свой взгляд на границы и 
структуру всей географической науки, 
известной своей синтетичностью (ведь 
до сих пор идут споры, следует ли со-
циально-экономическую и политиче-
скую географию относить к обществен-
ным наукам или определять в соста-
ве остальной географии в разряд есте-
ственных наук). Собственно странове-
дению в узком смысле посвящена лишь 
глава 21 «Последовательность геогра-
фического изучения страны» цитируе-
мой книги. Анализ подходов и дости-
жений известных мыслителей и путе-
шественников начинается с античных 
и арабских имен, а завершается пред-
ставителями исторической географии 
и антропогеографии, которые к на-
чалу XX  в. подвели к необходимости 
«полного географического синтеза на 

почве страноведения» [Семёнов-Тян-
Шанский, 2017, с. 233–255]. Еще важнее, 
наверно, позиция «первейшего» лидера 
отечественной экономической геогра-
фии Николая Николаевича Баранско-
го (1881–1963), который высказался о 
роли и месте страноведения в 1946 г. 
на страницах ведущего тогда советско-
го географического журнала, положив 
начало институционализации данной 
науки [Баранский, 1946].

На сайте основанной в МГУ в 
1934  г. Н.Н.  Баранским совместно с 
Иваном Александровичем Витвером 
(1891–1966) кафедры экономической 
и политической географии капитали-
стических стран (ныне – социально-
экономической географии зарубеж-
ных стран) значится, что она являет-
ся ведущим в России центром науч-
ного страноведения1. «Большая рос-
сийская энциклопедия» подтвержда-
ет географическую принадлежность 
страноведения. Это закономерно, по-
скольку автор статьи о нем был заве-
дующим данной кафедрой. По его мне-
нию, это «географическая дисциплина, 
комплексно изучающая природу, насе-
ление, хозяйство, культуру, социаль-
ную организацию и особенности ис-
торического развития стран» [Фети-
сов, 2016].

За рубежом страноведение также 
изначально было «вотчиной» прежде 
всего географов (хотя надо четко пони-
мать, что до начала XX в. отнесение тех 
или иных путешественников или даже 
кабинетных ученых к узкой научной 
дисциплине было довольно условным). 
В качестве яркой иллюстрации упомя-
нем фундаментальный труд «Странове-
дение Европы», принадлежащий перу 
известного немецкого ученого Аль-
фреда Геттнера (1859–1941), методоло-
га географии и одного из создателей хо-

1  Кафедра социально-экономической географии зарубежных стран // Географический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова 
// http://www.geogr.msu.ru/cafedra/segzs/, дата обращения 01.12.2021.
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рологической концепции2, причем вто-
рое издание книги, показывающее но-
вый облик Европы после Первой миро-
вой войны, буквально через несколько 
лет после выхода в свет было переве-
дено на русский язык (первое издание 
Länderkunde von Europa вышло в 1907 г., 
второе – в 1922 г.) [Геттнер, 1925].

Однако с таким «географоцентрич-
ным» подходом нельзя согласиться, 
особенно если понимать под странове-
дением именно зарубежное страноведе-
ние (хотя мне, благодаря базовому уни-
верситетскому образованию, больше 
всего известны именно достижения 
географов-страноведов). Во-первых, 
в XX в. редкие отечественные географы 
учили восточные языки (исключения 
были в основном связаны с Японией и 
Китаем), так что отечественное восто-
коведение, которое занималось страно-
ведением в Азии и Африке, может на-
звать лишь несколько десятков имен 
географов среди многих сотен исследо-
вателей [Милибанд, 2008]. Во-вторых, 
комплексный характер страноведения 
предполагает наличие глубоких знаний 
не только по географии страны изуче-
ния, но и по ее экономике, истории, по-
литике, культуре и пр. Поскольку ши-
рокий кругозор может быть у ученых 
с разным базовым образованием, вряд 
ли стоит удивляться наличию не только 
среди востоковедов, но и среди извест-
ных исследователей стран западной ци-
вилизации наряду с географами стра-
новедов с основной специализацией по 

экономике или новейшей истории того 
или иного государства. Опять ограни-
чимся лишь несколькими примерами 
тех отечественных страноведов, чей ав-
торитет поистине бесспорен среди спе-
циалистов по соответствующим стра-
нам: если американист Леонид Вик-
торович Смирнягин (1935–2016) был 
доктором географических наук, то ин-
долог, лауреат премии им. Дж. Неру 
Глерий Кузьмич Широков (1930–2005) 
был доктором экономических наук, а 
арабист, крупнейший специалист по 
странам Магриба Роберт Григорьевич 
Ланда (1931–2021) – доктором истори-
ческих наук.

Конечно, именно география к кон-
цу XX  в. предлагала наиболее про-
думанную программу страноведче-
ских исследований, что прекрасно ил-
люстрирует посмертное издание кни-
ги «Комплексное страноведение» Яко-
ва Григорьевича Машбица (1928–1997). 
Однако автора больше занимает фено-
мен комплексного изучения стран как 
гаранта «целостности географии», ее 
«сердцевины», а истории, этнографии, 
экономике, демографии, социологии и 
политологии отводится роль «смежных 
дисциплин» [Машбиц, 1998, с. 24–51]. 
Выдающегося доктора географических 
наук не смущает ни то, что странове-
дение как более-менее оформившаяся 
наука к моменту написания книги оста-
валось только в России и Германии, ни 
его собственное постоянное обращение 
к анализу своей, а не зарубежных стран 

2  По-видимому, данная концепция стала одним из аргументов для ленинградских страноведов, организовавших перевод 
книги немецкого ученого. По мнению А. Геттнера, главная сущность географии – выяснение пространственного распре-
деления явлений на Земле и объяснение причин та ких распределений, значения их для страны. Для понимания нынешне-
го распределения, разумеется, необходимо некоторое знание их прошлого, но такое понимание дает и некоторый ключ 
к предвидению будущего, т. е. география как бы связывает прошлое и будущее. При этом новое страноведение сводится 
главным образом к распределению, истолкованию и описанию географических ландшафтов (не только естественно-науч-
ных, но и культурно-исторических и экономических). Хорологическому изучению подлежат все те объекты земной поверх-
ности, которые обнаруживают местные особенности, могущие влиять на другие области и ряды явлений. Помимо геогра-
фии как хорологической науки существует история, наука хронологическая, задача которой – выявление распределения 
явлений во времени. Наконец, сущности самих явлений и их классификации относятся к задачам специальных, системати-
ческих наук (геологии, ботаники и пр., включая изучающую физику атмосферы метеорологию и другие части физической 
географии) [Берг и др., 1925, с. 4–7, 33–42; Геттнер, 1925, с. 3, 14].
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в главе «Опорные элементы комплекс-
ных страноведческих характеристик» 
(при 18 картах СССР и его частей в тек-
сте только 4 карты зарубежных стран и 
5  карт мира), ни тем более отсутствие 
доминирования географов среди авто-
ров упоминаемой им сотни страновед-
ческих монографий о зарубежных го-
сударствах, опубликованных в 1950–
1990 гг. Спустя 20–25 лет ситуация усу-
губилась. В России почти не осталось 
консолидированных страноведческих 
сообществ ученых, но те, что сохра-
нились, даже если изучают страны 
Запада, почти не представлены гео-
графами. Например, в сборнике, кото-
рый издан по итогам II Всероссийской 
научной конференции франковедов, 
организованной совместно ИМЭМО 
РАН, Институтом Европы РАН и НИУ 
ВШЭ, было 24 автора статьи, но ни од-
ного носителя географической ученой 
степени – только экономисты, истори-
ки, юристы, политологи [Клинова и др., 
2018]. В Институте Латинской Амери-
ки РАН несколько сотрудников, вклю-
чая директора, имеют университет-
ское географическое образование, од-
нако если посмотреть на ученые сте-
пени членов ученого совета организа-
ции, то среди 15 человек нет ни одного 
кандидата или доктора географических 
наук – только 6 экономистов, 5 полито-
логов и 4 историка3.

На наш взгляд, страноведение – 
комплексная междисциплинарная нау-
ка, позволяющая всесторонне изучать 
современные страны. Вновь подчерк-
нем, что речь идет о зарубежном стра-
новедении, т.  к. цели и методы изуче-
ния собственной страны будут отли-
чаться. Исследование «других» в обще-
ственных науках не идентично «само-
познанию». Различаются и масшта-
бы применения полученных выводов 

на практике на родине и за рубежом. 
Остались в прошлом десанты отече-
ственных представителей районной 
школы географии, которые пытались 
помочь некоторым развивающим-
ся странам оптимальным для разви-
тия экономики образом организовать 
свое пространство. Теперь Россию ско-
рее интересует критическое заимство-
вание зарубежного опыта при прове-
дении собственных институциональ-
ных преобразований, а также компа-
ративистские исследования, которые 
позволяют глубже понять фундамен-
тальные исторические процессы, иду-
щие повсеместно, но имеющие яркую 
«страновую» окраску (меняющуюся 
роль столицы в развитии страны, мо-
дернизацию общественно-политиче-
ских структур, сепаратизм и т. п.). Без-
условно, остается и функция «понима-
ния» стран-партнеров для выстраива-
ния с ними конструктивного и взаи-
мовыгодного сотрудничества. При 
этом «современность» должна пони-
маться как временная категория, т.  е. 
охватывать текущий период и необхо-
димую ретроспективу для понимания 
происходящих в стране процессов, их 
прогнозирования. Иначе говоря, почти 
всё то, что относилось к страноведе-
нию, например, в XVIII в., давно пере-
шло в предмет исторической науки. 
Учитывая, что «золотым веком» стра-
новедения стал XX в., следует, по наше-
му мнению, к страноведению относить 
соответствующие исследования стран 
и макрорегионов мира начиная с рубе-
жа XVIII–XIX вв. до наших дней по гео-
графии, экономике в широком смысле 
(включая демографию), истории, поли-
тическому устройству, правовой систе-
ме, культуре.

Разумеется, существуют определен-
ные исследовательские традиции, ко-

3  Страница Ученого совета ИЛА РАН: http://www.ilaran.ru/?n=19, дата обращения 01.12.2021.
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торые заставляют проводить довольно 
произвольно реальные границы стра-
новедения как науки. В частности, по-
чти никогда и никем не рассматрива-
лась как часть страноведения его «юри-
дическая» ветвь, что объясняется, ско-
рее всего, известной обособленностью 
правоведения. Тем не менее сравни-
тельное правоведение, как нам видит-
ся, является полноценной страновед-
ческой дисциплиной, которая может 
успешно развиваться только на стыке 
других страноведческих направлений и 
правовых наук.

Отдельного упоминания заслужи-
вает лингвострановедческий подход. 
С одной стороны, изучение страны без 
знания языка является ущербным (хотя 
есть сторонники иного подхода). С дру-
гой стороны, сами филологические нау-
ки довольно продолжительный период 
развивались особняком от страноведе-
ния. Правда, в 1990-е  годы для прида-
ния в вузах языковым спе циальностям 
дополнительной ценности в рыночных 
условиях в России стали конструиро-
вать новую науку «регионоведение». 
Хотя к концу 2010-х  годов самым ци-
тируемым учебником стал труд, напи-
санный известными географами [Глад-
кий, Чистобаев, 2016], дисциплина 
«зарубежное регионоведение» в ито-
ге свелась, главным образом, к синте-
зу изучения определенного иностран-
ного языка и преимущественно «по-
литологической» ветви страноведения 
(студентов обучают переводу темати-
ческих текстов про общественно-по-
литическое устройство соответствую-
щей страны, об основных вехах ее ис-
тории и искусства и т. п.) либо вообще 
нацелена на подготовку специа листов 
для турбизнеса. Не случайно в  2000  г. 
в СПбГУ, где впервые в России был 
создан географический факультет 
(в 1925  г. в составе общегеографиче-
ского, этнографического и антропо-
логического отделений), возникла ка-

федра страноведения и международно-
го туризма – наряду с кафедрами эко-
номической и социальной географии 
и региональной политики и политиче-
ской географии (сейчас все три нахо-
дятся в составе Института наук о Зем-
ле, представляя общественную геогра-
фию) [Севастьянов, Григорьев, 2015].

При этом подчеркнем, что такой 
«практический» разворот страноведе-
ния не был обусловлен предыдущим 
развитием этой науки. В ряду мно-
гих других общественных наук в XX в. 
страноведение всегда было одним из 
самых ориентированных на практиче-
ские нужды. В первой половине ушед-
шего столетия отечественные страно-
веды обеспечивали руководство стра-
ны прежде всего необходимой карти-
ной потенциальных военных против-
ников и союзников, позднее добави-
лись задачи накопления всесторонних 
знаний о разных странах мира для 
развития связей Советского Союза с 
ними. Отдельно необходимо отметить 
роль отечественных страноведов в ин-
теллектуальном сопровождении борь-
бы с колониализмом и его последствия-
ми. Спустя века для мирового развития 
сравнительно короткий, но весьма дра-
матичный социалистический экспери-
мент в России в позитивном ключе оста-
нется, наверно, только как импульс к де-
монтажу колониального миропорядка и 
переходу глобального мироустройства 
к более справедливой полицентрич-
ной системе, причем без помощи совет-
ских специалистов немало стран Азии, 
Африки и Латинской Америки не смог-
ли бы ослабить остроту хотя бы ча-
сти своих постколониальных проблем. 
Изучение зарубежных стран позво-
ляло не только заимствовать в 1980–
1990-е годы нашей стране позитивный 
опыт или избегать чужих ошибок, но и 
отрабатывать на мате риале отдельного 
государства методологию, пригодную 
для фундаментальных исследований и 
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других стран, что прекрасно прояви-
лось, например, в подходах к райониро-
ванию общества [Смирнягин, 1989]. Од-
нако к началу XXI в. приходится гово-
рить, скорее, о кризисе страноведения 
в нашей стране.

Крупнейшие проекты 
советского страноведения

Страноведение часто упрекали 
в чрезмерном увлечении описанием ис-
следуемых стран при отсутствии глу-
бокой концептуализации. В значитель-
ной мере это несправедливый упрек, 
если мы говорим об изучении стран в 
ведущих вузах и академических орга-
низациях. Главная проблема, на наш 
взгляд, заключалась в неспособности ли-
деров научной дисциплины консолиди-
ровать вокруг себя профессиональное 
сообщество (через научные издания, 
ассоциации, другие институциональ-
ные структуры) и четко артикулиро-
вать двойственный характер странове-
дения. Ведь, с одной стороны, страно-
ведение начинается с глубокого изуче-
ния соответствующими учеными од-
ного или нескольких соседних (обычно 
имею щих общую историческую судьбу) 
государств. С другой стороны, доско-
нальное знание только одной страны 
немного дает материала для науки, рис-
куя остаться достоянием военных стра-
тегов в период холодной войны и пред-
ставителей рекреационного странове-
дения в мирное время. Задолго до краха 
биполярной системы решения для этой 
дилеммы были найдены: В.М. Гохман и 
Я.Г.  Машбиц предложили концепцию 
проблемного страноведения [Гохман, 
Машбиц, 1976], при том что в рамках 
больших исследовательских программ 
возможны выявление и анализ общих 
проблем для стран определенного типа. 

Предложенный позднее рядом эконо-
мико-географов выход на глобальные 
проблемы человечества, казалось бы, 
должен был закреплять главенствую-
щую роль географии в страноведении, 
но на практике этого не произошло.

Особенно странным выглядит про-
вал в консолидации российского стра-
новедческого сообщества, учитывая 
исторически сложившуюся высокую 
территориальную концентрацию соот-
ветствующих исследовательских и об-
разовательных центров. Снабжение 
информацией о странах – внешнеэко-
номических партнерах (и уж тем более 
потенциальных военных противни-
ках), равно как и анализ зарубежного 
опыта – для имплементации каких-то 
достижений других стран в отече-
ственное законодательство и управлен-
ческую практику при общей централи-
зации науки в СССР предопределяло 
«столичный» характер страноведения 
как науки. Почти все специалисты кон-
центрировались в Москве и Санкт-Пе-
тербурге (Ленинграде), причем второй 
постепенно терял значение по мере со-
средоточения в Москве политических 
и научно-образовательных функций, а 
за пределами двух столиц выделялись 
лишь отдельные очаги исследований, 
в основном в приграничных городах 
(например во Владивостоке или в Ка-
лининграде).

Если говорить об отечественном 
географическом образовании как пер-
вооснове страноведческой подготов-
ки, то прежде всего необходимо отме-
тить создание в 1918 г. в Северной сто-
лице В.Э.  Деном кафедры, ныне нося-
щей название экономической и соци-
альной географии СПбГУ, – задел для 
страноведения там создан прежде всего 
в 1930-е  годы усилиями доктора эконо-
мических наук китаеведа Виктора Мо-
рицовича Штейна (1890–1964), который 
несколько лет возглавлял также восточ-
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ный факультет4. До 1940-х годов Ленин-
град оставался и ведущим в стране цен-
тром востоковедения в смысле изучения 
филологии и истории различных стран и 
регионов Азии. Но уже в 1929 г. в МГУ 
(еще до создания самостоятельного гео-
графического факультета) организует-
ся кафедра экономической географии 
СССР, на которой читались страновед-
ческие курсы, а в 1934 г. от нее отделяется 
первая в стране кафедра экономической 
и политической географии капиталисти-
ческих стран. До 1956 г. кафедру возглав-
ляет И.А. Витвер, а следующие два года – 
Исаак Моисеевич Майергойз (1908–
1975). Стремление более детально изу-
чать страны, выбравшие после Второй 
мировой войны социалистический путь 
развития, приводит к разделению этой 
кафедры на две части – кафедру эконо-
мической географии социалистических 
стран (которая в 1960-е годы мыслилась 
как имеющая большие перспективы, а 
потому возглавленная И.М.  Майергой-
зом) и кафедру экономической и полити-
ческой географии капиталистических и 
развивающихся стран (ее возглавил то-
гда молодой латиноамериканист Виктор 
Вацлавович Вольский (1921–1999), став-
ший впоследствии директором Инсти-
тута Латинской Америки и членом-кор-
респондентом АН СССР).

Вторым научно-образовательным 
центром зарубежного страноведения 
в Москве с середины 1940-х годов стал 
МГИМО, где были созданы кафедры 
экономической географии стран Запа-
да и экономической географии стран 
Востока, однако уже в 1958 г. они были 
объединены в кафедру мировой эко-
номики. Параллельно необходимо на-

помнить о фактическом присоедине-
нии в  1954  г. к МГИМО Московско-
го института востоковедения (создан-
ного в результате интеграции Лазарев-
ского института и других учебных за-
ведений востоковедческого профиля 
в 1921 г.). Таким образом, к 1960-м го-
дам МГИМО смещает акцент в страно-
ведении на изучение экономики и исто-
рии, а позднее также политологии.

В 1950-х годах происходит и консо-
лидация востоковедческого образова-
ния в стенах МГУ: в 1956 г. на базе вос-
точных отделений исторического и фи-
лологического факультетов создается 
на правах особого факультета Инсти-
тут восточных языков (некоторые вос-
точные языки к тому времени препо-
давались также в Военном институ-
те иностранных языков, но ни там, ни 
в МГИМО подготовка научных кад-
ров не велась). С 1972 г. этот факультет 
МГУ получает название Институт 
стран Азии и Африки, к историческому 
и филологическому отделениям добав-
ляется социально-экономическое, при 
том что с  1956  г. уже работала кафед-
ра экономики и экономической геогра-
фии стран Азии и Африки. В 1953 г. для 
консолидации страноведческих иссле-
дований на экономическом факульте-
те МГУ создаются две кафедры  – эко-
номики капиталистических и колони-
альных стран и экономики стран на-
родной демократии, но уже в  1955  г. 
они объединяются в единую кафедру 
экономики зарубежных стран. При по-
мощи ИСАА осуществлялась языковая 
подготовка в МГУ географов и эконо-
мистов, специализировавшихся на Ки-
тае, Японии, арабских странах.

4  В 1925–1934 гг. в Ленинградском университете на географическом факультете, созданном в результате присоединения 
к ЛГУ Географического института, работала отдельная кафедра страноведения, которую создал и возглавил будущий ака-
демик Лев Семенович Берг (1876–1950). При этом страноведение (наряду с ландшафтоведением) понималось им в хороло-
гическом смысле – в качестве первоосновы единой географии, что закономерно закончилось присоединением кафедры 
страноведения ЛГУ к кафедре физической географии в 1934 г.
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Помимо вузов, которые, хотя и вели 
научные исследования, все же больше 
были нацелены на подготовку высо-
копрофессиональных кадров, в 1950–
1960-е годы в Москве создается несколь-
ко страноведческих институтов в рам-
ках АН СССР: Институт китаеведе-
ния (1956–1960  гг., с  1966  г. воссоздан 
в виде Института Дальнего Востока), 
Институт Африки (1959  г.), Институт 
Латинской Америки (1961  г.), Инсти-
тут по Соединенным Штатам Америки 
(1967 г., с 1974 г. – Институт США и Ка-
нады), к которым в конце 1987 г. доба-
вился Институт Европы. Страноведче-
ские исследования активно развивались 
и в ряде многопрофильных академиче-
ских институтов: в Институте геогра-
фии, Институте мировой экономики и 
международных отношений, Институ-
те научной информации по обществен-
ным наукам, Институте всеобщей исто-
рии, Институте востоковедения, Инсти-
туте славяноведения и Институте эко-
номики мировой социалистической си-
стемы (под разными названиями суще-
ствовал с 1960 г., в 2005 г. интегрирован 
в состав Института экономики РАН).

На базе этих организаций были осно-
ваны авторитетные научные журналы, 
большинство из которых дожили до на-
ших дней и входят по меньшей мере в 
базу RSCI («русская полка» на платфор-
ме Web of Science): «Советское востокове-
дение» (с 1955 г., после нескольких пере-
именований с  1991  г. называется «Вос-
ток. Афро-азиатские общества: история 
и современность» / Oriens, 12 номеров в 
год), «Азия и Африка сегодня» (с 1957 г., 
12  номеров в год), «Мировая экономи-
ка и международные отношения» (так-
же с 1957 г., 12 номеров в год, хотя ради 

вхождения в базы Web of Science и Scopus 
журналу пришлось отказываться от до-
минирования конкретных страноведче-
ских статей в пользу общих тем, способ-
ных получить больше цитирований), 
«Латинская Америка» (с  1969  г., 12  но-
меров в год), «США: экономика, полити-
ка, идеология» (с 1970 г., с 1999 г. – «США 
и Канада: экономика, политика, культу-
ра», 12 номеров в год), «Проблемы Даль-
него Востока» (с  1972  г., ныне 6  номе-
ров в год). Лишь в 1994 г. к ним добавил-
ся журнал для европеистов «Актуаль-
ные проблемы Европы», а в 2000 г. – еще 
и «Современная Европа» (на базе соот-
ветственно ИНИОН РАН и Института 
Европы РАН). По сути, среди журналов 
RSCI в  XXI  в. новички со страноведче-
ским профилем в России не появились, 
если не считать частичное перепрофи-
лирование журнала «Контуры глобаль-
ных трансформаций» после 2017 г., а так-
же появление единственного «статусно-
го» немосковского журнала «Балтийский 
регион» (издается в Калининграде со  -
вместно БФУ им. Канта и СПбГУ с 2009 г.).

Отдельно упомянем единственное 
продолжающееся издание, которое не 
имеет даже статуса журнала ВАК, но 
выпускалось с  1971  г. кафедрой соци-
ально-экономической географии зару-
бежных стран (до конца 1990-х годов со-
вместно с Институтом Латинской Аме-
рики) и претендовало на ярко выражен-
ный страноведческий профиль, – «Во-
просы экономической и политической 
географии зарубежных стран». Однако 
если за первые 22 года вышло 13 выпус-
ков, то после возобновления публика-
ции сборников в  1999  г. подготовлено 
лишь 7 выпусков и, похоже, что теперь 
издание «окончательно умерло»5.

5  Публикации кафедры // Географический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова // http://www.geogr.msu.ru/cafedra/segzs/
nauchd/pubs/, дата обращения 30.11.2021.
При этом аргумент «неформата» для перечня ВАК как причины гибели издания нельзя принять. Примеры «Французско-
го ежегодника» Института всеобщей истории РАН или ежегодника «Человек: образ и сущность», трансформированного в 
ежеквартальный журнал в ИНИОН РАН, показывают, что выживание издания зависит лишь от состояния научной школы, ко-
торая стоит за изданием.
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Помимо мощных страноведче-
ских направлений по отдельным ма-
крорегионам, представленных много-
численными статьями в профильных 
журналах и десятками научных моно-
графий, страноведение советского пе-
риода прославилось уникальными по 
масштабу проектами. Прежде всего 
отметим 20-томное издание «Страны 
и народы» [Страны и народы, 1978–
1985], удостоенное в  1987  г. Государ-
ственной премии СССР. Возглавил 
редколлегию выдающийся отечествен-
ный этнограф академик Юлиан Влади-
мирович Бромлей (1921–1990). Среди 
руководителей отдельных томов были 
такие известные ученые, как эконо-
мист и географ-латиноамериканист 
В.В.  Вольский, географ-европеист 
В.П.  Максаковский, специализирую-
щийся на Океании этнограф П.И. Пуч-
ков, историк-афганист и пакистано-
вед Ю.В. Ганковский, историк-ара бист 
Н.И.  Прошин и  т.  д. Нигде в мире не 
удалось повторить такую всеохваты-
вающую и притом относительно огра-
ниченную по времени выхода серию 
из 18 книг с географическим, этногра-
фическим, историческим, социаль-
но-экономическим и политическим 
описанием всех стран мира, вклю-
чая союзные республики СССР (еще 
два тома посвящены общим вопро-
сам: первый – происхождению чело-
века, заселению Земли и современной 
географии мирового хозяйства, а по-
следний – глобальным проблемам че-
ловечества). Над изданием трудились 
свыше 250  ученых, все книги снабже-

ны богатым и уникальным по качеству 
картографическим материалом. При 
этом современная критика 20-томни-
ка (легко доступная читателям, напри-
мер, благодаря «Википедии») об акцен-
те на негативных сторонах капитализ-
ма и идеализации коммунистическо-
го строя может расцениваться как ан-
гажированная (если не сказать завист-
ливая) любым, кто действительно читал 
это выдающееся научное произведение.

Вторым по масштабности проектом 
являются две серии по социально-эко-
номическому и политическому разви-
тию и актуальным проблемам развитых 
капиталистических стран, выпущен-
ные соответственно в 1972–1973  годах 
и начале 1980-х  годов. Первая, 7-том-
ная серия, получила общий подзаго-
ловок «Экономика и политика стран 
современного капитализма», а вторая, 
уже 8-томная серия, – подзаголовок 
«Современный монополистический 
капитализм». К отдельным книгам по 
США [Аникин, 1982], Японии [Певзнер, 
Петров, Рамзес, 1981], Федеративной 
Республике Германии [Шенаев, Шмидт, 
Мельников, 1983]6, Франции [Дилиген-
ский, Кузнецов, 1982]7, Великобритании 
[Мадзоевский, Хесин, 1981]8 и Италии 
[Васильков, Холодковский, 1983], а так-
же малым странам Западной Европы 
[Юданов, 1984]9 был добавлен том про 
Австралию и Канаду как две наиболее 
характерные страны высокоразвитого 
переселенческого капитализма [Лебе-
дев, 1984]. В каждой монографии иссле-
дование проводилось по сходной схе-
ме – место страны в современном мире, 

6  М. Шмидт возглавлял коллектив соавторов из Института мировой политики и экономики ГДР, тогда как в первой серии 
ФРГ была полностью написана советскими учеными [Шенаев, 1973].
7  Отметим, что лишь в случае Франции произошла за десять лет смена руководителя авторского коллектива: в начале 
1970-х годов его возглавлял Ю.И. Рубинский [Рубинский, 1973].
8  С.П. Мадзоевский – один из псевдонимов известного советского разведчика Дональда Маклейна, бывшего высокопо-
ставленного британского дипломата, жившего с 1955 г. в СССР.
9  В 1973 г. предложение известного экономиста Ю.И. Юданова, защитившего в 1967 г. докторскую диссертацию по капита-
ловложениям малых западноевропейских стран, рассмотреть при характеристике современного капитализма не только 
ведущие, но и малые страны было для советской науки революционным [Юданов, 1972].
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характеристика производительных сил 
и структуры экономики, концентрация 
капитала и ведущие компании, государ-
ственно-монополистическое регулиро-
вание экономики, внешнеэкономиче-
ские связи, обострение социально-эко-
номических противоречий, социаль-
но-классовая структура, положение и 
борьба трудящихся, партийно-полити-
ческая структура и внутриполитиче-
ская борьба, узловые проблемы внеш-
ней политики. Эта схема была близка 
к предложенной географом Я.Г.  Маш-
бицем программе проблемного стра-
новедения, где особое внимание уде-
лялось узловым проблемам изучаемых 
стран (месту в мирохозяйственных от-
ношениях, ресурсной обеспеченности, 
структурным проблемам экономики, 
социальному неравенству и проч.) за 
исключением, пожалуй, вопросов рас-
селения и межрайонных контрастов 
(однако подчеркнем, что в страноведче-
ских сериях ИМЭМО РАН роль геогра-
фов в авторских коллективах была мини-
мальной).

Особого внимания заслуживает ра-
бота страноведов по подготовке науч-
но-популярных изданий (например из-
дававшейся десятилетиями серии бро-
шюр «У карты мира»), а также написа-
нию энциклопедических статей, преж-
де всего комплексных страноведческих 
описаний для «Большой советской эн-
циклопедии». Отдельно выделим как в 
силу пионерного характера, так и глу-
бины представленной исследователь-
ской работы двухтомную энциклопе-
дию «Латинская Америка», выпущен-
ную в Институте Латинской Америки 
[Вольский, 1979–1982].

При этом отечественное странове-
дение во второй половине XX в. обзаве-
лось собственным теоретическим фун-
даментом, позволявшим вести компа-
ративистские исследования (хотя, ра-
зумеется, некоторыми страноведами 
высказывалось сожаление об отсут-

ствии более обширного набора кон-
цепций, без которых, на самом деле, 
успешно развиваются многие научные 
дисциплины). Прежде всего речь идет 
о типологии стран по уровню разви-
тия капитализма В.В. Вольского, впер-
вые предложенной более полувека на-
зад [Вольский, 1968], но заметно моди-
фицированной к концу 1990-х  годов 
[Вольский, 2009, с. 251–282], что позво-
ляло ее успешно использовать в пост-
биполярный период развития мира. 
Однако следует признать плохое зна-
ние этой типологии отечественными 
обществоведами, а также прекраще-
ние ее доработки в XXI в., хотя ряд ме-
тодологических проблем давно назрел, 
в частности: более четкое определение 
феномена экономически среднеразви-
тых стран, критерии отнесения стран 
к малым, проведение полноценной ти-
пологии стран Африки. К сожалению, 
достижения оппонентов В.В.  Вольско-
го, предлагавших в качестве фунда-
мента страноведения концепцию моде-
лей экономического развития (напри-
мер [Гутник, 2002; Микульский, 2003–
2005]), также к 2010-м годам прекрати-
ли быть популярными у тех, кому над-
лежало бы заниматься страноведением.

Проблемы современного 
российского страноведения

К сожалению, в постсоветский пе-
риод на практике представители ни од-
ной науки не попытались в методологи-
ческом плане возглавить комплексные 
страноведческие исследования. Ско-
рее всего, эта функция действительно 
должна была принадлежать экономи-
ческой (общественной) географии, по-
скольку у страноведов другой образо-
вательной традиции (прежде всего эко-
номистов и историков) была возмож-
ность сопрягать получаемые достиже-
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ния с богатым теоретическим багажом 
«своих» наук. Помимо роли консолиди-
рующей личности в истории (вернее, ее 
отсутствия у отечественных географов 
в 1990-е годы), вероятнее всего, фаталь-
ным ударом стал уход в России эконо-
мической географии из лона обще-
ственных наук (что, кстати, противоре-
чило опыту многих зарубежных стран). 
Превратно понятое единство геогра-
фических наук в современной России 
означает, что страновед-географ в ву-
зовском дипломе значится как специа-
лист по географии (это нечто, состоя-
щее из ландшафтоведения, геоморфо-
логии, гляциологии, экономической и 
социальной географии)10. Аспирант-
экономико-географ защищается по 
правилам естественных наук, публи-
куясь в географических журналах, ко-
торые в рамках Российской академии 
наук поступают по обязательному эк-
земпляру не в ИНИОН РАН, а в Биб-
лиотеку по естественным наукам РАН. 
Успешный специалист по обществен-
ной географии выигрывает конкурсы 
Российского научного фонда (РНФ) по 
рубрике «Науки о Земле» (07), а не по 
гуманитарным и социальным наукам 
(08)11. Конечно, можно взывать о необ-
ходимости междисциплинарных иссле-
дований, но время ученых-энциклопе-
дистов прошло, так что по факту в об-
щественных науках российскому стра-
новедению оставалось надеяться глав-
ным образом на экономистов и восто-
коведов (в основном историков). Но и 
тут страноведение постиг злой рок.

На экономическом факультете МГУ 
страноведческая кафедра была преоб-
разована в кафедру мировой эконо-

мики (причем таких кафедр теперь 
много в самых разных вузах по всей 
стране, однако их сотрудники зани-
маются общими проблемами мирово-
го развития и внешнеэкономических 
отношений, обычно слабо представ-
ляя специфику стран, участвующих 
в торгово-инвестиционных связях). 
В исторических науках после смерти 
Ю.В.  Бромлея на волне интеграции с 
современным американским и запад-
ноевропейским мейнстримом этногра-
фия с ее понятным исследовательским 
инструментарием, потенциально лег-
ко сочетающимся со страноведчески-
ми изысканиями, уступила место со-
циально-культурной антропологии и 
этнологии. Востоковедение историков 
понесло потери из-за проблем с язы-
коведческой подготовкой. С одной сто-
роны, расширилось обучение основ-
ным восточным языкам (прежде всего 
языкам ООН – китайскому и арабско-
му, а также турецкому – в силу относи-
тельной легкости в изучении и тесных 
связей Турции с Россией). Сохраняет-
ся подготовка по трем десяткам госу-
дарственных языков стран Азии и Аф-
рики (пусть и с набором студентов раз 
в несколько лет): МГИМО МИД Рос-
сии даже вошел в книгу рекордов Гин-
неса, предлагая студентам программы 
по 53 иностранным языкам, в том чис-
ле более 20 восточным12. Около 20 язы-
ков предлагает студентам ИСАА МГУ. 
С другой стороны, стремительно ста-
реет профессорско-преподавательский 
состав, так что уже свернуто обучение 
нескольким языкам из-за отсутствия 
кадров (прежде всего малагасийского 
и тамильского). Усиливается дисбаланс 

10  С направлениями подготовки современных отечественных географов легко ознакомиться на сайте ведущего в стра-
не географического факультета – в МГУ им. М.В. Ломоносова: http://www.geogr.msu.ru/education/vo/mag/, дата обраще-
ния 30.11.2021.
11  Классификатор РНФ: https://rscf.ru/contests/classifi cation/, дата обращения 30.11.2021.
12  Преподавание иностранных языков в МГИМО (школы) // МГИМО // https://mgimo.ru/languages/teaching/, дата обраще-
ния 30.11.2021.
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между обучением языкам и подготов-
кой специалистов в области экономики 
и новейшей истории.

Общее плачевное состояние акаде-
мической науки в постсоветской Рос-
сии не могло обойти стороной и страно-
ведение. Например, в начале 2000-х го-
дов была предпринята попытка выпу-
стить новую страноведческую серию, 
аналогичную двум многотомным из-
даниям ИМЭМО РАН, учитывающую 
современные реалии, изучив место ве-
дущих в экономическом отношении 
стран мира в глобальном хозяйстве и 
мировой политике, национальные мо-
дели экономического развития и спе-
цифику государственного регулирова-
ния, особенности политической жиз-
ни стран. Однако проект с добавлени-
ем тома про Китай и заменой сводной 
монографии по малым странам Запад-
ной Европы на книгу, где читатель мог 
бы сравнить более детально характери-
стики трех таких стран (Испании, Шве-
ции и Ирландии) провалился, посколь-
ку для издания книг по инициирован-
ной известным европеистом Влади-
миром Петровичем Гутником (1954–
2009) исследовательской программе у 
Российской академии наук просто не 
нашлось денег. Впоследствии некото-
рые наработки, связанные с изучением 
европейских стран, были использованы 
Институтом Европы РАН для выпус-
ка страноведческих монографий в ини-
циированной академиком Н.П. Шмеле-
вым серии «Старый Свет – новые вре-
мена» (прежде всего по Испании [Вер-
ников, 2007] и Великобритании [Громы-
ко, 2007], а отчасти также малым стра-
нам Западной Европы [Швейцер, 2009], 
при том что без участия сотрудников 
ИМЭМО РАН, выпускавших соот-
ветствующие страноведческие рабо-
ты самостоятельно, были изданы неко-
торые другие книги – по Франции [Ру-
бинский, 2007], Германии [Белов, 2009] 
и др.). Однако, найдя деньги на пер-

вые книги (в том числе в РГНФ), Инсти-
тут Европы РАН быстро преобразовал 
серию в бренд для любых фундамен-
тальных книг о Европе, выпускаемых 
в данной организации. Таким образом, 
в начале 2020-х годов речь может идти 
лишь о возрождении почти с нуля се-
рии 40-летней давности о социально-
экономическом и политическом разви-
тии ведущих стран мира – теперь ра-
зумно делать, по крайней мере, 10-том-
ный проект (страны «группы семи», 
Китай, Индия, Бразилия), но интерес-
ным было бы добавление, на наш 
взгляд, также анализа по Испании, Рес-
публике Корее, Мексике, Австралии и 
Индонезии.

Пожалуй, одной из провальных ис-
торий постсоветского страноведения 
стала неспособность развернуть ква-
лифицированные исследования по 
бывшим республикам СССР как зару-
бежным странам. К сожалению, иллю-
зия отсутствия языковых и культурных 
барьеров предопределила проникнове-
ние в эту область исследований огром-
ного количества дилетантов. Отметим 
также, что в 1990-е  годы были чрез-
мерно сокращены масштабы подготов-
ки специалистов по странам Централь-
но-Восточной Европы, хотя их опыт 
был весьма востребован в первые два 
десятилетия рыночных реформ в Рос-
сии. Нельзя сказать, что ситуация со-
всем уж катастрофичная, посколь-
ку фактическая ликвидация соответ-
ствующей кафедры на географическом 
факультете МГУ (на ее месте в  1991  г. 
была организована кафедра географии 
мирового хозяйства и только профес-
сор Э.Б.  Валев продолжил работу по 
подготовке географов с восточноевро-
пейской специализацией) не сопрово-
ждалась аналогичными процессами на 
историческом факультете МГУ (кафед-
ра истории южных и западных славян 
по-прежнему готовит нужных стране 
специалистов) или в МГИМО.
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Общей для многих сфер страноведе-
ния стала проблема мелкотемья. Ско-
рее всего, это связано с общими нега-
тивными тенденциями в российском 
высшем образовании и сфере НИОКР, 
обычно оправдываемыми интеллек-
туальным сближением с Западом. По 
факту в современной России имеет ме-
сто нежелание/неспособность вузов 
готовить специалистов-страноведов 
по востребованным темам, а как след-
ствие – дефицит преподавателей по 
страноведческим курсам и не занятые 
профильными специалистами вакан-
сии исследователей-страноведов в ака-
демических институтах. Эта проблема 
уже начинает возникать даже при под-
готовке комплексных энциклопедиче-
ских статей по отдельным странам для 
«Большой российской энциклопедии» 
и ее электронной версии на научно-об-
разовательном портале «Знания».

Вместо заключения. 
Как удовлетворить текущий 
и «скрытый» спрос 
на страноведческие знания 
в России?

На мой взгляд, предстоит кропот-
ливая работа по возрождению отече-
ственного страноведения, причем на-
чинать ее надо без промедления, пока 
в России еще сохраняется достаточное 
количество специалистов, пусть часто 
уже преклонного возраста. Вероятнее 
всего, начинать надо с параллельно-
го усиленного развития двух ветвей  – 
«западного страноведения» и «восто-
коведного страноведения», – но при 
их тесном взаимодействии. Базой для 
«востоковедного страноведения», ско-
рее всего, может стать ИСАА МГУ, хотя 
нельзя забывать о других московских, 
а также петербургских и иных регио-
нальных вузах. С домом для «западно-

го страноведения» сложнее, но потен-
циал бесспорно есть у трех столичных 
вузов: МГУ (хотя в настоящий момент 
самостоятельно решить такую задачу, 
скорее всего, не способен ни один фа-
культет), МГИМО и НИУ ВШЭ. Под-
готовка специалистов (сначала, види-
мо, на уровне магистратуры с учетом 
имеющегося разнообразия географиче-
ских, исторических, востоковедческих 
бакалаврских образовательных про-
грамм, а также возможного партнер-
ства с академическими институтами) 
должна осуществляться с прицелом на 
их трудоустройство по специальности, 
для чего руководителям факультетов 
и кафедр надо хотя бы интересоваться 
нуждами работодателей из научной и 
экспертно-аналитической сферы. Мож-
но вспомнить и о советской практике 
подготовки специалистов одновремен-
но с широким кругозором по той или 
иной стране и глубоким знанием ка-
кой-то предметной области (например, 
германист – специалист по энергетике 
или франковед – специалист по авто-
мобилестроению).

О наличии спроса на серьезную 
страноведческую экспертизу указыва-
ют, в частности, постоянные пробле-
мы у современной России по целому 
ряду направлений внешней политики и 
мирохозяйственных связей. Очевиден 
дефицит кадров для анализа внутрипо-
литического расклада в постсоветских 
республиках и прогнозирования сме-
ны элит, а также сопряженного с этим 
процессом изменения взаимоотноше-
ний с самой Россией. Неумение учиты-
вать специфику многочисленных ма-
лых и средних стран глобального Юга 
регулярно приводит к неспособности 
нашей страны обеспечить поддерж-
ку своих инициатив на международ-
ной арене. Незнание потенциальных 
экономических партнеров в крупных 
развивающихся странах, игнорирова-
ние реальных интересов местных биз-



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 6 • 2021

20

нес-элит, в том числе региональных, ве-
дет к тому, что российский бизнес, даже 
предлагая интересные условия сотруд-
ничества, часто проигрывает конку-
рентам. Однако было бы наивно пола-
гать, что этот спрос может быть удовле-
творен только усилиями научного 
сооб щества при пассивности чиновни-
ков: многие вопросы, и это прекрасно 
иллюстрировала советская практика, 
успешно решаются только при долж-
ной координации дипломатов, развед-
служб, представителей крупных пред-
приятий (причем в рыночных условиях 
их роль многократно возросла) и уче-
ных. К сожалению, и власть, и бизнес в 
России пока не хотят «играть вдолгую», 
а существующее пока планирование с 
горизонтом от нескольких месяцев до 
1–2  лет, разумеется, не удастся сопря-
гать со страноведческим образовани-
ем и изучением зарубежных государств 
на высоком профессиональном уровне.

При этом непосредственно для раз-
вития научной деятельности у отече-
ственного страноведения сохраня-
ется вся инфраструктура: по мень-
шей мере пять профильных академи-
ческих институтов (и еще больше ор-
ганизаций, где есть страноведческие 
отделы), десяток журналов с индекса-
цией в RSCI (а то и в международных 
библиографических базах), наличие 
подходящих пунктов в паспортах сра-
зу нескольких научных специально-
стей ВАК России и др. Скорее, вопрос 
в стимулах для поистине революцион-
ных шагов. В частности, как сподвиг-
нуть крупный российский транснацио-
нальный бизнес софинансировать в 
вузах системную подготовку странове-
дов с конкретными знаниями экономи-
ческих и политических реалий стран, 
где отечественные компании стремятся 

расширить свое присутствие на рын-
ках, выиграв конкурентную борьбу с 
американцами, китайцами, западными 
европейцами? Как институционально 
осуществить крупные страноведческие 
программы – и по сделанным в преды-
дущем разделе статьи предложениям 
исследования значительного количе-
ства стран по единой программе, и для 
комплексного изучения стран, кото-
рые в настоящее время стали для Рос-
сии terra incognita? Например, почему 
у нас почти нет в России специалистов 
по развитию хозяйственных связей и 
знанию внутриполитической ситуации 
в таких странах, как Индонезия, Иран, 
остров Тайвань, Таиланд, Австралия (и 
даже в Европе есть «белые пятна», та-
кие как Бельгия и Ирландия)? Не ясно, 
что мешает российским исследовате-
лям выстраивать более тесный диалог с 
учеными из изучаемых стран – от пред-
ставления наших возможностей, как 
это делает, например, Китай при про-
ведении форумов по сотрудничеству с 
Африкой13, до реализации совместных 
исследований (в том числе по грантам 
РНФ по разделу «гуманитарные и соци-
альные науки»).

Разумеется, от научных лидеров 
страноведческих исследований как 
комплексной междисциплинарной 
сферы потребуется много усилий, не 
связанных с непосредственной орга-
низацией научных работ. Отметим 
прежде всего задачи убеждать чинов-
ников в необходимости организаци-
онной и финансовой поддержки стра-
новедения, выявлять «скрытый» и 
при этом платежеспособный спрос на 
страноведческую экспертизу у круп-
ных российских компаний, наконец, 
налаживать более тесные связи с парт-
нерами в изучаемых странах.

13   Forum on China-Africa Cooperation. Research Institutes // http://www.focac.org/eng/lhyj_1/yjjg/, дата обращения 30.11.2021.
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ABSTRACT. Th e article concentrates 
on foreign country studies. Although rooted 
in geography, this approach is to be treated 
as an interdisciplinary social science re-
search that allows a comprehensive study 
of modern societies. In Russia, the contri-
bution of economists, political scientists 
and historians, especially orientalists, to the 
study of foreign countries is very signifi cant. 
At the same time, over the past 100 years, 
regional studies in the Soviet Union / Russia 
have been greatly transformed. Solely due 
to subjective reasons and the general cri-
sis of fundamental research in the country, 
multi-volume publications that provided a 
lot of material for comparative studies have 
become a thing of the past. Th e theoretical 
baggage of foreign country studies accumu-
lated in the second half of the XX century 
is almost not used, while linguistic training 
has been curtailed in a number of areas. In 

modern Russia, the “output” of scientifi c re-
gional products does not meet the existing 
"demand". Th ere are several explanations: 
the narrow scale of geographic research, the 
fascination with global issues by political 
scientists and economists, as well as the gen-
eral shortage of specialists in the countries of 
the post-Soviet space and some other mac-
ro-regions. However, the state and big busi-
ness, which should form a solvent and long-
term demand, also fail to cope with their so-
cial role. As a result, the discipline of coun-
try studies has found itself in a deep crisis. 
A way of this problem should be sought as 
soon as possible, while the traditions of do-
mestic country studies and oriental studies 
are still alive. Otherwise Russia will have 
only recreational regional studies (the publi-
cation of guidebooks) and linguistic and re-
gional research of the main nation states (as 
part of the new-fangled discipline of philol-
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ogists and political scientists). At the same 
time, the lack of practical orientation of 
country studies has a detrimental eff ect on 
Russia's positioning in world economy and 
international relations. 

KEYWORDS: country studies, 
comprehensive study of foreign countries, 
socio-economic geography of foreign 
countries, oriental studies, study of 
economics and politics of foreign countries, 
comparative law. 
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АННОТАЦИЯ. В  статье ставят-
ся и обсуждаются шесть «провокацион-
ных» вопросов о страноведении с целью 
в очередной раз оценить его разделы, 
средства и, главное, проблемы. Это 
следующие вопросы: 1.  Дисциплина без 
точного названия, объекта и соста-
ва? 2. Наука или не только? 3. Наука без 
теории? 4.  Вопрос о главном объекте: 
страна или государство? 5.  Характер 
эволюции: вырождение или возрожде-
ние? 6. О сферах применения: кому и за-
чем это надо? Ответы неоднозначны 
и открыты для критики. Вывод из об-
зора проблем страноведения сводится 
к тому, что они многочисленны и серьез  -
ны. Это действительно междис ципли-
нарная сборная с составом «от геологии 
до идеологии», где нет главного тренера, 
владельца и даже международно признан-
ного имени, с целями, зависящими от 
типа (жанра) работы: научной, инфор-
мационной, рекламно-презентационной 
или образовательной. Страноведению 
как науке не хватает четкого пони-
мания своего объекта и собственной 

теории, не считая упрощенных редук-
ций, а также уверенности, что выли-
вается в частые галсы и смену вывесок. 
В то же время ее роль не в качестве «идио-
графа» и коллектора любых сведений о 
стране, а как лаборатории для поиска 
и проверки новых трендов развития по-
ныне велика. Спрос на страноведа в фор-
ме не всегда явного социального заказа раз-
нообразен и довольно стабилен. Диагноз 
гласит: пациент скорее жив, чем мертв, и 
вряд ли умрет в ближайшее время.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: страноведе-
ние, регионоведение, проблемы, теории, 
методология, типология, тренды раз-
вития, практическое значение.

Введение

Страноведение  – область знаний 
с долгой историей, не то чтобы очень 
драматичной, но нелинейной и не со-
всем обычной. При обилии традиций 
и значимости в образовании ей недо-
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стает понимания своего места в науке, 
общей теории, организации и многого 
другого.

В  июне 2021  г. российская библио-
тека e-library на запрос названий со 
словами страноведение, страновед-
ческий выдала 44  тыс. публикаций из 
37  млн  – 0,1% (для сравнения: геогра-
фии там 3%, экологии – 6%, истории – 
13%, экономики  – 21%). Чаще всего на 
темы страноведения пишут препода-
ватели языков (до 4/5 наиболее «науч-
ных» статей) и основ туризма. В списке 
есть описания стран, регионов, горо-
дов, природных территорий краеведче-
ского, рекламного или справочного ха-
рактера. Много учебников, а вот глубо-
ких исследований мало.

В целом вопреки убежденности ряда 
коллег в том, что страноведение  –часть 
географии, лингвострановедов и «тури-
стологов» в потоке публикаций больше, а 
культурологов, политологов, правоведов 
не меньше, чем географов1. Так бывает 
у междисциплинарных направлений, где 
нет одного «хозяина». Отсюда постанов-
ка вопроса о страноведении как сборной 
команде с игроками из разных клубов 
без тренера (главного спонсора). Если 
все же не считать играющим тренером 
географию. Автор статьи обязан ей об-
разованием, родом занятий и, конечно, 
ей предан. Но истина дороже.

Статья посвящена отнюдь не только 
институциональной структуре страно-
ведения. Она ставит задачи уточнения 
его объекта, границ и соседей, видово-
го (жанрового) состава, методологии, 
направлений развития, задач и функ-
ций. Ставит в очередной раз без особой 
надежды на решения. Но сама пробле-
матизация полезна на фоне благост-
ных постулатов, которыми изобилуют 

многие пособия, книги и статьи. Впро-
чем, попадаются иные, по тональности 
близкие к похоронному маршу.

Провоцирование дискуссии служит 
основной целью статьи. «Игре на обо-
стрение» соответствуют названия руб-
рик в виде вопросов с ответами, не пре-
тендующими на полную ясность. Вопро-
сы переплетаются, поэтому их порядок 
отчасти произволен. В центре внимания 
находится отечественный дискурс не без 
учета мирового и зарубежного.

Дисциплина без точного 
названия, объекта и состава?

На  первый взгляд вопрос нелепый. 
Ведь ясно же: ведение (изучение, зна-
ние, понимание) страны или стран. 
Но  такое название принято в России, у 
ее ближайших соседей и в Германии – 
Landeskunde. Что касается country studies 
по-английски и их испанского аналога, то 
это буквальные переводы нашего терми-
на, а на месте в ходу «региональные ис-
следования» и шире – территориальные 
(area studies). Во Франции бытуют «загра-
ничные этюды» и совсем непривычное 
«гражданское просвещение» (instruction 
civique). Да и по-немецки Land – и страна, 
и регион: область, край, земля. В славян-
ских языках страна тоже зовется землей, 
краем. Налицо клубок смыслов перво-
го корня слова «страноведение», обозна-
чающего объект ведения, страну.

Это понятие используется в самом 
широком смысле с исторической, этни-
ческой, социокультурной, экономиче-
ской, природной коннотацией [Горкин, 
2013]. Список неполный и может быть 
продолжен как минимум за счет по-
литической коннотации. Тогда встает 

1  Это результаты подсчета на малой выборке. В полном списке мало смысла, так как во всех БД тематические сводки со-
держат случайные информационные «шумы», зависят от принятых классификаторов, полноты их кодов и ключевых слов в 
источниках.
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вопрос об отношении страны к госу-
дарству, который мы обсудим отдель-
но. Однако контур дисциплины и без 
того расплывчат в предметно-отрасле-
вом, пространственном плане, а так-
же в институциональном. Например, в 
России и Германии, где ее статус выше, 
имеются профильные вузовские и 
научные ячейки с тем или иным укло-
ном: лингвистическим, туристическим, 
экономическим и т.д.

Главный «водораздел» внутри научного 
знания отделяет естественные науки от об-
щественных. Они не изолированы, взаи-
модействуя, например, в таком боль-
шом разделе, как науки о человеке, с 
биологией и медициной, психологией 
и педагогикой, демографией, социо-
логией. Но  традиция раздела глубока, 
приемы натуралиста и гуманитария по-
рой непохожи. Между тем интеграль-
ное (комплексное) страноведение  – 
одна из наук, от которых ждут синтеза 
социальной антропологии с естество-
знанием. Тематическую широту отра-
жает крылатая формула Н.Н. Баранско-
го «от геологии до идеологии». Видя в 
страноведении купол над географией, 
организационную форму объединения 
знаний о стране, Баранский вместе с тем 
писал: «Из экономико-географа полу-
чить страноведа, надо полагать, проще и 
легче, чем из физико-географа; однако 
к тому моменту, как он станет страно-
ведом, <...> он уже в значительной мере 
рискует перестать быть экономико-
географом» [Баранский, 1946, с.  14]. 
В  самом деле, широкое знание страны 
вряд ли отменяет этнографическое, ис-
торическое, политологическое, эконо-
мическое и другие страноведения.

Не  все ясно с пространственным 
уровнем объекта. Кроме одного: он за-
нимает некую ограниченную терри-
торию, что отличает страноведение, 
регионалистику, отчасти урбанистику, 
руралистику, ландшафтоведение (вне 
Земли – марсологию, гелиофизику и т.д.) 

от «сквозных» наук, занятых тем или 
иным явлением, где бы оно ни наблю-
далось. В  географии подобное деление 
восходит к труду Б. Варена/Варениуса 
Geographia generalis (Амстердам, 1650, 
рус. пер. 1718).

Э.Б. Алаев назвал дисциплины пер-
вого рода объектными в противо-
вес аспектным и рекомендовал заме-
нить термин «страноведение» на «стра-
нографию» [Алаев, 1983, с. 38]. Но вот 
что странно: далее в его словаре среди 
восьми сотен понятий и терминов из 
области географии, экономики, социо-
логии ни того, ни другого, ни даже 
«страны» нет. Может быть, Алаев не 
считал страноведение наукой? Такое 
мнение скрыто или открыто разделяет 
часть коллег.

Расплывчатость объекта и предме-
та (возникающего на стыке объекта с 
подходом к нему и зависящего от ме-
тодологии данной области знаний)  – 
не уникальное свойство страноведе-
ния. Нечеткие или изменчивые множе-
ства объектов изучают многие научные 
направления, в том числе междисци-
плинарные. В  страноведении одна ту-
манность усиливает другую до такой 
степени, что возникают вопросы: толь-
ко ли это наука и наука ли вообще?

Наука или…

Наука  – не единственный вид зна-
ния, а одна из форм видения мира на-
ряду с обыденной, интуитивной, ре-
лигиозно-мистической, философской, 
тенденциозно-заказной (идеологизи-
рованной). От сугубо научной отлича-
ется также информационная сфера, для 
страноведения исконно важная. Неда-
ром она привлекает статистиков, со-
здателей и держателей Big Data. Но они, 
как и маркетологи, журналисты, дипло-
маты, педагоги, работают по-своему. 
Еще в начале 2000-х годов мы выделили 
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четыре основных типа (жанра) стра-
новедческих работ, их программных 
установок, задач, методов и продук-
тов. С тех пор они не раз воспроизво-
дились в разных изданиях и в данном 
случае опять слегка скорректированы 
(табл. 1).

Научное страноведение требует опре-
деленной методологии: приемов, правил, 
обоснований, более или менее строгих 
понятий. Оно ставит вопросы, главный 
из которых – почему. Например, почему 
там что-то происходит или устроено ина-
че, чем тут, а в третьем месте (стране) – 
почти так же, как в первом? При этом 
различия между науками особой роли не 
играют: все они нацелены на поиск но-
вых знаний, рациональных объяснений, 
общенаучные подходы и процедуры.

Коллектор собирает и систематизи-
рует готовые знания, факты, цифры, рас-
кладывая их «по полкам» для порядка и 
удобства пользователей. Этот тип дея-
тельности сходен с исследовательским и 
даже снабжен своей наукой, информати-
кой. Но  для исследования страны в от-
личие от обзора, справки важны новизна 
и глубина. По мысли В.В. Вольского, изу-
чать страну надо не как сундук с вещами, 

внесенными в реестр и посыпанными 
нафталином, а как реторту, где идут ре-
акции, выделяется и поглощается энер-
гия, возникают полезные или вредные 
вещества [Вольский, 2003, с.  10]. Между 
тем подмена научного страноведческого 
поиска компиляцией данных  – один из 
давних соблазнов и грехов страноведе-
ния (регионоведения) первого типа.

Третий тип тоже выходит за рамки 
науки. Ученый апеллирует к разуму и дей-
ствует с его помощью. Искусство, ли-
тература, публицистика сильны субъ-
ективными, зато эмоционально яркими 
суждениями обо всем, включая страны. 
Н.С. Мироненко признавал, что писа-
тель порой «схватывает» их характер 
лучше ученого, видя картину в целом, а 
не по узким предметам, уделяя внима-
ние психологии, этике, эстетике [Миро-
ненко, 2001]. Таковы книги Б. Пильня-
ка, В. Овчинникова (оба писали об Ан-
глии и Японии), Г. Гачева, П. Вайля, дру-
гих художников слова, популярные и 
не менее познавательные, чем научные 
монографии. Сегодня у этого типа есть 
мощная прикладная, презентационная 
функция, связанная с пиаром и брен-
дингом: привлечением в страну тури-

Таблица 1. Типы страноведения по А.И. Трейвишу и А.С. Фетисову
Table 1. Types of country studies after A.I. Treivish and A.S. Fetisov

Тип (жанр, подход) Программа Задачи Методы Продукты

Научно-
исследовательский 

Исследовательская
Добыча нового 

знания

Научный поиск, 
анализ и синтез 

данных

Открытия, обобщения, 
типологии

Справочно-
информационный

Коллекторская
Аккумуляция 

и систематизация 
информации

Сбор, хранение 
и трансляция данных 

Базы данных, справки, 
обзоры

Рекламно-
публицистический

Презентационная
Впечатление, 

побуждение, призыв
Мастер-синтез, 
живописание

Образы, бренды, 
рекламные продукты

Образовательно-
мировоззренческий

Учебно-
воспитательная

Передача знаний, 
формирование 
компетенций

Основные 
дидактические 

Учебные методики 
и материалы, обученные 

специалисты
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стов, бизнеса или, если надо, миротвор-
цев, гуманитарной помощи. К этим за-
дачам примыкают популяризаторская 
и просветительская.

Последняя ближе к учебному стра-
новедению, использующему мето-
ды и плоды других жанров для луч-
шего усвоения предмета. Какого? 
Да разных… Например, лингвострано-
ведению важен язык и – попутно – его 
среда. Воздействуя и на разум, и на эмо-
циональную сферу ученика, оно облег-
чает вживание в иную культуру, бы-
товую коммуникацию, формирова-
ние «языковой личности» [Вереща-
гин, Костомаров, 2014; Караулов, 2018]. 
Все это тоже требует разносторонно-
сти, учета динамики и различий меж-
ду странами в ареалах таких языков, 
как английский, немецкий, испанский 
[Biechele, Padrós, 2013].

Всеядность и не всегда четкие гра-
ницы жанров порождают сомнения 
в научности страноведения, особен-
но описательного. Во  многом это ис-
кусство, как часто считали не только 
у нас [Hart, 1983 и  др.]. Описания до-
стигали стилистических высот в Герма-
нии (А. Гумбольдт, К. Риттер, А. Гет-
тнер), Франции (Э. Реклю, П. Видаль де 
ла Блаш, Ф. Бродель), России, где не-
мецкая дотошность могла уживаться с 
французской живостью (Н. Пржеваль-
ский, П. и В. Семёновы-Тян-Шанские, 
И. Витвер). Свои шедевры помнят 
разные национальные школы. Но с ро-
стом доступности информации и визу-
альных средств мастерство «живописа-
ния словом» не обесценилось до нуля, 
но изрядно сникло.

Научное страноведение отличает-
ся от школьного, справочного и от 
«страновИдения» по наитию, учитывая 
открытость сомнениям и дискуссиям, 
доказательность, развитую методику. 
Здесь важно сравнение – поиск сходств 
и различий объектов. По  словам аме-
риканского политического социолога 

С.М. Липсета [Lipset, 1993], тот, кто зна-
ет лишь одну страну, по сути, не знает ни 
одной. Вне сравнения даже простые 
оценки «много–мало» лишены основа-
ний. Как говорил В.В. Вольский, три во-
лоска на голове – мало, а в супе – много, 
достаточно, чтобы стошнило [Нау-
мов, 2019, с. 66]. Этот метод вырастает 
в типологический, ведь типология есть 
сжатый итог перекрестного сравнения 
многих объектов, и в метод аналогий, 
хотя совсем одинаковых стран в мире 
нет и аналогии всегда условны.

Вместе с тем нельзя знать массу 
стран одинаково глубоко хотя бы из-за 
языкового барьера (полиглоты редки). 
Кроме того, расширение их круга чре-
вато уходом в глобалистику и потерей 
страноведения как такового, что часто 
происходит в вузовской и академиче-
ской практике. А  знание той или иной 
глобальной проблемы и проблем кон-
кретной страны – не одно и то же. «Ис-
тинный страновед» должен владеть си-
стемно-структурным, историко-генети-
ческим, социологическим, текстологи-
ческим, картографическим, статистиче-
ским и другими методами. В идеале его 
арсенал широк, как дисциплинарный 
круг страноведения, что тоже трудно, но 
всегда плюс, а не минус. И все же чего-то 
не хватает.

Наука без теории?

Отсутствие единой, пусть и не обще-
признанной, теории  – один из частых 
упреков в адрес страноведения. Они зву-
чали из уст самого Баранского, его учени-
ков и соратников. Почему же за 2,5 тыся-
чи лет развития (считая от Гекатея Ми-
летского, жившего в VI–V вв. до н.э.) она 
не возникла? Или возникала, но отверга-
лась, размывалась?

Чтобы понять причину, вдумаем-
ся снова в суть предыдущего вопроса 
и требуемого от страноведения охвата 
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комплекса явлений, их связей в рамках 
страны. Представители неокантианской 
Баденской школы В. Виндельбанд, 
Г.  Риккерт и  др. (включая М.  Вебера, 
искавшего корни капитализма в этике 
протестантов) различали два подхода: 
номотетический и идиографический. 
Если позитивисты верили в единую ме-
тодологию «точных» и гуманитарных 
наук, то баденцы считали, что вторым 
нужна ее индивидуализация, т.е. идио-
графический подход к своеобразным 
явлениям, их сложным сочетаниям, а не 
номотетический, как у первых.

Страноведение  – пример научных 
конгломератов, занятых сочетаниями 
явлений самой разной природы. А как 
дать их общее толкование, «теорию 
всего, от геологии до идеологии»? Та-
кие попытки обычно сползают в какой- 
либо редукционизм и детерминизм, 
сводя все известное о стране к свой-
ствам ее природы, например климата 
и размера (у  географических детерми-
нистов XVIII в. Ш. Монтескьё, И. Герде-
ра, Ж. Бюффона) либо экономики, по-
литики, культуры (цивилизации). Эти 
опыты не лишены смысла и время от 
времени повторяются2. Но  в чем-то 
всегда однобоки и ущербны.

Налицо и проблема теории единич-
ного объекта. Возможна ли, скажем, об-
щая теория Земли, особенно без глубо-
ких знаний о других планетах и срав-
нений с ними? Сомнительны теории 
отдельно взятой России или КНР, США, 
Парагвая, Замбии и т.д., хотя они не оди-
ноки в мире и мы немало о них знаем, 
сравниваем, группируем, типизируем.

Один из методологических посту-
латов гласит, что конкретный объект 
создает сочетание общих и особен-
ных свойств. Географию и страноведе-

ние (не только географическое) отлича-
ет интерес к особенностям и отличиям. 
Им  близка трактовка стран и районов 
А. Геттнером, автором хорологической 
концепции, а в России  – Л.С.  Бергом 
как «геоиндивидов», подобных людям 
со своим нравом, манерами, обликом3. 
Без «теории человека» вообще, тем 
 более отдельного, в общении и обраще-
нии с ним все равно надо понимать, 
как он живет, чем похож и не похож на 
прочих, чего от него ждать. Объяснять 
это можно законами поведения людей 
в данных условиях, мотивами и логикой 
объясняющего или, что надежнее, лич-
ностью поступающего. Мы  предвидим, 
что он сделает, когда видим именно лич-
ность с ее привычками и вкусами, та-
лантами и пороками. А если страны как 
люди, то это относится и к ним.

Сказанное не значит, что у страно-
ведения вообще нет теорий. Как раз 
наоборот, их и всяких гипотез, моде-
лей, схем даже слишком много. Это 
идеи географического детерминизма, 
теории международного разделения тру-
да и мировой торговли, начиная с «от-
цов» политической экономии А. Сми-
та, Д.  Рикардо, конкурентных преиму-
ществ М. Портера, монополисти ческой 
конкуренции и множественных равно-
весий П. Кругмана с соавторами, дисба-
ланса центров и периферий Х. Зингера, 
Р. Пребиша, А.Г. Франка и др. Плюс уче-
ния о географическом положении, тер-
риториальной организации и структуре 
хозяйст ва и общества в отечественной 
географии (Н.Н. Баранский, И.М. Маер-
гойз, Б.С. Хорев, Б.Б. Родоман), сонмы 
доктрин международной политики и гео-
политики, цивилизационных, истори-
ческих, социальных, демографических 
концепций.

2  Сравнительно свежий пример – заочная полемика Ф. Хилл и К. Гэдди [Hill, Gaddy, 2003] c А.П. Паршевым [Паршев, 1999] во-
круг условий и перспектив развития России, в которой обе стороны выступили, по сути дела, с позиций нового географи-
ческого детерминизма.
3  Напомним, слово «индивид» восходит к лат. «неделимый».
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Любой список неполон. Пробле-
ма состоит в слабой увязке идей друг с 
другом, а то и в их конкуренции. Нау-
ка жива спорами и сдвигами, часто вы-
званными движением самой реально-
сти, которую приходится поэтому пе-
риодически переоткрывать. Странове-
дение применяет и проверяет разные 
теории в рамках территории страны. 
Отсюда поиски синтеза на базе геогра-
фии как знатока территорий разного 
масштаба. Это признают многие стра-
новеды, включая авторов пособий для 
изучающих мировую экономику, поли-
тику, туризм [Воскресенский, 2014; Ко-
зырева, 2012; Сапожникова, 2004].

С  территорией и даже только с ее 
размером есть свои сложности. Это 
видно на примере самых крупных по 
площади государств (рис. 1).

Если брать их территорию, удобную 
для заселения и освоения по природ-
ным условиям (без высокогорий и зон 

экстремального климата), заселенную 
фактически (1 чел./км² и более) или ис-
пользуемую в земледелии, то Россия 
 будет уже не 1-й, а 3–5-й. Как и в Ки-
тае, у нас исторически заселена часть 
не лучших для этого земель, что бы-
вает редко. В  то же время внутренняя 
ойкумена гораздо меньше всей терри-
тории и в Канаде, и в Австралии, и в 
других странах. Так, о Египте Н.С.  Гу-
милёв писал: А ведь знает и коршун 
бессонный: // Вся страна – это только 
река, // Окаймленная рамкой зеленой // 
И другой, золотой, из песка.

Полимасштабность геопространств 
требует от страноведения стыковки двух 
миров, внутреннего и внешнего, что 
часто отмечал И.М. Маергойз, пытаясь 
совместить теории территориальных 
структур и географического положения 
(см. [Географическое положение, 2012]). 
По его мнению, для большой страны по-
ложение не так важно, как для малой, но 

Ри сунок 1. Территории наиболее обширных стран с учетом их пригодности 
для заселения и освоения и фактического использования около 2010 г. 
Figure 1. Areas of the largest countries, considering their suitability for settlement and 
development, and actual use circa 2010.

Источник: cоставлено автором по различным данным международной статистики. 



33

ТРЕЙВИШ А.И.  СТРАНОВЕДЕНИЕ: СБОРНАЯ БЕЗ ТРЕНЕРА? ПРОБЛЕМЫ СОСТАВА, МЕТОДОЛОГИИ И РАЗВИТИЯ С. 26–42

сильно различается у ее частей, где его 
анализ надо совмещать с анализом тер-
риториальной структуры. Этого автора 
занимали обращенность смежных стран 
друг к другу, их как бы встречность либо 
взаимное отчуждение (рис. 2).

Типичное для советской науки внима-
ние к геоположению подверглось позже 
критике. Л.В. Смирнягин счел, что в раз-
витых странах теперь важнее само место, 
его среда, роль, имидж [Географическое 
положение, 2012, с.  421–456]. К  тому же 
общество и природа, создающая террито-
риальный базис страны, полиструктурны, 
причем структуры не совпадают. Скажем, 
добавка на рисунке 2 этнических, отрасле-
вых или экологических признаков всю 
картину может изменить. И что за граница 
показана жирной вертикальной линией: 
этническая, политическая, экономиче-
ская? Это возвращает нас к вопросу о ста-
тусе ключевого объекта страноведения.

Страна или государство?

Сплошь и рядом они звучат как сино-
нимы и в обыденной, и в научной речи. 
Если речь зашла о государстве, то скоро 
его наверняка назовут страной. И это при-
вычно, но, строго говоря, некорректно, 

как предупреждали БСЭ и БРЭ начиная 
с 3-го издания 1970-х годов. В индоевро-
пейских языках страна и государство 
звучат по-разному: country и state, pais и 
estado, kshur и ozlity (фарси), desh и rajya 
(хинди). Вот в Китае, кажется, одинако-
во: письменно два иероглифа со значени-
ями места, территории и семьи, дома.

Анализ многих определений позво-
ляет выделить их совпадающие и несо-
впадающие признаки. К  первым отно-
сится обязательная в обоих случаях тер-
ритория. Природной стране (озер, вул-
канов, лемуров) человек не нужен. Если 
же это «страна людей», то общих свойств 
прибавится: само население, его культу-
ра, экономика и т.д. Но в отличие от госу-
дарства страна не стеснена суверенной 
властью и правом4, внешним признани-
ем и выделяется по-разному. «Государ-
ствовед» ассоциируется прежде всего с 
правоведом или политологом. У страно-
ведов спектр, как мы видели, шире.

Даже требования к территории не со-
всем те же. Ватикан – государство, но как 
назвать 44 гектара римского холма стра-
ной? Русская «страна» родственна про-
странству, простиранию, а в иных язы-
ках – земле или загороду. Это более широ-
кое и менее строгое понятие, чем государ-
ство. Некоторые дефиниции акцентиру-

Рисунок 2. Варианты композиции двух соседних стран на продольном разрезе условного 
рельефа населения (экономической активности): А – симметрично центральное, 
B – симметрично периферийное, C – асимметричное. 
Figure 2. Composition of two adjacent countries shown as a longitudinal section of symbolic 
population (economic) relief: A – symmetrically central, B – symmetrically peripheral, 
C – asymmetric.

4  Для государства важно и то и другое. Еще св. Августин считал, что без справедливости (или законности, в ряде языков это 
одно слово – justice) государство неотличимо от шайки разбойников (Блаж. Августин. «О Граде Божием», кн. 4, гл. 4).
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ют их соотношение, как версия оксфорд-
ских толковых словарей: государство есть 
страна, понимаемая как организованное 
политическое сообщество под контро-
лем одной власти [State, 2021]. Почти 
как в формулах: страна есть географиче-
ская форма государства, а государство – 
политико-юридическая форма страны 
(автор почерпнул их из текстов А.Ю. Ско-
пина, но не уверен в первоисточнике).

Емкость таких формул относительна и 
помогает не всегда. Владения, автономии 
с частичным суверенитетом  – страны, 
но еще не государства? А регионы госу-
дарств, способные быть странами и не на-
зываемые так до поры из политкоррект-
ности (даром что «регион» восходит к ла-
тинскому regere – править)? Была ли одной 
страной доколониальная и Британская 
Индия? И. Валлерстайн в работе «Суще-
ствует ли Индия?» [Wallerstein, 1991] до-
пустил, что если бы в XVIII–XIX вв. ан-
гличане заняли только ее север, а фран-
цузы  – юг, то писались бы тома о том, 
что Хиндустан и Дравидия всегда были 
разными нациями, культурами и  т.д., 
т.е. странами. Если государство (и адми-
нистративный регион) можно создать 
быстро, то страну формирует историче-
ская эволюция. Долгая жизнь государ-

ства способствует развитию на его базе 
единой страны, но не гарантирует: суще-
ствовавшие веками государства могут 
рассыпаться словно карточные домики.

Нужно признать, что государства и 
страны – это нечеткие множества объек-
тов, не совпадающие или совпадающие 
только частично. Поэтому есть «безго-
сударственные», вернее, «межгосудар-
ственные» страны (Курдистан, Баско-
ния), «многострановые государства» (все 
гиганты мира, но не только они) и «не-
полнострановые» (как Ватикан). Вместе 
с тем налицо страны с высокой сте-
пенью «страности» (одна буква «н»)  – 
выраженности признаков страны (Ис-
ландия, Камбоджа).

Упрощая, сведем эти признаки к общ-
ностям четырех типов: природно-терри-
ториальной, этнокультурной, социаль-
но-экономической (уклад жизни и хозяй-
ства, уровень развития) и государствен-
но-правовой. Их  совпадение будет сви-
детельством высокой «страности». Ареал 
обитания народа со своей историей, 
культурой, но без политического и хозяй-
ственного единства  – признак не впол-
не достаточный. Если же границы соци-
альных общностей рассекают ареал, то он 
может быть лишь природным (рис. 3).

Рисунок 3. Условные примеры стран с сильной (1), средней (2) и слабой (3) 
комбинацией ее признаков: П – природных, ЭК – этнокультурных, Х – хозяйственных, 
ГП – государственно-политических. 
Figure 3. Hypothetical examples of countries with a strong (1), medium (2), and poor (3) 
combination of their evidences: П – natural, ЭК – ethnic-cultural, Х – economic, ГП – state-political.
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Возможно, автор запутал читателя, 
но четкого ответа на вопрос об объекте 
страноведения он не знает. Буквально – 
это страна. Однако бороться с ее факти-
ческим приравниванием к государству, 
что называется, себе дороже. Язык пло-
хо подчиняется формальной логике, а 
наука при всем стремлении к понятий-
но-терминологической строгости не-
свободна от языковой стихии.

Вырождение 
или возрождение?

Когда аналитик фиксирует какой- 
то спад, он должен спросить себя: это 
необратимый финал или повтор, фаза 
синусоиды, сулящей новый подъем? 
Проверка этих гипотез требует расши-
рения временных рамок анализа.

Страноведение знало взлеты и паде-
ния, синхронные с общенаучными и не 
совсем. Европу после античного стар-
та посетил упадок культуры и науки, 
включая страноведение. За ним – плав-
ный подъем и спурт эпохи Великих гео-
графических открытий, формирова-
ния мировых рынков: пряностей и др. 
Капитализм, колониализм, промыш-
ленная революция породили «золотой 
век» географического страноведения. 
Соседние цивилизации, в частности 
арабо-исламская, пребывали, скорее, в 
противофазе.

Кризис наметился во второй поло-
вине ХХ в. Закат всей региональной гео-
графии отмечен в англоязычной ли-
тературе и университетской практике с 
1960-х годов, что отмечают свежие об-
зоры [Wright, 2015; Regional Geography, 
2021]. Зато развернулась региональ-
ная наука У. Айзарда с ее ассоциацией, 
историю которых осветил сам автор 
[Isard, 2003], а по существу региональ-
ная экономика, как ее и назвали потом 
у нас, опиравшаяся на теоретические 
модели В. Кристаллера, А. Лёша и  др., 

плоды количественной революции и 
системного анализа. Значит, то был не 
упадок, а смена дисциплины-лидера.

Классическое страноведение в СССР 
держалось дольше из-за спроса на «уда-
ленное» знание зарубежья при изо-
ляции от него. Подходы и лозунги ис-
пытывали влияние аксиологических, 
проблемных, эволюционных и других 
поветрий, но ощущение надлома на-
растало. В.А. Шупер писал: «Из благо-
родного стремления к познанию и опи-
санию новых земель возникло научное 
страноведение, достигшее наивысше-
го расцвета в ХХ  в. и ушедшее вместе 
с ним» [Шупер, 2004]. Только странно, 
что оно расцвело в ХХ в., когда новых 
земель уже почти не открывали. Или 
открывали, когда они менялись? А ме-
нялось все: климат и население, по-
литика и культура; взлетали и пада-
ли рейтинги стран и регионов, хотя их 
упрямый характер порой воспроиз-
водил почти одно и то же. Капиталь-
ные монографии по отдельным стра-
нам стали редкими, но иногда выходят 
[Сдасюк, 2021 и др.].

За  фасадами глобализации и регио-
нальной интеграции шло и пока идет 
дробление политической карты мира: за 
ХХ в. количество суверенных государств 
выросло раза в четыре. Есть еще десятки 
полузависимых, недопризнанных и «по-
чти государств» вроде Гренландии, весь-
ма автономной от Дании и покинувшей 
ЕС в 1985 г. (после референдума 1982 г., 
т.е. задолго до Британии). Поскольку 
суши на планете практически не приба-
вилось, средняя площадь одной страны 
в четыре раза сократилась, а население 
осталось близким к 30 млн чел. (землян 
ведь тоже стало вчетверо больше). Это не 
константа на все времена, но, приняв ее 
на будущее, можно по прогнозам миро-
вого населения подсчитать количество 
государств: до 300 в 2050 г. и 350 в 2100 г. 
(рис. 4). При прогнозе-максимуме их мо-
жет стать более 500.
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Налицо размножение объектов стра-
новедения и расширение поля ее мето-
дов, таких как типологический – испы-
танное средство «организации» разно-
образия в науке. Если на Земле 5000 эт-
носов (цифра условна, но часто встреча-
ется), то, реализуя право на самоопреде-
ление, они могут увеличить количество 
государств в 25 раз, снизив их среднюю 
площадь с 650 до 25 тыс. км², а населе-
ние – до 2 млн чел., что не устроит суще-
ствующие державы.

Это противоречие, которое разре-
шается болезненно, обычно в пользу 
самоопределения и порой целыми се-
риями. Одна из них в 1990-е годы име-
ла место в Евразии при распаде СССР, 
ЧССР, СФРЮ и «кровоточит» до сих 
пор. Она же вызвала бум такой ветви 
страноведения, как транзитология, но, 
как любой бум, ненадолго. По  понят-
ным причинам более устойчив подъем 
синологии (китаеведения). К  концу 
ХХ  в. на Западе обозначился и ренес-
санс региональной географии, так на-
зываемой новой, изучающей процес-

сы перестройки пространства, роль в 
нем когнитивных факторов, чувства 
места, территориальной идентичности 
(Н. Трифт, Д. Грегори, Д. Мэсси, П. Кла-
валь), и «новой экономической геогра-
фии» (П. Кругман, М. Фудзита, Э. Ве-
наблс и др.), а по сути – пространствен-
ной или геоэкономики.

К  исходу ХХ  в. участились заявле-
ния о «концах» всего и вся: времени 
(истории), пространства (расстояния), 
искусства, науки и т.д. На этом фоне от-
мирание стран и государств, а с ними 
страно- и государствоведения в ходе 
глобализации, как минимум в эконо-
мическом смысле, казалось естествен-
ным и неизбежным [Ohmae, 1996 и др.]. 
Но (как в 1897 г. отозвался Марк Твен 
на свой ошибочный некролог) слухи об 
их смерти были изрядно преувеличены.

Как видим, круг «региональных» 
наук, включающих страноведение, не 
раз «менял кожу», адаптируясь к запро-
сам общества, научной моде. Схема-
тично его эволюцию можно предста-
вить так: от описания – к объяснению 

Рисунок 4. Фактическая и возможная динамика количества независимых государств 
исходя из среднего варианта прогноза мирового населения и средней людности страны, 
принятой за 30 млн чел. 
Figure 4. Actual and possible dynamics of the independent states numbers based on the 
medium-level projection of the world population and the average country population size 
equal to 30 million people.
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и от него – к предсказанию, моделиро-
ванию. Не  впадая в долгую депрессию 
(что бывало с отдельными видами тра-
диционных продуктов), оно не пока-
зывало и крупных прорывных дости-
жений, скорее, пыталось остаться на 
плаву. И в обозримом будущем трудно 
ожидать резких галсов в ту или иную 
сторону. Автор этих строк убежден, что 
готовить страноведов классически ши-
рокого профиля «от геологии до идео-
логии» по отдельным (хотя бы ключе-
вым) странам нужно. Но как, а главное, 
для чего или для кого?

Кому и зачем это надо?

Вопрос о том, где и когда требует-
ся страноведение, затрагивался при об-
суждении других, начиная со второго – 
о научности и типах работы в этом ру-
сле. Так, сам факт развития рекламного 
страноведения говорит о его практи-
ческом значении. Речь пойдет о при-
кладном потенциале научного и других 
страноведений, у которых есть исследо-
вательские разделы.

Начнем с экономики. Маркетоло-
гов учат, что освоение новых рынков, 
особенно зарубежных, требует их глу-
бокого изучения. Учат и на ошибках, 
связанных с незнанием языка5, биз-
нес-культуры, этикета, вкусов потре-
бителя (так, на севере Европы рекла-
ма пищевых товаров должна подчерки-
вать их экологическую чистоту, пользу 
для здоровья, а на юге даже детское пи-
тание требует указания на вкусовые ка-
чества). В рекламе стран, районов, мест 
для туристов серьезная ошибка  – ша-
блоны и штампы, такие как замеченные 
на сайтах российских регионов колле-
гой Н.Ю. Замятиной повторы уверений 
в том, что край богат грибами, ягодами 
и талантами – словно их нет у соседей. 

А вот инвесторам и политикам важны 
стандартные гарантии продуктивной и 
безопасной деятельности.

Любой акт локализации деятельности 
есть результат встречи ее спроса на ре-
сурсы и условия с предложением со сто-
роны территорий. Страно-, регионо- и 
местоведение, зная территории и учиты-
вая спрос на их ресурсы самого разно-
го рода, может содействовать учащению 
его удачных встреч с территориальным 
предложением. Иными словами, прино-
сить пользу обеим сторонам данного ры-
ночного отношения, их развитию.

Похожая, но более сложная задача 
возникает при анализе дисбалансов спро-
са и предложения. Например, по принци-
пу not in my backyard ( NIMBY), когда на-
селение и власти отвергают предлагаемые 
или уже действующие хозяйственные 
объекты, не видя в них для себя перспек-
тивы и выгоды, либо по ресурсно-эко-
логическим мотивам. Yes in my backyard 
(YIMBY)  – позиция противоположная, 
но ждущие инвестора или спонсора часто 
выстраиваются в очередь, а дожидают-
ся немногие. Бывает, что старый убыточ-
ный объект (кластер) крайне важен стра-
не (району), но не владельцу, что ведет к 
его ликвидации и территориальной де-
прессии. Анализ таких коллизий и поиск 
путей их разрешения тоже относятся к 
практически значимым задачам рассмат-
риваемой совокупности дисциплин.

Кроме экономического есть дру-
гие виды применения страноведче-
ских знаний, их прямые или косвен-
ные заказчики. О политике, праве и т.д. 
речь уже шла. Вот пример от противно-
го: провал вторжений СССР и НАТО в 
Афганистан. В обоих случаях силовики 
то ли не спросили страноведов, то ли их 
не слушали, то ли получали нечестные 
ответы. А ведь это одна из стран, не по-
коряемых в принципе, о чем говорят ее 

5  Вроде попыток продвижения в России корейской лапши Dosirak (в транскрипции для англоязычных стран, но тут его при -
шлось менять на «Доширак») или детского питания Bledina от «Данон», в итоге ставшего «Малюткой», как «Жигули» – «Ладой».
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история и все свойства, в том числе как 
театра воен ных действий. Недаром сло-
во «афган» значит на фарси «безмолв-
ный», а в тюркских языках – «беглый», 
«скрытный». 

Есть такое понятие, как социальный 
заказ: актуальная и осознанная (в  том 
числе на уровне государства) либо нет 
потребность общества, важная для его 
коллективного интеллекта, самореа-
лизации и позиционирования среди 
стран и народов. Именно это имеют в 
виду, говоря о мировоззренческой роли 
страноведения. Она связана с идеоло-
гией, и эта связь двусторонняя. Отсюда 
риск потери объективности под прес-
сом лозунгов официальной пропаган-
ды вроде планомерности, пропорцио-
нальности и гармоничности развития 
при социализме, якобы страхующем 
общество от кризисов. В  советском 
анекдоте руководство спрашивало нау-
ку, как развиваться дальше, а та отве-
чала: по плану, гармонично, без кризи-
сов. При изучении враждебных стран 
установка была иной: там почти все 
плохо, их опыт нам не подходит. Спра-
ведливости ради отметим, что перенос 
самого удачного опыта на иную почву 
и впрямь требует осторожности, уче-
та разницы условий. Лучше уж сначала 
«хозяйке на заметку», чем слепое копи-
рование с неясным результатом.

В понятие «внедрение» входит обмен 
знаниями между отраслями науки. По-
скольку у страноведения неважно с тео-
рией, его обычно рассматривают как по-
лигон, лабораторию для проверки уни-
версальных схем и гипотез на конкрет-
ном материале. С  другой стороны, ла-
бораторный опыт часто ведет к поста-
новке новых общих задач, разработке 
новых моделей, включая модели разви-
тия. Всегда неравномерное во времени и 
пространстве, оно опирается на иннова-
ционные очаги, откуда исходят его им-
пульсы. Страны, регионы и центры-ла-
боратории, где эксперименты ставит 

сама жизнь, требуют особого внимания 
наук того круга, о котором идет речь.

Выше упоминалось о дроблении 
политической карты мира как факто-
ре расширения числа объектов науч-
ного страноведения и поля его работы. 
Но  к этому количественному аспекту 
дело не сводится, все гораздо серьезнее. 
Б. Миланович, специалист по глобаль-
ному неравенству, анализируя его дол-
говременную динамику по доходам, 
пришел к выводу, что в XIX  в. оно на 
50% с лишним зависело от принадлеж-
ности человека к тому или иному клас-
су общества: разделявшие их пропасти 
были главными во всех странах [Мила-
нович, 2016]. Отсюда расцвет марксиз-
ма и его популярность. А теперь контра-
сты на 85% определяет средний уровень 
дохода в стране проживания, и социаль-
ные низы в богатых и бедных странах 
различаются сильнее. Значит, по Мила-
новичу, классовое расслоение уступи-
ло место территориальному – междуна-
родному. Усилением связи доходов с ме-
стом жительства при упрощении сме-
ны последнего путем миграции Мила-
нович объясняет демографический на-
тиск бедного мира на богатый, ставший 
острой проблемой. Кто-то не успел по-
лучить демографический дивиденд, а у 
стран со стареющим населением он уже 
в прошлом, но зато есть общее благопо-
лучие, высокие заработки, сильная со-
циальная защита, а заодно синдром оса-
жденной крепости в виде социально-по-
литической платы за них.

Картины мира, где одни процветают, 
а другие застревают в бедности, доста-
точно, чтобы признать значение его по-
литической карты, «контейнера» и фак-
тора социальных контрастов. А с ними – 
страноведения. В его прикладные зада-
чи может входить выявление коридоров 
стабильности национальных систем  – 
например, между критическими уров-
нями социального неравенства и эконо-
мической эффективности. Вряд ли они 
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одинаковы для разных стран и народов, 
а вместе важны для всей мировой систе-
мы, для человечества.

Заключение

На шесть вопросов, поставленных и 
обсужденных настолько подробно, на-
сколько это допустимо в статье, как и 
ожидалось, не найдено однозначных от-
ветов. Такая утопическая задача и не ста-
вилась, она состояла лишь в том, чтобы 
в очередной раз подумать о судьбе, те-
кущем состоянии, проблемах и шансах 
страноведения на выживание и развитие.

Мы поняли, что оно лишено одного 
«патентованного» международного на-
звания, нередко слитого с широким 
регионо- и «территориеведением». 
Его  разные понимание и институцио-
нализация типичны для России и Гер-
мании, с одной стороны, англо- и рома-
ноязычных стран – с другой. А органи-
зации, где этот круг дисциплин изуча-
ется или преподается, ориентированы 
на ту или иную «отрасль» страноведе-
ния. Нет ясности с объектом: страна 
и государство, строго говоря, не одно 
и то же, но в живом языке, включая 
научный, постоянно фигурируют как 
синонимы. То  же самое со структу-
рой, дисциплинарным и тематическим 
составом, непостоянным и аморф-
ным.  Кроме того, знание здесь не все-
гда научное, что снижает его автори-
тетность, но зато снабжает обширным 
спектром практических приложений.

Несмотря на богатые историю, тра-
диции и методы, эта странная наука 
(там, где она наука) обходится без соб-
ственной теории, заимствуя разные из 
ближних и дальних областей, «от гео-
логии до идеологии». При попытках све-
сти их воедино она часто рискует гру-
быми упрощениями реальности, не 
теряя надежды на что-то большее и 
на модернизацию в духе времени. Пого-
ня за изменчивым мейнстримом чревата 

для страноведения (не  только для него) 
порывами и шатаниями в поиске новых 
этикеток, паролей доступа к истине или к 
модным «измам» и богатым заказчикам. 
Между тем объективно его статус в нау-
ке и обществе вряд ли сильно меняется, 
хотя этот вывод требует более серьезной 
науковедческой проверки. На  эксперт-
ном уровне грядущая судьба страноведе-
ния видится далекой от крайностей: она 
вряд ли будет блестящей, но, можно на-
деяться, не будет и трагической.

Если не частными сверхприбыльны-
ми, то общесоциальными заказами, как и 
внутринаучными, страноведение не об-
делено. Глубокое знание страны было и 
остается нужным хотя бы для того, что-
бы (на  любом уровне близости к исти-
не) предвидеть, чего можно или нельзя 
от нее ждать. Оно имеет дело с конкрет-
ными версиями глобальных явлений, 
процессов, проблем и моделей их реше-
ния, выступая в роли испытательной ла-
боратории для дисциплин с номотетиче-
скими установками.  Кроме националь-
ных и локальных вариантов всемирных 
трендов страноведение сталкивается с 
уникальными или, как минимум, свое-
образными феноменами и реакциями на 
эти тренды. Известно, что повсеместные 
сдвиги и рецепты в разных и даже близ-
ких условиях могут давать неожиданные 
отклики и противоположные результа-
ты. Это особенно заметно на дезинтегра-
ционных и деглобализационных отрез-
ках мирового развития, неизбежных у 
волнообразных процессов.

Разнообразие мира, уровней и тра-
екторий развития стран противоречит 
концу истории (по  Ф. Фукуяма), суля 
новые открытия в старом, как бы давно 
открытом мире и спрос на страноведе-
ние. Повторим еще раз вслед за Марком 
Твеном: слухи о его смерти преувеличе-
ны. Более того, в отличие от отдельного 
человека оно бессмертно, пока есть Зем-
ля и люди, власть и общество, образова-
ние и воспитание, наука и практика.
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ABSTRACT. Th e article raises and dis-
cusses six “provocative” questions about coun-
try studies in order to review, once more, its 
headings, facilities and, above all, its problems. 
Th e questions are as follows: (1) A discipline 
lacking its exact name, object and composi-
tion? (2) A  science or...? (implicitly, not just 
science); (3) A theory-free science? (4) Сoun-
try or state? (the question of the key object); 
(5) Degeneration or regeneration? (the nature 
of the evolution); and (6) Who and why needs 
it? (the fi elds of application). Th e answers are 
ambiguous and open to criticism. A  fi nding 
from the reviewed problems of country stu-
dies is that they are numerous and serious. Th is 
is a truly interdisciplinary squad composed 
“from geology to ideology”, lacking a head 
coach, owner or even an internationally pro-
prietary name, with a goal depending on the 
type (genre) of activity: research, informatio-
nal, promotional or educational. Country stu-
dies as a science lacks clear understanding of its 
object, as well as its own theory (simplifi ed re-
ductions excluded), and self-confi dence resul-
ting in frequent tacks and re-labellings. At the 
same time, its role is still great not as an “idio-

grapher” and collector of any country infor-
mation, but as a laboratory for searching and 
checking new development trends. Th e de-
mand for a country scholar in the shape of a 
social order, not always explicit, is diverse and 
relatively stable. Hence the diagnosis: the pa-
tient is more alive than dead, and unlikely to 
die in the near future.

KEYWORDS: country studies, regional 
(area) studies, problems, theories, methodo-
logy, typology, development trends, practi-
cal signifi cance.
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АННОТАЦИЯ. В статье проведе-
на периодизация истории сравнитель-
ного правоведения и развития компа-
ративных исследований права в Рос-
сии с дореволюционного (имперского) 
периода до наших дней. Установлено 
своеобразие теоретических и методо-
логических подходов представителей 
русской сравнительно-правовой шко-
лы в нововременной и современный пе-
риоды. Как в императорской, так и в 
советской России особый акцент на 

сравнительном правоведении делал-
ся в так называемые пореформенные 
эпохи, в связи с необходимостью пра-
вовой рецепции и имплементации но-
вых правовых концепций, принципов 
и институтов права. Авторы выде-
ляют специфику русскоязычного поня-
тийно-категориального аппарата и 
функций юридической компаративи-
стики. Рассматриваются традицион-
ные вопросы объекта, методов и целей 
в контексте развития отечествен-
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ной сравнительно-правовой науки на 
рубеже веков. Анализируются выделе-
ние отраслевого и институционально-
го направлений в сравнительно-право-
вой науке, их практическое значение и 
методика проведения таких исследо-
ваний на уровне отдельных правовых 
конструкций и институтов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: юридическая 
компаративистика, всеобщая исто-
рия права, юридическая география, пра-
вовое страноведение, сравнительно-
исто рический метод, синхронное и диа-
хронное сравнение, биографический ме-
тод, научная доктрина, научная шко-
ла, правовая система, семья права.

I. Введение

Пространственно-временные и 
предметные границы российской 
юридической компаративистики

На протяжении XIX–ХХ  вв. для 
активно развивавшейся отрасли 
научно-прикладного юридического 
знания  – сравнительного правоведе-
ния – являлось актуальным проведе-
ние четких предметных границ и це-
леполагания, определение структур-
ных элементов в качестве отрасли или 
метода, уточнение ее гносеолого-ме-
тодологического статуса в правовом 
научном дискурсе.

Между английскими, немецкими и 
французскими юристами шло «перетя-
гивание каната» по поводу первенства 
выдвижения самой идеи о сравнении 
правовых систем. В качестве отца-осно-
вателя сравнительного правоведения 
они соответственно называют своих со-
отечественников: английского филосо-
фа Ф. Бэкона, немецкого историка-юри-
ста Г.В. Лейбница, французского мысли-
теля Ш.-Л. Монтескьё. Однако ни один 
из них не может быть признан в каче-
стве такового, но все они вместе явля-

лись «предвестниками сравнительного 
права» [Саидов, 2003, с. 22].

Началом «научного периода» в раз-
витии сравнительного правоведения, 
когда ему было дано собственно на-
звание, определены цели, принци-
пы и средства развития, можно счи-
тать 1810 год, когда была издана кни-
га выдающегося немецкого правоведа-
компаративиста и криминолога Пау ля 
И.А.Р. фон Фейербаха «Взгляд на не-
мецкое правоведение» (второе изда-
ние – 1832  г.). Именно на страницах 
этого произведения был впервые упо-
треблен немецкий термин vergleichende 
Jurisprudenz («сравнительная право-
вая наука»), предметом которой вы-
ступало познание общего и особенно-
го в развитии правовых систем, выяв-
ление закономерностей развития пра-
ва и причин различий в праве [Кресин, 
2012, с. 69–72].

Это немецкое наименование но-
вой отрасли научной юриспруден-
ции позднее трансформируется в 
англо язычный термин сomparative 
jurisprudence (впервые употреблен в 
статье английского журнала Th e Jurist 
в 1827 г.) [Кресин, 2013, с. 28–29]. Веро-
ятно, в основе словообразования ле-
жит латинский термин comparō («срав-
нивать», ['kom.pa.ro], где приставка 
com- (лат. «с», «вместе») + корень parāre 
(лат. «подготавливать»; «создавать», 
«развивать»; «накапливать», «наби-
рать»), и образованный от этого слова 
эпитет comparativus (лат. «сравнитель-
ная степень») и глагол соmраrerе (лат. 
«предстать перед судом»; «передать на 
рассмотрение суда»).

В истории сравнительного правове-
дения в России и эволюции компара-
тивных  идей, начиная с дореволюци-
онного (имперского) периода и вплоть 
до наших дней, мы выделим два основ-
ных типа сравнительно-правовых ис-
следований: научные (теоретические) и 
практические (функциональные).
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II. Применение 
сравнительно-правового 
метода и становление 
компаративистской школы в 
дореволюционной России

Изначально в царской России срав-
нительное право выступало в качестве 
практического средства толкования ма-
лопонятных иностранных правовых 
норм или применения официальных 
текстов (договоров, соглашений и др.). 
В  XVIII  в. российское право развива-
лось под влиянием западноевропейской 
юридической мысли. Уже при Петре  I 
происходит зарождение сравнительной 
юриспруденции. Он приказал, в частно-
сти, подготовить перевод с латыни со-
чинения немецкого правоведа Самуи-
ла Пуфендорфа «О должности челове-
ка и гражданина согласно естественно-
му праву, в двух книгах» (лат. De offi  cio 
hominis et civic, juxta legem naturalem, 
libri duo). Русский вариант появился 
в 1726 г., через год после смерти Петра I.

В эпоху петровских преобразова-
ний и вестернизации политико-право-
вой культуры Российского государства 
важную роль стали играть консульта-
ции с иностранными экспертами и за-
имствования из зарубежных сочине-
ний по праву. Особое место в деле при-
ращения теоретического знания занял 
Императорский университет в Моск-
ве, учрежденный в  1755  г. при Елиза-
вете Петровне, а также Академиче-
ский университет в Петербурге. По 
мнению Г.С.  Фельдштейна, «юриспру-
денция являлась только одной из сто-
рон научной деятельности Академии... 
Но, культивируемая чуждыми стране 
людьми, юриспруденция в стенах Ака-
демии должна была исключительно со-
средоточиться на общих теоретиче-
ских началах и оставить в стороне об-
работку русского юридического мате-
риала» [Фельдштейн, 2003, с. 61].

Заимствованные юридические кон-
цепции, переведенные нормативные 
формулировки и фрагменты зарубеж-
ных догматических текстов были ис-
пользованы при становлении россий-
ской юридической науки и практики 
законотворчества, в частности, в рабо-
те Комиссии по составлению уложения. 
Но тем не менее, как верно замечает 
В.А. Томсинов, разрозненное состояние 
российского законодательства и нераз-
витость отечественной научной юрис-
пруденции не позволили теоретически 
качественно подготовить и идеологиче-
ски обосновать необходимость упоря-
дочения системы права и его отраслевой 
кодификации [Томсинов, 2010, с. 213].

В то же самое время в этом столе-
тии уже выдвинулся на роль основно-
го источника теоретического осмысле-
ния в сфере уголовных наказаний и 
практики их исполнения классический 
трактат итальянца Чезаре Беккариа 
«О преступлениях и наказаниях» (Dei 
delitti e delle pene) 1764  г., переведен-
ный на русский язык спустя 40 лет по-
сле своего выхода. Именно здесь были 
отражены новые, гуманистические 
подходы к уголовному правосудию и 
фундамент гуманного отношения к 
преступнику, в  том  числе содержал-
ся призыв к законодательной отме-
не смертной казни. Отдельные части 
трактата Беккариа были заимствова-
ны в Наказе Екатерины  II, который 
она адресовала членам Комиссии о 
составлении проекта нового Уложе-
ния 1767  г. Эту российскую импера-
трицу-просветительницу можно на-
звать и первой правительницей, све-
дущей в сравнительном законоискус-
стве. Так, она заимствовала и перера-
батывала идеи и фрагменты сочине-
ний английского правоведа Уильяма 
Блэкстоуна, французских философов 
Вольтера, Д. Дидро, Ш.Л. Монтескьё и 
Ф.  Кене, немецких мыслителей Биль-
фельда, Й.Х. Готтлоба фон Юсти и др.
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Именно по велению Екатерины  II 
состоялся первый, хотя и неполный 
перевод на русский язык в трех томах 
трактата У.  Блэкстоуна «Комментарии 
к законам Англии» (1765–1769 гг.), ко-
торый подготовил в 1780–1782 гг. с по-
дробными примечаниями профессор 
Московского университета С.Е.  Дес-
ницкий, «обучавшийся юриспруден-
ции в университете г.  Глазго и знако-
мый с терминологией английского пра-
ва» [Томсинов, 2007, с.  78]. Вероятно, 
через сочинения самого Семена Ефи-
мовича в «Наказе» Екатерины были за-
имствованы идеи шотландского фило-
софа и политэкономиста Адама Смита, 
которые серьезно повлияли на Десниц-
кого в бытность его студентом в Глаз-
го [Brown, 1974, pp. 42–44]. После того 
как профессор С.Е. Десницкий возгла-
вил первую в Российской империи ка-
федру русского законоведения (1773 г.), 
он нередко в своих публичных докла-
дах и лекциях высказывался о необхо-
димости развития научной юриспру-
денции с применением сравнительно-
го метода [Десницкий, 1781]. Последо-
вателем и младшим коллегой по уни-
верситету был А.А. Артемьев, который 
также пытался использовать сравни-
тельно-исторический подход и фило-
софско-догматическую основу в сво-
ем произведении «Краткое начерта-
ние римских и российских прав» 1777 г. 
[Томсинов, 2007, с. 175–176].

В XIX в. наблюдаются всплеск рус-
скоязычных исследований по юриди-
ческому страноведению и смена ме-
тодологических установок: вместо 
господствовавшей ранее естественно-
правовой доктрины на роль ведущей 
среди русских правоведов претендует 
историческая школа юриспруденции. 
Недаром окончившие курсы подго-
товки юристов при Втором отделении 
Собственной Его Императорского Ве-
личества канцелярии целенаправлен-
но отправлялись на обучение именно 

в Берлинский университет, где препо-
давал авторитетный юрист-компарати-
вист Ф.К. фон Савиньи, родоначальник 
исторической школы права в Германии. 
Позиции этой школы предопредели 
первоначальную форму развития тео-
ретического (или общего) сравнитель-
ного правоведения в России именно 
как «всеобщей сравнительной истории 
права» [Новгородцев, 1896, с.  81–103]. 
«Антикварная микрология» Са виньи, 
по меткому выражению представителя 
гейдельбергской школы права, после-
довательного гегельянца Эдуарда Ган-
са, рассматривала иностранное пра-
во (прежде всего римское) сугубо как 
объект исторического знания и про-
дукт прошлого [Константинеско, 1981, 
с. 107]. В свою очередь нашлись и сто-
ронники противоположной трактовки 
предназначения сравнительного пра-
воведения – русские правоведы, кото-
рые видели в иностранном законода-
тельстве и правовом опыте инструмент 
улучшения состояния национально-
го правотворчества и практики право-
применения (выделяется сравнитель-
но-этнологическое правоведение) [Ко-
валевский, 1890].

На протяжении XIX в. преоблада-
ло нормативное сравнение, которое 
опиралось в первую очередь на сход-
ные иностранные и российские пра-
вовые нормы, конструкции, институ-
ты и законодательные акты [Саидов, 
2006, с.  15]. Но параллельно росло и 
укреплялось самостоятельное научное 
направление – сравнительно-исто-
рическое правоведение, которое ста-
ло широко востребовано в отраслевой 
юриспруденции и историко-правовой 
науке [Максимейко, 1889, с. 1–14]. Так, 
Н.П.  Загоскин насчитал более  200  со-
чинений правоведов, применявших 
сравнительно-исторический метод 
к изучению истории русского права, 
чему посвятил отдельную главу в своем 
библиографическом труде 1891  г. [За-
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госкин, 1891]. Здесь он также обобщил 
труды, посвященные изучению славян-
ского, литовского и иноземного права 
в сравнении с русским правом. Огром-
ный вклад в развитие сравнительно-
исто рического направления и этноло-
гической юриспруденции в русской нау-
ке внесли труды М.М. Ковалевского [Ко-
валевский, 1880], а также переведенный 
им на русский язык трактат английского 
правоведа Генри Самнера Мэна.

Одним из ярких представителей 
сравнительно-исторического мето-
да в сфере уголовного права и кри-
миналистики был правовед-пеналист 
И.Я. Фойницкий. В своих работах Иван 
Яковлевич показал себя как догматик-
компаративист, специализирующийся 
на сравнительно-историческом изуче-
нии институтов уголовного и пенитен-
циарного права, с применением при-
емов юридической догматики и исто-
рико-правового анализа [Фойницкий, 
1881].

Во второй половине XIX в. начинает 
развиваться страноведческое направ-
ление сравнительного изучения нацио-
нальных правовых систем. Так, иссле-
дованию традиций common law и civil 
law посвящены работы таких русских 
правоведов и историков, как С.О. Бого-
родский, П.Г.  Виноградов, М.М.  Кова-
левский и др. Последний, в частности, 
исследуя систему англо-романского за-
конодательства, выделил такие ее спе-
цифические черты, как отождествле-
ние земского мира (публичного право-
порядка) с королевским миром («лич-
ное дело короля») и превращение коро-
левского права в общегосударственное. 
«Наделяя феодальных владельцев вот-
чинной юрисдикцией, короли средне-
вековой Англии в то же время постоян-
но удерживали за собою эти неотъем-
лемые права государственного верхо-
венства» [Ковалевский, 1880, с. 269].

В XIX в. также были заложены осно-
вы компаративистского отраслевого 

направления: сравнительное государ-
ственное право, сравнительное частное 
(гражданское и торговое) право, срав-
нительное уголовное право и др. В этом 
контексте правовая компаративисти-
ка стала рассматриваться как сред-
ство оперативного изменения содержа-
ния отраслевых норм российского пра-
ва или системы в целом. Полученные в 
результате аналитические данные и со-
поставительные таблицы выступали в 
роли специальной основы для рефор-
мирования и новеллизации националь-
ного правового пространства в рамках 
отдельных отраслей. Догматической 
основой служили лекции и труды за-
рубежных профессоров права, специа-
лизирующихся в соответствующих от-
раслях юриспруденции в европейских 
университетах, в которые на обучение 
регулярно выезжали в тот период рус-
ские студенты-юристы и молодые при-
ват-доценты [Тарановский, 1902]. Осо-
бое значение для процесса модерни-
зации и систематизации российского 
права имели переводы работ англий-
ского философа-утилитариста и пра-
воведа широкого профиля Джереми 
Бентама.

Так, видный русский правовед-кри-
минолог Андрей Антонович Пионт-
ковский  (1862–1915), будучи при-
ват-доцентом Новороссийского уни-
верситета, в 1890-е  годы был отправ-
лен на стажировку за границу, посещал 
в Марбургском университете семинары 
австрийского профессора и лидера со-
циологической школы уголовного пра-
ва Ф.  фон  Листа. Развивая идеи этой 
школы в синтезе с классическим и ан-
тропологическим направлением, рус-
ский профессор права Сергей Викторо-
вич Познышев (1870–1943) возглавил 
Русскую группу Международного сою-
за уголовного права и участвовал в кон-
грессах Международного союза крими-
налистов, успел издать еще до револю-
ции труд по сравнительному пенитен-
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циарному и уголовному праву. Другой 
выдающийся пеналист и криминолог 
Николай Степанович Таганцев (1843–
1923) методично использовал срав-
нительный подход на страницах свое-
го объемного курса лекций по уголов-
ному праву, включив в него отдельный 
параграф с обзором иностранного уго-
ловного законодательства [Таганцев, 
1902, с. 252–259].

Огромную лепту в развитие от-
раслевой и сравнительно-историче-
ской компаративистики внесли пере-
водные юридические сочинения, кото-
рые затем подвергались нашими отече-
ственными правоведами тщательному 
анализу, а порой и критической оцен-
ке [Фойницкий, 1881]. Так, в 1865 г. был 
осуществлен перевод монографии из-
вестного английского юриста, судьи 
и ученого-пеналиста Джеймса Фиц-
джеймса Стифена. В 1895 г. на русском 
языке вышел сборник статей по кри-
минологии «Задачи уголовной полити-
ки Франца фон Листа». На рубеже ве-
ков в целях совершенствования русско-
го законотворчества были переведены 
некоторые классические работы по ан-
глийской легистике и немецкой циви-
листике (Д.  Гольденринг, Дж.  Бентам, 
К. Ильберт).

Отсутствие в России рецепции рим-
ского права в том смысле, как она проис-
ходила в западноевропейских правопо-
рядках, привело к тому, что восприя-
тие опыта римских юристов шло путем 
переноса уже готового немецкого «пан-
дектного учения» [Суханов, 2006, с.  6]. 
Сравнительное право в дореволюцион-
ной России стало применяться в каче-
стве научного средства для выработки 
«синтезированных правовых конструк-
ций». В частности, развивалось отдель-
ное направление по сравнительной ци-
вилистической кодистике как систе-
ме знаний о технике, методике и прак-
тике кодификации гражданского права 
(С.В. Пахман, Г.Ф. Шершеневич).

Сравнительное цивилистическое 
правоведение получило в конце XIX в. 
особое значение для подготовки обще-
российской кодификации и правовой 
гармонизации в сфере гражданского 
правооборота. И,  напротив, как отме-
чает Кристоф Шёнбергер, у сравнитель-
ного публичного права долгое время 
отсутствовал прагматический движу-
щий импульс, который всегда создавал 
перспективу правовой унификации для 
гражданско-правовой компаративи-
стики [Schönberger, 2011, рр. 493–540].

III. Формирование основ 
общего и отраслевого 
сравнительного правоведения 
в советский и постсоветский 
периоды

В первой половине ХХ  в. в  совет-
ском государстве довольно редко по-
являлись сравнительно-правовые ис-
следования, и выходили они обычно за 
авторством дореволюционных профес-
соров права [Гойхбарг, 1927]. Отдель-
ного внимания заслуживает актив-
ная в эти годы литературная деятель-
ность А.А.  Пионтковского по изуче-
нию сравнительного уголовного права. 
В  этом же ряду стоит упомянуть про-
фессора Б.С.  Утевского, защитивше-
го в 1941 г. докторскую работу по теме 
«Уголовное право Английской револю-
ции XVII века».

В 1940–1960-е годы, вследствие 
возросшего интереса советских пра-
воведов к зарубежному опыту союзни-
ков во Второй мировой войне и стран 
социалистической ориентации, полу-
чает новый подъем переводная юри-
дическая литература [Дженкс, 1947; 
Эннекцерус, 1950; Арчер, 1959]. Пред-
принимаются робкие попытки ввести 
в советскую науку переводные зако-
нодательные тексты стран капитали-
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стической ориентации. Так, появил-
ся объемный перевод Гражданско-
го кодекса Франции, подготовлен-
ный И.С. Перетерским в 1941 г. В этот 
период С.В.  Познышев приступил к 
переводу учебника по английскому 
уголовному праву У. Блэкстона, работа 
над которым прервалась из-за его кон-
чины в 1943 г.

В 1967 г. выходит на русском языке 
книга французского юриста Рене Да-
вида, в предисловии к переводу кото-
рой советский правовед-компарати-
вист В.А.  Туманов впервые употребил 
термин «правовая карта мира» [Да-
вид, 1967, с. 5–6]. Это издание иници-
ировало длительную теоретико-гно-
сеологическую дискуссию советских 
юристов-теоретиков о «правовой 
систе ме» в качестве юридической кате-
гории и ключевой классификационной 
категории в сравнительном правоведе-
нии [Краснянский, 1969, с. 41–46].

Методологические поиски в про-
странстве юридической компаративи-
стики отражены в этот период глав-
ным образом в работах теоретиков 
[Зивс, 1964; Краснянский, 1970; Махнен-
ко, 1964] и историков зарубежного пра-
ва [Косарев, 1965]. Так, известный со-
ветский теоретик-административист 
Ю.А.  Тихомиров определял в то вре-
мя правовую систему как «структурно 
и функционально упорядоченный мас-
сив взаимосвязанных нормативно-пра-
вовых актов, создаваемых и действую-
щих на основе единых принципов» [Ти-
хомиров, 1979, с. 33].

В статье В.А. Козлова были обозна-
чены несколько проблем формирова-
ния советской науки сравнительного 
правоведения, в частности, определение 
границ предмета и системы методов ис-
следования [Козлов, 1976, с. 17–24]. Так-
же в юридической периодике, в основ-
ном на страницах журнала «Советское 
государство и право», стали появлять-
ся статьи по общим вопросам сравни-

тельно-правового направления [Чхи-
квадзе, Зивс, 1966].

Отдельным методологическим ас-
пектам сравнительного государствен-
ного строительства и нормотворчества 
в союзных республиках были посвя-
щены монографические работы совет-
ских теоретиков права и государство-
ведов [Тилле, Швеков, 1978; Ишанов, 
1974; Файзиев, 1978]. Целенаправленно 
в этом важном для развития правовой 
системы СССР государствоведческом 
направлении издавались редкие пере-
водные работы буржуазных авторов-
компаративистов [Карлен, 1972].

В свою очередь историки права раз-
вивали сравнительно-историческое и 
страноведческое направление законо-
дательной компаративистики. Так, в 
работе историка права О.А.  Жидкова 
рассматривались исторические этапы 
развития различных правовых систем 
[Жидков, 1977, с.  101–107]. Появилась 
важная в учебно-методическом и идео-
логическом плане работа историка пра-
ва А.И. Косарева о буржуазных право-
вых системах [Косарев, 1977]. В ней ав-
тор развивал «принцип посемействен-
ности» Рене Давида, но при этом учи-
тывал противостояние двух идеологи-
ческих лагерей в мире права.

В советский период сравнительное 
изучение иностранного права произво-
дилось с учетом идеологических огра-
ничений и с отчетливым критическим 
уклоном. Как и в реальной политиче-
ской ситуации в мире, так и в проекции 
на правовую науку сформировались 
«блоковые исследования» правовых си-
стем «буржуазных государств», «раз-
вивающихся стран» и «стран социа-
листического содружества» [Додонов, 
2009, с. 5].

Так, в сфере изучения права «ан-
гло-американского блока» выделилась 
группа советских историков и юри-
стов-компаративистов [Апарова, 1968; 
Апарова, 1976; Лисневский, 1975; Пу-
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чинский, 1974; Халфина, 1971]. Был 
подготовлен перевод книги британско-
го юриста-государствоведа, профес-
сора Бристольского университета Пи-
тера Бромхеда (Peter Bromhead), кото-
рая имела важное значение для разви-
тия компаративистского направления 
в науке советского конституционного 
права [Бромхед, 1978].

В числе исследователей социали-
стической семьи права и блока права 
развивающихся стран выделим школу 
исследований латиноамериканского 
права, которую возглавил в РУДН про-
фессор Олег Андреевич Жидков [Жид-
ков, 1967; Жидков, 1988; Крашениннико-
ва, Трикоз, 2021, с.  9–15]. В числе дру-
гих специалистов в области права ибе-
ро-американского региона назовем 
В.В.  Безбаха, В.В.  Еремяна, Н.А.  Кра-
шенинникову, Н.Н. Марчука, Н.Г. Пав-
лову, А.А.  Тихонова, М.В.  Фёдорова и 
др. В этой школе выделяется еще одно 
направление страноведческой право-
вой науки – афро-азиатские правовые 
исследования, в  том  числе посвящен-
ные постколониальному праву в этих 
регионах [Ульяновский, 1969; Шебанов, 
1971; Лихачёв, 1974; Денисов, 1978; Том-
синов, 1981]. В  этой категории особую 
ценность представляют работы по ре-
лигиозным правовым системам, с при-
влечением материалов по Древнему 
Востоку и Арабскому региону [Шарль, 
1959; Жидков, 1965; Садагдар, 1968; Сю-
кияйнен, 1976], а также исследования 
по индусскому праву [Струве, 1959; 
Мозолин, 1979].

В 1970-е годы стали появляться 
научные статьи, параграфы и целые 
главы в учебниках, посвященные срав-
нительно-правовому исследованию 
отдельной отрасли или института зару-
бежного права [Русинова, 1974, с. 111–
117]. Советские юристы-компаративи-
сты начинают постепенно институцио-
нализироваться и встраиваться в бло-
ковое научное пространство, в том чис-

ле выступая соавторами зарубежных 
изданий по компаративистике [Ико-
ницкая и др., 1981; Иванов и др., 1987], 
авторами национальных докладов на 
конгрессах МАСП/IACL [Кудрявцев, 
Туманов, 1979; Международная конфе-
ренция, 1970].

В этот период важную методологи-
ческую и консолидирующую роль для 
молодой науки, сравнительного право-
ведения, имели первый, по сути, совет-
ский монографический учебник [Тил-
ле, 1975] и два научных сборника ста-
тей по компаративистике, подготов-
ленные коллективом автором под руко-
водством Владимира Алексеевича Ту-
манова [Туманов, 1978; Туманов, 1981]. 
В 1980-е годы этот ученый продолжил 
готовить теоретико-правовые издания 
компаративистской направленности, 
научные статьи и сборник по сравни-
тельному судоустройству.

Особую сферу интереса и конструк-
тивной критики советских компарати-
вистов представляет в это время си-
стема западных (буржуазных) концеп-
ций юридической компаративистики 
[Денисов, 1985; Решетников, 1982; Са-
идов, 1990]. В  то же время в позитив-
ном ключе воспринимается идеологи-
зация науки сравнительного правове-
дения в социалистических странах [Ва-
сильев, 1986]. Так, появляются новые 
переводные издания восточноевропей-
ских авторов, которые вносят свой по-
ложительный вклад в переосмысление 
концепции советского сравнительного 
правоведения [Сталев, 1981].

В 1990-е годы в трудах российских 
теоретиков права и отраслевых пра-
воведов заметно дальнейшее развитие 
концепции сравнительного правове-
дения и общественной практики при-
ложения компаративистского знания 
к определенным отраслям права [Ти-
хомиров, 2006, с.  3–15]. Обособляется 
цивилистическое направление компа-
ративистики, появляются специаль-
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ные исследования по сравнительно-
му гражданскому, торговому и семей-
ному праву [Васильев, 1992; Залесский, 
1999]. В 2000-е годы издаются наиболее 
известные курсы по сравнительному и 
иностранному гражданскому и граж-
данско-процессуальному праву [Елисе-
ев, 2004; Пучинский, 2008; Зенин, 2018; 
Комаров и др., 2019].

В отдельное направление также 
формируется компаративистика пуб-
личного права (сравнительное консти-
туционное, административное, тру-
довое, уголовное право) [Боронбеков, 
1994; Киселёв, 1999; Королёв, 1998]. Вы-
ходит серия работ по сравнительно-
му анализу государственно-правовых 
учреждений и институтов конститу-
ционного права (труды В.Е.  Чиркина, 
А.А. Мишина, М.М. Файзиева, С.В. Бо-
ботова и др.). Так, профессор В.Е. Чир-
кин своим учебником в 1997 г. заложил 
основы применения сравнительного 
метода к государственно-правовым яв-
лениям, а также проанализировал осо-
бенности конституционного развития 
зарубежных стран. В 2000-е годы фор-
мируется группа ученых-государство-
ведов в МГИМО МИД России, исследу-
ющих отдельные аспекты сравнитель-
ного конституционного права. В  кол-
лективном учебнике под редакцией 
члена-корреспондента РАН М.В.  Ба-
глая содержится подробное изложе-
ние конституционного права двенадца-
ти стран, включая КНР, Израиль, Ин-
дию, Японию, государства Латинской 
Америки и др. [Баглай, Лейбо, Энтин, 
2004]. Наиболее важные с точки зре-
ния рецепции вопросы избирательно-
го права были освещены в моногра-
фии сотрудников МГИМО [Орлов, Кре-
мянская, 2013]. Широко известны рабо-
ты по сравнительному налоговому пра-
ву Г.П. Толстопятенко [Толстопятенко, 
2001] и И.И. Кучерова [Кучеров, 2003].

В ряде работ по сравнительному 
уголовному праву содержится не толь-

ко обширный анализ зарубежного пра-
ва, но и предлагаются различные клас-
сификации и типологии уголовно-пра-
вовых систем [Малиновский, 2004; До-
донов, 2009; Есаков, 2007; Додонов, 
Капинус, Щерба, 2010]. Е.Н. Трикоз ис-
следует сравнительное уголовное право 
семьи «общего права» [Козочкин, Три-
коз, 2008; Трикоз, Крашенинникова, 
2020]. Выделяется в самостоятельное и 
такое направление уголовно-правовой 
компаративистики, как сравнительное 
международное уголовное право [Три-
коз, 2006]. Сложился фундаментальный 
подход к аналитическому изложению 
материала по сравнительному уголов-
ному процессу [Головко, Гуценко, Фили-
монов, 2002; Трефилов, 2016–2019].

В учебниках по общей теории права 
появляются тематические главы о пра-
вовых системах современности [Му-
ромцев, 1999]. Видный теоретик права 
профессор М.Н. Марченко, возглавив-
ший кафедру теории государства и пра-
ва в Московском университете, в  это 
время уделяет много внимания сравни-
тельно-правовому учению об источни-
ках права в различных правовых систе-
мах, а также публикует серию статей к 
своему будущему учебнику по сравни-
тельному правоведению.

Появляются первые в России учеб-
ники для вузов и монографии по обще-
му сравнительному праву [Тихомиров, 
1996], выделяется направление по пра-
вовому страноведению и юридиче-
ской географии («правовая карта стран 
мира») [Загрядский, 1995]. Весомый 
вклад в развитие постсоветской компа-
ративистской науки вносит в этот пе-
риод ташкентская школа сравнитель-
ного правоведения (М.М.  Файзиев, 
А.Х. Саидов и др.). Советский и узбек-
ский профессор-компаративист Ак-
маль Холматович Саидов, впервые вы-
двинувший концепцию «юридической 
географии» еще в своем докторском ис-
следовании [Саидов, 1993], вдохновил 
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спустя пару лет на издание уникаль-
ной энциклопедии «Правовые систе-
мы стран мира» профессора Феликса 
Михайловича Решетникова [Решетни-
ков, 1993; Сухарев, 2003]. На протяже-
нии почти 30 лет он был руководителем 
отдела иностранного уголовного за-
конодательства ВНИИСЗ/ИЗиСП при 
Правительстве РФ (1970–1998) и счита-
ется одним из основоположников срав-
нительного уголовного права как осо-
бого направления научно-прикладных 
исследований.

Издававшиеся на Западе труды и 
лекции основоположников изучения 
советского права – американских про-
фессоров Джона Хэзэрда и Гароль-
да Джона Бермана – сыграли впослед-
ствии важную роль в типологической 
оценке новой правовой системы Рос-
сийской Федерации после распада 
СССР. Так, профессор Берман, бывший 
сторонником сравнительно-историче-
ского метода, ярким представителем 
американской цивилистики и «интегра-
тивной юриспруденции», многократ-
но приезжавший в СССР, после образо-
вания независимых республик органи-
зовал в Москве Центр американского 
права и Институт всемирного права в 
Будапеште, стал почетным доктором 
РАН, был приглашен в качестве экспер-
та-консультанта Правительства  РФ по 
«вопросам правовой демократизации 
общества и построения институтов де-
мократии». Переводы на русский язык 
работ Г.Дж.  Бермана [Берман, 1998], а 
также обновленной версии бестселле-
ра Рене Давида [Давид, Жоффре-Спино-
зи, 1996] и шведского компаративиста 
Э.  Аннерса послужили мощным мето-
долого-гносеологическим посылом для 
развития российской науки – общей 
юридической компаративистики.

Свои русскоязычные исследова-
ния, посвященные выявлению ха-
рактерных особенностей обновлен-
ной, постсоветской, правовой си-

стемы суверенной России и других 
стран СНГ, начинает публиковать дру-
гая группа иностранных правове-
дов-советологов и компаративистов, 
в  том числе У.Э.  Батлер, К.  Осакве 
и др. [Осакве, 2000; Осакве, 2008]. 
Уильям Элиотт Батлер, основатель и 
директор Института сравнительно-
го правоведения им.  П.Г.  Виноградо-
ва при Университете Лондона, долгие 
годы изучал советскую правовую си-
стему, осуществлял переводы на ан-
глийский язык российских кодексов, 
законов и судебных решений [Butler, 
2009], сотрудничал с нашими юриста-
ми и компаративистами, чиновниками 
и законодателями (в частности являлся 
разработчиком законопроектов о зало-
ге, о ценных бумагах и о доверительной 
собственности (трасте) 1993 г.). В 1993–
1998 гг. Батлер был деканом факультета 
права Московской высшей школы со-
циальных и экономических наук, а до 
2004  г. – также профессором кафедры 
международного права и сравнитель-
ного правоведения [Butler, 2021].

В конце 1990-х – 2000-е годы выходит 
целый ряд теоретико-компаративист-
ских работ по типологизации россий-
ской правовой системы, характеристи-
ке «переходной правовой системы» 
и определению путей развития пра-
вовой культуры постсоветской Рос-
сии (О.В.  Мартышин, В.Н.  Синюков, 
В.В. Сорокин, Ю.А. Тихомиров). Значи-
тельное расширение тематики научных 
исследований с использованием срав-
нительно-правового метода происхо-
дит в условиях межгосударственной 
интеграции в рамках СНГ, ЕАЭС, Сове-
та Европы, ШОС, БРИКС, АСЕАН и др.

Появляется новая волна диссер-
тационных исследований, посвящен-
ных меняющейся архитектонике гло-
бального пространства и дефрагмента-
ции международного права [Гаврилов, 
2005], романо-германской правовой 
традиции и полиюридизму в россий-
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ской правовой системе (М.Ю.  Варьяс, 
В.И.  Кузьменко, А.М.  Михайлов, 
Е.А.  Пилипенко), смешению правовых 
стилей и прерванности правовых тра-
диций и  т.  д. Это приводит к необхо-
димости пересмотра прежних гносео-
лого-методологических ориентиров 
в современной компаративистике и 
расширению научных горизонтов срав-
нительной юриспруденции (В.В.  Бой-
цова, Л.В. Бойцова, И.И. Василишин).

Важной общественно-научной пло-
щад кой для обсуждения назревших 
проблем компаративистской науки в 
России становится учрежденная в 2000 г. 
Российская ассоциация сравнительного 
правоведения [Дождев, Ефремова, 2000] 
и периодическое издание «Ежегодник 
сравнительного правоведения», редак-
ционный совет которого возглавляет из-
вестный профессор-романист Дмитрий 
Вадимович Дождев (по факту ежегод-
ник вышел четыре раза – в 2002, 2003, 
2005 и 2011 гг.).

Наряду с теоретико-методологиче-
ским направлением компаративистики 
(общая часть сравнительного правове-
дения), традиционно включающим во-
просы «объекта», «метода» и «целей» 
в контексте развития отечественной 
правовой науки, на рубеже веков повы-
шается практическое значение и уточ-
няется методика проведения межот-
раслевого, отраслевого и институцио-
нального сравнения (на уровне отдель-
ных институтов и норм права). Изда-
ние в 1995 г. на русском языке книги не-
мецких правоведов Конрада Цвайгерта 
и Хайнса Кётца «Введение в сравни-
тельное правоведение в сфере частно-
го права» [Цвайгерт, Кётц, 1995] ста-
ло доктринальным методологическим 
толчком для дальнейшего развития 
российской частноправовой компара-
тивистики [Васильев, Комаров, 2004–
2005; Безбах, Пучинский, 2004].

В 1980–2000-е годы происходит даль-
нейшее развитие страноведческих пра-

вовых направлений, объединяющих 
научные сообщества историков, тео-
ретиков права и отраслевиков, посвя-
тивших свои исследования отдельным 
правовым семьям или национальным 
правовым системам конкретных стран. 
Методологические и страноведческие 
проблемы сравнительного правоведе-
ния изложены В.В.  Оксамытным в его 
труде «Юридическая компаративисти-
ка» [Оксамытный, 2015].

Довольно рельефно в этот период на 
научном компаративистском горизонте 
представлена англосаксонская шко-
ла российских правоведов (Т.В. Апаро-
ва, И.Ю. Богдановская, А.А. Максимов, 
А.К. Романов). Импульсом к развитию 
русскоязычных работ по проблемам 
британского «общего права» послужи-
ли переводы двух классических моно-
графий английских юристов Р. Уолкера 
и Р. Кросса, а также издание совместно-
го сборника статей по истории пра-
ва Англии и России [Бартлетт и др., 
1990].

В свою очередь, сравнительно-пра-
вовая американистика в эти годы также 
получила толчок к развитию благодаря 
изданию значимых переводных работ 
американских правоведов [Фридмэн, 
1993; Бернам, 2006]. Работы возглавляе-
мой историками права и государствове-
дами (А.А. Мишин, З.М. Черниловский, 
О.А.  Жидков) группы отечествен-
ных ученых-американистов вылились 
в самостоятельное компаративистское 
направление [Боботов, Жигачев, 1997; 
Лафитский, 1998; Шумилов, 2006].

В 1980–2000-е годы новое науч-
ное рож дение и особый виток раз-
вития приобретает компаративист-
ское направление исследования пра-
ва в постколониальных странах Азии 
и Африки (так  назывемые освободив-
шиеся страны), изучение сложивших-
ся в них религиозно-традиционных 
и смешанных правовых систем. Так, 
профессор Н.А.  Крашенинникова 
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впервые в отечественной юридической 
компаративистике провела системное 
изложение традиционного права Ин-
дии [Крашенинникова, 1982]. Ее мо-
нография стала плодом многолетне-
го изучения индийских историко-юри-
дических источников (дхармашастр, 
смрити, вед и др.) и актов законода-
тельства колониальной и постколони-
альной Индии. Важным событием для 
развития данного сравнительно-исто-
рического направления стал выход в 
свет в  1999  г. при поддержке Нацио-
нального общественно-научного фон-
да многотомного издания «Антоло-
гия мировой правовой мысли», в ко-
тором Н.А. Крашенинникова выступи-
ла одним из ответственных редакторов. 
В 2009 г. выходит очередная монография 
авторитетного правоведа-индолога, по-
священная формированию и модерни-
зации религиозно-философской тради-
ции и ее влиянию на правовую систему 
южноазиатского региона [Крашенинни-
кова, 2009]. Под руководством Н.А. Кра-
шенинниковой в отдельное творческое 
направление сложилось сообщество ис-
следователей классической семьи «обще-
го права» и правовой семьи Британско-
го Содружества Наций (В.Н.  Сафонов, 
С.В. Чиркин, Е.Н. Трикоз, С.А. Кокотов, 
К.И. Шинкаренко и др.).

Особый культурологический подход 
к сравнительному изучению права фор-
мируется под научным руководством 
профессора Геннадия Илларионовича 
Муромцева, который защитил в 1990 г. 
докторскую диссертацию на тему «Ис-
точники права в развивающихся стра-
нах Азии и Африки (теоретико-право-
вые проблемы)» [Нерсесянц и др., 2002]. 
Он возглавил отдельное направление 
социокультурных исследований тра-
диционного права стран Азии и Афри-
ки, источников и институтов местно-
го обычного, индусского, исламского 
права и др. [Муромцев, 1987; Синицына, 
1989; Супатаев, 1989; Супатаев, 1998].

В самостоятельное ответвление 
страноведческой юридической компа-
ративистики обособляется школа му-
сульманско-правовых исследований, ав-
торитетным научным лидером которой 
стал профессор Леонид Рудольфович 
Сюкияйнен [Сюкияйнен, 1986; Сюкияй-
нен, 1997]. Она включает в этот период 
труды Г.И.  Муромцева, А.Х.  Саи дова, 
Г.М.  Керимова, М.А.  Сапроновой, 
Е.А.  Рыжковой и др. Свой теоретиче-
ский вклад вносят переводные рабо-
ты по арабским источникам права [Ван 
ден Берг, 2005; Маргинани, 2008].

На рубеже веков происходит также 
становление исследовательской шко-
лы по изучению смешанных право-
вых систем, в которой начинают вы-
делять такие страноведческие (регио-
налистские) направления, как «гол-
ландское» [Бойцова  В.В., Бойцова  Л.В., 
1998; Швыдак, 1997], «иудейское» [Мар-
ченко, 2001; Элон, 2002; Воробьёв, Во-
робьёва, 2008], «скандинавское» [Кры-
лов, 1986; Ракитская, 2001; Исаев, 1993; 
Исаев, 2002] и «японское» [Инако, 1981; 
Ерёмин, 2010].

Российские компаративисты-тео-
ретики и историки права продолжа-
ют интересоваться юридической при-
родой происхождения и распростра-
нения в современном мире смешанных 
(гибридных и плюралистических) пра-
вовых систем таких стран, как Израиль, 
Япония, государства (Британского) Со-
дружества Наций (Австралия, Канада, 
Индия, ЮАР и др.) [Денисенко, Трикоз, 
2018; Карнаушенко, Трикоз и др., 2019; 
Карнаушенко, Трикоз, Швец, 2020; Три-
коз, 2020].

На современном этапе наиболее 
передовым научным учреждением в 
сфере юридической компаративисти-
ки, осуществляющим в России всесто-
роннее изучение зарубежных правовых 
систем, остается Институт законода-
тельства и сравнительного правоведе-
ния при Правительстве РФ. К наиболее 
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значимым трудам следует отнести фун-
даментальные работы по правовым си-
стемам Западной и Восточной Европы, 
правовым системам Азии [Лафитский, 
2012; Лафитский, 2013]. Уникальным 
с точки зрения юридической компара-
тивистики не только в России, но и во 
всем мире следует признать многотом-
ное исследование, посвященное судеб-
ным системам Европы и Евразии [Кур-
банов, Гурбанов, 2019]. Важное значение 
для развития сравнительно-правового 
источниковедения и конституционной 
компаративистики имеют переводы 
достаточно редких источников права. 
В частности, достоянием юридической 
общественности стали подготовлен-
ные сотрудниками ИЗиСП четыре тома 
конституций стран Африки и Океании 
[Хабриева, 2018–2021].

В первые два десятилетия XXI  в. 
продолжает развиваться в качестве 
важнейшей части российского срав-
нительного правоведения юридиче-
ская регионалистика, в рамках кото-
рой исследователи досконально изуча-
ют право отдельных стран и субрегио-
нальную правовую систему. Наиболее 
значимые в этот период работы в сфе-
ре англо-аме риканского права напи-
саны А.К.  Романовым, В.М.  Шумило-
вым и Т.Ф. Акчуриным [Шумилов, Ак-
чурин, 2019]. Немецкое право деталь-
но изложено в работах А.Э. Жалинско-
го и А.  Рёрихт [Жалинский, Рёрихт, 
2001; Жалинский, 2006]. Известным 
знатоком французского права, защи-
щавшим свою докторскую диссерта-
цию во французском университете, яв-
ляется М.В. Захарова [Захарова, 2014]. 
Ее же перу принадлежит и кандидат-
ская диссертация по праву франкофон-
ной Африки и Мадагаскара [Захарова, 
2005]. Проблемы иудейского права в 
юридической регионалистике продол-
жают освещаться в обзорных моногра-
фиях [Даниелян, 2018; Каневский, 2020]. 
Фундаментальные исследования пра-

ва КНР включают анализ эволюции ки-
тайского права и его современного со-
стояния, изучение действующего за-
конодательства, судебной практики и 
партийных документов [Гудошников, 
Трощинский, 2012; Трощинский, 2016; 
Трощинский, 2020].

Отдельная и весьма важная пробле-
ма для современных отечественных 
компаративистов – это изучение дей-
ствия права в эпоху мультикультура-
лизма. Юридический мультикульту-
рализм, как правильно отмечает 
И.Л. Честнов, исходит из того, что каж-
дая культурная группа имеет (должна 
иметь) свою систему правовых норм и 
руководствуется только ею, посколь-
ку отсутствует единая для всех вре-
мен и народов культура, выражающая-
ся как завершенная система ценностей 
и рационально обоснованная иерархия 
этих ценностей. При этом культурные 
различия объявляются основополага-
ющими, фундаментальными (так  как 
именно они обеспечивают идентич-
ность людей), всякое внешнее воздей-
ствие на эти различия должно оцени-
ваться как величайшая несправедли-
вость [Честнов, 2007, с. 29–33].

Проблема состоит не только в слож-
ности исследования различных (порой 
диаметрально противоположных по 
своей идеологии и источникам) право-
вых семей – она заключается в том, что 
в рамках одной правовой системы мо-
жет функционировать несколько пра-
вовых культур. Как справедливо отме-
чает М.В. Немытина, правовая культу-
ра имеет много граней, что предполага-
ет множественность смыслов, которые 
и необходимо исследовать для построе-
ния типологии правовой культуры [Не-
мытина, 2013, с. 166–167]. В настоящее 
время продолжается издание серии 
фундаментальных работ и статей тео-
ретиков и компаративистов, специали-
зирующихся на «культурологическом 
подходе к праву», анализируются свя-
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занные с этим процессы правовой ак-
культурации [Нерсесянц В.С., Муром-
цев Г.И., Мальцев Г.И. и др., 2002; Павло-
ва, 2009; Муромцев, 2013].

 

IV. Заключение

Современные тренды и перспективы 
развития российской школы 
юридической компаративистики

Тектонические сдвиги на междуна-
родной арене, в мировой экономике и 
политике (геополитические и экономи-
ческие кризисы, «бархатные револю-
ции», победное шествие идеологии то-
лерантности по странам Запада, посто-
янно нарастающая русофобия  и  т.  п.), 
произошедшие в начале 2000-х  годов, 
не могли не сказаться на основных 
направлениях развития отечествен-
ной юридической компаративистики. 
Безусловно, интерес к сравнительному 
познанию права зарубежных стран и 
их международно-правовой политике 
значительно трансформировался. Ис-
следования права западных государств 
потеряли свою значимость, а изучение 
правовых систем государств – членов 
БРИКС стало более актуальным.

Резкий «крен» западноевропей-
ских и американских юристов в сто-
рону философии постмодерна затруд-
нил понимание российскими правове-
дами меняющихся мировоззренческих 
основ западного права. Постмодерн, 
по В.Л.  Рожковскому, позициониру-
ет себя как трансформация без поту-
сторонних причин и целей мирозда-
ния, дискурс, в котором стираются раз-
личия между реальностью и ее изоб-
ражением. «Правом» сюрреальности 
являются не декларируемые европей-
ские ценности, а ментальность чело-
века массы: субкультура амбициозной 
посредственности в качестве этало-
на, стремление низвести всех до своего 
уровня [Рожковский, 2018]. Вполне оче-

видно, что российский правовед теря-
ется, когда, изучая зарубежное право, 
узнает, к примеру, что конкретное пра-
вовое предписание, направленное на 
защиту миллениала («поколение  Y»), 
или «ребенка-снежинки» (представи-
теля «поколения снежинок», т. е. чело-
века якобы во всех смыслах уникально-
го и легко ранимого), запрещает педа-
гогу в процессе обучения обесценивать 
любые нравственные или психические 
переживания студентов. Зарубежной 
судебной практике известны случаи, 
когда преподавателей уголовного права 
ряда университетов увольняли по тре-
бованию студентов за прочтение лек-
ции про убийство с особой жестоко-
стью с примерами, поскольку это нару-
шало душевное спокойствие некоторых 
обучающихся.

В условиях постмодерна, как отме-
чает Н.В.  Платонова, право представ-
ляет собой многомерный, постоян-
но изменчивый феномен. Право уже 
не может восприниматься как универ-
сальный феномен, оно более не претен-
дует на полноту, стабильность и пред-
сказуемость, утрачивает значение явле-
ния, упорядочивающего общественные 
отношения. Без сомнения, указанные 
черты не вписываются ни в позити-
визм, ни в теорию естественного права; 
не отвечает «вызову» постмодернизма 
и социология права [Платонова, 2015].

В результате победы философии 
постмодерна перед западными юриста-
ми актуализируются острые вопросы, 
сама постановка которых чужда, а по-
рой и непонятна российскому правове-
ду, например: имеет ли германская су-
пружеская гей-пара право на усынов-
ление мальчика? имеет ли престарелый 
швейцарец право на эвтаназию без со-
ответствующего медицинского диагно-
за, просто потому, что «устал от жиз-
ни»? имеет ли право малолетний ре-
бенок в Голландии право на эвтана-
зию, потому что считает свое рожде-
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ние ошибкой родителей, совершенной 
против его воли? имеет ли право амери-
канский солдат-мужчина на смену пола 
с последующим сохранением занимае-
мой должности? вправе ли осужденный 
мужчина в Англии требовать перевода 
в женскую тюрьму после проведенной 
операции по смене пола? имеет ли право 
транссексуал в Бельгии повторно тре-
бовать бесплатную операцию по смене 
пола на прежний, поскольку быть жен-
щиной ему не понравилось?

Вполне очевидно, что отечественно-
му компаративисту нет надобности в 
детальном изучении этих правовых во-
просов, тем более что отсутствует необ-
ходимость в рецепции соответствую-
щего законодательства. Объективно-
сти ради отметим, что вышеуказанные 
проблемы иногда становятся предме-
том философско-правового осмысле-
ния и находят свое отражение в отдель-
ных статьях и монографиях [Мали-
новская, 2009, с. 78–90; Честнов, 2012]. 
Такой подход представляется правиль-
ным. Российский правовед должен на 
философско-теоретическом уровне 
быть знаком с новыми зарубежными 
теориями и законами, чтобы в сфере 
правотворчества и правоприменения 
обоснованно и категорично отказаться 
от чуждого нашей правовой менталь-
ности иностранного опыта.

«Бархатные («цветные») револю-
ции» как новый юридический феномен 
и весьма неоднозначная для многих 
государств правовая реальность ста-
ли предметом пристального изучения 
отечественных компаративистов [Па-
шенцев, 2016, с. 113–117; Хабриева, Чир-
кин, 2018]. Здесь виден весьма внуши-
тельный охват проблем, возникающих 
в результате совершения конкретных 
революций в сфере конституционного 
и международного права, которые ис-

следователи пытались не только поста-
вить, но и разрешить. Безусловно, это 
было бы невозможно без кропотливой 
работы каждого юриста-компаративи-
ста по поиску и переводу соответству-
ющих конституционных актов, а так-
же их анализу в сравнении с ранее дей-
ствовавшими законами.

Вполне очевидно, что ход истории 
требует от компаративистов дальней-
шего изучения правовых реформ, осу-
ществляемых в Алжире, Грузии, Егип-
те, Киргизии, Марокко, Тунисе, Украине 
и других государствах, с целью анализа 
эволюции конституционно-правового 
развития. В качестве институциональ-
но-организационного ответа на юри-
дические вызовы современности мож-
но назвать учреждение в 2015 г. Инсти-
тута права БРИКС. Он представляет со-
бой исследовательский и образователь-
ный центр, созданный в рамках сотруд-
ничества ряда ключевых юридических 
университетов государств БРИКС с раз-
мещением постоянного исполнитель-
ного органа в Екатеринбурге (Россия). 
Основными целями являются: прове-
дение и координация сравнительных 
исследований правовых систем госу-
дарств БРИКС; проведение юридиче-
ской экспертизы и разработка правовых 
документов, направленных на совер-
шенствование и гармонизацию право-
вых систем государств БРИКС; проведе-
ние сравнительных правовых исследо-
ваний и подготовка проектов междуна-
родных правовых актов, направленных 
на обеспечение экономического, финан-
сового и налогового взаимодействия го-
сударств БРИКС; участие в организации 
международных научных конференций 
по проблемам права государств БРИКС 
и иных конференций, симпозиумов и 
форумов, значимых для достижения це-
лей Института1.

1  Институт права БРИКС // Уральский государственный юридический университет // https://www.usla.ru/science/uniims/
nic/institut-prava-briks.php, дата обращения 15.11.2021.
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 ABSTRACT. Th e authors carry out 
a periodization of the Russian compar-
ative jurisprudence and development of 
comparative legal studies, starting from 
the pre-revolutionary (imperial) period 
and up to the present day. Th e uniqueness 
of the theoretical and methodological ap-
proaches of the Russian comparative school 
in the modern and current periods is es-
tablished. Special emphasis was placed on 
comparative jurisprudence in the so-called 
post-reform epochs, in both Imperial and 
Soviet Russia, due to the need for reception 
and implementation of new legal concepts, 
principles and institutions of law. Th e au-
thors highlight the specifi cs of the Rus-
sian-language conceptual and categorical 
apparatus and the functions of legal com-

parative studies. Th e traditional issues of 
the object, methods and goals are consid-
ered in the context of the development of 
Russian comparative science at the turn of 
two centuries. Th e article analyzes the al-
location of sectoral and institutional di-
rections in comparative legal science, their 
practical signifi cance and methods of con-
ducting such research at the level of indi-
vidual legal structures and institutions.

KEYWORDS: legal comparative stud-
ies, general history of law, legal geography, 
legal country studies, comparative histor-
ical method, synchronous and diachronic 
comparison, biographical method, scientifi c 
doctrine, scientifi c school, legal system, legal 
family.
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АННОТАЦИЯ. В статье дан крат-
кий обзор истории российского китае-
ведения, его разделения в советский пе-

риод на традиционную синологию и со-
ветскую китаистику, занимающую-
ся изучением современного Китая, со-
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ответствующего формирования двух 
научных центров (в Ленинграде и Моск-
ве), создания Института китаеведе-
ния и Института Дальнего Востока 
РАН, определены основные направления 
их исследований и место китаеведе-
ния в советской партийно-политиче-
ской науке. Перечислены и оценены наи-
более важные достижения российского 
китаеведения в постсоветский период, 
указаны его редкие мировые рекорды, а 
также основные трудности и пробле-
мы развития после 1991 г., взаимоотно-
шения институтов РАН востоковед-
ного профиля и научного сообщества с 
властью. Особое внимание уделено от-
ношениям внутри китаеведческого со-
общества, прослеживается грань меж-
ду учеными и экспертами, профессио-
нальными китаеведами и интересую-
щимися Китаем представителями не-
китаеведческого сообщества, указаны 
критерии отличия ученых и экспертов. 
Рассматриваются основные вызовы ки-
таеведению и общественным наукам 
в XXI в. в целом, место в отечествен-
ном китаеведении интернет-сооб-
ществ, состояние китаеведения в Си-
бири и на Дальнем Востоке, направле-
ния его возможного развития.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: китаеведе-
ние, китаистика, синология, китаеве-
дение и власть, интернет-сообщество, 
ученые и эксперты, институты РАН.

История и достижения

Российское китаеведение, понима-
емое в широком смысле как китаисти-
ка, насчитывает более 400 лет и по праву 
считается одним из старейших в Европе 
и мире (см. [Мамаева, 2014, с. 5–13; Коб-
зев, 2016, с. 83–86]). К началу ХХ в. Рос-
сия уже имела большой корпус не толь-
ко источников, но и научных работ, а 
также словарей и карт. Характерной 

чертой дореволюционного китаеведе-
ния была исключительно высокая роль 
Русской православной церкви, прежде 
всего в лице Духовной миссии в Пеки-
не, что предопределило его сфокусиро-
ванность на историко-культурных и ду-
ховно-гуманитарных аспектах развития 
Китая (подробно см. [Скачков, 1977]).

После Октябрьской революции 
главное внимание стало уделяться со-
циально-экономическим и политиче-
ским проблемам, отвечающим задачам 
Советского государства на междуна-
родной арене, в т. ч. на Востоке (см. [Чу-
додеев, 1968]). Произошло естествен-
ное разделение отечественного китае-
ведения на два направления: традици-
онное, в Ленинграде, и современное, с 
центром в Москве, в непосредствен-
ной близости к ЦК и органам государ-
ственной власти, заинтересованным не 
только в оперативном получении ин-
формации, но и в научном осмыслении 
происходящих в Китае процессов (см. 
[Кобзев, 2016, с. 330–390]).

Изучение современного Китая ста-
ло партийно-политической наукой в не 
меньшей, а, возможно, даже в большей 
степени, чем изучение развитых капита-
листических стран. После войны иссле-
дования США и Западной Европы долж-
ны были доказывать неизбежность ги-
бели капитализма, объясняя его жиз-
неспособность не только научно-тех-
ническим превосходством, но и эконо-
мическими, социальными и прочими 
достижениями, а также вести монито-
ринг состояния и проблем наиболее ве-
роятного противника, а изучение КНР – 
в первую очередь неизбежность ско-
рой победы социализма в большинстве 
регионов мира, прежде всего в отсталых 
афро-азиатских обществах. В этом отно-
шении китаеведение имело выраженный 
методологический характер и возвыша-
лось над прочим востоковедением.

Советско-китайский раскол вы-
двинул изучение Китая на передний план 
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идеологической борьбы. Происхо дившие 
в Китае процессы показали, что форми-
руется еще один крайне опасный вызов 
марксистской картине мира и идеологи-
ческой платформе КПСС. Интерес совет-
ского государства к Китаю возродился на 
новом, еще более высоком уровне.

С этой целью закрытый по настоя-
нию КНР в 1960 г. Институт китае-
ведения АН СССР был воссоздан 
в 1966  г. под камуфлирующим специ-
фическую направленность на Китай 
наименованием Институт Дальнего 
Востока АН СССР и с двойным подчи-
нением: Академии наук и ЦК КПСС. По 
всей стране для него собирались кад-
ры, для которых в столице были созда-
ны привилегированные условия – зар-
плат, надбавок, жилья [Титаренко Ми-
хаил Леонтьевич, 2017]. Государство 
в  первую очередь интересовали теку-
щие социально-экономические и поли-
тические процессы; в результате китае-
ведение по конъюнктурным сообра-
жениям получило институциональное 
разделение: в ИДВ занимались преиму-
щественно современным, а в Инсти-
туте востоковедения (ИВ) АН СССР – 
традиционным Китаем (до провозгла-
шения КНР в 1949 г.). В Институте ки-
таеведения, существовавшем с 1956 по 
1960 г., такого разделения не было. Бо-
лее 10 лет ИДВ существовал исключи-
тельно как институт Китая, поставляв-
ший качественную научную и инфор-
мационно-аналитическую продукцию 
ЦК и другим органам власти. Возгла-
вил ИДВ первый заместитель заведую-
щего Отделом социалистических стран 
ЦК КПСС (на тот момент Ю.В. Андро-
пова), известный китаевед М.И. Слад-
ковский, лично участвовавший в меж-
партийных контактах еще до войны.

Институт был обласкан властью, ко-
торая в тот период уделяла особое внима-

ние всем общественным наукам, предо-
ставлявшим научное или как минимум 
наукообразное обеспечение полити-
ке. Китайские отклонения от марксист-
ских догм в советском изводе требова-
ли не только критики с ортодоксальных 
или политически мотивированных пози-
ций, но и глубокого понимания причин 
происходящего, невольно создавая усло-
вия для критического отношения к само-
му марксизму1. Несмотря на оформивше-
еся разделение на институциональном 
уровне, китаеведение продолжало раз-
виваться как единый научный комплекс, 
лучшие представители которого не пре-
рывали связи между древностью и совре-
менностью. Значительную роль в этом иг-
рала система подготовки кадров. Решени-
ем директивных органов, обусловленным 
началом идеологической полемики с КПК 
после судьбоносного ХХ съезда КПСС, в 
1956 г. одновременно с академическим 
Институтом китаеведения были созда-
ны школа-интернат № 11 с углубленным 
изучением китайского языка и элитар-
ный вуз – Институт восточных языков 
при МГУ (ныне ИСАА МГУ). Немного-
численным студентам последнего в груп-
пах, не превышавших 6–8 человек (при 
ныне утраченной нормативной комплек-
тации в 5 человек), читали лекции веду-
щие советские ученые, в т. ч. по истории 
Древнего Китая, плохо вписывавшейся 
в марксистские схемы. Реалии современ-
ного Китая часто им тоже противоречи-
ли. Специалисты по современному Ки-
таю знали его древнюю и средневековую 
историю (хотя бы в пределах универси-
тетского курса) и вынуждены были ис-
кать способы объединить разнородные 
и противоречивые элементы там и тут 
в общую историческую картину.

Политического свободомыслия у 
китаеведов было, вероятно, меньше, 
чем у американистов, но сомнений в 

1  В этом отношении китаеведение было похоже на американистику, вынужденную объяснять отсутствие кризиса капита-
лизма и его гибели. Создание Института США и Канады АН СССР произошло на год позже – в 1967 г.
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безупречности марксизма примени-
тельно к Китаю как минимум столько 
же, а потенциал критического отноше-
ния к нему опирался еще и на тысяче-
летний опыт китайской цивилизации. 
Общественное развитие Китая после 
1949 г. их регулярно подпитывало. Зна-
чительную роль в этом играли специ-
алисты по традиционному Китаю, ко-
торые ничего марксистского в его ис-
тории, как правило, не видели и ино-
гда прозрачно намекали на это. Одной 
из легальных форм коррекции истма-
товской «пятичленки» в применении к 
не согласующемуся с нею Китаю стала 
дважды возникавшая в СССР (в 1920–
1930-е и 1960-е годы) дискуссия о та-
кой туманной концепции марксизма, как 
азиатский способ производства. У ки-
таеведов, таким образом, была своя 
идейная ниша, которая могла бы выра-
сти до размеров целой теории со свои-
ми понятиями, категориями и закона-
ми общественного развития, если бы 
не искусственное разделение на азиат-
скую древность и марксистскую совре-
менность. (Продолжая аналогию с за-
рубежными полюсами и референтны-
ми точками советского обществозна-
ния, можно сказать, что у американи-
стов тоже была своя теоретическая 
ниша – западные общественные науки, 
прежде всего политология, экономика/
экономикс и социология.) В целом изу-
чение КНР было интересно, престиж-
но и высоко оплачивалось, что косвен-
но отражалось на статусе и состоянии 
традиционного китаеведения.

Изучение Китая в СССР являлось 
неотделимым от политической жизни 
страны в большей степени, чем осталь-
ные страноведческие или регионовед-
ческие науки, может быть, за исключе-
нием изучения США. Китай всегда был 
великой державой с населением, по чис-
ленности сопоставимым со всем запад-
ным миром в целом, что сделало КНР 
сначала крупнейшим и ближайшим 

союз ником Советского Союза, а потом 
принципиальным оппонентом и про-
тивником. Китаеведение постоянно на-
ходилось в фокусе внимания политиче-
ского класса, тем сложнее для него ока-
залось пережить резкое понижение ста-
туса всех общественных наук в деидео-
логизированном государстве и потерю 
интереса к себе со стороны власти. Сме-
на идеологической ориентации привела 
к тому, что многие американисты после 
1991 г. ушли в российскую политику, а 
у китаистов таких идеологических пре-
имуществ не было – оставались бизнес 
и наука, в т. ч. за рубежом.

Как и другие обществоведческие 
институты, ИДВ оказался непри-
способлен к существованию в рыноч-
ных условиях. Китаеведам помог рост 
Китая, который поддержал к нему ин-
терес, но уже со стороны общества, а не 
государства. Это, естественно, был дру-
гой интерес – к экзотике Востока, а так-
же к получению прикладных знаний и 
образования. Изменилась социальная 
роль китаеведения, которое уже не экс-
плуатировалось властью, требовавшей 
эксклюзивного по качеству продук-
та, предполагавшего монопольно вы-
сокую цену и высокие профессиональ-
ные критерии, а вынуждено было ис-
кать способы выживания и самоокупа-
емости. На рынок первыми вышли не 
самые компетентные, а самые предпри-
имчивые, как правило, из тех, кто пло-
хо вписывался в ткань профессиональ-
ного сообщества. Успешная адаптация 
к рынку предполагала простые подходы, 
что открыло путь к неряшливости, хал-
турности и нечистоплотности, породив 
массу низкопробной продукции (см., 
например, [Ульянов, Тертицкий, Фило-
нов, 2006; Кобзев, 2016, с. 159–280]).

Вместе с тем на постсоветское время 
пришлись и крупные успехи в китаеве-
дении. В СССР в рамках единого госу-
дарственного механизма существовало 
разделение труда, академическая наука 
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была преимущественно аналитической, 
ориентированной на социальный и по-
литический заказ. После 1991  г. госу-
дарственный заказ сокращался, посте-
пенно открывались возможности зани-
маться фундаментальными проблема-
ми, которые продемонстрировали вы-
сокий уровень отечественной китаис-
тики. В результате были реализованы 
5 крупных коллективных проектов, от-
ражавших объективные возможно-
сти и личные предпочтения руково-
дителей. Директор ИДВ РАН М.Л. Ти-
таренко использовал ресурсы подве-
домственного института и личный ин-
терес для подготовки энциклопедии 
«Духовная культура Китая». Проект 
замышлялся и реализовывался в ки-
тайском стиле – от малого к большо-
му, и в итоге из скромного двухтом-
ника вырос в  объемный шеститомник 
[Титаренко, 2006–2010]. Начало ему 
положил энциклопедический словарь 
«Китайская философия» [Титаренко, 
1994]. Инициатор проекта М.Л.  Тита-
ренко, обеспечивший его ресурсную 
базу, создатель концепции и ведущий 
автор А.И.  Кобзев и организатор ис-
полнительских работ А.Е. Лукь янов по-
лучили за него Государственную пре-
мию России за 2010 г. (см. [Кобзев, 2016, 
с. 57–65]). Необходимо отметить, что 
значительную часть финансирования 
проекта взяла на себя китайская сто-
рона. Подаренный Президентом РФ 
председателю КНР комплект был из-
дан на деньги китайского посольства в 
Москве, о чем Д.А. Медведев узнал со-
вершенно случайно, уже после церемо-
нии, и что постарался компенсировать, 
выделив целевой грант в ответ на пере-
данное ему на церемонии награждения 
в 2011 г. А.И. Кобзевым письмо о раз-
витии отечественного китаеведения. 
Попытка осуществления подобного 
проекта в виде десятитомной «Энцик-
лопедии китайской истории и культу-
ры» силами мировой синологии в кон-

це 1980-х годов не увенчалась успехом, и 
российский проект до сих пор не имеет 
аналогов не только в Китае, но и в мире.

Его успех вдохновил академика 
С.Л. Тихвинского начать большой ака-
демический проект по созданию деся-
титомной «Истории Китая с древней-
ших времен до начала XXI  в.» [Тих-
винский, 2013–2017]. В подготовке из-
дания приняли участие все ведущие ки-
таеведы России, работа велась сначала 
при минимальном, а затем и вовсе без 
бюджетного финансирования. Как и в 
случае с энциклопедией, китайская сто-
рона взяла на себя значительную часть 
расходов по публикации. До этого та-
кие многотомные издания были под-
готовлены только в Великобритании и 
Японии.

Несмотря на недостатки в реализа-
ции обоих проектов, они стали итого-
выми для развития отечественного ки-
таеведения к началу XXI в. Они явили 
собой не просто систематизацию зна-
ний, но и во многих частях полноцен-
ную научную работу. Так, в первый том 
были включены результаты новейших 
археологических открытий [Деревянко, 
2016]. А в процессе подготовки девято-
го тома выяснилось, что информация 
Ежегодников КНР и многочисленных 
сборников по внутренней политике и 
идеологии содержала весьма вольную 
интерпретацию событий обществен-
но-политической жизни Китая конца 
1970-х – начала 1980-х годов, которая 
соответствовала ожиданиям инстан-
ций, но была далека от реального поло-
жения дел [Виноградов, 2016].

Третий крупный проект – публика-
ция серии документов «ВКП(б), Комин-
терн и Китай» в пяти томах и восьми 
книгах, подготовленной в сотрудниче-
стве со Свободным университетом Бер-
лина [Титаренко, Лейтнер, 1996–2007]. 
О значении этого издания для мировой 
исторической науки говорит ее перевод 
на китайский и немецкий языки. Эн-
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циклопедия «Духовная культура Ки-
тая» также полностью переведена на 
китайский язык, будучи включенной в 
число приоритетных научных проек-
тов КНР, как и начатый перевод с ком-
ментариями десятитомной «Истории 
Китая» [Виноградов, 2019].

Четвертый крупный проект, еще бо-
лее длительный по срокам реализации, 
занял четыре десятилетия. Это публи-
кация первого на европейском языке 
полного и научно прокомментирован-
ного перевода в девяти томах перво-
разрядного памятника китайской ис-
тории и культуры «Ши цзи» («Истори-
ческие записки» или «Записки летопис-
ца-астролога», I в. до н.э.) отца и сына 
Сыма [Сыма Цянь, 1972–2010].

Пятый крупный проект, самый дол-
гий и многострадальный, – растянув-
шееся почти на полвека эпохальное из-
дание полного перевода наиболее пол-
ного текста «Цзинь, Пин, Мэй» («Цве-
ты сливы в золотой вазе», конец XVI – 
начало XVII в.), оригинальнейшего из 
великих китайских романов. Всю основ-
ную работу еще в 1960-е годы само-
отверженно проделал доцент ИВЯ/
ИСАА В.С. Манухин (1926–1974) – 
в ту пору без всякой надежды на пуб-
ликацию этого первого для Западно-
го мира перевода (вновь, как и в случае 
«Ши цзи» – на русском языке). После 
его смерти в 1977 г. увидела свет лишь 
половина текста, к тому же наполови-
ну самоуправно переделанная редак-
тором. Лишь в постсоветское время, 
благодаря многолетним усилиям цело-
го коллектива авторитетных синоло-
гов, уникальный перевод, доделанный 
и дополненный подробными приме-
чаниями, пространными приложения-
ми и редкими иллюстрациями, увидел 
свет в пяти книгах [Цзинь, Пин, Мэй, 
1994, 2016].

Следует также отметить успеш-
ную реализацию многолетнего инди-
видуального проекта Н.П. Свистуно-

вой, опубликовавшей в четырех томах 
полный и подробнейшим образом про-
комментированный перевод одной из 
вершин юридической мысли традици-
онного Китая – Минского кодекса [За-
коны Великой династии Мин, 1997, 
2002, 2012, 2019], что заняло более двух 
десятилетий, явилось мировым рекор-
дом в своей области и удостоилось ака-
демической премии им. С.Ф. Ольден-
бурга в 2021 г.

Хуже обстоит дело с серией доку-
ментов «Русско-китайские отношения 
в XVII–XX вв.» [Тихвинский, 1969], ко-
торая тоже могла бы стать крупным 
научным событием, но работа над ней 
несколько лет назад затормозилась на 
неопределенный срок по причине ухо-
да из жизни основных исполнителей и 
руководителей.

По упомянутому целевому гранту 
в 2014 г. вышла коллективная моногра-
фия «Основные направления и пробле-
мы российского китаеведения», в ко-
торой дан обзор состояния и проблем 
изучения Китая в России по основ-
ным направлениям исследований [Ма-
маева, 2014]. В дополнивших это изда-
ние индивидуальных работах расши-
рены тематический и исторический ас-
пекты [Хисамутдинов, 2013; Дацышен, 
2015; Кобзев, 2016]. Несмотря на появ-
ление замечательного библиографиче-
ского справочника В.П. Журавлевой 
[Журавлёва, 2015], до сих пор, т.  е. по 
прошествии времени большего, чем це-
лый 60-летний цикл, так и не появилась 
библиография, сопоставимая с капи-
тальным трудом П.Е. Скачкова [Скач-
ков, 1960].

В настоящее время ведется работа 
над многотомной монографией «Совре-
менное китайское государство». Публи-
кация первого тома «Основные инсти-
туты государственной власти и управ-
ления» запланирована на 2022 г. По-
следующие тома будут посвящены 
КПК, малым демократическим парти-
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ям и массовым общественно-полити-
ческим организациям, особенностям 
политической системы и политическо-
го процесса в КНР, влиянию цифрови-
зации на общественную жизнь, пробле-
ме коррупции, роли личных связей 
в  политической жизни и т.  д. Продол-
жают издаваться сборники докумен-
тов, среди которых «Документы по ис-
тории Коммунистической партии Ки-
тая. 1920–1927» и др. Но подчеркнем, 
все это было достигнуто и продолжает 
создаваться усилиями преимуществен-
но старшего поколения.

Открывшиеся на рубеже 1990-х го-
дов возможности для работы в Китае, 
на Тайване и в США принесли свои пло-
ды. Среди работ, подготовленных отече-
ственными китаеведами за рубежом и 
изданных в России, следует отметить 
монографии В.М. Крюкова и М.В. Крю-
кова [Крюков В.М., Крюков М.В., 2015; 
Крюков В.М., Крюков М.В., 2017] и др.

В общем, советское китаеведение 
оставило современному российскому 
изучению Китая хорошее духовное на-
следие, которое останется источником 
знаний для многих поколений, но кото-
рое, конечно же, нуждается в поддер-
жании и развитии.

В 2011 г. один из авторов этих строк 
по аналогии с «великим восстанов-
лением наук» Ф. Бэкона (1561–1626) 
предложил президенту страны и науч-
ной общественности ряд мер по усо-
вершенствованию отечественной ки-
таистики: «1) Создание электронной 
базы данных “Русский Китай”, охва-
тывающей все сведения о Китае, опуб-
ликованные на русском языке, с реле-
вантными поисковыми программами. 
2) Создание электронного и бумажно-
го вариантов наиболее полного “Ки-
тайско-русского словаря” на базе ре-
кордного в свое время “Большого ки-
тайско-русского словаря” (1983–1984). 
3) Издание хотя бы одного научного 
журнала, всецело посвященного Ки-

таю. 4) Издание максимально полной 
энциклопедии “Культура/цивилизация 
Китая” на основе 6-томной энциклопе-
дии “Духовная культура Китая” (2006–
2010). 5) Издание подробной “Истории 
Китая”, возможно, посредством допол-
нения и русификации 15-томной “Кем-
бриджской истории Китая” (проект на-
чат в 1978 г.). 6) Перевод 24 томов “Нау-
ки и цивилизации Китая” (проект на-
чат в 1954 г.) Дж. Нидэма. 7) Продолже-
ние перевода, вслед за “Исторически-
ми записками” (“Ши цзи”) Сыма Цяня, 
остальных 24 официальных историче-
ских сводов. 8) Полный перевод “Три-
надцатиканония” (“Ши сань цзин”) 
и в первую очередь “Пятиканония” 
(“У цзин”). 9) Создание репрезентатив-
ной антологии китайской философии 
и соответствующего курса ее истории. 
10) Радикальное пополнение основ-
ных специализированных библиотек 
и РГБ новейшими, прежде всего спра-
вочными, изданиями на китайском 
языке, в  т.  ч. в оцифрованном виде. 
11) Создание китаистического телека-
нала и снятие препятствий для широ-
кой трансляции русскоязычного кана-
ла центрального китайского телевиде-
ния. 12) Объединение всех значительно 
оскудевших сил отечественной синоло-
гии (в России и за рубежом) в рамках 
Синологической академии – принци-
пиально нового, опирающегося в пер-
вую очередь на электронные средства 
коммуникации, института с научно-ис-
следовательскими, культурно-просве-
тительскими и педагогическими функ-
циями, восполняющими разительную 
недостачу в российском синологиче-
ском образовании таких основопола-
гающих для специальности курсов, как 
история китайской философии, исто-
рия китайского искусства, архаические 
и стилизованные формы иероглифов, 
иероглифическая специфика оцифров-
ки информации и др. 13) Реанимация 
маньчжуристики, тангутоведения, ки-
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даневедения. 14) Пополнение чрезвы-
чайно скудных китаистических экс-
позиций и фондов центральных музе-
ев, изучение и организация выставок 
практически неизвестного в России 
современного китайского искусства. 
15) Проведение регулярных и круп-
ных исследовательских экспедиций в 
Китай и организация там постоянно 
действующих пунктов по сбору новей-
шей культурно-значимой информации. 
16)  Соучастие отечественных специа-
листов в создании китайских культур-
ных центров в России и установлении 
соответствующих памятников и мемо-
риалов» [Кобзев, 2011, с. 14–15].

По прошествии десятилетия эта 
программа, увы, остается полностью 
актуальной, хотя кое-какие позитив-
ные сдвиги в указанных направле-
ниях были сделаны. В частности, по-
явился пока единственный на русском 
языке академический сайт Синоло-
гия.ру2 и единственный в России учеб-
но-научный центр «Философия Восто-
ка» (РГГУ), дающий философско-сино-
логическое образование; увидели свет 
четыре тома «Архива российской ки-
таистики» [Кобзев, 2013–2016] и четыре 
сборника интервью с ведущими рос-
сийскими китаеведами XX–XXI вв. 
«Российское китаеведение – устная ис-
тория» [Головачев, 2014–2020].

Состояние и проблемы

Расширение практических кон-
тактов усилило интерес к Китаю, а его 
экономические успехи очень скоро сде-
лали практическое китаеведение не 
только модным и вновь престижным, 
но и хорошо оплачиваемым, породив, 
в  частности, профильные коммерче-

ские вузы: в ИВ РАН – Восточный уни-
верситет (ныне Институт стран Восто-
ка), выдворенный из своей альма-ма-
тер; в ИСАА МГУ – Институт практи-
ческого востоковедения, также выну-
жденный покинуть родные стены и в 
2015 г. окончательно погубленный оче-
редной реформой образования. Рынок 
сформировал невзыскательный спрос. 
Переход к массовости неизбежно отра-
зился на качестве кадров, китаеведение 
перестало быть элитарным. В третьем 
десятилетии XXI  в. китайский язык 
изучают более чем в 100 вузах Рос-
сии, выпускаются десятки и сотни ты-
сяч специалистов с разнокачественным 
знанием языка, уровень страноведче-
ской подготовки которых в подавляю-
щем большинстве крайне низок. Дефи-
цит высокопрофессиональных страно-
ведов главными критерием принадлеж-
ности к цеху сделал китайский язык и 
общекультурные компетенции, чего 
явно недостаточно для занятий науч-
ной дея тельностью. Как следствие, сни-
зилось количество и, особенно, каче-
ство аспирантов и соискателей и дис-
сертационных исследований.

40 лет назад изучение китайского 
языка представляло наибольшую труд-
ность для немногочисленных студентов. 
Престиж профессии обусловил высокую 
конкуренцию и тщательный отбор аби-
туриентов. Курсы по истории, экономи-
ке, культуре, политике Китая студентам 
читали лучшие в стране специалисты, 
число вузов было ограничено, а концен-
трация профессионалов в них была очень 
высокой. Так, в 1980-е годы в ИСАА пре-
подавали Д.Н. Воскресенский, Т.П.  За-
доенко, М.С. Капица, А.М. Карапетянц, 
М.В.  Крюков, Л.Д.  Позднеева, В.В.  Ма-
лявин, А.А. Писарев, Тань Аошуан, Хуан 
Шуин, М.Ф. Юрьев и др. Сейчас немного-
численные профессионалы разброса-

2  https://www.synologia.ru/
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ны по многим столичным и провинци-
альным вузам, в результате концентра-
ция знаний и интеллектуальных ресур-
сов снизилась, что негативно отразилось 
и на науке, и на преподавании.

Но главный недостаток вузовского 
китаеведения сейчас – отсутствие ка-
чественных учебников по современно-
му Китаю. Проблему пытаются решить 
на местах за счет использования ки-
тайских учебных материалов и продук-
ции Институтов Конфуция, изначаль-
но предназначенных для освещения и 
пропаганды китайского опыта, распро-
странения китайской «мягкой силы», 
но непригодных на роль объективных 
носителей информации о современном 
Китае как по тематике, так и по форме 
изложения. Выросло целое поколение 
китаистов, часто хорошо знающих ки-
тайский язык, но почти ничего не знаю-
щих о подлинном Китае. Зачастую этот 
дефицит они компенсируют личными 
впечатлениями или сообщениями быва-
лых людей, лидеров мнений, авторитет-
ных гуру, но не подвергают научному ана-
лизу, т.е., иначе говоря, понимают Китай 
на бытовом, но не на политическом, идео-
логическом и экономическом уровнях.

Следствием этих процессов ста-
ли три тревожных явления. Во-пер-
вых, не все профессиональные китае-
веды, оказавшись в непрофессиональ-
ной среде, смогли сохранить высокие 
стандарты качества. Профессиональ-
ное сообщество выполняло функции 
естественной, внутренней эксперти-
зы, существенно повышая качество ра-
бот. Масса диссертаций по Китаю за-
щищается сейчас людьми, не знающи-
ми китайский язык и оторванными от 
оригинальных источников, в диссер-
тационных советах, не имеющих ки-
таеведов. Экспертные советы ВАК не 
могут компенсировать их отсутствие. 
В  результате появляются специали-
сты с дипломами ученых высшей ква-
лификации по проблемам, отсутствую-

щим в Китае, например, развития гра-
жданского общества в КНР.

Во-вторых, перетекание ведущих ки-
таеведов из Академии наук в вузы и рост 
исследований по Китаю не привели к по-
явлению соответствующего числа новых 
китаеведческих центров, что, конечно, 
сказывается на системности изучения.

Наконец, произошел новый раскол, 
на этот раз по поколениям. Конкурент-
ное преимущество советских студентов 
по сравнению с западными заключалось 
в понимании базовых принципов ор-
ганизации и функционирования марк-
систского государства в Китае, напрочь 
утраченное современным поколением, 
не знающим «азбучных истин» марксиз-
ма, истории коммунистического дви-
жения и т.  д. В этом кроется объясне-
ние крайне тяжелого положения, сло-
жившегося в изучении КПК и внутрен-
ней политики КНР. Сегодня в  России 
нет ни одного профессионального ки-
таеведа, который бы занимался совре-
менной китайской компартией. Этот ва-
куум заполняют горе-эксперты, хорошо 
уловившие конъюнктуру и формирую-
щие общественное мнение, в т. ч. в об-
разовательной среде и среди нового по-
коления китаистов. В качестве примера 
можно указать на весьма активную пуб-
лицистическую и публикаторскую дея-
тельность таких китаистов, как А.П. Де-
вятов (П.А.  Гваськов) и Н.Н. Вавилов, 
ставших мистификаторами от синоло-
гии и спекулирующих на чрезвычай-
ной сложности понимания современ-
ного Китая, которое требует объемного 
знания не только иероглифики в полном 
и сокращенном написании, но и тради-
ционной философии, истории и культу-
ры в целом, а также аутентичного марк-
сизма, его советской и китайской модер-
низаций наряду с современными соци-
ально-экономическими теориями и 
практиками, взятыми на вооружение 
китайскими руководителями и пред-
принимателями.
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Конкурентное преимущество со-
ветской школы частично было реали-
зовано в трех томах по истории КНР 
[Мамаева, 2013; Галенович, 2017; Ви-
ноградов, 2016], где изложены обстоя-
тельства создания КПК и победы ки-
тайских коммунистов в гражданской 
войне, события «большого скачка» 
и «культурной революции», показан 
процесс экономических реформ, со-
здания новой экономической реаль-
ности из централизованной, плановой 
экономики.

Несмотря на то, что фундамен-
тального, сопоставимого с энцикло-
педией «Духовная культура Китая» и 
«Историей Китая» труда по экономи-
ке и внешней политике КНР создано 
не было, свою миссию старшее поко-
ление китаистов продолжает выпол-
нять [Островский, 2020; Островский, 
2015; Портяков, 2017; Лукин, 2013; 
Воскресенский, 2019]. Проблема в том, 
что этими знаниями нужно владеть и 
уметь пользоваться, а их понимание 
для нынешнего поколения представ-
ляется крайне сложной, практически 
неподъемной задачей.

После того как государство ушло 
из китаеведения3, из идеологической 
науки, входившей в число государ-
ственных приоритетов, последнее за 
10–20 лет превратилось в удел энтузи-
астов, либо продолжающих профес-
сиональную траекторию и реализую-
щих потенциал советского прошлого, 
сохраняя традиции, либо зарабатываю-
щих деньги и тратящих их на свое хоб-
би, без большого потенциала к разви-
тию, расширению тематики, крупным 
системным обобщениям и высокой 
публикационной активности, требу-
ющих полной самоотдачи. Значитель-
ная часть нового поколения специа-
листов по Китаю жизненно не связана 

с китаеведением, вынуждена тратить 
много времени на другие занятия и мо-
жет в любой момент уйти из науки. Это 
естественное состояние в обществе, где 
престижно быть богатым, а не умным и 
профессиональным.

С разделением китаеведов на поко-
ления тесно связана еще одна пробле-
ма, общая для всего современного 
страноведения. Традиционно в изу-
чении современности удельный вес 
глубокого понимания, формулиро-
вания закономерностей был меньше, 
чем сбор информации, добывания и 
систематизации фактических знаний. 
Объективно это сближало эксперт-
ное и научное сообщества. В совет-
ский период существовало разделе-
ние на экспертов-практиков и ученых, 
однако между ними пролегала тон-
кая грань. К последним обращались 
при решении крупных, фундаменталь-
ных задач, определении долгосрочной 
стратегии, где отличие ученого и экс-
перта было хорошо заметно. Вместе с 
тем через работу в аппарате ЦК про-
шли многие ведущие ученые, специа-
листы по современности. Их работа в 
ЦК была, в частности, признанием вы-
сокого научного статуса и академиче-
ских заслуг. Современное государство 
очень часто не способно, не нуждается 
или не хочет этого понимать. Сегодня 
нам ничего не известно о существова-
нии в Администрации Президента и 
других высших органах государствен-
ной власти ученых и экспертов, про-
фессионально занимающихся Китаем, 
как, вероятно, и других страноведов.

Из советского прошлого мы зна-
ем, что даже наличие высококлассных 
профессионалов в аппарате ЦК (а че-
рез него прошли многие ведущие ки-
таеведы – как ученые, так и диплома-
ты высокого уровня) не гарантирова-

3  Габуев А. (2014). Государство ушло из китаистики // Коммерсант. 20 октября 2014 // https://www.kommersant.ru/doc/2589700, 
дата обращения 27.10.2021.
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ло их влияния на первых лиц и при-
нимаемые ими решения, особенно в 
горбачевский период. Поэтому среди 
ведущих востоковедов бытует совсем 
пессимистическое мнение: «В  Рос-
сии наука никогда не рассматривалась 
властью серьезно в  качестве важно-
го ресурса по оптимизации социаль-
но-управленческих практик» [Зеле-
нев, Касевич, 2011, с. 171]. Но все-таки 
они выполняли важную внутреннюю 
функцию – осуществляли экспертизу 
и способствовали развитию соответ-
ствующих научных направлений. Ве-
лика их роль была и в решении кадро-
вых вопросов. Трудно представить си-
туацию, чтобы в советское время ве-
дущий научно-аналитический центр 
на стратегическом направлении внеш-
ней политики мог возглавить чело-
век без востоковедного образования 
и знания иностранных языков, затем 
специалист по восточным единобор-
ствам с сомнительной научной репу-
тацией, а сейчас специалист по одно-
му из африканских языков4. Государ-
ство может возвратиться в науку, но 
пока только неуклюже вмешивается. 
Cамоорганизоваться на другой плат-
форме китаеведение пока не может 
прежде всего потому, что исторически 
оно складывалось как государствен-
ная наука, а до сих пор не сформиро-
вался социальный заказ на высокока-
чественную продукцию. В этих усло-
виях талантливые молодые китаеведы 
уезжают за границу. Мировое китаеве-
дение – сегодня высокооплачиваемая 
и поэтому высококонкурентная среда, 
которая забирает лучших.

В общем, объема фактических зна-
ний о Китае в современной России ста-
ло больше, а понимания, вероятно, 
меньше.

Вызовы и перспективы

Помимо текущих проблем, у кото-
рых есть решения, но по разным при-
чинам, прежде всего из-за отсутствия 
внятной государственной политики, 
они не воплощаются в жизнь на прак-
тике, китаеведение сталкивается с це-
лым рядом фундаментальных вызовов, 
общих для всего страноведения и об-
ществознания в целом.

На институциональном уровне. 
В  сильном государстве инициативы 
снизу пробиваются с трудом, преодо-
левая инерцию, но одновременно под-
вергаясь мощному профессионально-
му фильтру. Трудный процесс рожде-
ния нового усиливается бюрократиче-
ской культурой, которая подразуме-
вает персональную ответственность 
на всех уровнях. В слабом государстве 
ответственность и профессионализм 
невысоки или отсутствуют, а эффек-
тивность не входит в критерии оцен-
ки госчиновников. Советская школа 
китае ведения не в состоянии поддер-
живать традиции на институциональ-
ном и организационном уровне. Ста-
рые научно-исследовательские центры, 
ориентированные на государство, при-
ходят в упадок, новые недолговечны по 
причине непрофессионализма кадров и 
отсутствия социального заказа. Все это 
усугубляется сменой поколений, ко-
торая фактически началась во втором 
десятилетии XXI  в., была неизбежной 
и в  значительной степени зависела от 
уходящих руководителей.

Альтернативы ведущим науч-
ным центрам по современному Ки-
таю в России не появилось. Вместе с 
тем естественный процесс формиро-
вания научных центров идет, преж-

4  Чем Россия повернулась на Восток (2021) // Эксперт. 1 февраля 2021 // https://expert.ru/2021/02/1/chem-rossiya-povernulas-
na-vostok/; Астафьева Т. (2021). Новым директором ИДВ назначен управленец и полиглот // Независимая газета. 25 октября 
2021 // https://www.ng.ru/nauka/2021-10-25/100_2110211530.html, дата обра щения 27.10.2021.
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де всего на Дальнем Востоке и в Сиби-
ри, конкурентным преимуществом ко-
торых является географическая бли-
зость к Китаю, интенсивное трансгра-
ничное сотрудничество, в  т.  ч. между 
вузами, и, как следствие, хорошее зна-
ние китайского языка местными стра-
новедами, богатая практика личного 
общения и опыт. Китайское направле-
ние в дальневосточных вузах является 
наиболее востребованным и престиж-
ным, открывает путь к высокооплачи-
ваемой работе, что дает возможность 
отбирать лучших абитуриентов. Па-
раллельно формируется и ориентиро-
ванный на практику интерес к торгово-
экономическому сотрудничеству, его 
правовому сопровождению, к истории 
двусторонних отношений на местном 
уровне, трансграничным контактам, 
региональной экономике и т.  д. В об-
щем, примерно так же, с потребностей 
практики – с окормления православных 
верующих – начиналось отечественное 
китаеведение. На Дальнем Востоке и в 
Сибири есть профессиональные кита-
еведы, но говорить о формировании 
научно-исследовательских центров и 
научных школ всероссийского уровня 
еще, вероятно, не приходится, это задача 
20–30  лет и двух-трех поколений, как 
и положено для научной школы. Про-
цесс перемещения китаеведения из сто-
лиц на восток набирает силу, хотя идет 
очень неравномерно по регионам и те-
матике.

На уровне кадров. Проблемы в про-
винции те же, хотя акценты расставле-
ны по-другому. В китаеведение рину-
лись не только любители, но и впол-
не заслуженные ученые-некитаеведы. 
Изобрести колесо или велосипед полу-
чается не у всех, и тогда начинаешь по-
нимать и ценить значение и роль науч-
ных традиций.

Участие в исследованиях Китая уче-
ных со степенью значительно услож-
няет дело. Наработанные ими на дру-

гом, западном, материале схемы и дис-
курсы негативно сказываются на моло-
дых китаеведах, которые не получили 
хорошей страноведческой подготовки, 
прочных, полных и достоверных зна-
ний и, главное, не овладели профессио-
нальным дискурсом, подвержены влия-
нию ошибочных представлений и мни-
мых авторитетов. У новоявленных ки-
таеведов появляются ученики, которые 
знают китайский и поэтому чувствуют 
себя более уверенно, чем их учителя, но 
далеки от золотого стандарта качества. 
Восполнение недостатков вне признан-
ных научных центров в обозримый пе-
риод практически невозможно.

Вместе с тем растет количество пуб-
ликаций, взаимных ссылок и фундиро-
ванность их работ, т. е. появляются все 
формальные показатели научной шко-
лы. Признанные авторитеты остают-
ся выше критики любителей, которые 
стихийно формируют новую среду и на-
чинают в силу своей многочисленно-
сти и мотивированности, присутствия 
в СМИ оказывать влияние на формиро-
вание общественного мнения и власть. 
Это во многом благодаря им у нас до сих 
пор распространены опасения массовой 
миграции китайцев на Дальний Восток 
и другие благоглупости.

Все они болезненно относятся к 
каждому упоминанию о своей не-
компетентности. Им проще сформиро-
вать свое китаеведение–2.0, чем дока-
зывать состоятельность в профессио-
нальном сообществе.

В последние годы его формиро-
ванию способствуют новые средства 
коммуникации, которые старшее по-
коление китаеведов не освоило в до-
статочной степени. Не только начи-
нающие аспиранты, но и кандидаты и 
доктора наук формируют большие не-
формальные объединения в масшта-
бах всей страны, считают своим дол-
гом просветить общественность и из-
ложить свои взгляды на Китай. Изоли-
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ровавшись от возможной критики, они 
чувствуют себя комфортно и уверенно. 
Параллельное китаеведение оккупиро-
вало СМИ, интернет-пространство, а 
часто и аналитическое сопровождение 
власти. И это объективная реальность, 
с которой приходится считаться.

Впервые в истории писателей ста-
ло больше, чем читателей. В результа-
те их «творчества» получается фэнте-
зи – с персонажами, имеющими реаль-
ных прототипов, но деформированных 
до гротеска мультяшной логикой.

Таким образом, сегодня в России 
можно выделить академическое китае-
ведение, китаеведение экспертов со 
знанием языка и иногда страноведче-
ским образованием, есть еще китае-
ведение некитаеведов со степенями и 
смутными представлениями о пред-
мете исследования.

Достоинство некитаистов в том, 
что они могут и ставят крупные, фун-
даментальные проблемы, способству-
ющие сближению проблематики об-
ществоведения и китаеведения, ко-
торое по-страноведчески остается 
научно периферийным. Китаеведе-
ние до сих пор не имеет большой тео-
рии, как и другое страноведение, вы-
глядит полуприкладным знанием, пи-
тательной средой для больших тео-
рий. Но перспектива формирования 
новых больших концепций у китаеве-
дения, как и всего востоковедения, не 
только применительно к древности, на 
наш взгляд, есть. В этом методологи-
ческое значение изучения современ-
ного Китая и китайского историческо-
го опыта. Важную роль в этом должно 
сыграть сотрудничество и объедине-
ние усилий всех поколений.

Необходимо признать, что у китае-
ведов старшего поколения нет ни моно-
полии, ни возможности для изучения 
таких новых сфер, как влияние инфор-
мационных технологий и искусствен-
ного интеллекта на общество, цифро-

вые финансы, сетевое общество, зеле-
ная экономика и зеленый переход и т. д. 
Новыми поколениями будут создавать-
ся новые методы и научные парадиг-
мы [Кун, 1977]. Вопрос заключается в 
том, чтобы сохранить преемственность, 
связь между старым и новым китаеведе-
нием, признавая, что у каждого нового 
поколения есть и автономность, и свои 
исключительные сферы исследований.

Необходимо также признать, что 
функции общественных наук измени-
лись, во всяком случае, в нашей обла-
сти. На протяжении длительного вре-
мени наша наука выполняла эксперт-
ные функции, востребованные государ-
ством. Трудности в получения информа-
ции делали ученых наряду с практика-
ми также и естественными носителями 
этих функций. Сбор информации был 
одной из важнейших задач, которая за-
нимала львиную долю времени и сил. 
В условиях массовой информатизации и 
цифровизации эти задачи качественно 
упростились. Теперь нет никакой необ-
ходимости держать для этого специаль-
ный исследовательский штат. Любой 
может собрать необходимую информа-
цию в зависимости от желания, времени 
и т. д. В китаеведении это совпало с по-
явлением многочисленного класса лю-
бителей. В России, вероятно, нет такого 
развитого интернет-сообщества с десят-
ками, если не сотнями анонимных теле-
грамм-каналов по Индии, Японии, Ве-
ликобритании, Германии и даже США, 
как по Китаю. Их существование при 
всех недостатках является уникальным 
и ценным источником первичной ин-
формации.

В сфере экспертных компетен-
ций у академических ученых очень 
много конкурентов, во всяком случае 
по части информированности. Сего-
дня авторитет и влияние формируют-
ся в публичном пространстве, в кото-
ром точные, но сложные объяснитель-
ные схемы не котируются и не воспри-
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нимаются сознанием, воспитанным на 
формате ток-шоу. Разве волнует обще-
ственное мнение, например, природа 
власти в Китае, эволюция авторитарно-
го режима, функциональные отличия 
политической системы КНР 1950-х и 
2000-х гг.? И власть, и общество интере-
суют другие, прикладные вопросы, ко-
торые, как правило, решаются в одно, 
максимум два действия, нет потребно-
сти в глубоком анализе, что объясня-
ет периферийный для власти характер 
науки, в нашем случае китаеведения.

Для принятия решения власти до-
статочно экспертного мнения. Связано 
это с тем, что ныне в России и западных 
странах у политического класса отсут-
ствует стратегическая культура, кото-
рая была утрачена вместе с распадом 
биполярной системы миропорядка. А 
новая так и не появилась. Но в долго-
срочной перспективе экспертное мне-
ние журналистов и практиков никогда 
не сможет заменить научное знание. 
В длительной перспективе государ-
ства, которые не интересуются фунда-
ментальными проблемами, проигры-
вают. Критерии отличия экспертов и 
ученых  – знание и понимание. Толь-
ко понимание дает возможность улав-
ливать тенденции, определять законо-
мерности и делать прогноз. Надежный 
и стабильный мир – это мир предска-
зуемый, т. е. познанный, а Китай не по-
знан и без науки не может быть понят.

С точки зрения естественников, все 
обществоведы – теоретики, потому что 
не проводят экспериментов, а вся тео-
ретическая наука, не имея прямого вы-
хода на практику, традиционно себя не 
окупает. В нашей науке есть приклад-
ная составляющая, через экспертизу 
китаеведение имеет выход на практи-
ку и может окупаться, но только если 
власть сможет ее понимать.

Наконец, есть сильный дисбаланс 
в организации научных исследова-
ний в России. Главное внимание тра-

диционно уделяется Западу, его ис-
тории, экономике, политике, культу-
ре. На десятки институтов, которые 
занимаются Западом, приходятся 
всего три, занимающихся Востоком: 
Институт востоковедения, Институт 
Африки и Институт Дальнего Вос-
тока РАН. Два мира, один из кото-
рых больше по численности и разно-
образию, и такой дисбаланс. Причи-
ны этого в том, что Россия явно или 
неявно считает себя принадлежащей 
к Западному миру, который до срав-
нительно недавнего времени был бо-
лее важен, динамично развивался, но 
сейчас ситуация меняется.

***

Китаеведение нужно менять. Из эк-
зотической сферы знания оно долж-
но стать частью мирового общество-
знания, но не просто влиться и раство-
риться, а оплодотворить и дать начало 
новому. Китаеведы должны иметь свою 
точку зрения по многим принципиаль-
ным вопросам общественного разви-
тия, не только присутствующих в тра-
диционной китайской философии, но и 
по вопросам, которые касаются совре-
менности. Ныне у отечественного ки-
таеведения есть очевидный разрыв 
в  проблематике с современной нау-
кой  – не только гуманитарной (эконо-
микой, политологией, лингвистикой), 
но и точной и естественной (прежде 
всего компьютерной). Сейчас необхо-
димо объединить традиционные иссле-
дования и современные институцио-
нально, восстановить исторически ор-
ганичное состояние. Задача заключает-
ся в том, чтобы обеспечить преемствен-
ность, потому что новое вы растает из 
старого, иногда достраиваясь, иногда 
достраи вая, иногда разрушая, но ни-
когда не изолированно.
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ABSTRACT. Th e article gives a brief 
overview of the history of Russian Sinology, 
its division in the Soviet period into tradi-
tional Sinology and Soviet Sinology, which 
deals with the study of modern China, the 
corresponding formation of two scientifi c 

centers in Leningrad and Moscow, the cre-
ation of the Institute of Chinese Studies and 
the Institute of Far Eastern Studies of the 
Russian Academy of Sciences, identifi es the 
main directions of their research. Th e arti-
cle describes the place of Sinology in Soviet 
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party and political science. Th e most impor-
tant achievements of Russian Sinology in 
the post-Soviet period are listed and eval-
uated in the article, its rare world records 
are indicated, as well as the main diffi  culties 
and problems of development aft er 1991, the 
relationship of the institutes of the Russian 
Academy of Sciences of the oriental profi le 
and the scientifi c community with the state 
authorities. Particular attention is paid to 
the relations within the Sinology commu-
nity, a line is traced between scientists and 
experts, professional Sinologists and repre-
sentatives of the non-Sinology community 
interested in China, the criteria for distin-
guishing between scientists and experts are 
indicated. Th e main challenges to Sinology 
and social sciences in the 21st century are 
considered, the place in Russian Sinology of 
Internet communities, the state of Sinology 
in Siberia and the Far East, directions of its 
possible development.

KEYWORDS: sinology, China studies, 
sinology and the State, Internet communi-
ties, scientist and Experts, Institutes of the 
Russian Academy of Sciences.
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АННОТАЦИЯ. На основе про     -
блемно-исторического подхода рас-
сматриваются и анализируются ос-
новные вехи развития японоведения в 
нашей стране, начиная с его истоков 
во второй половине XVII века. Эволю-
цию страноведения в России опреде-
ляли ряд факторов геополитическо-
го характера, особенности внутрен-
ней и внешней политики, социально-
экономические изменения в обществе. 
Ото бражено российское японоведе-
ние в качестве комплексной науки, 
вобравшей ряд научных направлений: 
язык, историю и культуру, литера-
туру и искусство, этнографию и эт-
нопсихологию, географию, экономи-
ку, политику. Отмечено сохранение 
единства и цельности японоведения 
в России, развивавшегося на основе 
классических традиций русского вос-
токоведения.

Среди этапов развития рассмотре-
ны истоки японоведения в России, на-
чиная с XVII в., становление в класси-
ческой форме на рубеже XIX–XX  вв., 
кризисные рубежи 1905, 1917, 1937–
1938  годов. Как определенные итоги 

можно рассматривать два последую-
щих этапа, завершающих обзор. Обоб-
щающие комплексные труды японове-
дов с послевоенного времени до пере-
стройки явились результатом плано-
вости в эволюции востоковедения на 
основе стабильной идеологии и регу-
лярного финансирования (1945–1985). 
Представлены имена и судьбы наибо-
лее ярких представителей, классиков 
отечественного японоведения. Обзор 
завершает рассмотрение ситуации на 
рубеже XX–XXI  веков, отмечены плю-
сы и минусы, проявившиеся на постсо-
ветском этапе исследований по Япо-
нии в России.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: история япо-
новедения, первые японоведы, школа 
японского языка, историография Япо-
нии, востоковед-практик, Восточный 
факультет, Василий Костылев, Дмит-
рий Позднеев, Николай Конрад, Евгений 
Жуков, Евгений Поливанов.

Впервые к вопросу о развитии 
японоведения в России обратил-
ся К.А.  Харнский в  1924  г. [Харнский, 
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1924]1, подняв тему о Восточном инсти-
туте во Владивостоке до Октябрьской 
революции. Более пристальный анализ 
досоветского востоковедения мы на-
блюдаем только в 1960-х годах благода-
ря А.Л.  Гальперину [Гальперин, 1960]2. 
Неоднократно к вопросам изучения 
японского языка в России обращался 
В.М. Алпатов [Алпатов, 1988; Алпатов, 
1991; Алпатов, 1994; Алпатов, 2017; 
Алпатов, 2020]. Ряд трудов по разви-
тию тех или иных аспектов японове-
дения был создан усилиями А.А.  Ба-
бинцева, В.Н.  Горегляда, Л.Л.  Гром-
ковской, Г.Д.  Ивановой, Е.И.  Кычано-
ва, О.П. Петровой. Неоценимый вклад 
в подготовку ряда изданий с воспоми-
наниями о японоведах внесла Н.Ф. Ле-
щенко [Лещенко, 2016; Лещенко, 1998]. 
Личные воспоминания И.А.  Латыше-
ва, Г.Е. Комаровского (Светлова) так-
же бесценны для воссоздания цельной 
картины прогресса японоведения [Ла-
тышев, 2001; Комаровский, 2005]. Не-
сомненно, всем, кому интересно стра-
новедение, повезло с появлением фун-
даментальной монографии о россий-
ском японоведении в 2015 г. (двумя го-
дами позже переиздана [Стрельцов, 
2017]). Помимо освещения положения 
дел в Москве, Петербурге, Новосибир-
ске, Иркутске, Хабаровске, Владивосто-
ке, авторы остановились и на персона-
лиях – отечественных японоведах, ра-
ботающих в Японии. Освещен десяток 
направлений: язык, культура, история, 
религия, право, политика, экономика, 
внешние связи, география, корпора-
тивный менеджмент и проч. С разных 
сторон оценивается и история японо-
ведения в России: помимо основатель-
ной периодизации В.М. Алпатова с точ-
ки зрения изучения японского языка, 
рассматривается история исследова-

ний по искусству, литературе, перевод-
ческому делу.

Окончательно определиться с пе-
риодизацией в японоведении в це-
лом  – дело многотрудное. Так, в  се-
редине XIX  в. каждая публикация по-
рой поворачивала вопросы новыми 
гранями. За последние же три четвер-
ти века японоведение в России разви-
валось особенно бурно. Даже за пост-
советское время многократно умножи-
лись ряды японистов и число публика-
ций. В предлагаемом обзоре определяют-
ся ориентиры, с которыми было связа-
но развитие исследований по Японии в 
России. Страноведение как таковое по-
степенно преобразилось, в нем начала 
проявляться специализация по направ-
лениям: язык, история и культура, ли-
тература и искусство, этнография и эт-
нопсихология, география, экономи-
ка, политика. Однако эти направления 
не вырваны из востоковедения, хотя 
и обладают своей спецификой. Япо-
новедение в России было и остает-
ся комплексной наукой. Востокове-
ды прошлого часто соединяли в сво-
ей деятельности и дела ученые, и пре-
подавание, и переводческую деятель-
ность. Практическая пригодность спе-
циалиста часто становилась ключевой 
и для государства, и для самого восто-
коведа. В  нашей стране эта проблема 
особенно остро проявилась в непро-
стое время перестройки (о чем пойдет 
речь далее). Можно попытаться найти 
ответ на вопрос о характере востоко-
ведческой специальности. Типаж вос-
токоведа-практика – не ослабляет ли он 
теоретический и аналитический потен-
циал ученого? Или же, согласно словам 
ученых мужей прошлого, востоковеду 
нужно иметь широту взглядов и много-
гранность? Пожалуй, все-таки послед-

1  Этот факт публикации в периодической печати отмечала Г.И. Подпалова [Подпалова, 1994].
2  Подробнее см.: [Подпалова, 1994]. А.Л. Гальпериным впервые была предпринята попытка дать анализ развитию русского 
японоведения от XVIII в. до 1917 г. Раздел был опубликован в составе пятитомного издания, которое выпускалось на протя-
жении 30 лет – с 1955 по 1985 г. [Гальперин, 1960].
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нее. Ибо только тогда можно говорить 
об адекватности и точности в выстраи-
вании образа иной культуры. Культу-
ры, нюансы восприятия которой вос-
токовед должен донести до своего со-
циума. Ограничить научные представ-
ления узкой сферой – не слишком на-
дежная перспектива. Именно в таком 
ключе и предлагается взглянуть на пе-
риодизацию и перспективы в развитии 
японоведения.

Тенденции в развитии японове-
дения в России связаны с целым ря-
дом причин. Среди них – геополити-
ческие устремления страны, факторы 
внутренней и внешней политики, су-
щественные изменения социального и 
идеологического характера. Все это яв-
ствует из предложенной далее перио-
дизации.

Истоки русского классического 
страноведения по Японии 
(XVII – середина XIX в.)

Начальный период знакомства со 
Страной восходящего солнца в Рос-
сии логично делится на два этапа, весь-
ма разных по своей сути. Первый этап 
(XVII–XVIII вв.) в основном предпола-
гал заочное получение знаний об этой 
стране, поступавших из Европы. Само 
русское название Япония также про-
шло немалый путь через страны Евро-
пы, прежде чем получило свое звуча-
ние по-русски. Вести о Японии в пере-
сказе Марко Поло, записанные в XIII в., 
а напечатанные почти на два столетия 
позже (Нюрнберг, 1477 г.), стали пово-
дом для появления названия этой стра-
ны во всей Европе. Искаженное, услы-
шанное от китайцев слово Марко Поло 
выразил как Дзипангу. Через Фран-
цию, Англию, Германию, Польшу (где 
оно звучало как Жапон, Джэпэн, Япан и 
т.п.) слово пришло в русский язык как 

Япан, Япон, Апон (впрочем, имелся и 
ряд иных редких форм в именовании 
этой страны). Столетием позже, в 1542 
или 1543  г., первые европейцы (трое 
португальцев) по воле случая оказа-
лись в Японии. В  одночасье торговцы 
и миссионеры из Европы, полные рве-
ния, направились на освоение заветной 
страны, по словам Марко Поло, «чудес-
но богатой золотом». В  первой поло-
вине XVII  в., в 1639  г., Япония жестко 
ограничила связи с иноземцами, вве-
дя политику самоизоляции во избе-
жание порабощения. По стечению об-
стоятельств действовал единственный 
торговый и информационный канал  – 
через Голландскую факторию в  Дэд-
зима (Нагасаки). Данные по Японии 
на протяжении двух веков (до середи-
ны XIX  в.) поступали благодаря слу-
жащим Ост-Индской компании, та-
ким как Э. Кемпфер, Ф.Ф. фон Зибольд, 
К.П. Тунберг и др. Развитию странове-
дения в Европе способствовал и знаме-
нитый Атлас Г. Меркатора конца XVI в., 
в России пояснения из него помогли 
при составлении текстов хронографов 
и космографий. Именно таким оказался 
этот этап «заочного знакомства» России 
с Японией, когда информация поступа-
ла благодаря записям европейцев.

Второй этап (очное, непосредствен-
ное знакомство), строго говоря, следует 
обозначать серединой XVIII – середи-
ной XIX  веков. Однако здесь присут-
ствовали некоторые нюансы. Во-пер-
вых, в результате кораблекрушений с 
конца XVII  в. неоднократно в России 
стали появляться настоящие япон-
цы. Первый из них, Дэмбэй, в янва-
ре 1702  г. был лично принят Петром  I 
в селе Преображенском под Москвой, 
когда государь повелел, чтобы инозе-
мец обучал японскому языку на Руси; 
затем в 1706  г. последовал и царев 
указ о создании в Петербурге школы 
японского языка при навигацкой шко-
ле. Государевы чаяния были связаны с 
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«заведением торга с Японией». Лич-
ные вещи другого японца (Дайкокуя 
Кодаю), 11  лет прожившего в России 
и удостоенного аудиенции с Екатери-
ной II, вошли даже в состав коллекции 
созданной еще Петром I Кунсткамеры. 
Роль этого первого в стране музейно-
го заведения (на базе его потом возник 
Азиатский музей) совершенно неоце-
нима с точки зрения вклада в разви-
тие страноведения по Японии в России. 
Во-вторых, еще с конца XVI в. (Ермак, 
1581  г.) началось активное освоение 
просторов Сибири землепроходцами, 
казаками, «промышленными людьми». 
Промысел «меховой рухляди» (мехов) 
сулил невиданные барыши. К 1639–
1643 годам русские вышли к берегам 
Тихого океана (Иван Москвитин, Васи-
лий Поярков); в 1648 г. прошли через Бе-
рингов пролив между Азией и Амери-
кой (Семён Дежнёв); в 1640–1650-х до-
брались до Курил (Михаил и Тарас Ста-
духины), наконец, во второй половине 
XVII в. к России присоединена Камчат-
ка (Иван Камчатый, 1658–1661; Влади-
мир Атласов, 1697–1699). Одновремен-
но с продвижением по Сибири развива-
лось и картографическое дело – от по-
явления в 1667 г. «по высмотру воеводы 
Петра Годунова со товарищи» первого 
«чертежа Сибирския земли», составле-
ния видным «чертещиком» Семёном 
Ремезовым в 1699–1700  гг. «Чертежной 
книги Сибири» и до обследования Ку-
рил по указу Петра I в 1719–1721 геоде-
зистами Иваном Евреиновым и Фёдо-
ром Лужиным. На двух из 23 карт С. Ре-
мезова впервые в отечественной карто-
графии была нанесена Япония. Так что 
уже в XVII в. достижения в страноведе-
нии по Японии были совершенно оче-
видны с точки зрения географической 
науки. Для России складывалась воз-
можность установления торгового 
пути в Японию с Севера – в отличие 
от европейцев, которым был доступен 
лишь маршрут через южные моря.

С первой половины XVIII в. в Рос-
сии появляются и самые ранние печат-
ные издания по японоведению. Их со-
ставителями либо авторами были Сте-
пан Коровин-Синбиренин и Иван Гор-
лицкий (1734), профессор Иван Рейхель 
(1773), «природный японец» Николай 
Петрович Колотыгин (1817). Блестя-
щий компилятивный труд 1734 г. «Опи-
сание о Японе…» был составлен двумя 
талантливыми переводчиками, интер-
претаторами текста и исследователями 
(С. Коровин-Синбиренин и И. Горлиц-
кий). Судя по всему, их труд появил-
ся благодаря творческой обработке 
многотомных воспоминаний (1676–
1679) о путешествиях на Восток париж-
ского торговца бриллиантами, путеше-
ственника (и не только) Жана-Батиста 
Тавернье (уроженец Парижа, проис-
ходил из семьи антверпенских торгов-
цев). В  итоге на русском языке появи-
лось блистательное первое издание по 
японоведению, которое и сегодня вы-
зывает восхищение читателей. Объем 
этого трехтомника, опубликованного 
в 1734 г., составил почти 400 страниц.

Немец-историк, выпускник Лейп-
цигского университета, будучи при-
глашенным преподавать в Московский 
университет, стал известен как про-
фессор Иван Рейхель. В  1773  г. его 
«Краткая история о японском государ-
стве» объемом свыше 250 страниц вы-
шла в  свет в Москве в университет-
ской типографии. Значение этого стра-
новедческого труда профессионально-
го историка подчеркивает то, что по-
сле первого издания труд за последу-
ющие полтора десятка лет был не один 
раз переиздан. Неугасимый интерес к 
установлению торговли с Японией под-
тверждает и появление в  1817  г. труда 
«японца Николая Колотыгина» «О Япо-
нии и японской торговле» объемом по-
чти 100  страниц. Свежие знания рус-
ским читателям принесли и воспоми-
нания о пребывании в плену у япон-
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цев адмирала В.М. Головнина (1816 г.), 
и «История Японии» Николая Горлова 
(1835 г.).

Завершим рассмотрение источни-
ков по японоведению в России, обра-
тив внимание на поистине эпохальное 
издание середины XIX в. В 1854 г. в Пе-
тербурге увидела свет работа «Ниппон = 
Япония» сотрудника Голландской фак-
тории немца Филиппа Франца фон Зи-
больда, подготовленная на основе 
личных впечатлений от путешествий. 
Если первой для европейцев «Библи-
ей японоведов» (с момента издания 
в  1727  г.) была «история Кемпфера»3, 
то столетием позже (с 1830-х) тако-
вой надолго стала «Ниппон» Зиболь-
да, получившая известность на немец-
ком, голландском, французском, ан-
глийском языках. Для Европы середи-
ны XIX  в. этот труд стал лучшим си-
стематизированным материалом по 
Японии, открыл новый период в стра-
новедении.

Впечатляющим трехтомником яв-
ляется «Путешествие по Японии, или 
описание японской империи в физи-
ческом, географическом и историче-
ском отношениях» в русском перево-
де В.М. Строева объемом 1057 страниц. 
Он открыл новую амбициозную серию 
«Библиотеки Путешествий» издатель-
ства А.  Плюшара в восьми томах. Из-
дание включало сведения о стране, по-
лученные примерно от десятка имени-
тых авторов, хорошо знакомых с Япо-
нией (от Кемпфера до Крузенштерна 
и Варениуса). В Европе записки Ф. Зи-
больда впервые начали печатать на не-
мецком по частям (переплетали их уже 
сами покупатели) с  1832  г., и это про-
должалось до 1850-х  годов. Любопыт-
но, что за год до выхода русского изда-
ния, в 1853 г., Ф. Зибольду довелось по-

бывать по приглашению в Петербурге 
в качестве консультанта по Японии на 
фоне подготовки миссии Е.В. Путятина 
(заключившей в 1855 г. первый договор 
России о торговле с Японией). Возмож-
но, это рубеж для японоведения и по-
тому, что в 1850–1860-х годах в Японии 
рухнула политика самоизоляции, свер-
шилась буржуазная революция Мэйдзи 
и страна вошла в международное сооб-
щество, впервые открыв въезд для ино-
странцев, с энтузиазмом и массово оку-
нувшихся в изучение ранее недоступ-
ной «экзотики».

Отметим, что на данном этапе раз-
вития страноведения бÓльшая часть 
трудов представляла собой компиля-
ции, где даже в случае прямого цитиро-
вания невозможно установить, откуда 
цитату взяли, на какие материалы опи-
рались. Это характерно и для хроно-
графов, космографий, и для почти всех 
ранних изданий по Японии (1743, 1773 
и др.). Русское издание Ф. Зибольда – не 
исключение; недаром на титульном ли-
сте после его имени указано: «… допол-
ненное сведениями и известиями из 
Кемпфера, Фишера, Дёфа, Шарьвуа, гр. 
Гогендорна, Крузенштерна, Тунберга, 
Титсинга, Варениуса и др.». В Европе и 
России творчество при «составлении» 
трудов по страноведению вело к про-
грессу, к поиску знаний о чужих зем-
лях. Авторы порой давали волю фан-
тазии наряду с привлечением редкого 
материала, случайно упоминавшегося 
где-либо. Точных указаний, откуда све-
дения, часто не приводилось. Труд авто-
ра-составителя был делом кропотливей-
шим и ответственным. Появление в свет 
страноведческого издания по истории, 
культуре, географии Японии формиро-
вало взгляды читателей на десятки, а 
иногда и на сотню лет.

3  Э. Кемпфер (1651–1716) – родоначальник изучения Японии в Европе. Его «История гражданская, натуральная и церковная 
Японской Империи», изданная в 1727 г. в Англии, более столетия была основной книгой по страноведению. Не утратила она 
актуальности и сегодня. Монографии и статьи о «кемпферовской Японии» продолжают писать и поныне.
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Достоверные сведения о деятель-
ности ранее упомянутой Санкт-Петер-
бургской школы японского языка, со-
зданной в  1706  г., сохранились толь-
ко с 1730-х годов. Затем в надежде, что 
географическая близость даст шан-
сы на установление торговли, школу 
перевели в Сибирь. На рубеже 1740–
1750-х годов школа была в Якутске, за-
тем в Илимске, а с 1753 г. – в Иркутске. 
В итоге при отсутствии реальных пер-
спектив в развитии связей с Японией 
и нерентабельности государственных 
затрат на нее в 1816 г. школу японско-
го языка окончательно закрыли. За 
годы существования ее преподавателя-
ми (японцами, «занесенными бурями» 
в Россию) был создан ряд рукописных 
словарей и пособий с сильными диа-
лектными влияниями. В их числе – рус-
ско-японский словарь, который соста-
вил Гондза (Дамиан Поморцев, 1718–
1739), точный год составления неизве-
стен [Новый лексикон славено-япон-
ский, 1985]4. Еще один рукописный 
словарь подготовил Андрей Татаринов 
(японец по отцу) в Иркутске. Благода-
ря губернатору в  1782  г. рукопись по-
ступила в Академию наук в Петербур-
ге [Лексикон русско-японский Андрея 
Татаринова, 1962]. После закрытия 
школы в Иркутске в  первой половине 
XIX в. для японского языка в России на 
полвека пришло время «полного об-
рыва не успевших закрепиться тради-
ций». В  1850  г. при подготовке очеред-
ной миссии в Японию даже письменное 
послание японцам пришлось переводить 
«на китайский ввиду отсутствия знатоков 
японского языка» [Алпатов, 1991, с. 234].

В качестве ремарки к подразделу от-
метим тот факт, что в дело японоведе-
ния немалый вклад внесли первые рус-
ские классики китаеведения. Так, Ни-
колай Спафарий в свой отчет о миссии 
в Пекин 1675–1678  гг. (перед поездкой 

имевший наказ с данными и по Японии 
на основе текста космографии) включил 
и «описание славного и великого остро-
ва Японского и что при нем обретается». 
В  этом разделе содержались и коммен-
тарии по географическому положению 
Японии. Впрочем, точность сведений 
все еще была весьма условна – «славный 
остров Японский … начинается про-
тив устья Амуры-реки» [Ермакова, 2005, 
с. 39]. Любопытно, что до отъезда в Пе-
кин Н. Спафарий встречался со знаме-
нитым Э. Кемпфером. Интерес к Даль-
нему Востоку Э. Кемпфера пробудили и 
развили именно беседы с Н. Спафарием 
в Москве. Грандиозен и вклад в японо-
ведение отца Иакинфа (Н.Я.  Бичури-
на), пребывавшего начальником духов-
ной миссии в Пекине в 1807–1822 гг. За-
нимаясь, в частности, переводом на рус-
ский язык династийных хроник старо-
го Китая (от династии Хань до династии 
Цин), отец Иакинф обеспечил японове-
дов непревзойденными и поныне пере-
водами разделов по Японии из этих хро-
ник [Бичурин, 1950, с. 34–36, 44–46, 94–
97; Бичурин, 1960, с. 612–614].

Становление общего 
классического японоведения 
(сер. XIX – нач. XX в.)

В целом во второй половине XIX – 
начале XX  вв. в России наблюдался 
всплеск интереса к Японии во всех 
сферах. Пришла мода на экзотиче-
ские заметки об этой стране (жур-
налы «Вестник Европы», «Живопис-
ное обозрение», «Известия импера-
торского русского географическо-
го общества», «Морской сборник», 
«Нива», «Сын Отечества», газета 
«Санкт- Петербургские ведомости»). 
Среди авторов публикаций были и 

4  Этот рукописный словарь начала XVIII в. был впервые издан в Японии в 1985 г.
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дипломаты, и лица, которым по воле 
случая довелось оказаться в путеше-
ствии по Японии.

Заключение в 1855 г. договора о тор-
говле с Японией воплотило в жизнь 
устремления еще Петра I. В составе за-
ключившей договор миссии Е.В. Путя-
тина драгоманом был И.А.  Гошкевич. 
С  образованием духовной академии, 
не имея специальной языковой подго-
товки, еще ранее, во время пребыва-
ния в Китае, он стал блестящим пере-
водчиком с китайского языка, а ока-
завшись в Японии, проявил талант 
в переводе уже и с японского. Вско-
ре, в 1857  г., в Петербурге вышел со-
ставленный им совместно с Татибана 
Косай первый японско-русский сло-
варь [Японско-русский словарь, 1857]. 
В  1857  г. в Казани надеялись создать 
японскую кафедру, рассчитывая при-
гласить И.А.  Гошкевича, но того от-
правили консулом в Японию, и проек-
ту не суждено было сбыться. Наде-
жды на возобновление преподавания 
японского языка в России не оправ-
дывались.

С середины XIX  в., начиная с бур-
жуазной революции Мэйдзи и откры-
тия Японии миру, в России все же акти-
визировались процессы развития об-
щего японоведения. Ему еще не было 
присуще деление на отдельные науч-
ные дисциплины: изучение языка, 
истории, культуры, искусства, геогра-
фии, этнографии, экономической и 
политической систем и принципов их 
функционирования. Важным импуль-
сом для русского японоведения ста-
ло открытие в 1854–1855  гг. Факульте-
та восточных языков (далее – ФВЯ) 
в Санкт-Петербургском университе-
те. Интересно, что вскоре, в 1863 г., на 

факультете открыли кафедру истории 
Востока, что означало выделение пред-
мета в отдельную научную дисципли-
ну. При создании факультета в сере-
дине XIX в. предполагалось скорее его 
практическое назначение, а не науч-
ное – подготовка переводчиков и знато-
ков культуры для иностранного и воен-
ного ведомств и т.д. (Хотя к 1880-м го-
дам востоковедение окрепло достаточ-
но, чтобы гармонично сочетать практи-
ческие и научные цели.) Способствовал 
тому и сложившийся тандем Факульте-
та восточных языков и Азиатского 
музея (переехавшего в 1861 г. из зда-
ния Кунсткамеры в соседний корпус). 
Речь идет уже о возникновении «еди-
ного петербургского центра русского 
научного востоковедения» [Кононов, 
1957, с. 12–13], но возможности пол-
ноценного изучения Японии пока не 
было. В  итоге первое поколение рус-
ских японоведов не имело профильно-
го японоведческого образования. Ин-
тересно то, что среди них многие по 
происхождению были из семей лиц ду-
ховных (напр., И.А. Гошкевич, В.Я. Ко-
стылев, Д.М. Позднеев)5. Попутно сле-
дует отметить еще один прелюбопыт-
нейший момент: «С  1890  г. была вве-
дена практика, согласно которой кро-
ме обычных абитуриентов в вузы за-
числяли офицеров армии и флота для 
приобретения ими познаний по одной 
из восточных стран и ее языку. Такие 
люди уже имели знания в области во-
енных, гуманитарных и технических 
наук и после обучения пополняли кад-
ры русского японоведения» [Подпа-
лова, 1994, с.  220]. Специализация по 
Японии была дополнительной и вре-
менной для студентов китайско-мань-
чжуро-монгольского разряда.

5  В частности, монашествовал автор первой русской грамматики японского языка Д.Д. Смирнов [Смирнов, 1890]. В 1881–
1883 гг. был в Японии в составе православной духовной миссии. Начатую там работу над грамматикой он завершил уже в 
Новгороде в 1887 г. Его научные интересы не поддержали ни церковь (в 1892 г. он сложил с себя монашеский сан), ни восто-
коведы (он оказался чужд всем). Не оцененная современниками, в действительности грамматика для своего времени ока-
залась не только первой, но и весьма передовой по своим подходам. Подробнее см.: [Алпатов, 1991].
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Формально начало преподаванию 
японского языка на Факультете вос-
точных языков было положено в 1870 г. 
(учитывая то, что японскую школу в 
Иркутске закрыли в  1816  г., это нема-
лый срок для полного забвения «японо-
ведного» образования в России). Обу-
чение поначалу было эпизодическим. 
В 1870–1874  гг., до своего возвраще-
ния в Японию, занятия вел на безвоз-
мездной основе японец Татибана Ко-
сай (Масуда Кумэдзо, Масуда Кумэдза-
эмон; во крещении Яматов Владимир 
Иосифович). Ранее он оказал неоцени-
мую помощь И.А.  Гошкевичу при со-
ставлении упомянутого японско-рус-
ского словаря (1857  г.). С  перерыва-
ми до своего отъезда на родину (два-
жды) преподавали в России японский 
Ниси Токудзиро и Андо Кэнсукэ. Толь-
ко с  1888  г. обучение японскому язы-
ку стало постоянным, хотя и необяза-
тельным курсом, без теоретических ас-
пектов, благодаря японцу Куроно Ёси-
буми, составившему ряд первых посо-
бий по языку (работал на ФВЯ до ухода 
из жизни в 1918 г.; подробнее см.: [Ал-
патов, 1991, с. 236–237]). Потребова-
лось почти полвека для появления на 
ФВЯ кафедры японского языка и сло-
весности (учреждена в  1898  г.). Пол-
ноценное функционирование кафедры 
оказалось возможным только спустя 
еще 10 лет, когда на факультет в 1907–
1908 гг. в качестве приват-доцента был 
принят В.Я. Костылев, выпускник ФВЯ 
с блестящим дипломатическим стажем, 
первый профессиональный историк 
Японии в России («Краткий очерк ис-
тории Японии» был издан им в 1888 г.).

Параллельно совершенно независи-
мо продолжалось и развитие представ-
лений о Японии страноведческого ха-
рактера. Выдающийся военный географ 
М.И. Венюков (в 1873–1875 гг. – секре-
тарь Императорского Русского геогра-
фического общества) по итогам круго-

светного путешествия в  1869  г. опуб-
ликовал блестящее географическое 
и страноведческое описание Японии 
(переиздано в трех выпусках в 1871 г.) 
[Венюков, 1869; Венюков, 1871].

Важным для укрепления японо-
ведения (и востоковедения в России 
в целом) стало создание в 1899 г. Вос-
точного института (далее – ВИ) во 
Владивостоке. Институт явился но-
вым центром востоковедения, теперь 
уже на Дальнем Востоке страны. Кад-
ровый состав учреждения формиро-
вался на основе профессорско-пре-
подавательского состава и выпускни-
ков Петербургского университета. Из 
числа японоведов туда были направ-
лены Е.Г.  Спальвин (первые три года 
учился на юридическом факульте-
те) и Н.В.  Кюнер. Первым директо-
ром института с момента основания до 
1903 г. был монголовед А.М. Позднеев, 
занявший должность по воле импера-
тора Николая II и откомандированный 
из Санкт-Петербургского университе-
та. В 1904–1906 гг. директором стал его 
брат, японовед Д.М. Позднеев.

Отметим, что по периодизации 
изучения японского языка, соглас-
но В.М.  Алпатову, время с  середины 
XIX в. до русско-японской войны 1904–
1905 гг. определено как «период страно-
ведения». Рассматриваемый им далее 
этап с 1905 г. до середины 1930-х годов 
назван переходом к научному изуче-
нию японского языка [Алпатов, 2017, 
с.  17, 19]. Завершая обзор этого этапа 
«страноведения», приведем и его ха-
рактеристику: «В России сложился тип 
востоковеда … практика-страноведа, 
переводчика и преподавателя… Ста-
вили для себя прежде всего практиче-
ские задачи… Были не узкими специа-
листами, а «страноведами», понемно-
гу занимавшимися всем: от природных 
условий до литературы, в том числе и 
языком… Научный уровень в целом 
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не был особенно высок… Переводы и 
компиляции западных работ не всегда 
высокого качества… Именно это по-
коление японистов заложило основы 
преподавания … в стране» [Алпатов, 
2017, с. 18]. Возможно, такая оценка из-
лишне критична. В  качестве противо-
веса уместно смягчить это ленинскими 
словами (Ленин В.И. «О государстве») 
о том, сколь важно не забывать основ-
ной исторической связи; не критико-
вать за то, что человек не дал по отно-
шению к сегодняшним реалиям, а от-
мечать то, что смог дать нового для сво-
его времени.

Значение периода до 1905 г. для япо-
новедения очень многогранно. Во-пер-
вых, мода на японскую экзотику ста-
ла стимулом для развития странове-
дения. Во-вторых, появляются восто-
коведные и иные общества (с 1845 г. – 
Русское географическое общество; с 
1846  г. – Русское археологическое об-
щество). В-третьих, появились первые 
научные работы по отдельным дисци-
плинам и направлениям в японисти-
ке (напр., по истории Японии). В-чет-
вертых, началось формирование круга 
русских японоведов.

Начало XX в. обозначило и принци-
пиальный кризисный рубеж для рус-
ского японоведения, послуживший од-
новременно и импульсом для дальней-
шего его развития. Это русско-япон-
ская война 1904–1905  гг. Оставляя в 
стороне вопрос о поражении России, 
обратим внимание на то, что война вы-
явила недостаточность знаний языка, 
культуры, менталитета, даже просто 
соответствующей литературы по ши-
рокому спектру японоведной тематики. 
Очевидным был и недостаток кадров, 
пришло понимание важности серь-
езной подготовки по страноведению. 
Сказывалось и следование традицион-
ному классическому принципу буржу-
азных историков, что «непредвзято… 

исследовать… факты, близкие по вре-
мени, невозможно… потому академи-
ческим и университетским японове-
дением не планировалось написание 
фундаментальных трудов по совре-
менности» [Подпалова, 1994, с.  226]. 
Негативные нюансы периода весьма 
точно отметила Г.И.  Подпалова: «Вна-
чале изучение Японии… было органи-
зовано неудовлетворительно и носи-
ло недостаточно системный характер… 
Среди… научных и правительствен-
ных кругов существовало неверие в 
силы отечественной науки и преклоне-
ние перед иностранной, прежде всего 
немецкой… Правительство приглаша-
ло специалистов из Германии, реже – 
из Франции… Востоковеду… приходи-
лось писать… работы на немецком или 
французском языке», чтобы не про-
слыть необразованным [Подпалова, 
1994, с. 214]. Приведем вдобавок толь-
ко один, но вопиющий пример: напи-
санный на французском языке ученый 
труд Л.И.  Мечникова L'Empire Japonais 
объемом почти 700 страниц, изданный 
в Женеве в 1881 г., остался неведомым 
русской публике и науке. Хотя автор 
известен на Западе и как «отец русской 
геополитики», и как открыватель новой 
эры в страноведении.

Японоведение между двумя 
кризисами (1905–1917): рост 
качества кадровой подготовки

Русско-японская война стала сти-
мулом для начала нового этапа в раз-
витии японоведения в России. Вой-
на привела к резкому всплеску в изда-
нии словарей, разговорников, учебных 
пособий, вернее сказать, самого широ-
кого спектра страноведческих публи-
каций по Японии. Два словаря тех лет 
не утратили своей ценности и поныне. 
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Это «Японо-русский иероглифический 
словарь» Д.М.  Позднеева [Позднеев, 
1908] и «Русско-японский словарь раз-
говорного языка» В.Я.  Костылева [Ко-
стылев, 1914].

Судьбы второго поколения русских 
японоведов складывались по-разно-
му. В  1900  г. учредили Императорское 
общество востоковедения. В  1905  г. 
А.М. Позднееву поручили создать в Пе-
тербурге «курсы востоковедения», ко-
торые были реорганизованы в 1910 г. в 
Практическую восточную академию 
(далее – ПВА) при Обществе востоко-
ведения. В итоге в Петербурге появился 
еще один востоковедный центр, фор-
мально не имевший статуса «высшего 
учебного заведения», но обеспечивав-
ший практическими знаниями, в  т.  ч. 
по современному языку. Выпускники 
ФВЯ Санкт-Петербургского универси-
тета и Практической восточной акаде-
мии внесли немалый вклад в развитие 
японоведения России, Франции, Гер-
мании и США. Ряд выпускников почти 
одновременно заканчивали обучение и 
в университете, и в ПВА. В 1911 г. ФВЯ 
по отделению санскритской словес-
ности окончил О.О.  Розенберг, вскоре 
ставший известным специалистом по 
буддизму. К  выпускникам 1912  г. при-
надлежали будущий академик СССР 
Н.И.  Конрад (ФВЯ и ПВА), будущий 
академик ГДР М.Н.  Рамминг (ФВЯ и 
ПВА), выдающийся лингвист Е.Д.  По-
ливанов (историко-филологический 
факультет и ПВА). В  1916  г. окончили 
ФВЯ братья Олег и Орест Плетнеры, 
Н.А. Невский.

В 1909–1912  гг. преподавать (как 
и.о. лектора) на ФВЯ вместо ушед-
шего В.Я.  Костылева пришел сотруд-
ник МИД, выпускник Восточного 
института во Владивостоке Г.И. Доля. 
С  1915  г. на ФВЯ начал преподавать 
С.Г.  Елисеев (в  1914  г. – первый ино-
странец-выпускник Токийского уни-

верситета). После Октябрьской рево-
люции он недолгое время находился в 
эмиграции во Франции, затем оказал-
ся одним из отцов-основателей япо-
новедения в США вместе с Э. Рэйшау-
эром. Как уже отмечалось, первое по-
коление японоведов чаще всего со-
ставляли энтузиасты-самоучки. Даже 
при наличии необязательных занятий 
по японскому теоретические лекции 
отсутствовали, в дипломе японский 
язык мог быть не отмечен. Тем не ме-
нее руководство ФВЯ, говоря слова-
ми тех далеких лет, делало всё возмож-
ное для «приготовления выпускни-
ков к занятию кафедры, оставления 
при университете для подготовки к 
профессорскому званию в ожидании 
средств от казны для длительной ко-
мандировки в Японию». В  предре-
волюционный период многим из вы-
шеназванных японоведов удалось до-
биться шлифовки своего профессио-
нального мастерства в стране изуча-
емого языка и впоследствии прине-
сти пользу науке. Однако нередко уже 
подготовленный и профинансирован-
ный для стажировки специалист ока-
зывался внезапно призван другим ве-
домством и факультету приходилось 
вновь начинать с нуля. В  советское 
же время языковые стажировки ино-
гда были невозможны десятками лет, 
порой стажировка могла состояться 
лишь в связи с японскими концесси-
ями на Дальнем Востоке либо даже с 
лагерями военнопленных (и это были 
варианты из лучших). В определенной 
степени нельзя исключать из истории 
русского японоведения и эмигрант-
ские круги в Харбине, имена русских 
эмигрантов оставили след и в культу-
ре Японии. Всё это следы взаимодей-
ствия культур, которые достойны при-
стального внимания.

По сравнению сдругими направ-
лениями востоковедения японоведе-
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ние в России начало набирать силу 
позже (напомним, что лишь в 1855 г. 
был подписан договор об установ-
лении отношений с Японией). Одна-
ко японоведению помог «опыт изу-
чения стран Ближнего и Среднего 
Востока и их языков в России, опыт 
западного японоведения» [Подпало-
ва, 1994, с. 231]. Развитие японоведе-
ния в Санкт-Петербурге и Владивос-
токе при необходимости обеспечива-
ло возможности кадрового обмена 
и до революции, и при установлении 
советской власти. Успехи японоведе-
ния в Восточном институте Влади-
востока предопределили и велико-
лепные библиотечные фонды (похо-
же, превосходившие петербургские), 
и обеспеченность иероглифически-
ми наборными шрифтами, и склады-
вание сильного коллектива японове-
дов. В начале XX в. преподавателями 
там были В.М.  Мендрин, Е.Г.  Спаль-
вин, Н.В.  Кюнер, трудами которых 
ощутимо продвинулось издание по-
собий по языку, истории, культу-
ре Японии. Продолжателем их дела 
стал Н.П.  Мацокин; научная тема-
тика его оказалась близкой направ-
лению лингвистических исследова-
ний Е.Д.  Поливанова (связанного 
на раннем этапе деятельности с Пе-
тербургом/Петроградом; выпускни-
ка ПВА и историко-филологическо-
го факультета Петербургского уни-
верситета). Таким образом, для япо-
новедов России складывались общие 
кадровые ресурсы, имела место кад-
ровая ротация и совместная науч-
но-исследовательская деятельность. 
Вскоре третьим центром японоведе-
ния стала и Москва, хотя расстанов-
ка акцентов с приоритетом в сторону 
Москвы особо изменится к  1950-м, 
когда Институт востоковедения АН 
СССР из Ленинграда будет переведен 
в Москву (о чем речь далее).

От взлета к падению и к поиску 
новых системных устоев 
в японоведении 
(1917 г. – середина 1930-х гг.)

Если коснуться вышеупомянутой 
периодизации В.М. Алпатова, этот этап 
все еще продолжает «переход к  науч-
ному изучению японского языка». Сле-
дуя же вопросу о развитии страноведе-
ния по Японии, уместно подчеркнуть 
крайнюю противоречивость периода. 
Для краткости отметим начавший фор-
мироваться научный мир отечествен-
ного японоведения, последовавшие 
 серьезные кадровые потери в связи с 
эмиграцией из Страны Советов, ме-
лочную регламентацию и избыточные 
усилия властей по реформированию 
системы науки и образования в 1920–
1930-х  годах, появление новых ориен-
тиров в науке, сформулированных в со-
гласии с устоями советской идеологии. 
Важно, что к середине 1930-х востоко-
ведение (и японоведение вместе с ним) 
получило мощную поддержку государ-
ства, обрело позиции одного из ключе-
вых идеологических направлений (ка-
ковые сохранялись в целом вплоть до 
«разгула перестройки» в конце XX в.).

С первых лет советской власти япо-
новедение столкнулось с кадровыми 
потерями в связи с прямой, случайной 
эмиграцией (невозвращенцы), болез-
нями, голодом и неурядицами пришед-
ших смутных времен. Страна Советов 
лишилась таких японистов, как Орест 
Плетнер, Сергей Елисеев, Мартын Рам-
минг, Василий Костылев (ум. в 1918 г. ), 
Куроно Ёсибуми (ум. в  1918  г.) и др. 
Следуя увещеваниям В.М.  Алексеева 
и Н.И.  Конрада, а также ввиду некое-
го стечения обстоятельств в  1929  г. из 
Японии вернулся на родину Н.А. Нев-
ский (расстрелян в 1937 г.). Предприни-
маемые усилия властей по реформам 
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высших учебных заведений понятны, 
но они расшатывали устои кадровой 
стабильности, когда учреждение со-
здавали, а через два-три года закрыва-
ли за ненадобностью или по иной при-
чине. Так, в 1918  г. в Ташкенте и Кие-
ве появились Восточные институты, в 
1920 г. – Институты живых восточных 
языков (ИЖВЯ) в Москве и Петрогра-
де, в  1921  г. – КУТВ (Коммунистиче-
ский университет трудящихся Восто-
ка) в Москве. Также в 1921 г. в процес-
се реорганизации ЦИЖВЯ был учре-
жден Московский институт востоко-
ведения (МИВ) на базе известного вос-
токоведного центра – Лазаревского 
института. С 1925 г. он стал называть-
ся МИВ им. Н.Н. Нариманова (ликви-
дирован в 1954 г. на фоне преобразова-
ний в востоковедении). Полноценное 
начало функционирования МИВ от-
носится к 1925/1926  уч.  году. Обраща-
ет на себя внимание факт, сколь важ-
ным в те годы виделось освоение 
языка вместе с изучением страно-
ведения: в МИВ в 1925–1926  гг. было 
открыто пять языковых кабинетов и 
пять страноведческих (для будущих 
японоведов, таким образом, также 
было создано два кабинета). В  Петро-
граде в 1919  г. создан страдавший ги-
гантизмом Факультет общественных 
наук (ФОН; расформирован в 1925  г.). 
В  1925  г. на основе ФОН создан Ям-
фак (факультет языкознания и истории 
материальной культуры); в  1929  г. он 
переименован в ФИЛ (историко-лин-
гвистический факультет); в 1930  г. 
он превратился в ЛИЛИ (Ленинград-
ский историко-лингвистический инсти-
тут); в 1933–1935  гг. известен уже как 
ЛИФЛИ (Ленинградский историко-фи-
лософско-лингвистический институт). 
В итоге он влился в состав четырех фа-
культетов Ленинградского университе-
та в 1936 г. Приведенный список непо-
лон; да и в других городах страны все 

происходило примерно по той же схе-
ме. В  таких условиях поступательное 
развитие японоведения вряд ли было 
возможно. В  итоге в  1938  г. в  Ленин-
граде осталось единственное место, где 
можно было рассчитывать на востоко-
ведное образование, – филологический 
факультет университета (строго гово-
ря, это относится к следующему этапу 
периодизации); а ЛВИ (Ленинградский 
восточный институт им.  А.С.  Енуки-
дзе; до 1927  г. – ЛИЖВЯ) включили в 
состав Московского института восто-
коведения.

Материальное и финансовое 
благополучие востоковедов также 
вызывало вопросы. Недаром пробле-
ма сохраняла остроту до перестрой-
ки, да и поныне решение его не стоит 
на повестке дня. В 1970–1980-х авто-
ру этих строк приходилось лично слы-
шать рассуждения старших наставни-
ков-библиотекарей: «Прежде в восто-
коведы шли из дворян ли, духовенства; 
пусть не слишком обеспеченные, но не 
обреченные вечно думать, как накор-
мить семью; хоть плохонькая рента, но 
частенько она у них была». При этом 
потребность в востоковедах оставалась 
насущной. Кадровые ресурсы требова-
лись НКВД (ОГПУ), МИД и иным ве-
домствам. Вскоре удалось отчасти под-
готовить и сформировать новый кад-
ровый состав, а в какой-то мере при-
влечь к работе профессионалов, под-
готовленных еще в рамках прежней си-
стемы образования, до революции.

В целом период с 1917  г. до второй 
половины 1930-х годов стал временем 
становления марксистского японове-
дения как науки, которая опиралась на 
фундамент, заложенный профессиона-
лами-японоведами на рубеже веков. На 
этнолого-лингвистическом отделении 
Факультета общественных наук Петро-
градского университета с 1922/1923 уч. 
года «существует японоведение и как 
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особая отрасль востоковедения, и 
как специальная область университет-
ского преподавания» [Петрова, 1960, 
с. 50] (предполагая преподавание сила-
ми Н.И. Конрада и Н.А. Невского, хотя 
последний вернулся из Японии позже). 
Появляются новые труды по японове-
дению: в 1925 и 1926 гг. изданы первые 
марксистские очерки по японской ис-
тории Ол.В. Плетнера и К.А. Харнского. 
В 1939 г. Е.М. Жуков опубликовал крат-
кий очерк истории Японии, построен-
ный уже полностью на базе марксист-
ских установок советской науки. Зна-
чимый вклад в японскую лингвисти-
ку (включая теоретическую) в эти годы 
внесли Е.Д.  Поливанов, Ол.В.  Плет-
нер, Н.П.  Мацокин, А.А.  Холодович. 
В  1917  г. появилась «поливановская 
транскрипция» для записи японских 
слов на кириллице, стоящая вне лю-
бой конкуренции поныне. Е.Д. Полива-
нов как выдающийся лингвист способ-
ствовал реконструкции праяпонской 
языковой системы, выяснению проис-
хождения японского языка, стал одним 
их основателей социолингвистики.

К концу 1920-х годов начинает скла-
дываться новое поколение советских 
японоведов. Лингвист А.А.  Холодо-
вич (выпускник Ленинградского уни-
верситета, 1927  г.; начал преподавать 
с 1932  г.) внес заметный вклад в изу-
чение старописьменного языка бунго, 
синтаксиса и грамматики. С 1930-х и до 
1940–1950-х  годов в японоведении 
довлело стремление следовать эта-
лонам русификации, русского поня-
тийно-терминологического аппарата 
(в  лингвистике, в истории Японии и 
т.д.; впрочем, это было тогда чертой 
всей отечественной науки). Е.М. Жуков 
(выпускник Ленинградского восточно-

го института, 1927  г.) начал препода-
вать историю Японии уже с 1929 г. Вели 
преподавательскую работу в Ленин-
градском университете одновремен-
но и японоведы старшего поколения: 
Н.И.  Конрад, Н.А.  Невский, Н.В.  Кю-
нер. С 1932 г. курсы по грамматике на-
чал вести А.А. Холодович; с 1932 г. курс 
истории Японии начал вести Д.И. Гольд-
берг. В университете появляется ряд но-
вых преподавателей: О.П.  Петрова (с 
1933 по 1942 г.), Е.М. Колпакчи (выпуск 
1923  г., преподавал с  1937  г.), Я.Б.  Ра-
дуль-Затуловский (с  1933  г.), М.Ф.  Хван 
(с  1934  г.), Е.М.  Пинус (с  1939  г.). При 
этом восстановление кафедры японской 
филологии на филологическом6 фа-
культете Ленинградского университе-
та имело место только в 1937  г.; ее воз-
главил Н.И. Конрад  (в 1940 г. его сменил 
А.А. Холодович).

Превращение востоковедения в 
одно из ведущих направлений совет-
ской науки оказалось связано с двумя 
документами 1929 и 1934  гг. В  1929  г., 
исходя из опыта работы на Востоке 
МИД и Коминтерна, была подготов-
лена «Декларация о задачах востоко-
ведной науки». Восток воспринимал-
ся как очаг будущих революций. Соот-
ветственно, у востоковедения сразу по-
явились перспективы. Именно следуя 
Декларации, было принято решение в 
Ленинграде учредить Институт восто-
коведения АН СССР, которому переда-
ли фонды Азиатского музея (Кунстка-
меры). Поле деятельности для востоко-
ведения оказалось огромным: создание 
письменности для республик Востока, 
составление фундаментальных слова-
рей. Отчасти итогами этого решения 
(пусть и проявившимися спустя деся-
тилетия) можно считать начало работ 

6  Пока еще в рамках филологического факультета; решение руководства о восстановлении Восточного факультета было 
принято только в 1944 г. Впрочем, и это (создание кафедры в рамках хотя бы филологического факультета) было уже весьма 
позитивно после чреды бесконечных реорганизаций в первые два десятилетия советской власти.
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по составлению 4-томного китайско-рус-
ского словаря (издан в начале 1980-х), 
4-томного монгольско-русского словаря 
(вышел в 2000-х  годах). Японоведы под-
готовили издание в 1970 г. непревзойден-
ного и поныне двухтомного японско-рус-
ского словаря под редакцией Н.И. Конра-
да (регулярно переиздается в  Японии). 
Это лишь самые значимые примеры; по-
нятно, что иных словарей и научных до-
стижений было предостаточно.

В 1934  г. вышло Постановление 
ЦК  ВКП(б) и Совнаркома (СНК) 
«О  преподавании гражданской исто-
рии в школах СССР». Таким образом, 
был создан дополнительный стимул 
для усиления внимания к преподава-
нию и изучению истории, культуры, 
географии, экономики, политики, язы-
ка, страноведения по колониальным и 
зависимым странам (во имя «грядуще-
го освобождения их от колониально-
го ига империалистов»). В итоге восто-
коведение, история и страноведение 
превратились в ключевые идеологи-
ческие дисциплины, развитие которых 
стало приоритетным для государства. 
Пережив послереволюционное восста-
новление, японоведение смогло усвоить 
каноны существования в новой системе 
ценностей и научиться жить с ними.

Шпиономания репрессий и 
героика профессионалов науки 
военных лет (1937–1945)

Два десятилетия советской власти, 
шлифовка приоритетов и восприя тие 
новой идеологии смогли обеспечить 
подготовку новых кадров в японове-
дении и продвинуть на новый уровень 
издания научной, учебной и идейно-
политической литературы. По перио-

дизации В.М.  Алпатова, время с 1937 
по 1950-е  годы относится к русифи-
кации в японоведении7. Однако в на-
шем случае предполагается более дроб-
ное деление, с учетом специфики 1937–
1945 гг. как отдельного этапа. Лекции, 
политинформации, политпропаган-
да, идейно-воспитательная работа и 
спецпропаганда становятся харак-
терными чертами предвоенного и во-
енного периодов. В 1937–1938 гг. чуть 
окрепшие за двадцать лет новой власти 
ряды японоведов «выкосили» репрес-
сии НКВД (ОГПУ). Невзирая на сию-
минутное высокое положение, постра-
дали и те, кто трудился в высоких эше-
лонах власти и даже в составе этих ор-
ганов. В  середине 1930-х  годов были 
оборваны жизни виднейших ученых-
япо новедов, голословно обвиненных в 
шпионаже, срочно и тайно расстрелян-
ных. Д.М.  Позднеев, Е.Д.  Поливанов, 
Н.А. Невский, А.И. Иванов, К.А. Харн-
ский, Н.П.  Овидиев, А.А.  Лейферт, 
Т.С. Юркевич, П.С. Ануфриев и многие 
другие погибли – около двадцати япо-
новедов Москвы и Ленинграда, полови-
на кадрового состава. Полный список 
репрессированных не представляется 
возможным привести [Васильков, Со-
рокина, 2003]. В  Петербургском уни-
верситете остался лишь А.А.  Холодо-
вич (включая период эвакуации кафед-
ры в Саратов во время войны). Под аре-
стом оказались Н.И. Конрад, Е.М. Кол-
пакчи, А.Е.  Глускина, В.М.  Констан-
тинов, Г.Г.  Иммерман, А.Л.  Клетный, 
К.А.  Попов, М.С.  Цын, С.Ф.  Зарубин, 
И.Л.  Иоффе и др. [Алпатов, 1994]. 
В  канун 1937/1938  уч.  года начались 
аресты в Дальневосточном универ-
ситете (бывш. Восточный институт), 
под которые попали К.А.  Харнский, 
Н.П.  Овидиев, К.П.  Фёклин, З.Н.  Мат-
веева, И.Т.  Быкова, Е.Г.  Нельгина, 

7  Бесспорно, следует учитывать и более поздний период, влияние «сталинского учения о языке», обозначенное публика-
цией в газете «Правда» работы И.В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания» в 1950 г.
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М.Н.  Вострикова. «Кафедра японского 
языка опустела, некому было препода-
вать» [Ермакова, 2016, с. 63]. Среди по-
страдавших были даже авторы посо-
бий и словарей по воен ному переводу. 
Страна готовилась к большой войне, 
японоведение продвигалось вперед, но 
самих японоведов нещадно уничтожа-
ли, невзирая на заслуги (впрочем, это 
касалось всех слоев советского народа).

Специфику периода вновь опреде-
ляла массовая утрата кадров, проис-
ходившая на фоне окончательного и 
бесповоротного утверждения ново-
го, марксистско-ленинско-сталинского 
японоведения (как бы это ни звучало). 
По-новому строилось изучение языка и 
литературы, тем более истории. Издава-
емые материалы пропагандистско-идео-
логического направления были повсю-
ду – от агитационных плакатов до сати-
рических журналов и информационных 
брошюр (впрочем, они были по-свое-
му великолепны, воспитывая искрен-
ний патриотизм и продвигая страну 
вперед). Ведущие позиции в японоведе-
нии закрепились за сравнительно моло-
дым поколением японистов Ленинграда. 
Круг научных интересов Н.И.  Конрада 
затрагивал язык и литературу, распро-
страняясь, впрочем, до культуры и исто-
рии. Как уже говорилось выше, в 1939 г. 
Е.М. Жуковым был издан очерк истории 
Японии на основе марксистского миро-
восприятия [Жуков, 1939]. История 
Японии стала самостоятельной научной 
дисциплиной в полном соответствии с 
духом решений партии и правительства 
1929 и 1934 гг. Именно Е.М. Жуков смог 
сконцентрироваться на отточенном 
применении марксистского подхода к 
истории. Оба автора впоследствии ста-
ли академиками; их труды, энциклопе-
дические статьи не теряют своей ценно-

сти и поныне. В  эти годы появилось 
множество новых книг, пособий, слова-
рей. Нужно обратить внимание на появ-
ление в 1944 г. «Краткого японо-русско-
го иероглифического словаря» под ре-
дакцией Г.О. Монзелера и Г.Г. Туманова 
(подготовлен на основе англоязычного 
словаря А. Роз-Иннеса). СССР продол-
жал готовить кадры для борьбы с Кван-
тунской армией Японии, а после 1945 г. 
в стране появилась работа, связанная со 
значительным контингентом японских 
военнопленных. Уникальность изданий 
того времени – в учебниках с иерогли-
фикой, транскрипцией, переводом слов 
и переводом всего текста на русский 
язык. Ценность их очевидна для япони-
стов. В научных работах также широко 
использовали типографский иерогли-
фический наборный шрифт. Типограф-
ские комплекты иероглифики были 
утрачены в СССР ближе к 1960-м  го-
дам, а возвращение иероглифики в из-
дания произошло лишь к концу 1990-х, 
благодаря компьютерным технологиям. 
В  период с 1960-х до второй половины 
1990-х годов иероглифика в изданиях 
прописывалась от руки, а далее издание 
множилось копировальным способом.

Впрочем, как и на предыдущем эта-
пе, руководство СССР уделяло много 
внимания делам переводческим, стра-
новедению, востоковедению (и японо-
ведению в  том числе), военному пере-
воду. Еще в 1920  г. при Академии Ген-
штаба РККА было учреждено Вос-
точное отделение (впоследствии – Вос-
точный факультет, Специальный фа-
культет при Военной академии РККА 
им.  М.В.  Фрунзе)8. 21  мая 1929  г.9 Рев-
военсовет СССР установил звание «во-
енный переводчик» для начсостава 
РККА. Сегодня мы отмечаем эту дату 
как День военного переводчика. В  за-

8  Акт о капитуляции Японии в 1945 г. с нашей стороны подписывал генерал К.Н. Деревянко, выпускник Восточного фа-
культета Военной академии имени Фрунзе (1936 г.).
9  Тут следует вспомнить упомянутую ранее «Декларацию о задачах востоковедной науки» того же 1929 г.
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висимости от ситуации продолжитель-
ность сроков обучения могла варьиро-
ваться. В  «горячие» периоды истории 
даже высшие учебные заведения ча-
сто вынужденно обращались к обуче-
нию в режиме краткосрочных курсов 
продолжительностью два-три года. Та-
кой подход оказывался оправданным 
до окончания Второй мировой вой-
ны. К  предвоенным годам восходит 
основание новых учебных заведений 
в Москве. Во-первых, Военный инсти-
тут иностранных языков (ВИИЯ, про-
существовал с 1940 до 1994 г.10, хотя на-
звание многократно менялось). Его ис-
тория началась в 1940 г., когда при Вто-
ром Московском государственном пе-
дагогическом институте иностранных 
языков был создан военный факультет. 

Во-вторых, в годы войны была со-
здана Военно-дипломатическая акаде-
мия. Отметим, что три первых ее на-
чальника (до 1957  г.) были выпускни-
ками Воен ной академии имени Фрунзе. 
Стоит упомянуть также и открытие воен-
ного факультета в 1940 г. при Московском 
институте востоковедения (в  годы эва-
куации включен в состав ВИИЯ).

В военные годы многие учреждения 
Москвы и Ленинграда направили в эва-
куацию. Московский институт восто-
коведения выехал в Фергану, военный 
факультет МИВ – в Ставрополь (Куй-
бышевская обл.), Институт востокове-
дения АН СССР из Ленинграда – в Таш-
кент. Тяжелая блокада Ленинграда для 
одних означала эвакуацию, но для мно-
гих работа продолжалась. Трудились на 
местах хранители коллекций Эрмитажа 
и Кунсткамеры, других музеев; не пре-
кращалась деятельность первой в стра-
не Публичной библиотеки Ленингра-
да, иных учреждений в условиях голо-
да, отсутствия тепла, водоснабжения, 

электричества, под бомбежками и арт-
обстрелами. Эвакуация части сотруд-
ников научных учреждений из Ленин-
града подготовила базу для принятия 
в 1950 г. решения о переводе в Москву 
академического Института востокове-
дения (в  Ленинграде остался филиал); 
формировалась мотивация и для того, 
чтобы ведущим в японоведении (и вос-
токоведении) центром стала столица – 
Москва.

Комплексные достижения 
японоведения, проблемный 
подход в исследованиях, 
издание источников и 
памятников (1945–1985)

В послевоенный период Москва 
превратилась в ведущий центр япо-
новедения СССР (в  первой половине 
XX  в. таковыми можно было считать 
Ленинград и Владивосток). Как уже 
упоминалось, в 1950 г. из Ленинграда в 
Москву был переведен Институт вос-
токоведения АН СССР (вместе с основ-
ными книжными фондами); в  том же 
году в его состав ввели Тихоокеанский 
институт АН  СССР. Помимо других 
академических институтов и круп-
ных библиотек – например, ИДВ (осн. 
в 1966 г.), ИМЭМО (осн. в 1956 г., исто-
ки – с 1925 г.), ИНИОН (осн. в 1969 г., 
истоки с 1918 г.), ВГБИЛ (осн. в 1924 г.) 
и др. – с 1950-х годов в Москве разви-
вается ряд профильных учебных за-
ведений, где ведется подготовка япо-
новедов (и востоковедов в целом): 
ИСАА при МГУ, МГИМО и др. Значе-
ние столичного японоведения усилива-
лось и в связи с широкими возможно-
стями: здесь располагались руководя-

10  В 1949 г. ВИИЯ окончил как «переводчик с английского и японского языков» А.Н. Стругацкий (один из переводчиков на 
Токийском процессе), впоследствии ставший выдающимся писателем-фантастом.
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щие органы, министерства, СМИ, ис-
следовательские институты, издатель-
ства и т.д. Росту квалификационного 
уровня способствовали растущие воз-
можности стажировок. В других горо-
дах СССР (Хабаровске, Новосибирске, 
Одессе, Киеве и т.д.) тенденции к рас-
пространению японоведных исследо-
вательских и образовательных проек-
тов еще только начинали намечаться; 
многое проявилось позже, с наступле-
нием перестройки, включая и резкий 
рост частных учебных заведений, кото-
рых при социализме не могло быть.

В 1944  г. был создан Московский 
государственный институт междуна-
родных отношений (МГИМО), тес-
но связанный с МИД и преобразован-
ный из Международного факульте-
та МГУ. В 1954 г., по принятии волюн-
таристского решения о расформиро-
вании МИВ, последний был включен в 
состав МГИМО. Эту череду трансфор-
маций завершили в 1958 г., когда в со-
став МГИМО был включен Институт 
внешней торговли, основанный в Ле-
нинграде в начале 1930-х  годов. Далее 
в МГУ в 1956 г., при опоре на соответ-
ствующие отделения филологическо-
го и исторического факультетов, был 
создан Институт восточных языков 
(ИВЯ), который в  1972  г. переимено-
ван в ИСАА при МГУ (Институт стран 
Азии и Африки). В 1962 г. в ИСАА была 
создана кафедра японской филологии, 
а в 2003 г. – кафедра истории и культу-
ры Японии.

Для японоведов Ленинграда важ-
ной вехой стало воссоздание в 1944 г. 
Восточного факультета ЛГУ (с 1919 г. 
его деятельность прервалась ввиду ре-
волюции и последовавших системных 
реорганизаций). С того же года появи-
лась кафедра истории средневекового 
и нового Востока. В  1949  г. на восточ-
ный факультет с исторического пере-
вели кафедру истории колониальных и 
зависимых стран. При переходе в веде-

ние восточного факультета были сфор-
мированы три исторические кафедры: 
Древнего, Ближнего и Дальнего Вос-
тока. На кафедре истории стран Даль-
него Востока отвечали также за пре-
подавание истории, культуры, гео-
графии, этнографии, экономики Япо-
нии. Руководство японской историей 
было связано с Д.И.  Гольдбергом; его 
усилиями были привлечены Н.В.  Кю-
нер и Л.В. Зенина (проработала свыше 
65 лет). Среди временных сотрудников 
были М.В.  Воробьёв и многие другие. 
Кафедру японской филологии возглав-
лял А.А.  Холодович (1940–1953). Сре-
ди преподавателей были Е.М.  Колпак-
чи, О.П. Петрова, Е.М. Пинус, Я.Б. Ра-
дуль-Затуловский, А.А.  Бабинцев, 
Г.Д. Иванова, Д.П. Бугаева, Г.Н. Макси-
мова и др. Многие выпускники кафед-
ры стали известными переводчиками: 
В.Н. Маркова, Р.Г. Карлина, И.Л. Льво-
ва [Петрова, 1960]. Широко известен 
трехтомный перевод старинной стихо-
творной антологии Манъёсю, выпол-
ненный А.Е.  Глускиной (также из ле-
нинградских японоведов); на выполне-
ние этого титанического труда она по-
тратила почти четверть века. В  2008  г. 
кафедра японской филологии была 
реорганизована в кафедру японоведе-
ния; в ее состав вошли также препода-
ватели по истории и культуре Японии. 
После А.А. Холодовича заведующими ка-
федрой были О.П.  Петрова (1953-1960), 
Е.М.  Пинус (1960-1982), В.Н.  Горегляд 
(1982-2002), В.В. Рыбин (2002-2014); в на-
стоящее время – А.В. Филиппов.

Вторая половина XX в. проявилась в 
японоведении усилением проблемного 
подхода к исследованиям (от преж-
де нередко довлевшего описательно-
го метода). Важной составляющей пе-
риода стало и создание комплексных 
обобщающих исследований на осно-
ве массы накопленного ранее материа-
ла. Стабильность в деятельности учеб-
но-научных и академических заведений 
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(особенно после хрущевской отте-
пели) гарантировала поступатель-
ность в научной, издательской и об-
разовательной сферах. Научная и 
преподавательская работа была привле-
кательной, уважаемой в социалистиче-
ском обществе. Рост по карьерной лест-
нице в этой сфере (кандидатская и док-
торская диссертации) гарантировал ра-
ботникам уверенность в завтрашнем 
дне. Краткосрочных контрактов на пару 
лет для научно-преподавательских кад-
ров и погони за грантами советский ре-
жим не ведал, опираясь на систему дол-
госрочного планирования в сфере нау-
ки и образования. Уровень выпускни-
ков советских вузов тогда заслуженно 
признавался весьма высоким во всем 
мире. Обучавшиеся в Москве и Ленин-
граде студенты из «стран народной де-
мократии» (как называли социалисти-
ческий лагерь) стали основателями япо-
новедения в Болгарии, Восточной Гер-
мании, Польше, Чехословакии, Монго-
лии, Вьетнаме, Финляндии, на Кубе… 
Ныне японоведы из России трудятся по 
всему миру, включая Японию, США и 
т.д. Не ощущалось и гонки за рейтингом 
с публикациями на иностранных язы-
ках (как уже было в стране до Октябрь-
ской революции), хотя труды Я.Б.  Ра-
дуль-Затуловского, словари под редак-
цией Н.И.  Конрада издавались в Япо-
нии. По вышеназванным причинам по-
явились возможности для масштабной 
и плановой публикации источников, 
литературных памятников, аналити-
ческих исследований по культуре, ис-
кусству, экономике и политике. Кон-
серватизм в издательском деле нерви-
ровал авторов, но зато советский пери-
од отличало высочайшее профессио-
нальное качество изданий (редакту-
ра, авторская ответственность, логика 
изложения). Впечатляют два важней-
ших словаря, полученных отечествен-
ными японистами. В 1956 г. вышло пер-
вое издание «Японско-русского учебно-

го словаря иероглифов», подготовлен-
ное Н.И.  Фельдман-Конрад. В  1970  г. 
завершилась изданием упоминавшая-
ся эпохальная работа над двухтомным 
«Большим японско-русским словарем» 
под редакцией Н.И.  Конрада. Весьма 
основательно шла работа и над перево-
дами на русский язык с последующим 
изданием книг зарубежных японоведов.

Перечислять в деталях всё нере-
ально, приведем пример по географии 
Японии. В 1949 г. в переводе на русский 
язык появилось великолепное объем-
ное издание «Япония: физическая и 
экономическая география», изданная 
в США Г.  Тревартой в  1945  г. [Тревар-
та, 1949]. Работы такого рода – штуч-
ный товар. Из самых значимых трудов 
за всю историю хочется назвать так-
же уже упомянутую выше «Географию 
Японии» М.И.  Венюкова (1869–1871) 
и «Социально-экономическую геогра-
фию Японии» под редакцией И.С.  Ти-
хоцкой [Тихоцкая, 2016]. И  каждая из 
этих трех книг уникальна и незамени-
ма. Если коснуться права Японии, важ-
но вспомнить о трудах В.Н.  Ерёми-
на. Иной пример по японскому язы-
ку – издание в 1958–1959  гг. уникаль-
ной и поныне двухтомной граммати-
ки японского языка Киэда Масуити в 
переводе на русский. Значимых вы-
сот во второй половине XX  в. достиг-
ли ученые, занимавшиеся японским 
языком и литературой: А.А.  Холодо-
вич, А.А. Пашковский, Н.А. Сыромят-
ников, И.Ф.  Вардуль, И.В.  Головнин, 
С.А.  Старостин, В.М.  Алпатов. Были 
изданы фундаментальные труды по 
современной и исторической грамма-
тике японского языка. Во второй по-
ловине XX  в. российское японоведе-
ние весомо продвинулось в целом ряде 
научных направлений. Это этногра-
фия и религиоведение (С.А.  Арутю-
нов, Г.Е.  Светлов, Н.Н.  Трубникова и 
др.), история (А.Л. Гальперин, Г.И. Под-
палова, П.П. Топеха, Х.Т. Эйдус и др.), 
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экономика (Я.А.  Певзнер, В.А.  По-
пов, В.Б. Рамзес, В.Н. Хлынов, И.Л. Ти-
монина и др.), политика (С.И.  Вер-
бицкий, Д.И.  Гольдберг, Л.Н.  Кутаков, 
И.А.  Латышев, Д.В.  Петров, К.О.  Сар-
кисов и др.), культура (Т.П. Григорьева, 
Л.Д.  Гришелева, Н.А.  Иофан, Н.И.  Че-
годарь и др.). Японоведение, странове-
дение по Японии во всем комплексном 
многообразии отдельных дисциплин 
стабильно, успешно и многообещающе 
развивалось вплоть до перестройки. На-
ступление же новых времен, перестрой-
ки и «лихих девяностых» очертило ряд 
проблем и неожиданных тенденций.

«Перестроенный» мир 
японоведов и наступивший 
XXI век (японоведение на 
рубеже веков)

Строго говоря, для обозначенного 
периода уместно обозначить два этапа 
(перестройка и перемены мира японове-
дов сегодня). Попробуем отказаться от 
резкой градации и очертим этот пери-
од в комплексе, отмечая позитивные мо-
менты и вызывающие волнение. Исходя 
из фразы «большое видится на расстоя-
нии», напоминая о том, как некогда ис-
торики не желали заниматься современ-
ностью (см. выше), обратимся к воссо-
зданию образа японоведения последних 
трех десятилетий в дуалистическом ви-
дении. Начавшаяся в 1985 г. перестрой-
ка коренным образом повлияла и на 
тенденции в японоведении. Можно го-
ворить о росте квалификации благода-
ря свободе контактов и стажировок. Но 
имеет место и снижение кадровой обес-
печенности. Приведем очень точные 
слова В.М. Алпатова: «Где-то мы, пожа-
луй, возвращаемся (разумеется, на го-
раздо более высоком уровне и со зна-
чительно большей массовостью) к си-
туации более чем столетней давности, 

когда преобладал практический уклон. 
Конечно, надо учитывать бÓльшие 
возможности, которые в наше время 
дает практическая работа» [Алпатов, 
2017, с. 28]. За этой фразой стоит очень 
многое. В условиях перестройки многие, 
включая японистов, стремились уехать 
на работу в другие страны (часто что-
бы найти средства на жизнь). Когда речь 
идет об изучаемой стране (для странове-
да) – более чем понятно. Но отечествен-
ное японоведение от этого сильно по-
страдало. Многие зрелые японисты от-
правились и в другие земли: Австра-
лию, Гавайи, материковую часть США, 
Скандинавию, Италию (список мож-
но продолжить). Новые выпускники-
япо нисты также часто становятся «не-
возвращенцами», как сказали бы рань-
ше. Нехватка национальных кадров на-
лицо. Есть и другие грани. Финансовая 
нестабильность и отсутствие планово-
сти в реформах научно-преподаватель-
ской сферы сперва привели к отсут-
ствию желания поступать в аспиран-
туру. И хотя чуть позже (по итогам ре-
форм в защите диссертаций на рубеже 
2000-х годов) желание идти в эту сферу 
наметилось, о стабильности и планово-
сти пока говорить чересчур сложно. До-
бавляет проблем и погоня за уже упоми-
навшимися рейтингами; плюс тот факт, 
что пропагандируемая «цифровизация» 
призвана не на службу профессионалам, 
а на отъем времени для мнимого подъ-
ема квалификации либо заполнения 
форм с крестиками и галочками. Повы-
шение квалификации при советском ре-
жиме позволяло ученым закончить дис-
сертацию, монографию, написать учеб-
ник либо учебные пособия. Зарубежные 
среднесрочные стажировки также были 
вполне с этим согласуемы. Итоги пере-
стройки и ее последствий пока не обес-
печили гармонизации этих вопросов в 
сегодняшних условиях. Под практиче-
ской работой (синхронистом, гидом, 
консультантом, лектором на стороне, 
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литератором) и ее «плюсами» подразу-
мевается и финансовая стабильность, 
и, конечно, больше возможностей «со-
стояться в профессии» – более глубокое 
и разностороннее знание языка и сво-
его предмета. Японист-практик имеет 
больше возможностей обеспечить себя 
легальным программным обеспечени-
ем, современными гаджетами, литера-
турой и информацией. Условия панде-
мии последних лет не означали (и не-
реальность этого понятна), что появит-
ся возможность обеспечения студен-
тов и преподавателей электронными 
средствами связи и т.д. Издательская 
деятельность последних лет показала 
расширение спектра печатных изданий 
вместе с диверсификацией их инфор-
мационной и научной ценности. Мно-
гие издания отличались низким уров-
нем (а иногда и отсутствием) редакци-
онной подготовки, особенно в первые 
перестроечные годы.

Тем не менее с начала 2000-х  го-
дов в  японоведении наметились по-
зитивные тенденции. Стали возвра-
щаться в Россию с новым опытом, но-
выми исследованиями японоведы, ко-
торые много лет провели в Японии и 
других странах. Издательская деятель-
ность вышла на другой уровень. К под-
готовке монографий чаще привлекают 
авторский коллектив из разных учре-
ждений – это положительно влияет на 
уровень издания. Авторские учебные 
и научные издания также заслуженно 
снискали уважение, например учебни-
ки Л.Т. Нечаевой, Т.М. Гуревич, Т.И. Бре-
славец, В.И. Подлесской, С.В. Чиронова; 
коллективные монографии под редак-
цией Д.В.  Стрельцова, книги А.Н.  Ме-
щерякова, труды по истории А.Ф.  Пра-
сола (построенные почти исключитель-
но на японском материале, напоминаю-
щие этим очерк истории В.Я.  Костыле-
ва, появившийся более столетия назад) 
и многое-многое другое. Сложились но-
вые научные коллективы и школы. Если 

ранее в Петербурге обучение на японо-
веда было возможно в ЛГУ и в Инсти-
туте культуры, где с  1971  г. японоведе-
нием руководит И.И. Басс (с 1982 г. офи-
циально заведует кафедрой), то сейчас 
речь идет о целом ряде государственных 
и частных учебных заведений. Такая же 
ситуация в Москве: на этом «поле» ра-
ботают ИСАА при МГУ, МГИМО, РГГУ, 
НИУ ВШЭ, Институт иностранных язы-
ков МГПУ. Необходимо отметить ак-
тивное развитие и взаимодействие ряда 
центров японоведения по всей стране: в 
Москве, Петербурге, Новосибирске, Ир-
кутске, Хабаровске, Владивостоке и  др. 
На развитие японоведения ощутимо 
важное влияние оказывают укрепление 
контактов и обмен опытом японоведов 
разных городов и организаций, прове-
дение совместных конференций и сим-
позиумов. Именно тогда появляется воз-
можность осознать размах японоведе-
ния как широкой сферы, соединяющей 
ряд конкретных научных направлений. 
Нужен вклад каждого учреждения (не 
только учебных, но и музеев, библиотек, 
академических институтов): Кунсткаме-
ры и Эрмитажа, Музея Востока и Му-
зея истории религии, Института восто-
коведения и Института восточных ру-
кописей РАН, РГБ (Библиотеки им.  Ле-
нина) и РНБ (Публичной библиоте-
ки в Петербурге), «иностранки» ВГБИЛ 
и ИНИОН. Уже говорилось, что даже 
перечислить всех действующих сегодня 
японоведов нереально. И все же назовем 
ряд не упомянутых еще имен (их обмен 
опытом служит японоведению в целом). 
Это М.И.  Амара (Савинцева), Л.Г. Аре-
шидзе, Ю.Г.  Благодер, А.М.  Боголюбов, 
С.А. Быкова, Е.Э. Войтишек, М.В. Грачёв, 
С.В.  Гришачёв, В.Г.  Дацышен, А.А.  Его-
рова, Л.М.  Ермакова, И.С.  Ибрахим, 
Е.Л. Катасонова, В.О. Кистанов, В.В. Ко-
жевников, М.И. Крупянко, С.И.  Кузне-
цов, А.Е.  Куланов, В.Л.  Ларин, И.П.  Ле-
бедева, С.Б.  Маркарьянц, М.Н.  Носов, 
Е.М. Османов, А.Н. Панов, Ю.С. Пестуш-
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ко, П.Э. Подалко, С.А. Полхов, А.А. Реч-
калова, И.Р.  Савельев, А.В.  Савельева, 
Е.К. Симонова-Гузденко, А.Ю. Синицын, 
У.П.  Стрижак, Д.А.  Суровень, С.А.  Тол-
стогузов, М.В.  Торопыгина, В.А.  Фе-
дянина, А.Г.  Фесюн, Л.Ю.  Хронопуло, 
С.В.  Чугров, С.В.  Шандыба, Я.А.  Шула-
тов и др. Значительно помогает укрепле-
нию японоведения сегодня деятельность 
Ассоциации японоведов (председа-
тель – Д.В. Стрельцов), Посольства Япо-
нии и Генеральных консульств Японии, 
Японского фонда, «Обществ дружбы 
Россия – Япония» и японских центров. 
Для примера: в Санкт-Петербурге с 2001 
и 2003 гг. регулярно проходят фестивали 
японской весны и японской осени. Важ-
но, что в стране появились даже средние 
школы, где дети изучают японский язык.

Вспомним снова слова В.М.  Алпа-
това, что «мы снова близки к ситуации 
в японоведении, что была столетие на-
зад, хотя и на другом уровне». Свое из-
ложение этапов изучения японского 
языка в России он завершил вполне по-
зитивно: «И всё же, всё же… Но будем 
надеяться на лучшее» [Алпатов, 2017, 
с.  28]. Ситуация с  пандемией многое 
осложнила и в  мире японистов. Пусть 
набравшее силу японоведение в России 
сможет классическую традицию сохра-
нить, развить и преумножить, укреп-
ляя контакты с японоведами планеты 
и японскими городами-побратимами, 
развивая дружбу с Японией, взаимо-
понимание наших двух народов. Сбе-
режем наше классическое образование 
во всей его полноте и широте, не забы-
вая впитывать то современное, что не-
сет нам жизнь сегодня.
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ABSTRACT. Th e article deals with the 
analysis of Japanese studies evolution in 
Russia and its key milestones on the base 
of problem-oriented historical approach 
since the very start in the late 17th century. 
Th e development of area studies on Japan 
in Russia was determined by many factors, 
such as geopolitics, domestic and foreign 
policy, socio-economic changes in all public 
authorities. Russian Japanology is presented 
as a complex science that has incorporated a 
number of scientifi c areas (language, history 
and culture, literature and art, ethnography 
and ethno-psychology, geography, econom-
ics, and politics). Th e Japanology specifi c-
ity in Russia is the preservation of the unity 
and integrity of Japanese studies as a sign of 
respect for the classical traditions of Orien-
tal studies.

Among the main stages of development, 
the author considers the origins of Japanese 
studies in Russia, starting from the 17th 
century, the formation in the classical form 
at the turn of the 19th-20th centuries, the 
crisis lines of 1905, 1917, 1937-1938. Th e 
next two stages, marking the completion 

of the review, can be considered as signs 
of certainly impressive results in scholarly 
publications for the Russian Japanese 
studies. Th e comprehensive analysis that 
had appeared in the scholarly works 
and literary translations of Russian 
Japanology scholars (from the mid-forties 
till perestroika-time, 1945-1985) was the 
result of a well-planned policy to promote 
Oriental studies based on a stable ideology 
and regular funding. Th e names of the most 
prominent scholars, twists and turns of their 
life activities and achievements are widely 
presented. Th e essay concludes with an 
overview of the situation at the turn of the 
XX-XXI centuries, touches on the pros and 
cons that emerged in Japanese studies at the 
post-Soviet stage.
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АННОТАЦИЯ. В статье в истори-
ко-проблемном плане рассматривает-
ся эволюция советской индологической 
науки в 1970–1980-х годах, т.е. в период 
ее творческого взлета. Автор показы-
вает, как императивы советской внеш-
ней политики влияли на прогресс индо-
логии как науки, на пространстве ко-
торой объединились яркие, масштаб-
ные личности, превратившие индове-
дение в одну из наиболее развитых дис-
циплин в системе общественных наук 
в СССР. На  примере социально-эко-
номических и историко-политических 
исследований продемонстрирова-
ны основные проблемные направления 
творческих поисков советских индо-
логов, опиравшихся в своей профессио-
нальной деятельности как на собствен-
ное понимание сложных проблем Ин-
дии, так и на достижения высокоразви-
тых общественных наук этой страны. 
В  общих чертах обрисован кризис ин-
дологии второй половины 1980-х годов, 
выявлены его причины. Развитие индо-
логии на этом отрезке отечественной 
истории анализируется на фоне про-
цессов социально-политического разви-

тия в позднем СССР. Предложено ав-
торское понимание факторов возвра-
щения индологии ее высокого научного и 
общественно-политического статуса.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: индология, 
общественные науки в СССР, разви-
тие науки и модернизация общества, 
ИСАА МГУ, Институт востоковеде-
ния, дореволюционная индология, со-
ветско-индийские отношения, полити-
ческая экономия Индии, политическая 
демократия Индии.

Простая истина: всякое явление 
можно по достоинству оценить только 
по прошествии определенного времени, 
т.е. ретроспективно. И правда, 
большое, не только в науке, видится на 
расстоянии. Мы с заметным опозда-
нием начинаем понимать, что советская 
наука и образование классического типа 
позволяли решать нашему обществу не 
только текущие задачи жизнедеятель-
ности, но и заглядывать за горизонт 
повседневной реальности, тем самым 
планировать будущее социума. В этой 
связи полезно вспомнить эпизоды не-
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давнего прошлого. У части нашего об-
щества, наиболее деятельные предста-
вители которой в результате позднесо-
ветских жизненных метаморфоз были 
«вынесены» на лидирующие политиче-
ские и экономические позиции, возник 
соблазн отказаться от наследия про-
шлого и, образно говоря, срубив «виш-
невый сад», двинуться в смутно пред-
ставляемое будущее, опираясь исклю-
чительно на собственную интуицию. 
Однако, как известно, интуиция есть 
сгусток накопленного опыта; и без этого 
опыта, постоянно и критически осмыс-
ливаемого, всякое движение, лишенное 
внятного целеполагания, неизбежно 
превращается в «бег на месте» [Воло-
дин, 2020, с. 50–51]. Столь же банальна 
констатация роли науки (и образования) 
как ведущей формы самосознания гра-
жданского общества. «Революция 
троечников» [Володин, Широков, 2004, 
с.  2–5] предсказуемо нанесла труд-
новосполнимый урон нашей стра-
не, многократно возрастающий вслед-
ствие включенности России в систему 
бескомпромиссного соперничества уже 
не только с «коллективным» Западом, 
но и с наращивающим положительную 
инерцию развития Востоком, в первую 
очередь с Тихоокеанской Азией.

Политические условия 
развития индологии 
в Советском Союзе

Россия, как известно, принадлежит к 
классическим обществам «позднего стар-
та». Остальные участники данной ко-
горты – Германия, Япония, Италия. При 
всей индивидуальной неповторимости 
национальных траекторий форсирован-
ной модернизации эти страны объединя-
ла общая черта: здесь наука и образова-
ние выступали своеобразным «компенса-
тором» запоздалого развития индустри-
ального общества, своей целенаправлен-

ной деятельностью приближая задержав-
шиеся на старте социумы к обществам – 
первопроходцам капитализма: Англии, 
Франции, США и  проч. В странах вто-
рой волны модернизации обществен-
ные науки выполняли экзистенциальную 
функцию обобщения и критического 
осмысления опыта пионеров модерниза-
ции и остального мира. В Российской им-
перии и Советском Союзе мировой опыт 
в его различных ипостасях использо-
вался в практике ускоренной системной 
трансформации нашей страны. Насколь-
ко эффективны были наука и образова-
ние в СССР, свидетельствуют высказы-
вания 35-го президента США Дж.Ф. Кен-
неди: «Советское образование – лучшее в 
мире. Мы должны многое из него взять» 
и «СССР выиграл космическую гонку за 
школьной партой». В Советском Союзе 
процесс освоения «заморского» опыта, 
где значительную роль играло зарубеж-
ное страноведение, стал альфой и омегой 
государственного курса. После Октябрь-
ской революции искренний интерес 
к Индии непротиворечиво соединился с 
представлениями В.И. Ленина и его спо-
движников о центральной роли этой 
страны в национально-освободительных 
революциях, которые уже после оконча-
ния Второй мировой войны имели след-
ствием демонтаж «великих» колони-
альных империй, в первую очередь бри-
танской. Большую роль в повышении ин-
тереса к «крупнейшей демократии мира» 
сыграла поездка в Индию советских руко-
водителей Н.А. Булганина и Н.С. Хрущё-
ва в конце 1955  г., корифей отечествен-
ной индологии Э.Н. Комаров называл ее 
«триумфальной»: «Впервые руководи-
тели великой державы не только посети-
ли Индию, но и ездили по стране, высту-
пали на массовых митингах. Уже само по 
себе это было внове и привлекало исклю-
чительное внимание, да и дружествен-
ные чувства и интерес к советской стра-
не, издавна жившие в индийском нацио-
нальном движении, сыграли свою роль, 
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когда представилась возможность увидеть 
воочию и услышать руководителей этой 
совершенно особой страны мира. На ми-
тинг в Калькутте вышли не менее одно-
го миллиона человек (называлось даже 
3 миллиона). Считали, что это был круп-
нейший митинг из когда-либо проводив-
шихся в Индии, если не в мире вообще» 
[Комаров, 1998, с. 169].

Визит советских руководителей в 
Индию имел важные «организацион-
ные» последствия: 16 мая 1956 г. вышло 
постановление Совета Министров СССР 
«Об организации Института восточных 
языков» в составе Московского государ-
ственного университета им. М.В. Ломо-
носова (в настоящее время Институт 
стран Азии и Африки МГУ). (Мой учи-
тель Григорий Григорьевич Котовский 
говорил, что Н.С.  Хрущёв был так глу-
боко впечатлен своим визитом в Ин-
дию, что первоначально полагал целе-
сообразным создание в МГУ «институ-
та индийских языков».) В то время в на-
шей стране интерес к Индии был столь 
глубоким и неподдельным, что в первый 
год приема в ИВЯ на индийское направ-
ление, по свидетельству известного жур-
налиста и педагога Б.А. Калягина, было 
подано 80% заявлений абитуриентов. 
Впечатляюще выглядел и профессор-
ско-преподавательский состав кафед-
ры истории стран Южной Азии. В на-
чале 1970-х годов здесь работали специа-
листы с международной репутацией: 
В.И. Павлов, Л.В. Шапошникова, Г.Г. Ко-
товский, К.З. Ашрафян, Л.Р. Гордон-По-
лонская и другие индологи. Словом, за-
дача пополнения квалифицированными 
кадрами научных институтов и практи-
ческих учреждений решалась успешно.

Яркие представители поколения на-
ших учителей нередко говорили о при-
вилегированном положении индологии 
в системе общественных наук. В чем был 
смысл их аргументации? Первое: Индия – 
это страна-цивилизация с отсутству-
ющим организационным центром для 

всего социума. Индуизм, буддизм, сик-
хизм, ислам, джайнизм, христианство – 
эти и другие религиозно-культурные 
системы находились в состоянии не-
прерывной конкуренции еще со Сред-
них веков, тем самым объективно со-
здавая фундаментальные, цивилизаци-
онные основы плюрализма обществен-
ной жизни. Наблюдению исследователя, 
таким образом, открывался необъят-
ный простор для научного воображе-
ния и творческого самовыражения. Вто-
рое: длительная интеллектуальная тра-
диция Индостана, в период колониализ-
ма обогащенная западной обществен-
ной мыслью, предопределила высокий 
уровень развития общественных наук в 
стране, который задавал концептуаль-
ные параметры нашему научному поис-
ку, иногда побуждал не соглашаться с 
индийскими авторами, чему последние 
были неизменно рады, ибо терпимость 
к инакомыслию была заложена в самой 
программе развития индийской циви-
лизации. Третье: доверительный харак-
тер двусторонних отношений («страте-
гическое союзничество» в эпоху Инди-
ры Ганди) позволял «цеху» науки доста-
точно свободно, раскованно писать о 
нашем понимании проблем Индии с пози-
ций «конструктивной критики» (как опре-
делял задачи индоведения П.В.  Куцо-
бин, отвечавший за «крупнейшую демо-
кратию мира» в международном отделе 
ЦК КПСС). И на самом деле, Э.Н. Кома-
ров и А.И. Чичеров, родоначальники по-
литологического направления в совет-
ской индологии, раскрепощенно анали-
зировали внутренние проблемы Индии, 
попутно выполняя четкую установку 
«сверху»: не подвергать полемическим 
«атакам» Индиру Ганди, отношениями с 
ней дорожили Л.И.  Брежнев и его кол-
леги. Впрочем, в реальной жизни это 
целеуказание было равносильно почти 
полной свободе творческого самовыра-
жения на поле политической демокра-
тии при отсутствии таковой в Совет-
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ском Союзе. Правда, здесь не обойтись 
без замечания обобщающего характера. 
Ведь положение развивающихся стран 
в международной системе, необходи-
мость привлечь основную часть чело-
вечества на сторону «сил общественно-
го прогресса», сложносоставной и не до 
конца понятный характер переходных 
обществ – эти и другие обстоятельства 
сыграли видную роль в превращении 
всего Института востоковедения в «го-
ловное» демократическое учреждение в 
системе Академии наук СССР, где сво-
бодомыслие было поставлено на науч-
ную основу.

Качественные характеристики со-
ветской индологии как системы соци-
ально-гуманитарного знания в конеч-
ном счете определялись эффективно-
стью модели воспроизводства данно-
го явления, органически соединявшей 
начала «университета» и «академии» 
на почве классического (фундаменталь-
ного) образования, главными центра-
ми которого были Москва и Ленинград 
(МГУ и ЛГУ). Между прочим, на вос-
точном факультете ЛГУ не только изу-
чали и преподавали все основные язы-
ки Индии, но с 1960-х годов выпускали 
востоковедов по специальности «Исто-
рия Индии». Одна из особенностей со-
ветской индологии состояла в том, что 
«академические» ее достижения эф-
фективно «транслировались» в сферу 
практической деятельности.

В начале 1970-х годов советско-ин-
дийские отношения приобрели харак-
тер стратегического союзничества. До-
говор о мире, дружбе и сотрудничестве 
1971 г. качественно расширял двусто-
ронние отношения и на пространстве 
культурной дипломатии, создавая их 
несущие конструкции в виде постоянно 
развивавшейся инфраструктуры гума-
нитарных связей наших народов. В дан-
ной сфере деятельности активно и дей-
ственно работал Союз советских об-
ществ дружбы с зарубежными странами 

(ССОД) (деятельность которого в Ин-
дии становилась все более энергичной 
и целенаправленной), на нескольких 
наиболее распространенных индийских 
языках (хинди, урду, бенгали, тамиль-
ский) вещало советское зарубежное ра-
дио, активно трудились Академия наук 
(прежде всего Институт востоковеде-
ния АН СССР) и высшие учебные заве-
дения страны, занимавшиеся подготов-
кой кадров высшей квалификации как 
для углубленного изучения общества 
«крупнейшей демократии мира», так 
и для практической работы непосред-
ственно в Дели и других городах Индии 
(Бомбее, Мадрасе, Калькутте, Триван-
друме), где успешно функционирова-
ли центры советской науки и культуры. 
Идентификация «индолог» становилась 
символом общественной значимости и 
высокого дипломатического статуса.

При оценке политической эффек-
тивности советской индологии необ-
ходимо помнить: существовавшая в 
СССР система классической востоко-
ведной подготовки кадров высшей ква-
лификации (индология была ее наи-
более «продвинутым» направлением) 
не имела, по признанию зарубежных 
коллег, аналогов в мире. Данная систе-
ма позволяла использовать выпускае-
мых специалистов-индологов на ши-
роком пространстве жизнедеятельно-
сти общества, включая науку, дипло-
матию и разведку. (Само собой разуме-
ется, подготовка востоковедов в СССР 
имела индивидуальный, «поштучный» 
характер.) Комплексное, классическое 
обучение позволяло молодым специа-
листам эффективно трудиться в слож-
носоставных/композитных обществах 
Востока, адекватно воспринимать слож-
ные и противоречивые процессы обще-
ственно-политического развития Индии, 
что было жизненно важно для сотрудни-
ков советских загранучреждений, вклю-
чая представителей средств массовой ин-
формации в Дели и других городах этой 
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страны. Словом, Индия прочно зани-
мала центральное (наряду с Америкой, 
Западной Европой, Китаем) место в 
иерархии внешнеполитических приори-
тетов СССР. Стоит напомнить, что со-
ветская политическая линия, основан-
ная на «классической» профессиональ-
ной подготовке ее исполнителей, импо-
нировала брахманам и представителям 
других «высококастовых» кластеров 
общества, устами которых говорил Ин-
дийский национальный конгресс, ста-
рейшая партия страны.

Советское государство немало де-
лало для обеспечения современной ин-
теллектуальной инфраструктуры раз-
вития индологии. Институт научной 
информации по общественным наукам 
(ИНИОН) АН СССР, где располагалась 
главная библиотека академии, в доста-
точном объеме получал исследователь-
скую литературу, выходившую в самой 
Индии, а также в США и Западной 
Европе и освещавшую проблемы исто-
рии, экономики и политики в обществе 
«крупнейшей демократии мира». До-
ступ к академическим публикациям мы 
получали почти в режиме реального 
времени. В данном случае решающую 
роль, как представляется, сыграл так 
называемый субъективный фактор.

В 1980 г. на работу в ИНИОН из 
Института востоковедения перешел 
опытный индолог Альберт Григорье-
вич Бельский. В ИВ АН СССР он зани-
мался проблемами эволюции идейных 
течений традиционалистского толка, 
прежде всего «индусским национализ-
мом» (это идеология ныне правящей 
Бхаратия джаната парти). Скорее всего, 
у А.Г. Бельского в «родном» отделе об-
щетеоретических проблем развития ИВ 
АН СССР личные и профессиональные 
отношения складывались непросто. 
Зато для нас, индологов, этот переход 
стал без преувеличения «сказочным по-
дарком». Зав. отделом Востока ИНИОН 
АН СССР Софья Иосифовна Куз-

нецова, автор до сих пор не превзой-
денной африканистами-урбанистами 
монографии «Социальная структура аф-
риканского города» [Кузнецова, 1972], 
тотчас же «посадила» (профессиональ-
ный жаргон академии тех лет) желан-
ного «перебежчика» на индийскую те-
матику, а сам А.Г. Бельский неожидан-
но для многих индологов стал нашим 
новым «работодателем». В то время 
ИНИОН находился на особом положе-
нии: совместительство внутри Акаде-
мии наук категорически не приветство-
валось, однако штатные сотрудники 
были не в состоянии обработать тот ко-
лоссальный объем научной (книжной, 
журнальной, газетной) информации, 
который поступал в институт благо-
даря «заботе партии и правительства» 
[Виноградов, 2005, с. 282–284]. Рефера-
тивные журналы, издаваемые ИНИОН, 
пользовались огромным спросом, их 
содержание жадно поглощалось и ра-
ботниками академических институтов, 
и преподавателями высших учебных 
заведений на трансконтинентальных 
просторах Советского Союза. Иными 
словами, мы «присваивали себе ум чу-
жой» без всяких на то усилий.  ИНИОН 
снабжал жизненно важной информа-
цией и президиум Академии наук, и 
«директивные инстанции» (ЦК КПСС, 
Совет Министров, МИД СССР и т.п.), 
за что институт и его директор В.А. Ви-
ноградов были на хорошем счету в по-
литических «верхах».

Вернемся, однако, к индологии и 
индологам. В Институте востоковеде-
ния трудились поистине незаурядные 
личности, наделенные не только анали-
тическим талантом, но и весьма ори-
гинальным способом его выражения. 
Так, Эрик Наумович Комаров, мой не-
посредственный начальник, разделял 
научный процесс на две стадии: усилия 
(сбор материала) и переживания (печат-
ная продукция). Человек недюжинной 
физической силы и исключительной 
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природной одаренности, Э.Н.  Кома-
ров относился к себе с изрядной долей 
юмора, нередко называл себя «покор-
ным слугой» (при коммуникации с за-
рубежными коллегами эта форма само-
выражения выглядела как my humble 
self). При общении с подчиненными 
Э.Н.  Комаров, встречая возражения 
научного порядка, имел обыкновение 
говорить: «Начальство надо любить». 
Автору этих строк не раз приходилось 
на себе испытывать всю мощь поле-
мического темперамента Э.Н. Комаро-
ва, неиссякаемый напор его творческой 
натуры и жизненной энергии. (Предо-
стерегая автора против конфронтаци-
онного подхода к отношениям с «началь-
ством», Тамара Филипповна Девяткина, 
познавшая все премудрости полити-
ки социального компромисса в испол-
нении Индийского национального кон-
гресса [Девяткина, 1970], как-то «по се-
крету» заговорщически сообщила, что в 
отрочестве, пришедшемся на годы вой-
ны, Э.Н. Комаров работал подручным 
кузнеца…). Непременным элементом 
«человеческого измерения» индоло-
гии были отношения наших руководи-
телей Г.Г.  Котовского (Го́ича, как мы, 
недоросли, называли Г.Г.) и Э.Н. Кома-
рова, которые автору чем-то напомина-
ют творческое взаимодействие началь-
ственных героев «Театрального рома-
на» М.А. Булгакова. Продолжая линию 
исторических аналогий, позволю себе 
заметить, что Г.Г.  Котовский не уставал 
повторять: «Мы – страна Гоголя и 
Салтыкова-Щедрина». (Известно, что 
М.А. Булгаков считал свое творчество 
продолжением «щедринской» линии в 
русской литературе.) Наделенные при-
родой утонченным чувством юмора 
наши руководители относились и друг к 
другу с легкой иронией, что в коллекти-
ве четко фиксировалось, а затем пере-
сказывалось (с обязательными художе-
ственными добавлениями) тем, кто не 
присутствовал при данном «истори-

ческом» событии. Так, после трагиче-
ской гибели Индиры Ганди 31 октября 
1984  г. Э.Н.  Комаров робко предполо-
жил, что убийство премьер-министра 
Индии не обошлось без участия Цен-
трального разведывательного управле-
ния США. На что Г.Г. Котовский прореа-
гировал с едва уловимым сарказмом: 
«Эрик, мы же взрослые люди». (К сло-
ву сказать, уже в постсоветский пе-
риод, в 1998 г., накануне празднования 
75-летия Г.Г. Котовского автор обратил-
ся к юбиляру с просьбой дать возмож-
ность поздравить Учителя, на что полу-
чил истинно «гоголевский» ответ: «Вы 
не сможете совладать с собой и начне-
те меня передразнивать, а они не пой-
мут». Видимо, риторическая фигура 
«они» обозначала В.А. Виноградова, 
с кем Г.Г. Котовский долгое время со-
трудничал в Национальном комитете 
историков СССР. В.А. Виноградов ни-
когда в Институте востоковедения не 
работал и, следовательно, не был по-
священ в наши внутренние «поряд-
ки».) Неудивительно поэтому, что ра-
бота спорилась. Индология в ее различ-
ных ипостасях рассматривалась в Ака-
демии наук как одна из наиболее разви-
тых отраслей социально-гуманитарно-
го знания.

Советская индология: 
основные направления 
и подходы

Высоко оценивалось качество отече-
ственных индоведческих исследований 
и за рубежом. Так, видный голландский 
социолог, действительный член Королев-
ской нидерландской академии наук Ян 
Бреман ставил в пример своим студен-
там в Амстердамском университете ра-
боты по экономике Индии и промыш-
ленной революции на Востоке Глерия 
Кузьмича Широкова [Широков, 1981]. 
Выдающиеся социологи Сьюзан и Ллойд 
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Рудольфы из Чикагского университета 
ценили «неортодоксальные» подходы к 
социальной структуре индийского обще-
ства, содержащиеся в научных сочине-
ниях Г.Г. Котовского [Котовский, 1959] и 
Виктора Георгиевича Растянникова [Рас-
тянников, 1973]. Бывший премьер-ми-
нистр Индии (2004–2014) д-р Манмо-
хан Сингх не раз интересовался мнением 
Г.К. Широкова и Г.Г. Котовского о процес-
сах в социально-экономической структу-
ре Индии. Подобный список можно про-
должать до бесконечности. Так в чем же 
причина столь высокой оценки труда со-
ветских индологов? Самый общий ответ: 
зарубежные коллеги полагали уровень 
анализа высоким, а выводы – оригиналь-
ными и достоверными. Действительно, 
анализ сложной совокупности экономи-
ческих, политических и социокультур-
ных процессов в столь разнообразном и 
поляризованном обществе предполагал 
не только знание сложно противоречи-
вой индийской реальности, но и творче-
ское «манипулирование» общетеорети-
ческими представлениями о многоуклад-
ном обществе, включенном в жесткие 
условия международного общения. От-
нюдь не случайно многие индологи (Лев 
Игоревич Рейснер, Людмила Рафаилов-
на Гордон-Полонская, Алексей Ивано-
вич Левковский) впоследствии возглави-
ли исследовательские направления, заня-
тые проблемами развития стран Востока 
как общности, отличной от Запада [Лев-
ковский, 1963; Рейснер, Широков, 1966; 
Рейснер, Широков, 1969].

Не исключено, что автор субъекти-
вен в оценке уровня зрелости индоло-
гии в досоветский период. Однако труд-
но оспаривать факт наличия несколь-
ких значительных в дореволюционной 
России личностей – исследователей, пу-
тешественников, ученых, художников, 
мыслителей, – которые своей актив-
ной деятельностью значительно сбли-
зили наши цивилизации, фактически 
заложили солидный фундамент разви-

тия индологии в послеоктябрьский пе-
риод. Систематическое знакомство рус-
ского общества с «загадочной» Индией 
началось, как известно, с путешествия 
тверского купца Афанасия Никити-
на (1466–1472), проложившего конти-
нентальный маршрут в эту землю на 
30 лет раньше, чем португальский море-
ход Васко да Гама сумел найти свой путь 
в «страну пряностей» (1497–1498). Впо-
следствии в XVII в. русские цари посы-
лали в Индию свои посольства, кото-
рым, однако, не удалось достичь кон-
кретных результатов. Первым россий-
ским исследователем Индии, «первым 
русским индологом» принято считать 
Герасима Лебедева (1749–1817), который 
находился в «стране чудес» 12 лет, с 1785 
по 1797 г. Начало систематическому изу-
чению Индии в России было, таким об-
разом, положено. Индия всерьез зани-
мала умы российских просветителей и 
демократов XVIII–XIX вв. Крупнейший 
русский индолог XIX в. Иван Павлович 
Минаев (1840–1890) пользовался авто-
ритетом среди зарубежных специали-
стов благодаря исследованиям буддиз-
ма и древнеиндийских языков. В 70–
80-х  годах XIX в. И.П. Минаев трижды 
посещал Индию; ученый проявлял жи-
вой интерес и к современным пробле-
мам страны – «жемчужины» Бри-
танской империи. На рубеже веков «ду-
ховный мост» Индия – Россия активно 
строили видные деятели нашей страны: 
художники В.В. Верещагин и Н.К. Рерих, 
военачальник и исследователь колони-
альной Индии А.Е. Снесарев, выдаю-
щийся бактериолог В.А. Хавкин, видный 
буддолог и «непременный секретарь» 
(главный ученый секретарь) Академии 
наук С.Ф.  Ольденбург. Так закладыва-
лись основы современной индологии.

Советская индология неисчерпае-
ма. Вычленить и описать все ее направ-
ления практически невозможно. Ав-
тор позволил себе ограничиться двумя 
сюжетами – проблематикой полити-
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ческой экономии (точнее, политиче-
ской экономии развития, как называ-
ют данный раздел социального знания 
наши индийские и западные коллеги) и 
тематикой политической демократии 
(формулировка Э.Н. Комарова пред-
ставляется наиболее жизненной и точ-
ной [Комаров, 1998]).

Для индологов поколения наших 
учителей центральной проблемой раз-
вития Индии после 1947 г. была пра-
вильная оценка достигнутого накану-
не независимости уровня социально- 
экономического развития страны. 
Точное определение этого уровня, а рав-
но и состояния социально-экономиче-
ской структуры индийского общества 
позволяло безошибочно определять ха-
рактер и социальное содержание госу-
дарственного курса страны, его основ-
ные направления. Данная проблематика 
стала на долгие годы объектом присталь-
ного внимания Алексея Ивановича Лев-
ковского и Владимира Ивановича Пав-
лова. Расхождение во мнениях имело ме-
сто, хотя различие оценок в научной пе-
чати практически не обсуждалось. Суть 
дела была в том, что авторы по-разно-
му оценивали достигнутый ко времени 
суверенитета уровень развития капита-
лизма в Индии. Если А.И.  Левковский 
(имевший, кстати, два образования – 
экономическое и историческое) утвер-
ждал, что к 1947 г. Индия достигла опре-
деленной зрелости капиталистических 
отношений, позволявшей стране в исто-
рической перспективе влиться в когор-
ту среднеразвитых стран, то В.И.  Пав-
лов подчеркивал поляризованный харак-
тер индийского постколониального об-
щества, полагая, что, воспроизводясь 
на расширенной социально-демографи-
ческой основе, дуализм социума не имеет 
тенденции к «сглаживанию» [Лев-
ковский, 1963; Павлов, 1973]. Смысл 
этого творческого соперничества, в со-
держание которого мы были посвяще-
ны уже в студенческие годы, состоял, 

очевидно, в том, что каждая из выше-
приведенных точек зрения имела свою 
«проекцию» в сферы экономических и 
политических отношений, по-своему 
четко описывала реальные «экзистен-
циальные» проблемы, стоявшие перед 
Индией. Загадкой, правда, оставалась 
обобщенная «проекция» теории много-
укладности, разработанная А.И. Лев-
ковским для Индии и других развиваю-
щихся стран на основе ленинских идей 
о неравномерности развития капита-
лизма в России [Зарубежный Восток 
и современность, 1980, т.  1, с.  21–35]. 
Не без влияния творческого диспута с 
А.И. Левковским В.И. Павлов разрабо-
тал собственную концепцию «стадиаль-
но-формационной характеристики вос-
точных обществ в новое время», где ана-
лиз индийской действительности играл 
системообразующую роль [Жуков, Барг, 
Черняк, Павлов, 1979].

«Парадигма Павлова» опиралась на 
представление об асинхронности все-
мирно-исторического процесса, которая 
одновременно фиксировала различие 
траекторий «западной» и «восточной» 
моделей экономической и социальной 
эволюции [Жуков, Барг, Черняк, Павлов, 
1979, с. 173–329]. Автор обращал вни-
мание на роль естественно-географи-
ческой среды как на влиятельный фак-
тор «стационарного» развития индий-
ского и других восточных докапитали-
стических обществ. Взаимоотношения 
природы и общества в конечном сче-
те влияли на систему общественных от-
ношений, они в известной степени пред-
определили жесткость, слабую подвер-
женность переменам законов межлич-
ностного общения и нормативов соци-
альной активности. Для сельской эко-
номики Индии было характерно до-
минирование системы распределения и 
подчиненность ей и ее законам сферы 
обмена, выступавшей элементом прото-
рыночных отношений: «Система распре-
деления обеспечивала важнейшие вос-
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производственные, социальные и идео-
логические функции общества, поддер-
живала его социально-классовую струк-
туру и ее пропорции. Сфера обмена 
удовлетворяла более или менее случай-
ные индивидуальные запросы потреби-
тельского свойства, т.е. не была импера-
тивной и универсальной в смысле ре-
гулирования общественного организ-
ма» [Жуков, Барг, Черняк, Павлов, 1979, 
с.  205]. Многоукладность представала 
как совокупность докапиталистических 
форм производства. В отличие от фео-
дального общества Cеверо-Западной 
Европы, в Индии и других позднесред-
невековых оседлых обществах Восто-
ка изобиловала рабочая сила и преоб-
ладали благоприятные (т.е. не требую-
щие изменений) естественные условия 
труда. Таким образом, внутренние ин-
тенции к преобразованию веками су-
ществовавшей социальной и культур-
ной среды ненасильственно подавля-
лись самим восточным обществом, что 
превращало траекторию развития со-
циума в «стационарную» и в итоге сде-
лало последнее по существу беззащит-
ным против военно-политической экс-
пансии западных держав. В то же время 
внутренние войны объективно избав-
ляли восточные общества от демогра-
фического балласта и «прессинга».

«Скоростной режим» исторического 
процесса в Англии и Индии, например, 
отличался значительными различия-
ми: «стремительность» противостоя-
ла застойности. Архаичные общности 
типа касты и общины эффективно бло-
кировали становление частноправо-
вых принципов в развитии поземель-
ных отношений. Развитие «человека 
современного», социального носите-
ля идей гражданского общества, таким 
образом, становилось делом трудно 
обозримой исторической перспекти-
вы. Города, в которых в Индии времени 
поздних Моголов проживало около пя-
той части населения, были скорее «хра-

нителями традиции», чем «катализато-
рами перемен». Сословие горожан так 
и не конституировалось в социально-
политическую целостность, а система 
городского управления (в европейском 
понимании) в доколониальный  период 
так и не сформировалась. Сам же го-
род не стал субъектом экономического 
и политического процесса. От себя до-
бавим: процесс превращения Индоста-
на в Индию, т.е. в экономико-полити-
ческую общность, логично связывать 
с британским колониальным управ-
лением. Системообразующие «компо-
ненты капиталистической формации, 
за редким исключением, не переноси-
лись <в Индию и другие восточные об-
щества> по субъективному желанию, а 
на месте не возникали – ни стихийно, 
ни тем более целенаправленно. Поэто-
му пути к спонтанному и системно-
му становлению капитализма пере-
крывались» [Жуков, Барг, Черняк, Пав-
лов, 1979, с. 313]. Соответственно, но-
вые, капиталистические морально-эти-
ческие и поведенческие нормативы, не 
имевшие для своего функционирова-
ния адекватного социально-классово-
го материала, не могли быть вырабо-
таны. Четыре-пять столетий, отпущен-
ные «просвещенной» Европе на генезис 
капитализма, в Индии отсутствовали.

Циркуляция идей внутри индоло-
гического сообщества, имевшая посто-
янный и интенсивный характер, созда-
вала своеобразную духовно-интеллек-
туальную среду, «продуктами» кото-
рой пользовались и специалисты дру-
гих отраслей востоковедного знания. 
Сами же индологи вели непрерывные 
творческие дискуссии, их участники не 
делились на «классиков» и «современ-
ников». Сам В.И.  Павлов высоко оце-
нивал работы Александра Петрови-
ча Колонтаева, посвященные современ-
ной Индии, но имевшие очевидные ме-
тодологические истоки в колониаль-
ной и даже в доколониальной Индии. 
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Так, идеи В.И. Павлова о недостаточно-
сти формационных предпосылок для 
полно ценного развития капитализма 
в Индии в период суверенитета значи-
тельно обогатил А.П.  Колонтаев в ра-
ботах, посвященных эволюции низших 
форм производства в странах Южной 
и Юго-Восточной Азии [Колонтаев, 
1975] и особенностях развития произ-
водительных сил Индии в период не-
зависимости [Колонтаев, 1988]. Выяс-
нение причин рассогласованности раз-
вития отдельных сегментов хозяй-
ственного организма независимой Ин-
дии привело А.П. Колонтаева к принци-
пиальному заключению: асинхронность 
эволюции – это «не абсолютная раз-
общенность различных подразделе-
ний экономики, а отсутствие разви-
тых обратных связей между ними» [Ко-
лонтаев, 1988, с.  27]. По большому со-
циально-философскому счету Индия, 
несмотря на впечатляющие достижения 
этой страны после завоевания суверени-
тета, пока не преодолела переходный пе-
риод своего развития. Политэкономиче-
ское содержание переходности – в сохра-
няющемся дуализме национальной хо-
зяйственной системы, в непреодоленной 
рассогласованности логик эволюции го-
рода и деревни. Сельская экономика 
далеко не всегда готова абсорбировать 
современные индустриальные формы 
производства, работа с которыми тре-
бует основательной интеллектуальной 
и профессиональной подготовки произ-
водительных сил, т.е. наличного челове-
ческого капитала, понимаемого как со-
вокупность знаний и умений индивида, 
сопряженных со способностью реали-
зовать наличный потенциал в практи-
ке экономической деятельности. В свою 
очередь недостаточная поглощающая 
способность «традиционного», т.е. до- 
и раннеиндустриального, сегмента ин-
дийской экономики в конечном счете 
сказывается на общих темпах промыш-
ленного роста, динамике накоплений, 

утверждении современных форм заня-
тости, наконец.

Дуализм в построении доиндустри-
альной экономики, доказывал А.П. Ко-
лонтаев, возник задолго до британской 
имперской политики в Индии. А отно-
шения метрополия – колония усугубили 
дезинтеграционные тенденции в раз-
витии народного хозяйства. Более того, 
прочность традиционной системы раз-
деления труда, развитость внутрен-
них связей в аграрном секторе сдержи-
вают темпы перехода к индустриаль-
ному типу воспроизводства и по-сво-
ему поддерживают дисбалансы соци-
ально-экономического развития стра-
ны. Данные дисбалансы и диспаритеты 
развития поддерживаются и воспроиз-
водятся также и несоразмерностью (де-
ревня – город) социально-демографи-
ческих процессов в Индии.

Историческая победа индустриаль-
ного способа производства и на Запа-
де, и на Востоке изначально связа-
на с трансформацией докапиталисти-
ческих производственных отноше-
ний. В Индии, пишет А.П. Колонта-
ев, «не было, да и не могло быть, этапа 
внутренних (курсив мой. – А. В.) взры-
вов против своей системы традици-
онных социально- экономических от-
ношений». Иначе говоря, «в Индии 
не был открыт простор для развития 
производительных сил в том масшта-
бе и в той степени, которых требу-
ет капиталистический способ произ-
водства» [Колонтаев, 1988, с.  49–50]. 
Победе над социально-экономическим 
дуализмом и утверждению капитали-
стической жизненной парадигмы ин-
дийского общества препятствует сохра-
нение кастового строя, особенно в сель-
ской местности, который мешает скла-
дыванию единого рынка рабочей силы 
в стране. Несложно заметить «исто-
рическую» перекличку и взаимное до-
полнение исследовательских парадигм 
В.И. Павлова и А.П. Колонтаева. По-сво-
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ему показательна поддержка идеям ре-
алистической оценки уровня зрелости 
индустриального способа производства 
в Индии экономико-географами. Так, вы-
дающийся индолог Г.В. Сдасюк в середине 
1970-х годов отмечала: процесс концен-
трации промышленности и других сфер 
и факторов современной жизнедеятель-
ности человека усиливается вследствие 
того, что «города имеют слабые произ-
водственные функции: промышлен-
ное развитие укрепляет экономическую 
основу их существования, происходит 
как бы “индустриализация урбанизации” 
… Даже наиболее развитые промышлен-
ные районы страны, тяготеющие к глав-
ным морским портам, находятся в ста-
дии активного формирования – подве-
дения тяжелоиндустриальной базы под 
существующие отрасли легкой промыш-
ленности» [Сдасюк, 1975, с. 177–178].

В начале 1980-х годов увидела свет 
своеобразная дилогия, комплексное ис-
следование (в двух томах), посвященное 
общей характеристике и отраслевому 
строению индийской экономики. (По-
путно замечу: с аналогичными работа-
ми стереоскопического характера по со-
ветской экономике сталкиваться не при-
ходилось.) Руководитель авторского кол-
лектива Г.К. Широков тогда обращал 
внимание на унаследованные от прош-
лого особенности индийского народно-
го хозяйства: ограниченную поглощаю-
щую способность индустриально-капи-
талистических укладов; недостаточную 
для форсированного экономического ро-
ста межотраслевую интеграцию; терри-
ториальную разорванность цикла вос-
производства; поляризованный харак-
тер воспроизводственного процесса; ги-
пертрофию сферы обращения и «тра-
диционных» (до- и раннеиндустриаль-
ных) услуг; широкое распространение 
докапиталистического найма в сель-
ском хозяйстве и  проч. На основе вы-
шеприведенных обобщений видный ин-
долог и главный специалист по пробле-

мам промышленной революции на Вос-
токе [Широков, 1981] делал вывод об эк-
зистенциальной необходимости «дея-
тельности государства по преодолению 
дезинтеграции» в ее различных ипоста-
сях [Экономика Индии: общая характе-
ристика, 1980, с. 5–16].

Насколько идеи отечественных ин-
дологов были «конвертируемы» в миро-
вом академическом пространстве? 
Свой ответ дал один из крупнейших 
экономистов современности, почти ро-
весник Г.К. Широкова, Пранаб Бардхан: 
«Внутренне неоднородное общество, 
изрешеченное социально-экономиче-
ским неравенством и непрекращающи-
мися конфликтами, затрудняет коллек-
тивные действия по организации дол-
говременной стратегии обществен-
ных перемен и воздвигает популист-
ские преграды долгосрочным инвести-
ционным программам и реформам как 
таковым… В Индии институты демо-
кратии и самоуправления на низовом 
уровне все еще недостаточно разви-
ты: регулярные выборы в дистриктах 
и округах не сопровождаются утвер-
ждением ответственности органов вла-
сти перед народом…» [Bardhan, 2010, 
р. 126]. Несколько раньше тезис о «ге-
терогенной социально-экономической 
структуре» как о препятствии построе-
нию межпартийного согласия относи-
тельно стратегических целей развития 
Индии выдвинул еще один крупный 
мастер экономического анализа – Бал-
дев Радж Найяр [Nayar, 2005, р.  238]. 
Иными словами, работы советских ин-
дологов-экономистов находились в од-
ном ряду с исследованиями зарубеж-
ных ученых, пытавшихся также отве-
тить на несколько фундаментальных 
вопросов развития «крупнейшей де-
мократии мира», центральным среди 
которых был следующий: а нет ли 
в самой социально-экономической 
структуре Индии неких имманентных 
механизмов, осложняющих преобразо-
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вание ее дуалистической природы даже 
при наличии инструментов современ-
ного экономического роста?

В Институте востоковедения АН 
СССР над решением этой и смежных 
проблем трудились коллеги Г.К. Широ-
кова: О.В. Маляров, А.Е. Грановский, 
А.М. Горячева, И.И. Егоров, Е.И. Миро-
нова, А.Л. Баталов, М.Н. Стасов, 
И.А. Седов, Л.К. Орлеанская, Э.Д.  Ря-
бинина, В.Г. Растянников, В.А. Яшкин. 
Не оставляли своим вниманием «род-
ную» Индию Л.И. Рейснер и А.И. Лев-
ковский. Тесно сотрудничал с индо-
логами ИВ АН СССР М.Н.  Куньщи-
ков (ИМЭМО АН СССР), занимав-
шийся темой «монополии и политика». 
На  этом пространстве возникла свое-
образная межинститутская «связка» 
О.В. Маляров – М.Н. Куньщиков. Засе-
дания в секторе экономики нередко по-
сещали С.Н. Каменев, А.И.  Динкевич 
и другие экономисты, живо интересо-
вавшиеся сравнительными исследова-
ниями восточных обществ. На интел-
лектуальные «посиделки» (Э.Н.  Кома-
ров) приходила и однокурсница Глерия 
Кузьмича, Елена Аркадьевна Брагина, 
отстаивавшая «особость» индийской 
«стати» в ИМЭМО АН СССР. Впослед-
ствии автору посчастливилось подго-
товить совместную с Е.А. Брагиной ра-
боту, посвященную жизнеспособности 
экономики и синергии политики Ин-
дии [Брагина, Володин, 2010]. Регуляр-
но внешним оппонентом наших эко-
номических работ выступал А.И.  Ме-
довой, один из наиболее опытных вос-
токоведов МГИМО. Г.К. Широков и его 
коллеги тесно сотрудничали с группой 
индологов, глубоко и тщательно изучав-
ших внешнеэкономические связи «круп-
нейшей демократии мира» во Всесоюз-
ном научно-исследовательском конъ-
юнктурном институте МВТ СССР. Же-
ланными гостями в Институте восто-
коведения всегда были Ф.А. Тринич, 
Э.А. Грязнов, Б.И. Лебедев, И.Ф. Волкова.

Мнение экономистов-индологов было 
всегда интересно академической обще-
ственности «крупнейшей демократии 
мира», а премьер-министр (2004–2014) 
д-р Манмохан Сингх без обиняков сказал 
автору этих строк в сентябре 2015 г.: «Ши-
роков и Котовский – великие личности, 
сблизившие Индию и Россию». Слышать 
подобные оценки от «экономного» на по-
хвалу выдающегося экономиста-практи-
ка было и необычно, и приятно.

Организационно отдел Индии и 
Южной Азии состоял из двух секто-
ров: экономики и истории и полити-
ки. С 1971 г. отделом заведовал Г.Г. Ко-
товский, а секторами руководили 
Г.К.  Широков (одновременно зам. ди-
ректора института) и Э.Н.  Комаров. 
Э.Н.  Комаров начинал научную дея-
тельность как специалист по генезису 
капитализма в Индии (под «наблюде-
нием» Игоря Михайловича Рейснера), 
а затем, в порядке «производственной 
необходимости», был «переброшен» 
на исследование современной индий-
ской политики вместе с Александром 
Ивановичем Чичеровым. Э.Н. Комаров 
выразительно описывает время начала 
своих политических «штудий»: «Изу-
чение социально-политического раз-
вития Индии стало налаживаться со 
второй половины 1960-х  годов. Наме-
чалась определенная специализация… 
Наблюдать за политическим развити-
ем в Индии оказывалось делом увле-
кательным. Видишь живую, подвиж-
ную и нередко драматичную карти-
ну. … Возникало напряженное ожида-
ние результата как в эксперименте из 
естественных наук, и не хотелось от-
рываться» [Комаров, 1998, с.  89]. Па-
раллельно изучалась внешняя поли-
тика и международные отношения, 
сдвиги в расстановке сил в регионе 
Южной Азии и в мире (Ю.П.  Носен-
ко, С.И.  Лунев, Т.Л.  Шаумян). Иссле-
довались программные установки основ-
ных политических партий (Т.Ф. Девят-
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кина, А.И. Чичеров), характер политиче-
ского процесса и его особенности в срав-
нении с Западом (Э.Н. Комаров, А.Г. Во-
лодин, М.А.  Плешова). Влияние этно-
национальных отношений на полити-
ческую «парадигму» Индии освещалось 
в трудах А.А.  Празаускаса и Г.М.  Гри-
горьевой. Становление современного го-
сударственного аппарата и его функцио-
нирование анализировалось в сочине-
ниях В.Н. Егорова (Флорина). Эволюция 
социально-классовой структуры Ин-
дии, включая ее кастовую составляю-
щую, рассматривалась в работах Г.Г. Ко-
товского, Н.Н. Сосиной ( ИНИОН АН 
СССР), Е.С. Юрловой, а также истори-
ка-медиевиста Л.Б.  Алаева. Во многих 
аспектах необычным и новаторским, 
по крайней мере неспециалистам, пред-
ставлялись усилия Р.Б. Рыбакова и тес-
но сотрудничавшей с отделом Индии и 
Южной Азии А.А. Ткачевой в постиже-
нии сложной и противоречивой рефор-
мации индуизма и новейших ведантист-
ских течений. Этот далеко не полный 
перечень научных направлений свиде-
тельствует о том, что советская индоло-
гия не только действенно обслуживала 
«директивные инстанции», что являет-
ся нормой в любой уважающей себя 
стране, но и была в состоянии удовле-
творить постоянно растущие запро-
сы нашего народа в многопрофиль-
ной информации о «крупнейшей демо-
кратии мира», ее внутреннем развитии 
и международной политике. Целесо-
образно напомнить, что магазины си-
стемы «Академкнига» работали в ре-
жиме реального рынка и книги по вос-
токоведению не залеживались на при-
лавке. Иначе говоря, советские индо-
логи «даровой» хлеб не ели и всячески 
стремились вывести любезную науку 
на новый,  более высокий уровень раз-
вития и равновесия. Наконец, индоло-
гия вносила существенный вклад в по-
нимание общей эволюции восточных 
обществ.

Самостоятельным направлени-
ем советской индологии были инвен-
таризация и оценка достоинств индий-
ской и западной литературы по пробле-
мам общественного развития этой стра-
ны. Для экономистов в конце 1970-х – 
начале 1980-х годов значимыми стали 
публикации Ф.  Френкел [Frankel, 1978], 
П.Ш. Джха [Jha, 1980], А. Сена [Sen, 1982], 
Л.  Вейта [Veit, 1976] и других авторов. 
Историки и специалисты по социально-
политическому развитию внимательно 
изучали сочинения Э. Эмбри [Embree, 
1981], О.П. Гойяла [Goyal, 1979], С. Коча-
нека [Kochanek, 1974], Р. Котхари [Kothari, 
1976], Н. Прасада [Prasad, 1980], Д. Розен-
таля [Rosenthal, 1977] и других маститых 
аналитиков. Можно сказать, что к началу 
1980-х годов инвентаризация основных 
концептуальных построений в сфере за-
рубежной индологической политологии 
состоялась [Володин, 1983].

Современная российская 
индология: что впереди?

Общеизвестно: всякая система 
(не только крупная или сверхкруп-
ная, но и менее масштабная) движет-
ся в будущее, сопрягая в своей эволю-
ции начала преемственности и измене-
ний. Современная Индия – яркое тому 
подтверждение. Диспаритеты разви-
тия в «крупнейшей демократии мира» 
не сопоставимы с противоречиями об-
щественных процессов у других социу-
мов, скажем, нашего или американско-
го. И тем не менее это сложно организо-
ванное общество продолжает жить, сво-
ей деятельностью реализуя «индийский 
интеграционный проект» (А.В.  Корту-
нов). Неудивительно поэтому, что нам, 
работавшим в Институте востоковеде-
ния, индийская «парадигма развития» 
изначально представлялась некой эта-
лонной стратегией жизнеобеспечения, 
несмотря на сопровождавшие ее порой 
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вопиющие социальные и имуществен-
ные диспропорции. К тому же и сама 
индоведческая наука (не ограниченная, 
разумеется, комнатами и коридорами 
Института востоковедения) развива-
лась по тому же проверенному опытом 
алгоритму. В институте все шло своим 
чередом. Г.Г.  Котовский (зав. отделом 
Индии и Южной Азии с 1971 г.) гото-
вился уступить бразды правления Алек-
сандру Евгеньевичу Грановскому, дея-
тельному участнику творческой «брига-
ды Широкова», к тому времени подгото-
вившему индивидуальную монографию, 
рассматривавшуюся в качестве неот-
вратимой докторской диссертации [Гра-
новский, 1985]. (Правда, вечно недоволь-
ный Глерий Кузьмич ворчал: «Ты должен 
показать всем, для чего написана эта ра-
бота». Таков был профессиональный уро-
вень отношений между индологами, да и 
в институте в целом.) Хотя сама диссер-
тация, защищенная в 1988 г., уже при но-
вых обстоятельствах имела более широ-
кий, обобщенный замысел.

Между тем положение в нашей стра-
не в начале 1980-х годов становилось все 
более неопределенным. Акцент на «ста-
бильности», ставший альфой и омегой 
политики Л.И. Брежнева и его соратни-
ков, постепенно трансформировался в 
отсутствие необходимых общественных 
изменений, что угрожало существова-
нию нашей страны как субъекта меж-
дународных отношений. (До конца не 
могу уяснить причины положительно-
го отношения народа к этому политику, 
чье откровенное бездействие в условиях 
нарастающих как снежный ком проблем 
фактически проложило дорогу к после-
дующим хаотическим «преобразовани-
ям», в официальном дискурсе второй 
половины 1980-х годов именовавшим-
ся перестройкой. Возможно, мы имеем 
дело с несформированностью системы 
причинно-следственных связей в нашем 
сознании, с отсутствием критическо-
го склада ума, позволяющего со здоро-

вым скепсисом воспринимать окружа-
ющие нас явления и процессы, включая 
деятельность институтов государства.) 
С начала 1980-х годов наше доверитель-
ное общение с индийскими коллегами и 
друзьями непременно сопровождалось 
сакраментальным вопросом с их сторо-
ны: «А как дальше жить собираетесь?» 
Понять наших индийских собеседников 
было несложно. С одной стороны, их от-
ношение к Советскому Союзу было глу-
боко положительным. С другой сторо-
ны, благодаря СССР Индия качественно 
повысила свой геополитический статус, 
став почти «великой державой»; терять 
завоеванное не входило в планы офи-
циального Дели, который понимал «эк-
зистенциальное» значение стратегиче-
ского союза с Москвой. Иными слова-
ми, индийцы были искренне заинтере-
сованы, учитывая свои сложные отно-
шения с «великим северным соседом», в 
сохранении Советским Союзом положе-
ния стабилизирующей силы в мировой 
политике. Поддержание нашей страной 
статуса сверхдержавы в свою очередь 
требовало решительной и осмысленной 
модернизации всей системы экономи-
ческих и политических институтов совет-
ского типа. Своими тревожными сужде-
ниями индийские исследователи, при-
езжавшие в СССР в рамках программы 
научных обменов, делились и с наши-
ми коллегами из других учреждений АН 
СССР: ИНИОН, Института экономики, 
Института государства и права и  проч. 
Было ясно, что наши тревоги о судьбе 
страны имели под собой серьезные осно-
вания. Беспокойство относительно буду-
щего только усиливалось под воздействи-
ем «калейдоскопической» смены руково-
дителей КПСС в 1982–1985 гг.

Апрельский пленум ЦК КПСС 1985 г. 
в индологическом сообществе, мягко го-
воря, не вызвал восторга. И дело было от-
нюдь не в «имманентном» консерватизме 
нашей академической среды. Мы, по опы-
ту профессиональной деятельности по-
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нимавшие значение логически и инсти-
туционально выверенных экономиче-
ских и политических реформ, ожидали 
большей конкретности от руководства 
правящей партии. Выдающийся восто-
ковед Роберт Григорьевич Ланда (1931–
2021) четко очертил для общества пре-
делы ожидаемого и возможного в исто-
рическом процессе: «История никогда не 
развивается по готовым формулам и 
не руководствуется наилучшими прин-
ципами. Она такова, каковы люди, ее де-
лающие» [Ланда, 2018, с. 77]. Под фразой, 
произнесенной по поводу содержания 
деятельности египетского лидера Г.А. На-
сера, мог бы подписаться любой индолог. 
Своеобразным «комментарием» к су-
ждению Р.Г.  Ланды можно считать мне-
ние нашего видного этнолога, эрудита и 
«молчуна» (разумеется, по сравнению 
с «начальством»), яркого «отпрыска» 
классической ленинградской школы ин-
дологии в Первопрестольной Альгиман-
таса Аугустиновича Празаускаса [Праза-
ускас, 1990], вернувшегося из длительной 
командировки в Индию, который с до-
садой произнес: «Горбачёв – это Хрущёв, 
только с высшим образованием». Столь 
необычная характеристика впоследствии 
неотступно преследовала автора данной 
статьи в течение шести лет, еще отпущен-
ных историей Советскому Союзу. Поста-
новка М.С. Горбачёва в один типологиче-
ский ряд с «экзотическим» Н.С. Хрущё-
вым была, как оказалось, не просто кол-
кой импровизацией. Ждать подтвержде-
ния правильности оценки опытного ин-
долога пришлось недолго.

Весной-летом 1986 г. до нас начали 
доходить слухи о желании «директив-
ных инстанций» создать в Институ-
те востоковедения особое подразделе-
ние – центр индийских исследований. 
Событие без преувеличения неслыхан-
ное. Даже во времена брежневского за-
стоя ЦК КПСС при планировании по-
литики в области науки целиком пола-
гался на знания и опыт АН СССР и воз-

держивался от волюнтаристских реше-
ний в отношении внутренней жизни ее 
институтов. Взаимодействие руково-
дящих органов партии – государства и 
академии подробно описано в литера-
туре [Виноградов, 2005]. В Институте 
востоковедения «судьбоносное» реше-
ние встретили с понятной озабочен-
ностью. Логика осторожности опира-
лась и на возможные политические не-
приятности: 1) что теперь делать спе-
циалистам по «малым» странам Юж-
ной Азии (например, Бангладеш), ко-
торые изначально рассматривались как 
члены большого индологического кол-
лектива? 2) как логически объяснить 
сию «инициативу» дипломатическим 
представителям этих далеко не «ма-
лых» даже по азиатским масштабам 
государств, которые традиционно от-
носились с настороженностью и недо-
верием к сверхкрупной Индии? Не-
вольно возникала малоприятная исто-
рическая аллюзия с замыслом «инсти-
тута индийских языков», в свое время 
будоражившим вечно неспокойный ра-
зум Н.С. Хрущёва.

В институте спонтанно возник-
ло подозрение о желании партий-
ных инстанций трудоустроить не-
которых «нужных и проверен-
ных» людей. Подобные устремле-
ния М.С.  Горбачёва и его едино-
мышленников по перестройке находи-
лись в вопиющем противоречии с прин-
ципами организации науки в стране, 
с политикой самой КПСС в Азии, со 
здравым смыслом, наконец. (Кадро-
вая политика руководства партии и го-
сударства, ее влияние на деконструк-
цию советского общества и самоликви-
дацию СССР довольно полно освещены 
в литературе (см., например: [Громыко, 
2009]). Очередная «импровизация» на 
тему перестройки, как и ожидалось, 
закончилась фиаско: начался массовый 
исход ведущих исследователей из быв-
шего отдела Индии и Южной Азии. Ин-
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дология, таким образом, оказалась в по-
ложении пассажиров небезызвестно-
го «Титаника». Последствия этой «де-
конструкции» ощущаются и по сей день. 
«Реорганизация» индологии по-своему 
высветила основную проблему «пере-
стройки», т.е. отсутствие вразумитель-
ного целеполагания. В самом деле, цен-
тральная проблема развития нашего об-
щества состояла в том, что отсутствие 
ясных представлений о будущем страны 
и средствах достижения поставленной 
цели имело следствием «идейное бездо-
рожье» (М.Е. Салтыков-Щедрин) в эко-
номике и политике и, в кульминацион-
ной точке, самоликвидацию советского 
государства. Данное обстоятельство за-
служивает специального рассмотрения 
в год 30-летия распада СССР. Поэтому 
экскурс в историю советско-индийских 
отношений неизбежен.

В позднесоветский период (со вто-
рой половины 1980-х годов) позиции 
Советского Союза в мире начинают за-
метно ослабевать. Сказывается и за-
медление темпов экономического ро-
ста в СССР, и растущая геополитиче-
ская дезориентация государственно-
политического руководства страны, 
так и не сформулировавшего четкую, 
непротиворечивую и понятную наро-
ду стратегию экономического разви-
тия и действий в международной среде. 
При внешне благополучном «фасаде» 
наших отношений двусторонние свя-
зи постепенно утрачивают динамизм 
и вступают в полосу стагнации. Неслу-
чайно индийские партнеры все мень-
ше понимают логику советской внеш-
ней политики. Особую озабоченность у 
индийских «стратегических элит» (лич-
ные беседы с близкими к власти проф. 
Р. Кумаром, П.Н. Хаксаром, М.Л. Фоте-
даром в 1989–1991 гг.) вызывало ослаб-
ление экономических и политических 
институтов в нашей стране и возмож-
ная дезинтеграция СССР. Вероятно, 
именно в этот период начался поиск 

правящими кругами Индии альтерна-
тивных моделей интеграции этой стра-
ны в быстро менявшуюся конфигура-
цию мирового пространства. По логике 
вещей создавалась идеальная ситуация 
для индологии, т.е. возможность хоть 
как-то упорядочить хаотически разви-
вавшуюся советскую «восточную» по-
литику, предложить власти концеп-
цию экономических реформ на основе 
критического учета индийского опыта. 
Однако недавние системные наруше-
ния в развитии индологической науки 
(фактическое прекращение функцио-
нирования среды общения, т.е. повсед-
невных жизненно необходимых связей 
между участниками исследовательско-
го процесса) не позволили защищать 
накопленные знания на поприще прак-
тической политики.

Жизнеспособность советской индо-
логии, как уже говорилось, напрямую 
зависела от плотности связей универ-
ситет – академия. На этом «поле» так-
же возникли серьезные проблемы. По-
кинула Московский университет Люд-
мила Васильевна Шапошникова, полно-
стью посвятив себя «делу всей жизни» – 
наследию Рерихов. (Л.В.  Шапошникова 
была человеком исключительной цель-
ности, порядочности, справедливости, 
бескомпромиссно реагировала на нару-
шение сложившихся в индологии эти-
ческих принципов и правил, в чем ав-
тор статьи в бытность аспирантом Л.В. 
имел возможность убедиться, и не раз.) 
Оставили кафедру истории стран Юж-
ной Азии наши учителя. Сказывалось 
напряжение «позднесоветской» жизни. 
Ретроспективно можно утверждать: в со-
ветское время уровень преподавания Ин-
дии и Востока в целом в МГУ превосхо-
дил мировой. Об  этом автору откровен-
но поведал известный английский эко-
номико-географ, индолог Роберт Брэд-
нок (Рио-де-Жанейро, январь 1996  г.), в 
то время работавший в прославленной 
Школе восточных и африканских иссле-
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дований. Поучительная и назидатель-
ная констатация. Действительно, в то-
гдашнем Московском университете Ин-
дия «преподносилась» системно, как 
часть всемирного исторического раз-
вития. Классическое образование ор-
ганически сопрягалось с ярким и есте-
ственным артистизмом наших препода-
вателей, безраздельно владевших вни-
манием слушателей. Тончайшая, по-
чти неосязаемая «гоголевская» ирония 
по отношению к Индии и родной стра-
не Г.Г.  Котовского, «живой», насыщен-
ный яркими образами, «нетипичными» 
героями и необычными событиями Ин-
достан в исполнении Клары Зармайров-
ны Ашрафян, картина сложного и веч-
но пульсирующего исторического про-
цесса на субконтиненте размашистыми 
«мазками» от Л.В. Шапошниковой, про-
странные экскурсы в историю Европы и 
Америки (компаративистика, как нын-
че выражаются политологи) в лекциях 
В.И. Павлова – все это стало несмывае-
мой частью нашей исторической памя-
ти. Ясно, что даже приблизиться к это-
му эталону смысла и качества теперь не-
льзя. Ведь одного старания, понятно, не-
достаточно. Однако новая жизнь и из-
менившаяся Индия требуют невозмож-
ного, чтобы добиться возможного. Со-
ответствует ли наш уровень стандартам, 
задаваемым нынешними беспощадными 
условиями и «категорическими импера-
тивами» мировой политики? На этот во-
прос ответит ближайшее будущее.

Распад среды общения у индологов, 
конечно, не означал прекращения ко-
операционных связей на индивидуаль-
ной основе. Давние отношения поддер-
живались и укреплялись. Всегда радост-
но и познавательно было встречаться с 
Л.Р. Гордон-Полонской, К.З.  Ашрафян 
(несравненным «первым учителем»), 
О.В.  Маляровым («единомышленни-
ком», как О.В. называл автора данной 
статьи), М.Т.  Степанянц, С.И.  Луне-
вым, С.Д.  Серебряным, О.В.  Мезенце-

вой, М.А. Плешовой и другими доро-
гими и уважаемыми коллегами. Жизнь 
продолжалась, несмотря на все преврат-
ности судьбы. Однако рефлексия по по-
воду «деконструкции» советской индо-
логии оказалась полезной и поучитель-
ной с теоретико-методологической точ-
ки зрения.

Кризис отечественной индологии – 
явление известное. Столь же очевиден 
и его «рукотворный» характер. Строго 
говоря, это дела давно минувших дней. 
Автор обратил внимание на это явле-
ние, руководствуясь сугубо академиче-
скими побуждениями и стремлением к 
исторической правде и справедливости. 
Представляется, что кризис индологии 
сфокусировал в себе «узловые» пробле-
мы позднесоветского общества, и, вза-
имно усиливая друг друга, деструктив-
ные явления и процессы в «верхах» и 
«низах» в конечном счете предопреде-
лили распад государства СССР. Обли-
чительные дискуссии перестроечно-
го периода, говоря без иносказатель-
ных оборотов речи, давали мало пищи 
для содержательных размышлений и 
осмысленных действий. По  сути дела, 
тогда общество не осознало, что для 
движения нашей страны вперед необ-
ходима не смена элит, но смена экзи-
стенциальных парадигм, т.е. моделей 
целеполагания и организации общества, 
выхода за пределы привычной полити-
ческой дихотомии социализм – капи-
тализм, уже в конце 1980-х  годов вы-
глядевшей исчерпанной и обветшалой. 
Поиски ученым сообществом «нового 
строя» (Г.К. Широков), «капитализма 
с человеческим лицом» (А. Калецки), 
«идеологии рационального управления 
обществом» (Д. Падгаонкар) и  т.п. от-
ражали напряженную работу научно-
го сознания над проектами совершен-
ного социального устройства. Государ-
ственный деятель и политический мыс-
литель Эгон Бар (начало ноября 1995 г., 
Бонн) исчерпывающе определил пара-
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метры соотношения политики и ее ин-
теллектуального наполнения: «Обще-
ствами управляют идеи, тогда как по-
литики – не более чем их искусные или 
неумелые исполнители». Историческая 
трагедия нашей страны заключалась 
в том, что отсутствие оригинальных 
идей в «верхах» соединилось с дезори-
ентацией массовых слоев в «низах». За-
кономерным итогом подобной модели 
эволюции стала деконструкция совет-
ского общества. Те же оценки мы слыша-
ли из уст наших индийских коллег, тем 
самым подтверждавших свою способ-
ность к проблемному и концептуально-
му видению общественных процессов.

Время неумолимо. «Наше поколение 
уходит, – писал в своей книге воспоми-
наний Р.Г. Ланда, представлявший бли-
стательную плеяду отечественных вос-
токоведов, к которой принадлежали 
В.И. Павлов, Г.Г. Котовский, Э.Н. Кома-
ров, Г.К. Широков, Л.И. Рейснер и дру-
гие «лучезарные» индологи, наши учи-
теля и наставники. – Вместе с ним ка-
нут в Лету наши радости, горести, успе-
хи, неудачи, сопровождавшие их дра-
мы и фарсы. Они исчезнут безвозврат-
но. Это естественно и, в определенном 
смысле, неизбежно. Но  хотелось бы, 
чтобы наш опыт, часто спорный, часто 
противоречивый, часто трагический, 
не был бы предан забвению полностью. 
Конечно, я имею в виду в первую очередь 
востоковедение. Но  как его оторвать от 
всей остальной нашей жизни? Как мне 
кажется, у нынешней молодежи либо от-
сутствует о нашей жизни в XX в. вооб-
ще какое-либо представление, либо оно 
не полно (что понятно), не точно (к со-
жалению) и часто превратно (что недо-
пустимо). Я  не собираюсь быть адвока-
том своего поколения. Оно мне не дава-
ло полномочий на это. Но вряд ли стоит 
забывать, что любая наука, как и искус-
ство и вообще культура, живы не толь-
ко новациями, но и традициями. И  без 

вторых не было бы первых» [Ланда, 2018, 
с. 7]. Кризис российского общества, что 
ныне признается с самых высоких три-
бун, имеет системный, т.е. всеохватыва-
ющий, характер. Видимо, обновление на-
шей страны должно начаться с низово-
го уровня, grassroots, как любят говорить 
индийцы. Модернизация индологии, 
органической части отечественных об-
щественных наук, должна опираться на 
опыт, накопленный нашими выдающи-
мися предшественниками. Лишь такая 
траектория возрождения может быть 
реалистичной, ибо, если слегка «подре-
дактировать» мысль Р.Г.  Ланды, у «ве-
ликих потомков» могут быть только 
«великие предки».
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АННОТАЦИЯ. Краткий анализ об-
щих тенденций исследований Юго-Вос-
точной Азии (ЮВА), проведенный авто-
рами статьи, показал, что в эпоху СССР 
долгое время этот регион изучался в двух 
практически никак не связанных друг с 
другом аспектах: один – закрытый и под-
чиненный задачам мировой революции, 
второй – открытый, посвященный в 
основном истории стран ЮВА и отдель-
ным аспектам антиколониальной борь-
бы. Только в 50-е годы прошлого века на-
чинается формирование школы исследо-
ваний ЮВА, однако этот процесс ослож-
нялся необходимостью выдерживать ра-
боты в духе «генеральной линии» партии 
и правительства.

Новый, можно сказать, «золотой пе-
риод» в изучении региона начался уже по-
сле 1991 г. в современной России. Откры-
тие архивов, расширение возможно-
стей коммуникации и снятие идеоло-
гических барьеров, высочайшая квали-
фикация большинства отечественных 
ученых – все это позволило вывести ис-
следования ЮВА на новый уровень. В то 
же время была почти полностью утра-
чена важная мотивационная составляю-
щая – связь науки и власти. В правящих 
структурах интерес к научным изыска-
ниям посредством академических инсти-
тутов был во многом утрачен в пользу 
близких к власти «стратегических цен-
тров», которые и стали выполнять экс-
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пертные функции. Ученые получали ни-
щенские зарплаты, многие под давлением 
обстоятельств были вынуждены уехать 
из страны или вообще уйти из науки. Од-
нако именно в эти трудные годы ученые 
смогли подготовить и опубликовать ра-
боты мирового уровня, которые еще долго 
будут главными ориентирами для всех 
тех, кто изучает историю, политику, 
экономику и культуру стран ЮВА.

Авторы не ставили перед собой цель 
представления полной библиографии 
публикаций по Юго-Восточной Азии и 
Юго-Тихоокеанскому региону, не претен-
дуют на полный охват всей проблемы, 
могут быть субъективны в своих оцен-
ках, обращаясь только к ключевым рабо-
там, характеризующим, по их мнению, 
основные периоды и направления иссле-
дований стран региона.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Юго-Восточ-
ная Азия, Южно-Тихоокеанский регион, 
Институт востоковедения, история, 
политика, экономика, историография.

Изучение стран Юго-Восточной Азии 
в России имеет недолгую историю, если 
сравнивать с исследованиями Арабско-
го Востока или Китая. Вплоть до 50-х го-
дов прошлого века казалось, что этого 
региона почти не существовало на карте 
российской науки. Хотя были поездки 
князя Вяземского во Вьетнам в конце 
XIX в. [Вяземский, 2011], пребывание 
в императорской России членов коро-
левской династии Таиланда – все равно 
страны этого региона оставались дале-
кой периферией российских интересов. 
Даже такие выдающиеся события, как 
путешествия Н.Н. Миклухо-Маклая к 
папуасам на остров Новая Гвинея, вызы-
вали не столько практический интерес, 
сколько интерес к местной экзотике – 
жизни и быту почти первобытных лю-
дей, окружающей их такой отличной от 
России природе. Цесаревич Николай 
во время своего семимесячного круго-

светного путешествия в 1890–1891  гг. 
побывал в Сиаме (Таиланде), на Яве 
(Индонезия) и в Сингапуре. Но опять-
таки и эти визиты не носили сколько-
нибудь значимого практического харак-
тера, воспринимались как знакомство с 
экзотическим, совершенно не похожим 
на Россию миром. Для такого доволь-
но отстраненного отношения к странам 
этого региона было несколько причин: 
отдаленность их от российских границ, 
политическая и иная зависимость от 
колониальных держав, отсутствие ре-
ального интереса как российской, так 
и местных элит в установлении связей, 
минимальные человеческие контакты и 
крайне незначительные сведения о жиз-
ни, быте, особенностях друг друга. Весь 
этот регион и отношения с ним рассмат-
ривались скорее не с позиций междуна-
родной политики, а как экзотика с рез-
ко отличной от европейцев культурой и 
обычаями.

Становление исследований 
Юго-Восточной Азии 
в Советском Союзе

В начале 20-х годов XX в. после социа-
листической революции и победы 
большевиков в Гражданской войне ин-
терес к этим странам в России суще-
ственно вырос. Новые правители в Моск-
ве, готовившие и всеми силами прибли-
жавшие мировую социалистическую ре-
волюцию, увидели в странах региона зна-
чительный революционный потенциал. 
Их стали рассматривать как возможный, 
еще один дополнительный очаг мировой 
революции. В связи с этим сразу же после 
образования Коминтерна в марте 1919 г. 
практически по всей территории стран 
ЮВА при активном содействии эмисса-
ров Коммунистического Интернациона-
ла стали возникать коммунистические 
группы и кружки, позже превратившие-
ся в местные компартии.
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Казалось бы, эти события – фор-
мирование Компартии Южных морей, 
Компартии Индокитая, их тесная связь 
с коммунистами в Москве – должны 
были резко усилить интерес к исследо-
ванию этих стран. Но это произошло 
очень своеобразно, так как все связи и 
контакты и все аналитические материа-
лы относительно политической борьбы 
и общей ситуации в странах ЮВА ши-
рокой общественности не предоставля-
лись и оставались секретными и мало 
кому известными. Вся информация о 
положении в странах ЮВА носила за-
крытый характер, рождалась и умирала 
внутри Коминтерна либо сохранялась 
в спецхранах, куда большинству иссле-
дователей вход был воспрещен. Книга 
А.А. Губера, можно сказать, первого на-
шего специалиста по ЮВА, «Индонезия. 
Социально-экономические очерки» [Гу-
бер, 1932], изданная в 1932 г., была ско-
рее исключением, чем правилом.

Собственно научной школы по изу-
чению стран Юго-Восточной Азии то-
гда сформировать не удалось, вполне 
вероятно, что такая цель и не стави-
лась. Это до сих пор вызывает сожале-
ние, так как тогда можно было бы ис-
пользовать и ввести в научный оборот 
интереснейшие материалы о ситуации 
в странах ЮВА, которые шли по линии 
Коминтерна. В начале 1990-х одному из 
авторов этой статьи довелось работать 
и читать многие из таких секретных в 
1920–1930-е годы документов. Особо 
поразили инструкции местным комму-
нистам, написанные невидимыми чер-
нилами, которые проявлялись только 
над пламенем свечи. Курьеры Комин-
терна передавали их исключительно 
из рук в руки местным коммунистиче-
ским лидерам. Но кроме этих секрет-
ных материалов там было огромное 
множество сведений о характере и по-
дробностях политической борьбы, дей-
ствий колониальной власти, а главное – 
настроения людей в это время. Мог бы 

быть серьезный фундамент для стар-
та исследований стран Юго-Восточной 
Азии, но получилось, что в 1990-е годы 
ценностей от всего этого было уже 
мало, а люди и события ушли на дале-
кую периферию истории. Представ-
ляется, если бы только часть этих ма-
териалов была опубликована в 1920–
1930-е годы, это было бы огромным ша-
гом в изучении стран ЮВА.

В период репрессий 1930-х годов 
многие носители знаний были расстре-
ляны и арестованы, только некоторые 
члены Коминтерна, как, например, Хо-
шимин, сумели чудом спастись от не-
минуемой гибели. После роспуска Ком-
интерна в 1943 г. многие секретные до-
кументы, по всей видимости, оказа-
лись вообще утрачены. Поэтому по-
сле войны и возникла ситуация, когда 
из Москвы в конце 1940-х годов запра-
шивали информацию о том, кто такой 
Хошимин – лидер вьетнамской револю-
ции, не зная, что это многолетний ра-
ботник Коминтерна товарищ Ле Лин, 
проживший в Москве не один год.

Такой закрыто-практический под-
ход продолжался уже после окончания 
Второй мировой войны. Мало кто в на-
шей стране знал, что компартии в стра-
нах ЮВА благодаря активному участию 
в освободительной войне преврати-
лись в довольно влиятельные органи-
зации, обладавшие как политическим, 
так и военным потенциалом. Причи-
ны их побед и поражений все равно 
оставались тайной за семью печатями. 
Даже в 1970-е годы великолепная кан-
дидатская диссертация о причинах по-
ражения Компартии Малайи в войне с 
англичанами в 1945–1957 гг. оставалась 
документом для специального хране-
ния с очень ограниченным доступом. 
Такая практика, касавшаяся и работ по 
Вьетнаму, и по другим странам, никак 
не способствовала расширению иссле-
дований стран Юго-Восточной Азии, 
скорее создавая некие «черные дыры» 
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куда утекали и интересные мысли, и ак-
туальная информация.

Таким образом, получалось, что 
изучение стран Юго-Восточной Азии в 
СССР развивалось двумя путями: один – 
это закрытые и мало кому известные 
тексты, а второй – это уже чисто науч-
ные исследования, представленные в 
основном академиком А.А. Губером 
и группой его учеников. Следует отме-
тить, что именно на основе этой груп-
пы в стране позже стали развиваться 
все более широкие исследования стран 
ЮВА. Особенно активно они проис-
ходили во второй половине 1950-х го-
дов, когда после соответствующих пар-
тийных решений появилась возмож-
ность достаточно подробно изучать 
как общество, так и политику, эконо-
мику, культуру и историю этих стран. 
Естественно, все это должно было про-
ходить сквозь призму марксистско-ле-
нинских подходов и в целом подтвер-
ждать верность и правильность гене-
ральной линии КПСС на международ-
ной арене в странах Востока.

Понятно, что такие ограничения не 
могли не мешать объективному анали-
зу, но в любом случае по сравнению с 
прошлым открылось огромное поле 
для аналитической работы. При этом 
исследования стран ЮВА с самого на-
чала развивались довольно своеобраз-
но. В зависимости от внешнеполити-
ческих обстоятельств фокус внима-
ния советского руководства и, соответ-
ственно, отдела ЮВА, который был со-
здан в Институте востоковедения АН 
СССР в 1956 г., переходил с одной стра-
ны на другую. Долгое время в центре 
исследований находилась Индонезия 
[Губер, 1961; Жаров, Пахомова, 1978; Де-
мин, 1964; Демин, 1965; Другов, Резни-
ков, 1969; Заказникова, 1971; Беленький, 
1978 и др.]. В этой стране, как полага-
ли тогда в Москве, коммунисты нахо-
дились совсем недалеко от власти, там 
действовала третья по численности в 

мире Коммунистическая партия. Кро-
ме того, сказывалось то, что А.А. Губер, 
возглавлявший исследования стран 
ЮВА, наибольший интерес в своей ра-
боте проявлял именно к Индонезии, 
и, соответственно, его многочислен-
ные ученики также занимались изу-
чением этой крупнейшей страны ре-
гиона (подробнее см.: [Другов, Мосяков, 
Фомичева, 2018]). После трагических 
событий 1965 г., которые оказались аб-
солютно неожиданными для отече-
ственных аналитиков, интерес к ин-
донезийским исследованиям стал спа-
дать. Третьей по численности компар-
тии в мире не стало, социалистическая 
перспектива развития перестала быть 
актуальной, практический интерес у 
партийных инстанций угас. Вместо 
Индонезии на первый план в изучении 
стран ЮВА выдвинулся Вьетнам. И это 
было вполне закономерно, так как у 
власти на Севере находились комму-
нисты, проводившие радикальные со-
циально-экономические реформы, тес-
но связанные с Москвой. В связи с этим 
еще до начала американской агрессии 
в 1964 г. целая группа специалистов за-
нималась анализом ситуации в стране, 
проблемами социалистического строи-
тельства и укрепления советско-вьет-
намских связей. Среди них был и буду-
щий выдающийся вьетнамист, сумев-
ший позже подготовить и издать ше-
ститомную фундаментальную историю 
Вьетнама П.В. Познер [Полная акаде-
мическая история, 2014].

Но проблема как вьетнамских ис-
следований, так и индонезийских, и 
всех остальных заключалась в том, что 
научные тексты должны были так или 
иначе соответствовать «генеральной 
линии», и поэтому публиковались ра-
боты, которые, по сути, носили идео-
логический характер и скорее отдаля-
ли от реальности, чем ее приближали. 
Реальность воспроизводилась и анали-
зировалась, но не вся, сохранялись це-
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лые сферы, например, внутрипартий-
ная борьба, различные группировки в 
руководстве, споры относительно важ-
ных решений, которые оставались вне 
исследования.

Трудности в приближении к реаль-
ности были огромные. Первая книга 
одного из авторов этой статьи, осно-
ванная на переводах на русский язык 
работ кхмерских идеологов «чисто-
го коммунизма», где уже содержались 
мысли о том, что в борьбе с обществен-
ным неравенством необходимо уни-
чтожить города и торговлю, почти год 
«лежала на полке», так как автор утвер-
ждал, что истоки полпотовского экс-
перимента в Камбодже в значительной 
степени коренились в представлени-
ях лидеров кхмерских коммунистов о 
том, как надо строить коммунизм. В от-
вет на его доводы ему указывали, что, 
по утверждению Л.И. Брежнева, в Кам-
бодже был «маоистский эксперимент», 
что там все организовали китайцы, 
но это во многом не соответствовало 
действительности и искажало ее.

Представляется, что наиболее сво-
бодно чувствовали себя специалисты, за-
нимавшиеся изучением Бирмы [Василь-
ев, 1962; Васильев, 1963; Васильев, 1965; 
Васильев, 1978; Можейко, 1965; Можейко, 
1967; Можейко, 1973; Былиняк, 1968; Му-
ранова, 1978; Симония, 1979 и др.]. Дело 
в том, что несмотря на знаменитый ви-
зит Н.С. Хрущёва в эту страну в 1955 г., 
в 1962 г. отношения с ней из-за военного 
переворота генерала Не Вина сильно ис-
портились и определенная доля крити-
ки политики военных властей оказалась 
возможной. Но эта критика также шла 
в основном по линии идеологии в об-
винениях местных властей в отходе 
от «правильного» марксизма-лениниз-
ма, при этом игнорировалось, что бир-
манская модель социализма как раз по-
чти полностью ему соответствовала и 
обеспечила Бирме очевидное отстава-
ние от своих соседей по блоку АСЕАН, 

которые уже в это время показывали со-
вершенно иные результаты в социаль-
но-экономическом развитии.

Как это ни странно сегодня звучит, 
но и в исследованиях АСЕАН также су-
ществовали свои «запретные зоны». 
Этот блок был создан в 1967 г. при под-
держке американцев, которые стреми-
лись обеспечить себе надежный тыл из 
своих союзников в ходе вьетнамской 
войны. В связи с этим оценка АСЕАН 
долгое время была вполне однознач-
ной – реакционный, антикоммунисти-
ческий, враждебный СССР политиче-
ский союз, спонсируемый из Вашингто-
на. Мало кто в Москве тогда рассматри-
вал АСЕАН как будущее ключевое зве-
но в региональном развитии. При изу-
чении АСЕАН и его эволюции уже в 
начале 1970-х и позже у любого непред-
взятого аналитика возникал когнитив-
ный диссонанс, поскольку исследова-
ния показывали огромный потенциал 
в развитии этого блока, его огромную 
роль в снижении взаимных противоре-
чий стран-участниц, в формировании 
атмосферы доверия между элитными 
группами региональных государств.

Но обо всем этом можно было гово-
рить только таким образом, чтобы од-
новременно указывать на его проамери-
канские позиции, на жесткий антиком-
мунизм, зависимость и управляемость 
со стороны США. В угоду принятым у 
нас догматам практически невозможно 
было дать четкое объяснение и их фе-
номенальному экономическому росту в 
рамках экспортоориентированной мо-
дели. Ведь советские советники энер-
гично утверждали плюсы иной модели – 
импортозамещения с сильным госсек-
тором и минимальным импортом това-
ров, что якобы должно было гаранти-
ровать экономическую независимость 
конкретной страны. Неэффективность 
этой модели была очевидной, но крити-
ковать ее было никак нельзя, все труд-
ности и проблемы экономического 
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роста объяснялись ошибками конкрет-
ных руководителей и исполнителей.

Выходить из такой ситуации уче-
ным было очень сложно, ведь призна-
ние опережающего экономического раз-
вития Таиланда и Малайзии на фоне 
огромных трудностей и стагнации во 
Вьетнаме, Лаосе и Камбодже прямо 
приводило к мысли о том, что открытая 
рыночная экономика намного эффек-
тивнее, чем догматический социализм, 
в рамках которого Вьетнам, например, 
из года в год прикладывал большие уси-
лия к развитию тяжелой промышлен-
ности и ограничению рыночной тор-
говли, созданию сельскохозяйствен-
ных коммун с высоким уровнем обоб-
ществления. В такой системе уровень 
жизни людей не то что не рос, он даже 
сокращался, причем все это происхо-
дило на фоне резкого подъема уров-
ня жизни в странах АСЕАН. Сравне-
ние двух вариантов социально-эконо-
мического развития прямо-таки напра-
шивалось, но сделать это было очень 
сложно, так как выводы могли подо-
рвать официальную идеологию раз-
вития развивающихся стран, которую 
СССР навязывал своим союзникам на 
Востоке. Поэтому чаще всего такие вы-
дающиеся экономисты, как С.А. Были-
няк [Былиняк, 1976; Былиняк, 1990], не 
делая каких-то выводов, просто приво-
дили сравнительную статистику, кото-
рая лучше всяких слов показывала ис-
тинное положение дел.

Большим плюсом в работе отдела 
являлся комплексный характер науч-
ных исследований, он достигался тем, 
что его структура складывалась из стра-
новедческих групп (филиппинская, ин-
донезийская, таиландская, бирманская, 
сингапурская), которые исследовали 
весь комплекс вопросов жизни и раз-
вития той или иной страны. Например, 
таиландскую группу возглавлял такой 
выдающийся ученый, как Э.О. Берзин, 
автор нескольких известнейших трудов 

по истории ЮВА и Таиланда [Берзин, 
1962; Берзин, 1973; Берзин, 1982; Бер-
зин, 1987; Берзин, 1995 и др.]. Также ис-
следованиям социально-политическо-
го и исторического развития Таиланда 
занималась Н.В. Ребрикова [Ребрикова, 
1966; Ребрикова, 1977 и др.], ею в соав-
торстве с Н.Н. Калашниковым [Калаш-
ников, 1981; Калашников, 1987 и  др.] 
был подготовлен труд «Таиланд: обще-
ство и государство» [Ребрикова, Калаш-
ников, 1984]. Национальной проблемой 
и положением интеллигенции в этой 
стране занималась Н.Г. Словесная (Ро-
гожина) [Словесная, 1983; Словесная, 
1985], промышленностью – С.С. Грику-
ров [Грикуров, 1982], аграрными вопро-
сами – Г.В. Попов. Если взять публика-
ции и нарративы их коллег, то видно, 
что анализ отдельных стран охваты-
вал как ситуацию в них в целом, так и 
ключевые аспекты – внутреннее разви-
тие с упором на социально-экономиче-
ские проблемы и на особенности поли-
тической системы, а также и проблемы 
международных отношений в регионе.

Из внутренних проблем на пер-
вом месте стояли исследования аграр-
ных отношений [Барышникова, 1972; 
Иоанесян, 1972, Иоанесян, 1980; Ага-
джанян, 1989; Мосяков, 1991 и др.]. Это 
и понятно: в странах ЮВА (за исклю-
чением Сингапура) экономика носила 
преимущественно аграрный характер. 
Но  и здесь в оценке характера аграр-
ной жизни и экономики определен-
ные идеологические ограничения име-
ли место. Например, априори должно 
было утверждаться, что процесс коопе-
рации в сельской местности – это одно-
значно хорошо, развитие в правильном 
направлении и, наоборот, отдельное 
фермерское хозяйство – это плохо, это 
бедность, бесправие и социальная не-
защищенность. И не важно, что коопе-
рация в условиях большинства стран 
ЮВА создавала огромное поле корруп-
ции, оказывала крайне негативное воз-
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действие на социальную и хозяйствен-
ную жизнь, когда крестьян букваль-
но силой старались туда «запихнуть». 
Приходилось все время указывать, что 
кооперация сама по себе прекрасна, 
только вот с ее реализацией и нечест-
ными чиновниками возникают пробле-
мы. Сказать, что в конкретных усло-
виях, например, Камбоджи, коопера-
ция в принципе неэффективна и усту-
пает частному отдельному хозяйству, 
было невозможно, так же как сказать, 
например, что ростовщик при всей 
своей жадности крайне заинтересован 
в том, чтобы крестьянские хозяйства 
успешно работали бы и развивались. 
Нужно было говорить, что ростовщи-
ки – мироеды – стоят на пути развития 
национального сельского хозяйства. 
А если оказывалось, что они китайцы, – 
так это «иностранцы грабят простых 
крестьян». А то, что ростовщический 
кредит отнюдь не всегда вел к закабале-
нию крестьян, часто наоборот – позво-
лял вести хозяйство, дальше формиро-
вал действенную систему крестьянско-
го кредита, говорить было нельзя. А то, 
что в Камбодже в эпоху Сианука в на-
чале 1960-х годов объем ростовщиче-
ского кредита в 10 раз превышал все 
средства, которые государство отпус-
кало на развитие сельского хозяйства, 
и что как только все это перекрыли, 
устроив буквально «охоту» за ростов-
щиками, в стране начался серьезней-
ший кризис, на этом сюжете акценти-
ровать внимание не следовало. Была 
еще целая масса «табу», которые сильно 
затрудняли исследования. Так, напри-
мер, ни в коем случае нельзя было 
говорить о том, что социалистическая 
доктрина в том виде, в каком она рас-
пространялась, в том числе, и в странах 
ЮВА – во Вьетнаме, в Камбодже, – не-
эффективна, непривлекательна, что даже 
как экономическая система она про-
игрывает открытой рыночной экспорто-
ориентированной экономике Таиланда, 

Индонезии, Сингапура, Малайзии. Ска-
зать о том, что некоторые компартии в 
странах ЮВА разложились и ни на что 
практически не влияют, можно было 
только про те партии, которые пошли 
по пути маоизма [Барышникова и  др., 
1975]. Например, на Филиппинах – 
про Новую народную армию. Те же 
партии, например компартия Филип-
пин, что тесно сотрудничали часто ис-
ключительно по материальным причи-
нам с СССР, обвинять в бездеятельно-
сти и ничтожном влиянии на местный 
социум было нельзя. Они в трудных 
условиях подполья и репрессий вели 
неустанную борьбу за «светлое буду-
щее» своего народа.

Да и внешнюю политику стран 
АСЕАН нужно было оценивать исхо-
дя из интересов СССР. Политика с опо-
рой на США – это дорога в тупик, про-
тив США – за так называемый третий 
путь между СССР и США – это поли-
тика в правильном направлении, более 
того, радикальная идея снизить до нуля 
внешние воздействия и влияния на 
страны АСЕАН также приветствова-
лась в Москве.

Следует сказать, что все эти ограни-
чения, конечно, крайне негативно влия-
ли на качество многих работ. Но, не-
смотря на это, отделу удалось выпу стить 
целый ряд исследований очень высоко-
го уровня, особенно по социально-эко-
номическим проблемам. Там сами циф-
ры, статистка говорили больше множе-
ства слов. Кроме того, такие прекрасные 
специалисты, как, напри  мер, А.А.  Ро-
гожин [Рогожин, 1979; Плеханов, Рого-
жин, 1985], аккуратно комментируя эту 
статистику, показывали, что именно в 
рамках развивающегося капитализ-
ма, открытой рыночной экономики и 
происходит опережающий рост уров-
ня и качества жизни в странах АСЕАН. 
В некоторых работах по экономике 
стран АСЕАН этого периода можно 
увидеть и завуалирован ную критику 
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так называемой экономической систе-
мы развитого социализма, когда одно-
значно подчеркивалась отрицательная 
роль для развития той или иной страны 
таких реформ, как обобществление и 
коллективизация, уничтожение частно-
го сектора в экономике, установление 
директивных цен и появление соответ-
ствующего дефицита.

Наряду с очевидными трудностя-
ми в описании и анализе ситуации в 
странах ЮВА существовали в то время 
и некоторые важные позитивные мо-
менты, которые сильно мотивировали 
процесс исследования. Дело в том, что 
власть, с одной стороны, ограничива-
ла возможность непредвзятых исследо-
ваний, но с другой – активно вовлекала 
ученых в практическую политику. В ЦК 
КПСС и ее международном отделе со-
трудники отдела ЮВА были постоянно 
востребованы – их привлекали к выра-
ботке документов предстоящих визитов 
советских руководителей, они регуляр-
но готовили аналитические материалы 
и справки по отдельным странам, их 
приглашали участвовать в ситуацион-
ных анализах, а то и в поездках с деле-
гациями в страну изучения. В тех усло-
виях, когда поехать в страну изучения 
было крайне сложно и требовало огром-
ных усилий, это было большой удачей. 
Кроме того, ощущение очевидной вос-
требованности властью научной дея-
тельности (сегодня это большая ред-
кость) придавало дополнительный им-
пульс дальнейшим исследованиям.

Изучение Юго-Восточной Азии 
в России в 1990-е годы – начале 
XXI века

Весь этот научный механизм был вы-
веден из строя в один момент, когда рас-
пад СССР и последующие бурные поли-
тические события кардинально измени-
ли положение научного сообщества в 

России. С одной стороны, пали все идео-
логические табу – на страницах науч-
ных работ, в статьях можно было нако-
нец излагать то, что раньше было неглас-
но запрещено. Но, с другой стороны, 
резко изменился и буквально рухнул со-
циальный статус и материальное поло-
жение ученых. Полностью исчезла и 
связь с главным заказчиком – партий-
но-государственными структурами по 
причине их тотальной ликвидации. Но-
вое российское руководство отказалось 
от старого механизма сотрудничества с 
учеными и академическими научными 
институтами в сфере международных 
отношений и страноведения, а новый 
механизм взаимодействия на свет так 
и не появился. В новой структуре при-
нятия решений в сфере международ-
ных отношений сформировались раз-
ного рода близкие к власти «стратегиче-
ские центры», которые и стали обеспе-
чивать руководство страны аналитиче-
ской информацией. По большей части и 
по качеству работы, и глубине исследо-
ваний они сильно уступали уровню ака-
демических институтов. Но это не стало 
поводом что-то менять.

Оказавшись в совершенно новой си-
туации, когда начался обвал финанси-
рования научных исследований, когда 
многие сотрудники из-за низких зар-
плат покидали академические институ-
ты, но в то же время открылись возмож-
ности прорывных работ с архивами, 
широкое поле выражения собственно-
го мнения по любым вопросам, свобода 
самостоятельно выстраивать отноше-
ния с ведущими западными коллегами, 
отдел ЮВА, как это ни парадоксально 
звучит, вступил, пожалуй, в лучший «зо-
лотой период»  своей истории, ведь по 
концентрации докторов наук и их ква-
лификации у него в это время не было 
соперников во всем Институте восто-
коведения РАН. Его интеллектуальное 
и научное ядро составляли такие выда-
ющиеся специалисты по разным стра-
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нам ЮВА, как заведовавший отделом – 
Г.И. Чуфрин [Чуфрин, 1970; Чуфрин, 1975; 
Чуфрин, 1983; Гуревич, Чуфрин, 1989], 
И.В. Можейко, В.Ф. Васильев, И.В. Под-
березский [Подберезский, 1970; Подбе-
резский, 1974; Подберезский, 1984; Под-
березский, 1985; Подберезский, 1988 и др.], 
Г.И. Левинсон, Э.О. Берзин, В.А. Тюрин, 
О.Г. Барышникова, В.Я. Архипов [Архи-
пов, 1971; Архипов, 1984; Архипов, 1997; 
Архипов, 2005; Архипов, 2011 и др.]. По-
чти все они и их коллеги по Отделу с 
успехом использовали возможность в 
новых текстах, публикациях и моно-
графиях сказать все, что было недоска-
зано раньше, наверстать все то, что не-
возможно было сделать в советский 
период [Фомичева, 1991; Барышникова, 
Левтонова, 1993; Левтонова, 1993; Ба-
рышникова, 1996; Другов, 1997; Другов, 
2011; Другов, 2014; Мосяков, 1999 и др.]. 
Их глубокое знание предмета и методо-
логии, понимание сути событий в стра-
нах ЮВА вкупе со свободным сотрудни-
чеством с западными коллегами и воз-
можностью выехать свободно в страну 
изучения принесли нашей науке бесцен-
ные результаты.

Такие выдающиеся отечественные 
специалисты по ЮВА, как И.В. Можей-
ко, В.Ф. Васильев, А.С. Агаджанян и мно-
гие другие, получили предложения чи-
тать лекции и вести занятия в лучших 
европейских и американских универ-
ситетах, появилась возможность ра-
ботать там в архивах. Поздней осенью 
1991  г. один из авторов этой статьи как 
специалист по «красным кхмерам» был 
приглашен в Йель, где читал лекции и 
вел семинары, а главное – там ему уда-
лось ознакомиться с массой докумен-
тов о Лон Ноле, Сирик Матаке и многих 
других деятелях так называемой Кхмер-
ской республики (1970–1975). Потом 
эти исследования вошли как отдельный 
раздел в опубликованную в 2010 г. ра-
боту «История Камбоджи. ХХ век» [Мо-
сяков, 2010].

Все эти факты подтверждают, что 
именно в это время отечественные ис-
следования по странам ЮВА вышли на 
мировой уровень, а в отделе ЮВА были 
подготовлены и опубликованы уни-
кальные в своем роде научные работы. 
В первую очередь речь идет, конечно, о 
книгах в рамках серии научных работ 
«Страны Востока. ХХ век», в которых 
удалось сформулировать собственно 
российский взгляд на историю стран 
Востока. Смысл этого заключался в 
том, что и в западных, и в китайских 
работах, касающихся истории стран 
ЮВА, советское присутствие и влияние 
либо вообще замалчивалось, либо ука-
зывалось мельком, так, будто СССР на-
ходился на периферии происходивших 
событий. На самом деле это было не 
так, и в Женевской мирной конферен-
ции 1954 г., и в Парижском урегулиро-
вании 1973 г., и в соглашениях по Лао-
су, и в камбоджийском урегулировании 
1989–1992 гг. роль СССР была чуть ли 
не решающей. Можно назвать военное 
экономическое и политическое присут-
ствие во Вьетнаме, Лаосе и Камбодже, 
деятельность компартий и лиц, с ними 
связанных, и многое-многое другое, что 
удалось показать и проанализировать 
в рамках написания фундаментальных 
работ этой серии.

Следует сказать, что этот проект, 
основанный Р.Б. Рыбаковым, оказал-
ся настоящим прорывом и для Инсти-
тута востоковедения РАН, и для отде-
ла ЮВА. Благодаря ему у целого поко-
ления ученых, пришедших в институт 
и в отдел в 1950-е годы, появился счаст-
ливый шанс суммировать свои иссле-
дования, написать свое понимание ис-
тории стран, которые они изучали всю 
свою научную жизнь. Нет сомнений, 
что Ростислав Борисович прекрасно 
понимал и имиджевое значение таких 
больших исследовательских трудов для 
сохранения престижа и научного уров-
ня института. При нем, кстати, был 
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реализован еще один выдающийся 
проект – опубликована фундаменталь-
ная «История Востока» в шести томах 
[Рыбаков, 2009]; в написании участво-
вали все самые известные, самые выда-
ющиеся ученые, еще работавшие тогда 
в институте.

Что касается монографий по стра-
нам ЮВА, вошедших в серию «История 
стран Востока. ХХ век» [Иоанесян, 2003; 
Другов, Тюрин, 2005; Мосяков, 2010; Тю-
рин, Цыганов, 2010; Левтонова, 2011; 
Урляпов, 2015; Скоробогатых, 2015], 
то сегодня, преподавая, читая лекции 
в разных городах и университетах, мы 
видим, насколько широко используют-
ся эти работы в научно-учебном про-
цессе, вызывают постоянный интерес 
и у студентов, и у всех, кому интерес-
на история стран ЮВА. Нет сомне-
ний, что все эти монографии еще мно-
гие годы будут настольной книгой тех, 
кто заинтересуется изучением истории, 
культуры, политики и экономики стран 
Юго-Восточной Азии.

«Золотой» период в изучении стран 
ЮВА в ИВ РАН выразился не только 
в прекрасных работах по их истории в 
ХХ в. Можно назвать целый ряд других 
выдающихся монографий, которые фор-
мировали общий научный контекст ра-
боты отдела, когда вполне успешно реа-
лизовывалась ключевая научная цель – 
наиболее полное и подробное описа-
ние как историко-культурных, так и 
политических явлений, происходив-
ших в ЮВА. Среди таких работ нельзя 
не упомянуть изданную в 1998 г. кол-
лективную монографию, посвященную 
идеологии и религии в ЮВА [Мосяков, 
2001], где самым подробным образом 
анализировалась традиционная культу-
ра стран региона и ее влияние на проис-
ходившие политические процессы; «Ис-
торию Юго-Восточной Азии» [Мося-
ков, Тюрин, 2004], фактически первую 
в России последовательную историю 
стран ЮВА, объективно и подробно 

описывавшую их исторический путь. 
В это время в отделе обсуждаются и 
публикуются статьи на темы, которые 
вообще никогда не затрагивались ни 
в нашей, ни в западной науке. Напри-
мер, идея о том, что сегодня именно 
в ЮВА на базе АСЕАН формируется 
новый цивилизационный центр, что 
регион перестает быть Индо-Кита-
ем, т.е. полем приложения китайской 
и индийской цивилизаций, что он 
ищет свою собственную идентичность, 
причем общую для всех 10 стран.

В это же время, в 1998 г., вышел и 
первый номер журнала «Юго-Восточ-
ная Азия: актуальные проблемы разви-
тия». Впервые в России появилась науч-
ная площадка, полностью посвященная 
исследованиям стран ЮВА, которая поз-
волила начать постоянный научный мо-
ниторинг политических, экономических 
и социально-культурных процессов, 
происходивших в странах региона. Пер-
воначально в издании публиковались 
статьи, написанные на основе докладов 
ежегодной научной межинститутской 
конференции, посвященной проблемам 
развития Юго-Восточной Азии, однако 
со временем, когда издание было вклю-
чено в список изданий ВАК, редакци-
ей было принято решение о предостав-
лении возможности публикации более 
широкому кругу авторов. Особенностью 
журнала является то, что многие собы-
тия и явления в странах ЮВА рассматри-
ваются не отдельно, а во временной взаи-
мосвязи на большом временном интер-
вале. Это позволяет прослеживать все 
этапы политического процесса – рож-
дение, развитие и подчас печальный 
финал отдельных политических и соци-
ально-экономических процессов. В ка-
честве примера можно привести описа-
ние политического процесса в Мьянме и 
его основных событий начиная с 1989 г., 
который изложен на страницах журна-
ла. Уже в первом номере опубликована 
статья В.Ф. Васильева с анализом тур-
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булентных событий 1989–1991 гг. [Ва-
сильев, 1998], а вслед за ней последова-
ли материалы о формировании в стране 
демократической оппозиции во главе с 
Аун Сан Сучжи, о причинах перехода во-
енного режима к реальной демократиза-
ции в 2011 г., о политике победивших на 
выборах 2015 г. демократов и о том, как и 
почему их отстранили от власти военные 
в 2021 г. [Симония, 2011; Симония, 2015; 
Симония, 2021 и  др.]. Листая журнал, 
читатель имеет возможность составить 
представление о ситуации в стране на 
основе статей, написанных по следам со-
бытий или даже тогда, когда эти события 
реально происходили. Некоторые статьи 
вообще можно рассматривать как доку-
мент эпохи, научная ценность их только 
возрастает из года в год.

Те же взаимосвязанные подходы 
используются и в отношении текстов 
по геополитике и глобальным меж-
дународным проблемам. Самое при-
стальное внимание в журнале уделяет-
ся проблеме углубления и обострения 
американо-китайских противоречий, 
конфликтам в Южно-Китайском море, 
военному строительству и угрозам без-
опасности стран региона. Все эти явле-
ния, впрочем, как и политика и интере-
сы России в ЮВА, формируют ядро 
научных тем, которые постоянно нахо-
дятся в центре внимания журнала.

Большое внимание уделяется в жур-
нале и статьям, освещающим культурное 
наследие тех или иных стран и регионов, 
и особенно проблемам культурного взаи-
модействия, а также исторической тема-
тике. В 2021 г. вышел из печати юбилей-
ный, 50-й выпуск. За все эти годы более 
двухсот авторов (и известных ученых, и 
начинающих специалистов – магистран-
тов и аспирантов не только российских 
академических и учебных институтов, но 
и специалистов из Вьетнама, Китая, Япо-
нии, Индии и других стран) смогли опуб-
ликовать результаты своих трудов на 
страницах издания. Многие годы неоце-

нимую помощь в публикации этого уни-
кального сборника оказывал Н.П. Мале-
тин, известнейший специалист и автор 
многих монографий и учебных пособий 
по социально-политическому развитию 
и внешней политике стран ЮВА [Ма-
летин, 1983; Малетин, 1986; Малетин, 
2004; Малетин, 2007 и др.].

Современный этап изучения 
Юго-Восточной Азии

Обращаясь к современному этапу 
развития исследований региона, нель-
зя не упомянуть тот импульс, который 
был задан структурной реорганизацией 
Института востоковедения в 2009 г., когда 
на базе двух подразделений – отдела изу-
чения стран Юго-Восточной Азии и 
отдела изучения Южно-Тихоокеанского 
региона (ЮТР) – был сформирован центр 
Юго-Восточной Азии, Австралии и Океа-
нии. Наряду с ежегодными традици-
онными конференциями, посвященны-
ми исследованию актуальных проблем 
развития ЮВА и ЮТР, было запущено 
несколько проектов с привлечением уче-
ных из других стран, в частности посто-
янный мониторинг ситуации в Южно-
Китайском море. В рамках этого проек-
та проводятся регулярные международ-
ные конференции и круглые столы, по-
священные проблемам безопасности и 
сотрудничества в Южно-Китайском море 
[Мосяков, 2013; Мосяков, Астафьева, 
2017; Астафьева, 2015; Астафьева, 2018; 
Мосяков, Понька, Шпаковская, 2020] с 
участием российских и международ-
ных экспертов из Австралии, Европей-
ского Союза, Индии, США, Сингапура, 
Китая, Вьетнама и Японии. По итогам 
этих научных мероприятий были опуб-
ликованы четыре коллективные моно-
графии [Security and Cooperation, 2014; 
Security and Cooperation, 2015; Security 
and Cooperation, 2017; Астафьева, (3) 
2020], три из них – на английском языке.
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Еще одним из перспективных 
направлений исследований стал проект 
по изучению российской диаспоры в 
странах Востока. В настоящее время ла-
бораторию возглавляет Д.С. Панарина, 
под руководством которой работа меж-
отдельской группы ИВ РАН по изуче-
нию российской диаспоры получила 
новый импульс развития. Достоянием 
широкого круга читателей стали три 
тома (к изданию готовится четвертый) 
коллективных монографий по этой 
проблематике [Панарина, 2019; Пана-
рина, (1) 2020; Панарина, (2) 2020]. И в 
этом проекте центру удалось расши-
рить круг авторов, привлечь к участию 
в конференциях и публикациях ученых 
не только из различных регионов Рос-
сии, но и из Австралии, Казахстана, Па-
кистана и Польши.

Ликвидация идеологических рамок 
исследований, открытие многих архи-
вов и расширение информационно-
го поля за счет доступности периоди-
ческих изданий (газет и журналов), ме-
муаров и книг в сети Интернет – все эти 
факторы позволили появиться на свет 
еще одной прекрасной серии коллек-
тивных монографий, издаваемых под 
эгидой центра, где читателю предлага-
ется авторский взгляд на жизнь и дея-
тельность выдающихся политиков и об-
щественных деятелей Индонезии, Ма-
лайзии, Бирмы/Мьянмы, Австралии, 
Таиланда, Сингапура, Филиппин, Фи-
джи, Вьетнама и Камбоджи [Астафьева, 
(1) 2020; Астафьева, (2) 2020].

В последние годы из печати вышли 
интереснейшие индивидуальные мо-
нографии сотрудников центра, посвя-
щенные широкому кругу как глобаль-
ных и региональных проблем, так и 
внутристрановому развитию. И здесь, 
прежде всего, необходимо выделить 
книгу Д.В.  Мосякова «Новая и Новей-
шая история. Модернизация и глобали-
зация восточных обществ» [Мосяков, 
2016; Мосяков, 2018; Мосяков, 2021], в 

которой проводится анализ ключевых 
общественно-политических и эконо-
мических процессов, происходивших 
в странах Востока со второй половины 
XIX в. и до начала XXI в., рассматрива-
ется феномен модернизации на Востоке 
на примере исторической реконструк-
ции национальных сообществ и госу-
дарств в Японии, Китае, Корее, странах 
ЮВА, Индии, Турции и Иране. Особое 
внимание автор уделил современному 
этапу трансформации на Востоке и, в 
частности, проекту глобализации, его 
положительным и отрицательным для 
стран Востока последствиям, а также 
роли и месту России в процессах транс-
формации и возможным последстви-
ям происходящих перемен для ее поли-
тики и интересов в этом регионе мира. 
Вторая книга того же автора, которую 
нельзя не упомянуть, – «Глобальная 
трансформация Тихоокеанской Азии 
и Россия» [Мосяков, 2019]; в ней автор 
обращается к анализу эпохи глубокой 
трансформации международных от-
ношений, которую в настоящее время 
переживает Тихоокеанская Азия: преж-
няя структура Азиатско-Тихоокеанско-
го региона меняется на новую  – Индо-
Тихо океанского региона, это в свою оче-
редь вызывает целый комплекс проблем, 
противоречий и конфликтов, которые 
рассматриваются в данной монографии.

Не остаются без внимания сотруд-
ников центра и исследования истории 
региона ЮВА в древности и Средние 
века. В 2007 г. были опубликованы две 
книги: первая посвящена истории тра-
диционного Востока [Захаров, (1) 2007], 
вторая – политической организации 
островных обществ Юго-Восточной 
Азии в раннем Средневековье [Захаров, 
(2) 2007]. В 2012 г. вышла из печати мо-
нография, посвященная политической 
истории и политической организации 
раннесредневековой Индонезии [Заха-
ров, 2012], в 2015 г. – книга о политиче-
ской истории Центрального Вьетнама 
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[Захаров, 2015], в 2019 г. – о становле-
нии государственности в Юго-Восточ-
ной Азии [Захаров, 2019].

Обращаясь к исследованиям между-
народных отношений, в частности, не-
льзя не отметить и монографию Е.А. Фо-
мичевой об истории российско-таи-
ландских отношений [Фомичева, 2018], 
которая стала результатом многолетних 
исследований автором научной литера-
туры, архивных источников, мемуаров 
и дневников. На их основе в историче-
ской ретроспективе был проведен ана-
лиз развития отношений между Росси-
ей и Таиландом, где автор выделил не-
которые уникальные черты, связанные с 
историческим контекстом и положени-
ем двух стран в системе международных 
отношений, с личностным фактором 
в отношениях руководителей внешней 
политики России и Таиланда (Сиама).

В продолжение традиций экономиче-
ских исследований отдела в 2012 г. была 
опубликована монография А.А.  Симо-
нии, посвященная политическим и эко-
номическим процессам, происходив-
шим в Мьянме с 1988 г., после установ-
ления в стране нового военного режи-
ма и смены курса социалистической 
ориентации на политику капиталисти-
ческого пути развития [Симония, 2012]. 
Особое внимание автор уделила специ-
фике становления элементов рыночной 
экономики. Хронологически исследова-
ние доведено до парламентских выборов 
(ноябрь 2010 г.) и последующей переда-
чи власти гражданской администрации. 
Также из печати вышли монографии о 
становлении мировой финансовой си-
стемы [Осипова, 2017] и экономической 
истории Сингапура [Осипова, 2019].

Уникальной по своему содержа-
нию стала индивидуальная моногра-
фия А.В.  Попова «Экономика Индо-
незии: современное состояние и тен-
денции развития» [Попов, 2019]. Автор 
провел краткий анализ экономическо-
го развития территории будущей Индо-

незии в предколониальный и колони-
альный периоды, а также в годы неза-
висимого развития Республики Индо-
незия. Проанализировал состояние и 
тенденции развития сельского хозяй-
ства, горнодобывающей промышлен-
ности, нефтегазовой отрасли, энерге-
тики, отраслевой структуры обраба-
тывающей промышленности, строи-
тельства, транспорта, связи, государ-
ственной политики в области жилищ-
ного строительства, инфраструктуры, 
услуг в сфере финансов, туризма и 
внешней торговли.

В 2020 г. была опубликована кра-
сочно иллюстрированная монография 
С.Е. Пале и Д.В. Кочеткова, посвященная 
истории, культуре и связям стран Океа-
нии с Россией. Авторы рассмотрели про-
цесс складывания культурных, полити-
ческих, экономических и научных связей 
между Океанией и западным миром – 
прежде всего Россией – на протяже-
нии последних двухсот лет. Круг вопро-
сов, изучаемых в работе, весьма обшир-
ный, что делает ее разнонаправленным и 
динамичным исследованием. Как пред-
ставляется, главная цель работы – по-
казать неоспоримый вклад Океании в 
современную глобальную цивилизацию, 
с одной стороны, и воздействие западной 
культуры на ход истории океанийских 
народов, с другой стороны – был успеш-
но достигнут [Пале, Кочетков, 2020].

Нельзя не отметить и новое направ-
ление исследований центра, связанное с 
приходом в его ряды Н.Н. Миклухо-Ма-
клая (младшего), потомка легендарно-
го исследователя Океании Николая Ни-
колаевича Миклухо-Маклая. В 2020 г. 
под редакцией Н.Н. Миклухо-Маклая 
(младшего) вышло из печати (и доступ-
но онлайн) шеститомное издание тру-
дов Н.Н. Миклухо-Маклая (старшего).

Подводя итог всему вышеизло-
женному, можно сказать, что, несмо-
тря на объективные трудности, вы-
званные тем, что многие представите-
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ли старшего поколения исследователей 
ЮВА, прославившие отдел, увы, уже 
не с нами, научная жизнь и исследова-
ния экономики, политики, истории и 
культуры стран ЮВА, а также Океании и 
Австралии продолжаются. Но при всех 
достигнутых успехах было бы нечестно 
не признать тот факт, что по охвату 
проблем и глубине исследований мы 
сегодня уступаем «золотому периоду» в 
истории отдела. Минимальное финан-
сирование на протяжении длительного 
периода времени и отсутствие реальной 
востребованности со стороны власти 
привели к очевидному разрыву поколе-
ний, утрате многих компетенций и зна-
ний. Да и как сравнивать, когда в отде-
ле 1990-х трудилось более 50 научных 
сотрудников, а в центре ЮВА их сего-
дня чуть больше 15. Действительность 
такова, что нет возможности организо-
вать и такие эффективные структуры, 
как страновые группы, один, максимум 
два человека занимаются каждой из 
стран ЮВА. Такова новая реальность, 
и в ее условиях руководство Центра ис-
пользует любой шанс для сохранения 
преемственности и уровня научных ис-
следований. Пока это в целом удается. 
Поэтому выходят в свет прекрасные 
издания, постепенно вырастает новая 
смена исследователей, которые, как и 
их великие предшественники, стремят-
ся всесторонне вникнуть в процессы, 
происходящие в странах Юго-Восточ-
ной Азии и Южно-Тихоокеанского 
региона, и на высоком уровне донести 
через свои публикации эти знания до 
широкого круга читателей.
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ABSTRACT. A  brief analysis of the 
general trends in Southeast Asian stu-
dies carried out by the authors of the article 
showed that during the Soviet era, for a long 
time, this region was studied in two prac-
tically unrelated aspects. Th e fi rst one was 
closed and subordinate to the tasks of the 
world revolution, and the second one was 
opened, devoted mainly to history of the 
countries of Southeast Asia and certain as-
pects of the anti-colonial struggle. It  was 
only in the 1950s that the formation of the 
Southeast Asian school of studies began, but 
this process was complicated by the need to 
withstand work in the spirit of the “general 
line” of the party and government.

A  new, one might say “golden period” 
on the region study began aft er 1991 in 

modern Russia. Th e opening of archives, 
the expansion of communication opportu-
nities and the removal of ideological bar-
riers, as well as the highest qualifi cations of 
the majority of domestic scientists made 
it possible to bring the research of South-
east Asia to a new level. At the same time, 
an important motivational component, the 
connection between science and power, was 
almost completely lost. In  the ruling struc-
tures, interest in scientifi c research through 
academic institutions was largely lost in fa-
vor of “strategic centers” close to the author-
ities, which began to perform expert func-
tions. Scientists began to receive beggarly 
salaries, many under pressure of circum-
stances were forced to leave the country or 
even leave science. However, it was during 
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these diffi  cult years that scientists were able 
to prepare and publish world-class works, 
which for a long time will be the main refer-
ence points for all those who study the his-
tory, politics, economy and culture of the 
Southeast Asian countries.

Th e authors did not set themselves the 
goal of presenting a complete bibliography 
of publications on Southeast Asia and the 
South Pacifi c region, do not claim to fully 
cover the entire problem, they can be sub-
jective in their assessments, referring only to 
key works that characterize, in their opi-
nion, the main periods and main directions 
studies of the countries of the region.

KEYWORDS: Southeast Asia, South 
Pacifi c region, Institute of Oriental Studies, 
history, politics, economics, historiography.
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АННОТАЦИЯ. В статье дает-
ся анализ развития франковедения в 
современной России. Показано, что в 
постсоветский период в российских об-
щественных науках произошли серь-
езные перемены. Ученые отказались 
от монополии марксизма в пользу ме-
тодологического плюрализма. Благода-
ря применению новых подходов расши-
рена и углублена трактовка фундамен-
тальных исторических явлений. В ис-
следовании современной Франции вни-
мание фокусируется на актуальных 
политических и внешнеполитических 
событиях. Большое внимание уделяет-
ся политическим партиям и избира-
тельным кампаниям. Интенсивно раз-
рабатывается тема иммиграции и ин-
теграции инокультурных сообществ. 
В  других направлениях образовались 

серь езные лакуны. Утрата страной 
позиций в мировой экономике приве-
ла к снижению интереса к этой сторо-
не жизни Франции. Слабо исследовано 
фран цузское общество, хотя есть по-
нимание, что именно социальные сдви-
ги и смена общественных настроений 
приводят к масштабным изменениям 
политического пространства. В усло-
виях кризиса современной глобализации 
и пандемии COVID-19 интерес к нацио-
нальному опыту возвращается, а, сле-
довательно, в недалеком будущем мож-
но ожидать появления новых работ, по-
священных актуальным проблемам исто-
рии и современного развития Франции.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Франция, 
франковедение, политическая систе-
ма Франции, экономика Франции, 
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внешняя политика Франции, француз-
ское общество.

Франция традиционно привлекает 
к себе внимание российских исследо-
вателей. Их интересуют ее наполнен-
ная яркими событиями и социальны-
ми потрясениями история. В полити-
ческом отношении Франция – своеоб-
разная «социальная лаборатория» че-
ловечества. В ней, как писал один из 
патриархов отечественного франкове-
дения В.П.  Смирнов, «рождались та-
кие идеи и начинались такие обще-
ственные преобразования, которые по-
том распространялись в других стра-
нах» [Смирнов, 2001, с.  7]. Для многих 
представителей советской интеллиген-
ции и научного сообщества Франция 
представлялась идеальной обществен-
но-политической моделью и служила 
«культурным маяком».

С распадом СССР для российско-
го франковедения наступили непро-
стые времена. Как вспоминает историк 
А.В.  Чудинов, «единое пространство 
франковедческих исследований», ха-
рактерное для централизованного го-
сударства, каковым был СССР, «рас-
кололось», размежевание произошло и 
внутри корпорации франковедов [Чу-
динов, 2008]. Научная среда, подобно 
шагреневой коже, сжималась. В  конце 
1990-х  годов В.П.  Смирнов с тревогой 
писал, что численность специалистов, 
изучающих историю Франции, сокра-
щается, «общие площадки», на которых 
в прошлом собирались представители 
научного сообщества, исчезли [Смир-
нов, 1998, с. 23].

В то же время кризис стал време-
нем накапливания сил и выстраива-
ния новых отношений. В постсовет-
ский пе риод произошло освобождение 
от монополии марксизма в обществен-
ных науках. Ученые обратились к по-
иску новых методов в оценке прошло-
го и настоящего. Утверждался идей-

ный и методологический плюрализм, 
стали возможны новые направления 
исследований, исчезли «закрытые» 
темы. Произошло подлинное открытие 
западной науки: на русском языке изда-
вались переводы классиков француз-
ской политической мысли, истории, со-
циологии, в прошлом доступные толь-
ко в спецхранах. Расширились кон-
такты между отечественными научны-
ми коллективами и их партнерами за 
рубежом, российские ученые выезжали 
на стажировку за границу, участвовали 
в международных научных проектах и 
мероприятиях.

В 2000-е годы «феодальная раздроб-
ленность» профессионального сообще-
ства начала преодолеваться. В  2001  г., 
после длительного периода, стал изда-
ваться «Французский ежегодник» [Чу-
динов, 2008], объединивший истори-
ков-франковедов из разных городов 
и научно-образовательных учрежде-
ний России. Другим местом встреч спе-
циалистов по Франции стало издание 
«Россия и Франция: XVIII–XX  века», 
бессменным редактором которого яв-
ляется руководитель Центра фран-
цузских исторических исследований 
Института всеобщей истории РАН 
П.П.  Черкасов. В  Санкт-Петербурге 
Российской национальной библиоте-
кой проводятся «Вольтеровские чте-
ния». Остро ощущалась потребность 
в объединении специалистов, зани-
мающихся изучением современной 
Франции. Инициативу взял на себя 
ИМЭМО РАН. На факультете между-
народных отношений СПбГУ с  2010  г. 
регулярно проводятся круглые столы, 
посвященные проблемам франкофо-
нии. Еще одной платформой, объеди-
няющей франковедов, является кафед-
ра новой и новейшей истории истори-
ческого факультета МГУ.

В советской гуманитаристике исто-
рия Франции была одним из привиле-
гированных предметов исследования, 
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при том что изучение сосредотачива-
лось на нескольких направлениях, ко-
торые считались идеологически важ-
ными. Такими были генезис феодализ-
ма, абсолютизм, Просвещение, утопи-
ческий социализм и революционные 
движения, начиная с Жакерии, кре-
стьянской войны ХIV в. Среди послед-
них выделялись Парижская Комму-
на, в которой видели, согласно осново-
положникам марксизма, первый опыт 
диктатуры пролетариата, и особенно 
Великая французская революция, кото-
рую трактовали то как прототип Вели-
кой Октябрьской революции (отпор ин-
тервенции, диктатура, террор), то как – 
в 1930–1950-х  годах – ее антипод (бур-
жуазность одной, социализм другой).

Со времен перестройки происходи-
ло переосмысление наследия советско-
го историознания, которое шло по тем 
же «ударным» направлениям. История 
Франции оставалась «полевой» лабо-
раторией, в которой отрабатывались 
пришедшие на смену классово-форма-
ционному подходу новые методологи-
ческие направления: историческая ан-
тропология и историческая социоло-
гия, «микроистория» и «история мен-
тальностей».

Исторический опыт страны сохра-
няет свое значение для понимания ее 
современных проблем, в  т.  ч. зависи-
мости способов их разрешения от на-
следия прошлого (path dependencе). 
Одновременно характер и динамика 
современных процессов формируют 
многие «исторические вопросы». К ним 
относятся национальная идентичность 
и историческая память, иммиграция и 
демографическая стагнация, положе-
ние в современном мире и колониаль-
ное наследие, политическая биполяр-
ность (левые–правые), защита респуб-
ликанских ценностей и борьба с клери-
кализмом.

В статье анализируется изучение 
современной Франции в российских 

общественных науках. Исследование 
современности, как справедливо заме-
чает профессор МГИМО Е.О. Обички-
на, – «рискованное поле для исследова-
теля». Ученый – летописец и аналитик 
в одном лице – «испытывает двойное 
давление: политической конъюнкту-
ры и собственной гражданской по-
зиции» [Обичкина, 2020, с.  191]. Он 
порой просто «разрывается» между 
необходи мостью представить объек-
тивную картину событий и эмоци-
ональным отношением к явлениям, 
свидетелем/участником которых яв-
ляется. Историки для осуществления 
своей миссии, как писал французский 
медиевист Жак Ле Гофф, «должны об-
ладать ясностью ума, бдительностью и 
мужеством» [Ле Гофф, 2013, с. 9]. Еще 
в большей степени эти качества тре-
буются специалистам, занимающимся 
изучением современности.

Авторы приносят глубокую благо-
дарность экспертам, согласившимся 
ответить на наши вопросы. Мы при-
знательны Е.Л.  Ушковой за помощь в 
подготовке текста рукописи.

Французская экономика: 
есть ли шанс возродить 
научное направление?

Советские ученые пристальное вни-
мание уделяли экономике стран Запада. 
В соответствии с марксистской догмой 
состояние экономики должно было ука-
зать на начало кризиса капиталистиче-
ской системы и как следствие – прибли-
жение заветного момента – ее круше-
ния. Жесткие идеологические рамки не 
помешали появлению в советское вре-
мя ценных работ. Основы исследова-
ния экономики, государственного регу-
лирования и участия Франции в меж-
дународных экономических отношени-
ях заложил В.И.  Кузнецов (ИМЭМО) 
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[Кузнецов, 1979]. В 1982 г. вышла в свет 
посвященная Франции и ставшая клас-
сической монография из серии «Совре-
менный монополистический капита-
лизм» под редакцией Г.Г. Дилигенского 
и В.И.  Кузнецова [Дилигенский, Кузне-
цов, 1982].

В постсоветские годы снижение ин-
тереса к странам Запада в значитель-
ной степени было обусловлено вступ-
лением мира в современную глобаль-
ную экономику. Многие исследовате-
ли в России и за рубежом полагали, что 
в глобализующемся пространстве на-
циональная специфика «растворит-
ся», утратит актуальность. Произо-
шло «укрупнение» объектов исследо-
вания, ученые все чаще обращались к 
изучению не отдельных стран, а мак-
рорегионов. В экономической науке 
в США, а затем и в Европе начали все 
шире применяться математические мо-
дели и методы. Экономистов-между-
народников интересовали глобальные 
тенденции, макроэкономические по-
казатели и рейтинги. «Сегодня опуб-
ликовать статью, посвященную эконо-
мике Франции, в специализированном 
журнале представляется проблематич-
ным», – признается один авторитетный 
франковед-экономист1.

Несмотря на возникшие сложно-
сти, изучение французской экономики 
продолжается. Одна из центральных 
тем – изменение в последние десятиле-
тия социально-экономической модели 
Франции. Точкой отсчета отечествен-
ных франковедов является сложивша-
яся в годы «славного тридцатилетия» 
(1946–1974) специфическая модель ры-
ночной экономики, получившая на-
звание «дирижизм» [Рубинский, 2007, 
с.  95]. Для нее характерны активная 
роль государства в экономике, система 
индикативного планирования, ставка 

на крупные компании, жесткое регули-
рование рынка труда, сильное социаль-
ное государство.

Тема трансформации французской 
социально-экономической модели за-
нимает важное место в научном творче-
стве ведущего отечественного франко-
веда Ю.И. Рубинского (Институт Евро-
пы РАН). Ученый отмечает, что начатая 
в 1980-х годах в англо-саксонском мире 
консервативная революция «задер-
жалась на границах Франции на чет-
верть века» из-за упорного сопротив-
ления профсоюзов, выступавших про-
тив ужесточения условий пенсионно-
го обеспечения, разрушения законода-
тельства об условиях найма и увольне-
ния. В  результате сформировавшаяся 
в послевоенные годы социально-эконо-
мическая модель Франции обновилась 
лишь отчасти, что дает основание гово-
рить о «незаконченной модернизации» 
[Рубинский, 2018, т.  2, с.  23]. В схожей 
тональности о переходе от дирижист-
ской модели экономики к модели либе-
ральной рассуждает Г.В. Семеко (ИНИОН 
РАН) [Семеко, 2021, с. 54]. Остается откры-
тым вопрос: удастся ли французским вла-
стям осуществить модернизацию «арха-
ичной», по определению Рубинского, со-
циально-экономической модели?

Большое внимание российские уче-
ные уделяют анализу проблем разгосу-
дарствления во Франции. С  1980-х  го-
дов Институт научной информации 
по общественным наукам (ИНИОН 
РАН) превратился в центр, где иссле-
довалась проблематика национализа-
ции и приватизации в странах мира. Это 
научное направление заложил акаде-
мик РАН В.А.  Виноградов (1921–2017). 
В 1990-е годы анализ французского опы-
та приватизации приобрел особую акту-
альность, по времени совпав с привати-
зацией, начавшейся в России [Виногра-

1  Из архива авторов.
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дов, 1998]. Виноградовым была опубли-
кована монография, в которой обобщал-
ся материал, посвященный приватиза-
ции во Франции, начавшейся во второй 
половине 1980-х годов [Виноградов, 2006].

Исследования в этой области про-
должает М.В. Клинова (ИМЭМО РАН), 
анализирующая модернизацию госсек-
тора, его трансформацию и адаптацию 
в условиях обострения международ-
ной конкуренции и пандемии [Клинова, 
2020]. Практикой хозяйственной жизни 
была подтверждена отстаиваемая эко-
номистом концепция о возрастании в 
условиях глобализации роли государ-
ства, когда его главной задачей стано-
вится создание условий для предприни-
мательской деятельности: развитие и со-
вершенствование инфраструктуры (как 
производственной, так и социальной), 
поддержание благоприятного делового 
климата с поощрением частных инве-
стиций [Клинова, 2010; Клинова, 2019].

Эксперты выделяют следующие 
структурные проблемы французской 
экономики: разбалансированность го-
сударственных финансов; неэффек-
тивное функционирование рынка тру-
да; высокий уровень безработицы и, 
как результат сложившихся диспро-
порций, «снижение конкурентоспособ-
ности национального хозяйства» [Куд-
рявцев, 2016]. Решение этих проблем 
во многом зависит от развития сферы 
научно-исследовательских разработок. 
Несмотря на государственную под-
держку науки и технологических иссле-
дований, масштабное финансирование 
этих направлений, Франции не удалось 
преодолеть отставание в области но-
вейших технологий. Страна зани мает 
скромные позиции по уровню инно-
вационного развития. «Риск оказать-
ся вне группы ведущих развитых инду-
стриальных стран у Франции по-преж-
нему весьма высок», – приходит к не-
утешительному выводу Е.М.  Черно-
уцан [Черноуцан, 2019, с. 97].

Как изучается французское 
общество?

В советское время в центре внима-
ния исследователей был рабочий класс 
как самая прогрессивная обществен-
ная сила, способная своей борьбой 
приблизить становление нового спра-
ведливого общества [Дилигенский, 
1969; Салмин, 1984]. В наше время по-
зицию отечественных исследователей 
по вопросам состояния французско-
го общества обобщила коллектив-
ная монография «Франция. В  поиске 
новых путей». В  разделе, посвящен-
ном социальной структуре (автор – 
Ю.И.  Рубинский), отмечалось обога-
щение верхов и обеднение низов, вы-
являлась стагнация доходов предста-
вителей среднего класса [Рубинский, 
2007, с. 204].

Во втором десятилетии XXI в. фран-
цузский средний класс численно сокра-
тился и фрагментировался. Социаль-
ные расколы внутри общества стано-
вились более глубокими: между наибо-
лее обеспеченными и бедными; между 
коренными французами и иммигран-
тами; между процветающими крупны-
ми городами, ставшими частью гло-
бальной экономики, и «периферий-
ной» Францией. Социопространствен-
ные расколы начали изучаться в отече-
ственной литературе, на примере рас-
селения выходцев из иммиграции 
анализируется фрагментация про-
странства французской столицы [Ша-
тило, 2020]. Исследователей также 
интересует феномен глобального го-
рода, в котором сконцентрированы 
штаб-квартиры транснациональных и 
международных организаций, где со-
средоточена мировая деловая и интел-
лектуальная элита [Слука, Карякин, Ко-
лясев, 2020]. Возникновение глобаль-
ных городов – еще один фактор рас-
тущей территориальной и социальной 
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поляризации, который в полную силу 
проявляется во  Франции, раскалывая 
страну на различные «миры», которые 
не соприкасаются между собой.

Российские исследователи продол-
жают изучение социально-экономи-
ческого положения работающих по 
найму. Анализируются состояние рын-
ка труда, безработица, динамика дохо-
дов. Исследования, большинство кото-
рых выполнены в ИМЭМО РАН, но-
сят сравнительный характер [Гутник, 
2002; Клинова, 2019; Садовая, Саутки-
на, 2015; Гонтмахер и др., 2016]. При 
том, что собран большой эмпириче-
ский материал, представлены статисти-
ческие данные, приходится сожалеть, 
что в большинстве работ на эту тему 
общество как живой организм остается 
за рамками исследований. Из этих пуб-
ликаций мы мало можем узнать о соци-
альной психологии наемных работни-
ков, их мотивации, ценностных ориен-
тациях, повседневной жизни.

Специалисты вскрывают «француз-
ский парадокс»: в современной Фран-
ции масштабные социальные расхо-
ды не гарантируют социального мира 
[Преображенская, 2020], а щедрая со-
циальная политика не сдерживает рост 
социального неравенства [Лапина, 
2019б; Лапина, 2021б].

Иммиграция – острейшая 
проблема эпохи глобализации

Вступление в глобальную экономи-
ку сопровождалось нарастанием и ди-
версификацией миграционных пото-
ков из развивающихся стран в разви-
тые. Во Франции со второй половины 
XX в. это в основном выходцы из му-
сульманских стран Северной и Эква-
ториальной Африки. На сегодняшний 
день мусульманская община Франции – 

самая многочисленная в Европе, ислам 
превратился во вторую религию страны 
[Трофимова, 2016, с. 65]. В центре отече-
ственной литературы, посвященной 
проблемам иммиграции, закономер-
но оказывается роль «мусульманско-
го фактора». Самоидентификация му-
сульман на религиозной основе, считает 
И.В. Кудряшова, усилилась в связи с на-
чавшейся в 1990-е годы в странах Запа-
да борьбой с «исламской угрозой» [Куд-
ряшова, 2017, с. 238]. Другая причина – 
политизация ислама и распространение 
радикального исламизма [Филиппова, 
Радвани, 2017].

Специалисты обращают внимание 
на неоднородность мусульманской об-
щины, на то, что ее значительная часть 
выступает за «просвещенный ислам», 
предполагающий сосуществование 
мусульманской религии с республи-
канскими принципами. В доктриналь-
ном отношении это сторонники тради-
ционного ислама, к ним Е.И. Филиппо-
ва (Институт этнологии и антрополо-
гии РАН) относит людей старшего по-
коления, много лет проживающих во 
Франции и в значительной степени ин-
тегрированных во французское обще-
ство. В то же время в среде безработной 
молодежи, проживающей в этнических 
анклавах, наблюдается процесс «реисла-
мизации». Для подобного «обновлен-
чества», считает этнолог, «характерны 
попытки сформировать идентичность, 
основанную на единственном крите-
рии  – принадлежности к исламу» [Фи-
липпова, 2005, с. 23–24]. О своеобразии 
идентичности мусульманской молоде-
жи на основе полевых исследований на-
чала нулевых годов пишет Е.Б.  Демин-
цева (Институт Африки, Высшая школа 
экономики) [Деминцева, 2008].

С историко-антропологических по-
зиций рассматривает проблему совре-
менной иммиграции А.В.  Гордон [Гор-
дон, 2013; Гордон, 2019]. Он исходит из 



169

ГОРДОН А.В., ЛАПИНА Н.Ю.  ИЗУЧЕНИЕ ФРАНЦИИ В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ С. 163–183

того, что Франция издревле была стра-
ной разнообразия обычаев, диалектов 
и этнических культур, которое пыта-
лись изжить центральные власти еще во 
времена абсолютизма Старого поряд-
ка. Принципы республиканского унита-
ризма стали основой политики ассими-
ляции, которая была применена к ино-
культурным этносам в период Третьей 
республики. Политика создания «фран-
цузского котла» (термин французского 
историка иммиграции Нуарьеля) была 
успешной, пока во Францию въезжали 
выходцы из европейских стран. Однако 
в последние десятилетия она встретила 
сопротивление со стороны иммигран-
тов с Африканского континента, осо-
бенно уроженцев стран Магриба, испо-
ведующих ислам.

Между тем во французском обще-
стве развивалась и противополож-
ная унитаризму тенденция признания 
культурного многообразия, которая по-
лучила поддержку государственной вла-
сти и патроната. На рубеже ХХ–ХХI вв. 
оформился курс на признание «разли-
чий» (diversité) [Weil, 2005; Wieviorka, 
2008]. Он предполагал содействие со-
зданию иммигрантами культурно-про-
светительских и спортивных органи-
заций, строительство мечетей. Одна-
ко эта политика не получила однознач-
ной поддержки ни в обществе, ни среди 
политических элит, тем более что в ряде 
религиозных организаций распростра-
нялись идеи фундаментализма.

Напряженность французского об-
щества в отношении мусульманского 
сообщества нарастает. Этому способ-
ствовала волна терроризма, захлестнув-
шая Францию в XXI в. В результате часть 
французского общества потребова-
ла ужесточения репрессивной государ-
ственной политики. Осенью 2020 г. по-
сле жестокого убийства учителя Самю-
эля Пати молодым чеченским имми-
грантом президент Франции Э. Макрон 

объявил войну «политическому исла-
му». Одновременно глава государства 
остается верным принципу «француз-
ского ислама», заключающемуся в ак-
тивизации усилий государства с целью 
недопущения иностранного вмешатель-
ства в подготовку имамов и деятель-
ность мусульманских учреждений на 
территории Франции [Лапина, 2021а].

С точки зрения социального и эко-
номического взаимодействия интерес 
представляют отношения между ко-
ренными французами и представите-
лями «азиатской диаспоры». Исследо-
вания показывают, что даже сообще-
ство, которое нередко называют «об-
разцовым меньшинством» за эффек-
тивную интеграцию, не отказывает-
ся от своей культурной идентичности 
[Гордон, 2021].

Политические институты 
и политическая культура 
Пятой республики

Крах советской системы и строи-
тельство в России нового государства 
побудили исследователей обратиться к 
анализу государственного строитель-
ства в странах Запада. Немало внима-
ния российскими правоведами, в т.  ч. 
исследователями ИНИОН РАН, уделя-
ется опыту Франции [Маклаков, 2014; 
Маклаков, 2015]. Анализ смены поли-
тических режимов во Франции стал от-
правной точкой концепции конститу-
ционных циклов, которую разработал 
профессор Высшей школы экономики 
А.Н. Медушевский. Наиболее отчетли-
во она, как считает ученый, представ-
лена во Франции, где на протяжении 
двух столетий «цикличность выража-
лась в последовательной смене респуб-
лик империями и парламентских ре-
жимов президентскими». Эта логика 
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нашла отражение в Конституции 
1958 г., в которой была закреплена сме-
шанная парламентско-президентская 
форма правления [Медушевский, 2015, 
с. 141–142, 167].

Конституция Пятой республики 
была принята в ситуации острого по-
литического кризиса. В  ней закрепля-
лась «чрезвычайно сильная президент-
ская власть, способная встать над си-
стемой разделения властей и выступать 
арбитром между ними» [Медушевский, 
2014, с. 93]. Со временем расширились 
полномочия премьер-министра за счет 
сокращения полномочий президента 
[Медушевский, 2014, с. 90]. В результа-
те конституционной реформы 2008  г. 
усилился контроль над деятельностью 
главы государства, была переосмысле-
на роль парламента, который получил 
полноценное право законодательной 
инициативы, произошло укрепление 
судебной ветви власти.

Среди особенностей французской 
политической культуры исследовате-
ли выделяют традиционное деление на 
правый и левый спектры. На протяже-
нии истории размежевание по оси «ле-
вые – правые» приобретало различный 
характер. «Ключевой конфликт фран-
цузского общества находился в сфере 
политического режима (монархия или 
республика) и в области отношения к 
католицизму», – отмечал И.М.  Бунин 
[Бунин, 2018, с.  20]. Со временем «ба-
зовый конфликт» между левыми и пра-
выми приобрел социально-экономиче-
скую направленность.

Анализируя эволюцию партийно-
политической системы Пятой респуб-
лики, Ю.И.  Рубинский пишет, что ее 
изменения подчинены логике движе-
ния маятника: центростремительные 
тенденции сменяются центробежны-
ми. В первом случае в условиях «по-
иска умеренными “системными” пар-
тиями наименьшего общего знамена-

теля» происходит ослабление экстре-
мистских крайних партий, тогда как 
во втором – усиливаются радикальные 
партии и движения [Рубинский, 2007, 
с.  322]. Приняв эту логику за основу, 
можно сказать, что во втором десяти-
летии XXI в. преобладающей стала вто-
рая тенденция.

Наряду с появлением нового поли-
тического лидера, Э.  Макрона, и его 
партии «Вперед, Республика!» окреп-
ли радикальные партии и движения: 
на правом фланге – праворадикаль-
ное «Национальное объединение» 
(до 2018 г. – «Национальный фронт») во 
главе с М. Ле Пен, на левом – «Непоко-
ренная Франция» во главе с Ж.-Л. Ме-
ланшоном [Лапина, 2019а]. В  послед-
ние годы в России большое внимание 
уделяется «Национальному объедине-
нию», которое в ходе выборов укрепи-
ло свои позиции. Исследователи ана-
лизируют идеологические установки 
праворадикальной партии и, в частно-
сти, апелляцию к голлистским ценно-
стям [Наумова, 2016; Жидкова, 2018]. 
Лидер правых радикалов популярна в 
России среди поборников националь-
ной идеи. Не случайно автор биогра-
фии М. Ле Пен сравнивает ее с Жанной 
д'Арк [Бенедиктов, 2015].

Левые и крайне левые силы также 
интересуют российских аналитиков 
[Костюк, Канинская, 2020]. В работах 
исследователей показано, что крайне 
левые – это пестрый конгломерат анти-
капиталистических и антиглобалист-
ских течений, в который входят остат-
ки ФКП, троцкисты, либертарианцы и 
аналогичные группы, и что при идеоло-
гической аморфности они «продолжа-
ют оставаться значимым фактором по-
литической жизни» Франции [Верши-
нин, 2016]. А.А. Вершинин объясняет 
это явление кризисом, который пере-
живает Французская социалистиче-
ская партия, прослеживает обстоятель-
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ства, которые привели в 2017 г. к элек-
торальному провалу крупнейшей пар-
тии левого толка [Вершинин, 2018]. 
Российские ученые занимаются изуче-
нием и другой силы левого политиче-
ского спектра – партий и движений зе-
леных [Костюк, Канинская, 2020]. Ана-
лизируя последние успехи партии зе-
леных на выборах разного уровня, 
Г.Н.  Канинская, однако, скептически 
оценивает ее перспективы в превра-
щении в самостоятельную политиче-
скую силу в национальном масштабе 
[Канинская, 2021].

Эволюция партийной системы 
и проблема политического 
центризма

Точкой отсчета в изучении фран-
цузского политического пространства 
во многих исследованиях являются 
1980-е годы, когда во Франции сложилась 
двухпартийная система. Вплоть до вто-
рого десятилетия нового века у власти 
находились, периодически сменяя друг 
друга, две партии – социалистическая 
и неоголлистская. Объясняя стабиль-
ность биполярной системы, аналитики, 
как правило, ссылаются на мажоритар-
ную систему выборов в два тура, позво-
ляющую выделить две партии, которые 
становятся победителями. Президент-
ские выборы 2017 г., на которых побе-
дил Э. Макрон, не представлявший ни 
одну из системообразующих партий, 
и последовавшие за ними парламент-
ские выборы, на которых победу одер-
жала созданная на скорую руку прези-
дентская партия «Вперед, Республика!», 
ознаменовали собой конец политиче-
ской биполярности и начало новой по-
литической эпохи.

В этой связи широко обсуждаются 
такие вопросы, как кризис системооб-

разующих партий; новый расклад по-
литических сил; перспективы поли-
тического центризма. И.М.  Бунин пи-
сал, что с конца 1980-х годов наметил-
ся кризис партийной политики: базо-
вые идеологические установки систе-
мообразующих партий размывались, 
партийная дисциплина ослабевала. По 
мере стирания различий между поли-
тикой левых и политикой правых пар-
тий их чередование у власти теряло 
смысл. Кроме этого, изменился истори-
ческий контекст и на повестку дня вы-
двинулись новые проблемы, среди них 
– отношение к глобализации, место 
страны в глобальном мире, отношение 
к ЕС, вопросы национальной идентич-
ности и миграции [Бунин, 2018 с. 22].

В 2017 г. традиционная партийно-
политическая система Франции раз-
валилась. Кандидаты от системооб-
разующих партий во второй тур пре-
зидентских выборов не прошли. Не 
было во втором туре и традиционно-
го для Франции противостояния ле-
вых и правых. В этот раз главным ста-
ло противостояние между «суверени-
стами», сторонниками независимого от 
международных союзов национально-
го государства, и сторонниками откры-
того «глобального общества». Побе-
ду одержал «несистемный» политик 
Э.  Макрон, позиционировавший себя 
сторонником «третьего пути». Суще-
ствует мнение, что Э.  Макрон явился 
разрушителем партийно-политической 
системы. Но есть и другая, более реали-
стическая, версия. Макрон, как отмечал 
И.М.  Бунин, стал «своеобразным про-
дуктом ее распада» [Бунин, 2018, c. 18].

Появление на французской полити-
ческой сцене Макрона придало новую 
остроту проблеме политического цен-
тризма [Шмелев, 2018а; Шмелев, 2018б]. 
Многие годы изучением этого феноме-
на занимается Г.Ч.  Моисеев [Моисеев, 
2016]. С приходом Макрона у центрист-
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ского политического проекта появи-
лось будущее. Обещания Макрона, как 
отмечает Е.О. Обичкина, могли удовле-
творить и труд, и капитал, посколь-
ку он – «либерал в экономике, консер-
ватор в вопросе безопасности, левый 
в подходе к общественным вопросам 
(права меньшинств, легитимация лег-
ких наркотиков, иммиграция)» [Обич-
кина, 2017].

Макрон стал президентом, однако 
создать подлинную политическую пар-
тию ему так и не удалось, о чем свиде-
тельствовали результаты региональ-
ных и муниципальных выборов, на ко-
торых победу одержали правоцентри-
сты, социалисты и экологисты. Из это-
го следует, что прощание с системооб-
разующими партиями, и прежде всего 
правоцентристской партией «Респуб-
ликанцы», оказалось преждевремен-
ным. В настоящее время на полити-
ческом поле Франции действуют как 
системные политические силы (со-
циалисты, многие из которых близ-
ки претендующим на лидерство на ле-
вом фронте экологистам, и правоцен-
тристы), так и несистемные популист-
ские партии, которые ведут борьбу 
за власть. Между ними располагается 
президентская партия, часть членов ко-
торой симпатизирует экологистам и со-
циалистам, а другая – республиканцам. 
В этом пятиугольнике, по всей видимо-
сти, и развернется политическая борь-
ба в ближайшем будущем.

Внешняя политика – 
приоритетное 
исследовательское направление

Интерес к внешней политике Фран-
ции обусловлен тем, что в сложные мо-
менты истории Франция была союзни-
ком России/СССР, а в годы холодной 

войны Франция во главе с Ш.  де  Гол-
лем поддерживала партнерские отно-
шения с Советским Союзом. Эти вре-
мена прошли, но память тех лет сохра-
нилась. В  последние годы и в России, 
и во Франции все чаще вспоминают 
Ш. де Голля. В России – поскольку вре-
мя его правления стало золотым веком 
российско-французских отношений. 
Во Франции – потому что политики, 
представляющие сегодня самые разные 
идеологические течения, апеллируют к 
основателю Пятой республики.

«Для отечественной школы франко-
ведения характерно соотносить внеш-
неполитический курс нового главы го-
сударства с главной исторической ре-
ференцией Пятой республики – ди-
пломатией ее основателя Ш.  де  Голля, 
несмотря на то, что определившие ее 
международные условия ушли в про-
шлое», – пишет Е.О. Обичкина [Обич-
кина, 2021, с.  235]. Прослеживая эво-
люцию внешнеполитического кур-
са Франции, она показывает, что ру-
ководству страны приходится искать 
новые точки опоры при утрате полно-
ценного престижа «великой державы». 
Акцент делается на поддержание мо-
рального авторитета в международных 
делах: защите прав человека и «постко-
лониальном патернализме», а также 
приверженности международным сою-
зам и «политике моста» между Западом 
и Востоком [Обичкина, 2012].

Современная Франция стремится 
определить свое место в мировой по-
литике. Это отчетливо проявилось с 
приходом к власти Э.  Макрона, кото-
рый с самого начала заявил о себе как 
активный внешнеполитический актор. 
«Прежде всего изменился стиль внеш-
ней политики Парижа. Новый прези-
дент Франции, более харизматичный 
и энергичный, по сравнению с Ф.  Ол-
ландом, символизирует собой обнов-
ление стиля французской диплома-
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тии, своеобразное “оживление пульса” 
политики Парижа в различных регио-
нах мира» [Зуева, Тимофеев, 2018, с. 89]. 
Во  внешней политике Франции воз-
росла роль Африки, особенно регио-
на южнее Сахары [Сидоров, 2020]. Но 
самое главное – это новые внешнепо-
литические ориентиры, которых при-
держивается французский президент. 
В  условиях формирования постбипо-
лярного мира и «качественного сниже-
ния международного веса» Франции 
при Э. Макроне были пересмотрены 
геополитические основы внешней по-
литики. «Отныне, – пишет Е.О.  Обич-
кина, – суверенитет перенесен на евро-
пейский уровень (ЕС), а стратегическая 
идентичность – с национального/евро-
пейского на европейский/атлантиче-
ский уровень. В этом двойственном ан-
самбле Франция намерена играть роль 
лидера, способного продвигать нацио-
нальные интересы через утверждение 
ЕС в качестве самостоятельного цен-
тра силы» [Обичкина, 2021, с. 235–236]. 
Роль Франции в мире, где сформиро-
вались новые центры силы, Э. Макрон 
определяет как «уравновешивающую». 
А  это значит, что в будущем долж-
ны быть переформатированы отноше-
ния с ведущими мировыми державами: 
США, Китаем и Россией, – «с которыми 
следует ожидать как сотрудничества в 
отдельных досье и возможного балан-
са, так и конфликта интересов» [Обич-
кина, 2021, с. 265].

В российском экспертном сообще-
стве не существует единого мнения от-
носительно внешней политики фран-
цузского президента. Одни исследова-
тели убеждены, что Э.  Макрон пыта-
ется возродить голлистско-миттеран-
дистскую традицию, ориентированную 
на самостоятельность в принятии ре-
шений и равновесие сил в Европе [Фе-
доров, 2018]. Другие полагают, что гла-
ву французского государства отлича-

ет «отказ от голлистской парадигмы 
в пользу атлантической» [Обичкина, 
2021, с.  246]. Е.О.  Обичкина объясня-
ет «атлантистский» выбор формирова-
нием в последние десятилетия во Фран-
ции феномена Homo Atlanticus – пред-
ставителей политической, администра-
тивной, военной элиты, экспертного 
сообщества, для которых союз с США 
«является мультипликатором нацио-
нальных и европейских возможно-
стей в сфере безопасности» [Обичкина, 
2021, с. 246].

В отношении России полити-
ка французского президента остает-
ся двойственной. С  одной стороны, 
Э. Макрон критикует российское руко-
водство за нарушение «прав человека», 
ограничение политических свобод, а 
внешнюю политику РФ – прежде всего 
за отношение к Украине. С другой – на-
стаивает на необходимости поддержа-
ния диалога, о чем свидетельствуют 
встречи глав государства и их регуляр-
ные телефонные переговоры. И в этом 
смысле французский президент заяв-
ляет о себе как сторонник «реальной 
политики», стремящийся сбалансиро-
вать атлантический крен Евросоюза 
«новой архитектурой отношений с Рос-
сией» [Обичкина, 2021, с.  255]. О при-
верженности Э.  Макрона прагматиз-
му в политике пишут практически все 
российские специалисты.

Заключение

Исследование Франции современ-
ными российскими учеными ведет-
ся неравномерно. Анализ меняющего-
ся политического пространства, дея-
тельность партий, избирательные кам-
пании, а также сюжеты международ-
ной политики – темы, постоянно при-
сутствующие в научном дискурсе. 



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 6 • 2021

174

Интерес вызывают такие вопросы, как 
роль государства в развитии экономи-
ки, проблемы государственного строи-
тельства. В этих направлениях можно 
говорить о связи поколений и преем-
ственности исследований. Гораздо 
хуже дело обстоит с изучением фран-
цузского общества в его целостности, 
хотя осознается, что именно социаль-
ные сдвиги и смена общественных на-
строений определяют меняющийся по-
литический ландшафт и, в конечном 
счете, политический выбор граждан. 
Это тем более вызывает сожаление, что 
в последние десятилетия во француз-
ском общественном сознании произо-
шли серьезные сдвиги, росли настрое-
ния «деклинизма» (от французского 
déclin – упадок): французы болезненно 
воспринимают экономическую стагна-
цию, снижение международного влия-
ния страны, проблему интеграции им-
мигрантских сообществ. Драматиче-
ский характер принимает упадок дове-
рия к демократическим институтам и 
политическим элитам, открывающий 
путь радикальным течениям левого и 
правого популизма, в  т.  ч. национали-
стического толка.

Неравномерность исследования – 
один из признаков кризиса, который 
переживает отечественное странове-
дение. В результате происходит обед-
нение наших представлений об окру-
жающем мире, формируется «плос-
кая» картина, лишенная специфики 
и яркости. Российские ученые стали 
чаще выезжать за границу, имеют до-
ступ к различным источникам инфор-
мации и широкий круг профессио-
нального общения за рубежом. Но как 
это ни парадоксально, нет изданий, 
которые можно было бы поставить в 
один ряд с написанной четыре деся-
тилетия назад книгой Ю.И. Рубинско-
го о жизни Франции и французов [Ру-
бинский, 1989].

Признавая в целом упадок стра-
новедения как науки, следует отме-
тить, что франковедения он коснул-
ся в меньшей степени, чем других от-
раслей. В России сложились франко-
ведческие сообщества историков и 
исследователей современной Фран-
ции. Франковедение, как можно ви-
деть, развивается за пределами сто-
лиц и признанных научных центров. 
В усло виях кризиса современной гло-
бализации и пандемии коронавируса 
интерес к национальному опыту воз-
вращается, и можно надеяться, что 
в новом контексте интерес к отдель-
ным странам восстановится.
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ABSTRACT. The article analyzes the 
development of French studies in con-
temporary Russia. It is shown that seri-
ous changes took place in the Russian so-
cial sciences in the post-Soviet period. 
Scientists have abandoned the monop-
oly of Marxism in favor of methodologi-
cal pluralism. Thanks to the application 
of new approaches, the interpretation of 
such fundamental historical phenomena 
has been expanded and deepened. In the 
study of contemporary France, attention 
is focused on current political and foreign 
policy events. Great attention is paid to 
political parties and election campaigns. 
The topic of immigration and integra-
tion of foreign cultural communities is 
being intensively developed. Serious gaps 
appeared in other directions. The loss of 

the country's position in the global econ-
omy has led to a decrease in interest in 
this side of French life. French society has 
been poorly studied, although there is an 
understanding that it is precisely social 
shifts and changes in public attitudes that 
lead to large-scale changes in the political 
space. In the context of the crisis of mod-
ern globalization and the COVID-19 pan-
demic, interest in the national experience 
is returning, and therefore in the near fu-
ture we can expect the emergence of new 
works devoted to topical issues of the his-
tory and modern development of France.

KEYWORDS: France, French stud-
ies, French history, French political sys-
tem, French economy, French foreign policy, 
French society. 
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АННОТАЦИЯ. В статье изучены 
проблемы, поставленные в исследова-
ниях отечественных англоведов, посвя-
щенных периоду истории Великобрита-
нии с 1991 по 2021 г. Рассмотрены раз-
личные предметные области исследова-
ний. В  российском англоведении доми-
нирующее положение занимали вопросы 
изучения партийно-политических си-
стем, социально-экономического разви-
тия Соединенного Королевства, инсти-
тута британской монархии, внешней 
политики, национальной идентично-
сти, российско-британских отноше-

ний. Очевидно большое тематическое 
разнообразие, внимание и к масштаб-
ным структурным, институциональ-
ным процессам, и к фактору личности 
в истории. В частности, большое вни-
мание уделялось феноменам тэтчериз-
ма, «третьего пути», а позже пробле-
матике деволюции, конституцион-
ных реформ, евроскептицизма, брекзи-
та, концепции «глобальной Британии». 
Сделан вывод о том, что отечествен-
ные специалисты тяготеют не толь-
ко к эмпирическим исследованиям, но 
обладают и серьезным багажом теоре-
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тического, концептуального осмысле-
ния изучаемых процессов, демонстри-
руют высокую степень критического 
осмысления работ иностранных авто-
ров в данной области. Предпринятый 
анализ демонстрирует достижения 
в выстраи вании сетевого взаимодей-
ствия между российскими англоведами, 
представляющими различные исследо-
вательские, образовательные центры 
и научные школы.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: англоведение, 
историография, российско-британские 
отношения, консерватизм, лейборизм, 
тэтчеризм, «третий путь», брекзит, 
евроскептицизм, популизм, Евросоюз, 
«глобальная Британия».

Жизнь Великобритании последних 
десятилетий чрезвычайно насыщена 
интересными, а порой драматичными 
событиями. Государство с богатой пар-
тийно-политической, культурной исто-
рией, одно из немногих в Европе, до сих 
пор сохраняющее монархическую фор-
му правления, единственное, вышед-
шее недавно из Европейского Союза 
(ЕС) с непредсказуемыми пока послед-
ствиями, было и остается в центре при-
стального внимания российских исто-
риков и политологов. Среди основных 
сюжетов, вызывающих интерес совре-
менных англоведов, можно выделить 
вопросы партийно-политического раз-
вития Британии, внешнеполитические, 
интеграционные проблемы, мульти-
культурализм, религию, биографиче-
ский жанр и многие другие.

Утратив империю, «над которой ни-
когда не заходит солнце», Соединен-
ное Королевство остается влиятель-
ным игроком на мировой арене, буду-
чи высокоразвитой страной, ядерной 
державой, постоянным членом Сове-
та Безопас ности ООН, «Большой се-
мерки» и «Большой двадцатки», близ-
ким союзником США, страной – чле-

ном НАТО и до недавнего времени ЕС, 
других международных и европейских 
организаций. Соответственно высока 
востребованность в изучении тради-
ций и принципов британской внешней 
политики, продиктованных ее проме-
жуточным географическим положени-
ем между континентальной Европой и 
Северной Америкой.

Не меньший интерес в отечествен-
ном англоведении вызывают государ-
ственное устройство, партийно-по-
литическая система, политическая 
культура Британии. Она долгое вре-
мя служила образцом западной либе-
ральной политической культуры, вос-
принималась как «мать парламентов» 
и модель представительной демокра-
тии, как классическая двухпартий-
ная политическая система, лаборато-
рия по использованию разных типов 
хозяйственного регулирования: сво-
бодно-рыночного, социально-рыноч-
ного, различных сочетаний консерва-
тизма, либерализма и коллективизма. 
Британия стала воплощением многих 
идеаль но-типических черт западной 
цивилизации, сохраняя национальную 
специфику с конституционными устоя-
ми, основанными на традициях и непи-
саной конституции.

В России после распада СССР и би-
полярной системы началось формиро-
вание новых тенденций во внешней и 
внутренней политике, что ознамено-
вало современный этап отечествен-
ных исследований международных от-
ношений и, в частности, страноведе-
ния. Современные работы англоведов 
опираются на фундаментальные труды 
советского периода, сохраняя преем-
ственность и привнося новый опыт 
освоения зарубежных научных школ и 
активного взаимодействия с партнера-
ми в Британии. В  статье представлена 
попытка проследить основные направ-
ления российских исследований Сое-
диненного Королевства и российско-
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британских отношений с 1991 г. по на-
стоящее время.

Многие гипотезы и разработки 
англо ведов проходили апробацию 
на научных конференциях и фору-
мах, в публикациях российских мозго-
вых центров, в деятельности профес-
сиональных научных ассоциаций, 
принимая форму фундаментальных 
комплексных исследований в изда-
ниях академических институтов и ве-
дущих вузов страны. Выступления уче-
ных в СМИ и на общественно-полити-
ческих площадках служили популяри-
зации знаний о Британии и российско-
британских отношениях.

Основные результаты научных изыс-
каний представлены в индивидуальных 
и коллективных монографиях, темати-
ческих сборниках статей, в академиче-
ских журналах. Соответственно, в об-
зоре рассмотрены публикации, индек-
сируемые в Российском индексе науч-
ного цитирования (РИНЦ) и в полу-
чивших мировое признание наукомет-
рических базах данных (Web of Science, 
Sсopus). Среди них – периодические из-
дания ведущих академических центров 
и вузов страны: «Современная Европа», 
«”Европейский союз”: факты и коммен-
тарии», «Научно-аналитический вест-
ник ИЕ РАН», серия «Доклады Инсти-
тута Европы РАН», издания ИМЭМО 
им. Е.М. Примакова РАН «Мировая эко-
номика и международные отношения» 
и «Год планеты», «Актуальные пробле-
мы Европы» (ИНИОН РАН), «Вестник 
МГИМО» и др.

Взаимодействие России и Бри-
тании  – один из значимых аспектов 
современной внешней политики на-
шей страны. За прошедшие годы отече-
ственным исследованиям Британии и 
двусторонним отношениям посвящено 
порядка 50 монографий, в т. ч. коллек-
тивных, и сборников трудов. Публика-
ция статей возросла с 2014 г. в связи с 
референдумом о независимости Шот-

ландии и последующими событиями во 
внутриполитической жизни Британии, 
брекзитом (выходом Британии из ЕС) и 
обострением двусторонних отношений 
Лондона и Москвы.

Особенности изучения 
Великобритании

Преемственность в изучении пред-
шествующих и современного перио-
дов истории Соединенного Королев-
ства обеспечила созданная в  1992  г. 
Ассоциация британских исследова-
ний под руководством академика РАН 
В.Г.  Трухановского и затем академи-
ка РАН А.Б.  Давидсона (ИВИ РАН). 
Большой вклад в деятельность Ассоци-
ации на разных этапах, в организацию 
многочисленных конференций и круг-
лых столов, публикацию монографий, 
сборников и статей внесли сотрудни-
ки ИВИ РАН (М.А.  Липкин, Т.Л.  Ла-
бутина, М.П.  Айзенштат, Е.Ю.  Серге-
ев, М.В.  Винокурова, Г.С.  Остапенко), 
ИМЭМО РАН (классики англоведения 
С.П.  Перегудов, Е.С.  Хесин), МГИМО 
МИД России (Н.К.  Капитонова), МГУ 
им. М.В. Ломоносова (Е.В.  Романо-
ва, С.А.  Соловьёв, Е.А.  Суслопарова), 
СПбГУ (К.К.  Худолей, Н.Е.  Ерёмина) 
и многие другие ученые (серии «Рос-
сия и Британия», «Британия: история, 
культура, образование», «Россия между 
Западом и Востоком. Традиции, нова-
ции и перспективы развития культур» 
и др.).

Усиление системности в изучении 
современного периода истории Бри-
тании относится к началу 2000-х  го-
дов. Среди прочих факторов этому 
способствовало создание в 2000 г. Цен-
тра британских исследований в Инсти-
туте Европы РАН под руководством 
Ал.А.  Громыко. Было положено нача-
ло многолетней серии семинаров и пуб-
ликаций (материа лов круглых столов 
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и сборников статей в серии «Доклады 
Института Европы РАН»), посвящен-
ных различным аспектам современной 
жизни Туманного Альбиона1.

Области предметного исследования 
семинаров включали тематику поли-
тической мысли Великобритании, эко-
номическое положение страны, рос-
сийско-британские отношения, роль 
Королевства на постимперском про-
странстве, положение в стране после 
всеобщих и региональных выборов и др.

В этих комплексных исследованиях 
ИЕ РАН объединил усилия англоведов 
целого ряда институтов и университе-
тов России: ИМЭМО им.  Е.М.  Прима-
кова РАН (Т.Н. Андреева, С.П. Перегу-
дов, Н.В. Работяжев, Е.С. Хесин), Инсти-
тута всеобщей истории РАН (Е.Ю. По-
лякова, Г.С.  Остапенко, Е.Ю.  Сергеев), 
Института Африки РАН (Г.А.  Карпов, 
О.С. Кулькова), МГИМО (Н.К. Капито-
нова, М.Л. Энтин), МГУ им. М.В. Ломо-
носова (Е.А.  Суслопарова), НИУ  ВШЭ 
(И.Г.  Ковалёв, С.А.  Шеин), СПбГУ 
(Н.В. Ерёмина), ИСПИ РАН (Н.М. Сте-
панова), Финансового университета 
(А.В. Кузнецов), Пермского госунивер-
ситета (Л.А.  Фадеева), Казанского го-
сударственного института культуры 
(Р.Р.  Валеева)  и  др. Наряду с признан-
ными знатоками англоведения в них 
участвовали новые поколения исследо-
вателей.

Экономическое положение Брита-
нии и ее внешнеэкономическую дея-
тельность, состояние российско-бри-
танских торговых отношений на протя-
жении более полувека освещал Е.С. Хе-
син в своих монографиях и статьях, 
а  также в сборниках серии «Доклады 
Института Европы» и ежегодниках «Год 
планеты» (ИМЭМО) (см. также: [Хесин, 
2017a; Хесин, 2017b; Хесин, 2019a; Хе-

син, 2019b]). В монографиях В.Л. Лома-
кина анализировалось развитие основ-
ных факторов производства, положе-
ние крупнейших секторов хозяйства 
Британии в мировой экономике, пози-
ции страны в основных видах внешне-
экономических связей [Ломакин, 2004; 
Ломакин, 2012; Ломакин, 2016].

Среди книг обобщающего харак-
тера, посвященных Соединенному Ко-
ролевству и изданных в начале ново-
го тысячелетия, необходимо отметить 
работу Г.С.  Остапенко 2002  г. «Обще-
ственно-политическая жизнь Велико-
британии во второй половине ХХ века» 
и книгу Н.К. Капитоновой «Великобри-
тания в конце  ХХ – начале XXI  века: 
от консерваторов к лейбористам», вы-
шедшую в свет в  2003  г. В  первой из 
них, выстроенной по проблемно-хро-
нологическому принципу, значитель-
ное внимание было уделено вопросам 
политического развития Великобри-
тании. Будучи специалистом по коло-
ниальной проблематике, Г.С.  Остапен-
ко посвятила часть работы проблемам 
британского колониализма ХХ в., а так-
же британской модели деколонизации. 
Говоря о последнем процессе, автор об-
ращала внимание на то, что, «вопреки 
мрачным прогнозам, Британская импе-
рия не повторила судьбу многих пред-
шествующих насильственных образо-
ваний и не исчезла бесследно», сме-
нившись Содружеством, продолжа-
ющим функционировать до сих пор. 
Хотя уход Британии с имперских тер-
риторий не был безболезненным для ее 
жителей, географическая отдаленность 
метрополии от колоний, отсутствие не-
посредственных границ и жесткой цен-
трализации объединения снизили на-
кал колониальных кризисов [Остапен-
ко, 2002, c.  106–107]. Н.К.  Капитонова 

1  С 2014 г. Центр британских исследований ИЕ РАН возглавила Е.В. Ананьева. С тех пор традиция ежегодных семинаров не 
прерывалась
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в работе по проблемам конца ХХ – на-
чала XXI  вв. обратилась главным об-
разом к политическим и внешнеполи-
тическим сюжетам, начиная с наследия 
тэтчеризма и заканчивая выборами в 
британский парламент в 2001 г. [Капи-
тонова, 2003].

Из более свежих работ обобщаю-
щего характера внимания заслужи-
вает учебное пособие Г.С.  Остапен-
ко, А.Ю.  Прокопова «Новейшая ис-
тория Великобритании. ХХ – начало 
XXI  века», вышедшее в  2012  г. Книга 
имеет широкий хронологический охват 
и дает читателю возможность озна-
комиться не только с современными 
процессами, но и с более ранними сю-
жетами британской истории ХХ  века. 
Значительное место в работе уделено 
деятельности консервативного каби-
нета Дж. Мейджора (1990–1997), а так-
же проекту «нового лейборизма», поз-
волившему заметно трансформиро-
вать идеологию «старой» британской 
социал-демократии. Сумев дистанци-
роваться от профсоюзов, привержен-
ности национализации, росту налогов 
на имущие слои, Лейбористская пар-
тия одержала во главе с Т. Блэром уве-
ренную победу на выборах 1997 г., по-
зволившую приступить к реализации 
концепции «третьего пути», которая, 
по словам авторов, представляла собой 
нечто среднее между индивидуализ-
мом тэтчеризма и коллективизмом со-
циал-демократов предшествующих де-
сятилетий [Остапенко, Прокопов, 2012, 
c. 369].

Наряду с этим в работе прослежива-
лись обстоятельства создания в 2010 г. 
первого в послевоенной истории коа-
лиционного правительства Д.  Кэмеро-
на, включившего в себя представителей 
консерваторов и либеральных демокра-
тов, план сокращения бюджетных рас-
ходов, предложенный новым премь ер-
министром в качестве борьбы с послед-
ствиями мирового финансового кризи-

са 2008–2009  гг., а также проведенный 
им же референдум о реформе избира-
тельной системы 2011 г., закончивший-
ся поражением сторонников пересмот-
ра британской мажоритарной модели 
голосования на выборах в парламент.

Крупными результатами плодотвор-
ного взаимодействия англоведов из веду-
щих российских научных центров стали 
две коллективные монографии, издан-
ные в начале XXI в. под эгидой Инсти-
тута Европы РАН. В авторский коллек-
тив первой из них, опубликованной под 
редакцией Ал.А.  Громыко в  2007  г. под 
названием «Великобритания. Эпоха ре-
форм» в серии «Старый Свет ‒ новые 
времена», вошли такие признанные зна-
токи Великобритании, как Н.К.  Капи-
тонова, Г.С. Остапенко, С.П. Перегудов, 
Н.М. Степанова и др. В работе активно 
использовался системный, а также ре-
троспективный и сравнительный ана-
лиз. Она знакомит читателя с переме-
нами в партийно-политической системе 
страны, с новыми веяниями в экономи-
ке, рассказывает о последних событиях 
во внешней и оборонной политике Со-
единенного Королевства, о состоянии 
британской монархии, об отношении 
между церквами и о положении жен-
щин в обществе. Одним из централь-
ных тезисов данной монографии ста-
ла идея о начале в Британии на рубеже 
ХХ–ХХI вв. нового политического цик-
ла, утверждения более мягкой социал-
либеральной модели развития, пришед-
шей на смену жесткой неолиберальной 
модели тэтчеристского толка [Громыко, 
2007а, c. 32, 38].

В 2014 г. издан новый масштабный 
труд – коллективная монография «Ди-
леммы Британии. Поиск путей разви-
тия», вновь под редакцией Ал.А.  Гро-
мыко. Авторский коллектив работы по 
сравнению с предшествующим проек-
том значительно увеличился, вобрав 
в себя представителей разных поколе-
ний отечественных англоведов. Кни-
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га представляет собой комплексное ис-
следование внутренней и внешней по-
литики Соединенного Королевства. 
Рассмотрены причины, под воздей-
ствием которых менялась британская 
модель развития, показаны различные 
сочетания традиций и новаций. Работа 
демонстрирует, что со времени парла-
ментских выборов в 2010 г. значитель-
но возросла плюралистичность бри-
танской партийно-политической си-
стемы в результате ее сдвига от мажо-
ритарной к плюральной модели демо-
кратии. Подчеркнуто, что Британия – 
трудный партнер не только для России, 
но и для Евросоюза.

Пристальное внимание Ал.А.  Гро-
мыко, в  т.  ч. в контексте проблем и 
поисков европейского левоцентриз-
ма [Громыко, 2000, с. 140–150; Громы-
ко, 2003, с. 47–67], вызывала в начале 
XXI в. растянувшаяся на несколько де-
сятилетий трансформация партийно-
политической системы Британии. Все-
стороннее изучение ведущих полити-
ческих движений Соединенного Коро-
левства – неоконсерватизма и «ново-
го лейборизма» – автор предпринял в 
широкой по хронологическому охва-
ту монографии «Политический ре-
формизм в Великобритании» [Громы-
ко, 2001]. В книге рассмотрено проис-
хождение и развитие неоконсерватиз-
ма и «нового лейборизма», общие и 
отличительные черты, влияние тэтче-
ризма и концепции «третьего пути» на 
общество, экономику, партийную си-
стему и государственное устройство. 
Используя сравнительный анализ, ав-
тор предпринял попытку вписать 
проект «нового лейборизма» и кон-
цепцию «третьего пути» в общеевро-
пейский контекст, сопоставив с опы-
том Германии и Франции.

Работу в направлении партийно-
политических исследований Ал.А. Гро-
мыко продолжил с изложением ре-
зультатов в следующей индивидуаль-

ной монографии «Модернизация пар-
тийной системы Великобритании» 
(2007). В  центре внимания автора на-
ходятся как ведущие, так и малые пар-
тии страны, а также вопросы разви-
тия региональной партийной системы 
в Шотландии, Уэльсе, Северной Ир-
ландии. Проанализированы внутри-
партийные механизмы принятия ре-
шений, структурные изменения бри-
танских партий, перемены в их идей-
ном оснащении. Рассмотрен вопрос 
о том, насколько деятельность бри-
танских партий отвечает современ-
ным запросам развитого демократи-
ческого общества. Автор обоснован-
но приходит к выводу о том, что с раз-
витием на рубеже ХХ–ХХI вв. процес-
са автономизации регионов, создания 
самостоятельных представительных 
ассамблей в Шотландии и Уэльсе в Со-
единенном Королевстве произошло 
формирование обособленных пар-
тийно-политических систем, исполь-
зующих многопартийность и коали-
ционные методы правления [Громыко, 
2007b, с. 232, 304].

Наряду с партийной проблема-
тикой, на страницах современной 
отечественной историографии вни-
мания удостоилась история бри-
танской Палаты лордов, подробно 
рассмотренная в изданной в  2011  г. 
книге «Палата лордов в ХХ веке. Сто 
лет реформ» [Ковалёв, 2011]. Ее автор 
останавливается на основных эта-
пах партийно- политической борьбы 
по вопросу реформирования верхней 
палаты парламента, реализованных 
и нереализованных проектах преоб-
разований. Внимание также уделе-
но модернизации Палаты лордов в 
рамках конституционной реформы, 
предложенной «новыми лейбориста-
ми» в 1990-е  гг., Акту о Палате лор-
дов 1999 г., существенно сокративше-
му количество наследственных пэров 
Велико британии.
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Особенности исследования 
внешней политики 
Великобритании

Важным направлением исследований 
современных авторов стала внешняя по-
литика Соединенного Королевства, а так-
же его взаимоотношения с Российской 
Федерацией. Так, из более камерных пуб-
ликаций Ал.А. Громыко необходимо вы-
делить работу «Образ России и Велико-
британии: реальность и предрассудки» 
(2008). Она посвящена тому, как после 
1991 г. образы России претерпели в Бри-
тании значительную трансформацию. 
Отмечено, что в восприятии англичан 
на современную Россию распространи-
лись многие предрассудки, свойственные 
предшествующим историческим эпохам. 
Исследование раскрывает пути формиро-
вания и изменения стереотипов о России 
в Соединенном Королевстве, о взгля дах 
англичан на ее будущее, о влиянии им-
перского прошлого на имидж обоих госу-
дарств [Громыко, 2008].

В 2014 г. году тема российско-бри-
танских отношений стала централь-
ной для совместного научного проекта 
Института Европы РАН и Российского 
совета по международным делам. В ре-
зультате в свет на русском и английском 
языках вышла публикация «Российско-
британские отношения на современном 
этапе: рабочая тетрадь  №  19». Авторы 
работы Ал.А. Громыко и Е.В. Анань ева 
указали на то, что место Британии в 
мировой системе координат меняется в 
ходе трансформации роли Евро-Атлан-
тического региона на фоне мирового 
кризиса, смещения центра глобального 
политического и экономического влия-
ния с Запада на Восток. Один из основ-
ных выводов исследования в том, что 
российско-британские отношения ха-
рактеризуются высокой нестабильно-
стью и во многом зависят от политиче-
ской конъюнктуры как в самой Брита-
нии, так и на Западе в целом.

Масштабной работой стала опубли-
кованная в 2016 г. книга Н.К. Капитоно-
вой и Е.В.  Романовой «История внеш-
ней политики Великобритании», охва-
тывающая как сюжеты новой, так и но-
вейшей истории, в т. ч. события ХХI в. 
Авторы, используя методы системного, 
ретроспективного анализа, останавли-
ваются на таких вопросах, как «особые 
отношения» Великобритании с США, 
особенности партнерства с ЕС, взаи-
модействие с Россией, Китаем и ряд 
других. Н.К. Капитонова отмечает, что 
целью «новых лейбористов» во главе с 
Т.  Блэром был возврат Британии гла-
венствующей роли в Европе и совмеще-
ние положения этой страны как веду-
щего партнера Вашингтона и одновре-
менного лидера среди европейских го-
сударств [Капитонова, Романова, 2016, 
c. 699]. Консерватор Д. Кэмерон, придя 
к власти в 2010 г., напротив, был выну-
жден откорректировать этот внешне-
политический курс. Результатом ста-
ла попытка создания с США «прочных, 
но не раболепных» отношений. В  то 
же время Н.К.  Капитонова признает, 
что при всей видимой сдержанности в 
диалоге с Вашингтоном консерваторы 
не стали после 2010 г. отказываться от 
«особых отношений» [Капитонова, Ро-
манова, 2016, c. 757].

Значительное внимание в книге уде-
лено политике Британии в Европе. Ав-
торы подчеркивают, что проблемы в 
еврозоне, порожденные мировым фи-
нансовым кризисом 2008–2009  гг. и 
связанные с опасностью банкротства 
Греции и ряда других государств с от-
носительно слабой экономикой, а так-
же разное видение перспектив раз-
вития ЕС привели к заметному росту 
евроскептицизма внутри Соединен-
ного Королевства [Капитонова, Рома-
нова, 2016, c.  762–765]. В  ряду основ-
ных аргументов противников членства 
в  ЕС Н.К.  Капитонова выделяет высо-
кую стоимость взноса Великобритании 
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в бюджет этой организации, а также 
нежелание жертвовать частью нацио-
нального суверенитета в пользу власт-
ных европейских структур. Выдвину-
тая Д.  Кэмероном идея общенацио-
нального референдума о членстве в ЕС 
обоснованно объясняется в книге рис-
кованным стремлением премьер-ми-
нистра «умиротворить евроскептиков 
в собственной партии» [Капитонова, 
Романова, 2016, c. 766–768].

Говоря о развитии британо-россий-
ских отношений в последние два деся-
тилетия, Н.К.  Капитонова увязывает 
новый этап их развития с избранием 
В.В.  Путина президентом Российской 
Федерации в  2000  г. Однако к концу 
первого десятилетия ХХI в. в них отчет-
ливее обозначилась негативная состав-
ляющая, отмеченная участием Вели-
кобритании в войне в Ираке, предо-
ставлением ею политического убежи-
ща ряду лиц, находившихся в России 
под следствием. После ухода в отстав-
ку Т. Блэра отношения еще более усугу-
бились на фоне так называемого поло-
ниевого дела [Капитонова, Романова, 
2016, c. 745–746]. Дальнейшее обостре-
ние международной ситуации в связи 
с событиями на юго-востоке Украины, 
пишет Н.К. Капитонова, привело к ак-
тивному включению Лондона в анти-
российскую кампанию [Капитонова, 
Романова, 2016, c. 779].

В 2018 г. опубликована монография 
Е.М. Харитоновой (ИМЭМО РАН), по-
священная политике «мягкой силы» Ве-
ликобритании. В работе автор рассмат-
ривает главные параметры и особенно-
сти «мягкой силы» как самостоятельно-
го, концептуально и институциональ-
но оформленного направления внеш-
ней политики страны. Е.М. Харитонова 
обращается к таким сюжетам, как роль 
государственных институтов в реали-
зации данной политики, целевая ауди-
тория британской «мягкой силы», под-
ходы экспертов к оценке и измерению 

«мягкой силы», а также анализирует ее 
приоритетные направления: англий-
ский язык, образование, науку и ряд 
других [Харитонова, 2018].

Проблемы деволюции, 
национальной идентичности, 
биографический жанр 

Повышение публикационной ак-
тивности в сфере российского англове-
дения происходило в связи со знаковы-
ми событиями и тенденциями. По мере 
изменения места Соединенного Коро-
левства в мировой политике возникла 
антитеза «великая Британия или малая 
Англия», которая не потеряла своей ак-
туальности в 1990-е годы и даже позже. 
В связи с исчерпанием потенциала нео-
либерального тэтчеризма в конце ХХ в. 
обозначилась смена вех – переход от 
тэтчеризма к «новому лейборизму» в 
русле концепции «третьего пути», а за-
тем выдвижение на первый план «про-
грессивного консерватизма» и попытки 
симбиоза идеологических постулатов 
консерваторов и лейбористов в кон-
цепциях «красного торизма» и «синего 
лейборизма» [Ананьева, 2001a; Анань-
ева, 2001b; Ананьева, 2013; Перегудов, 
1998; Перегудов, 2003; Работяжев, 2013; 
Работяжев, 2014; Работяжев, 2016; Ра-
ботяжев, Каменская, 2019]. Наконец, 
2015–2020  гг. были отмечены возвра-
щением Лейбористской партии в опре-
деленной мере на позиции «старой» со-
циал-демократии с апелляцией к давно 
забытым лозунгам национализации и 
обобществления.

Трансформация партийно-полити-
ческой системы Британии выразилась 
в подъеме малых партий (Партии ли-
беральных демократов, Партии неза-
висимости Соединенного Королевства, 
Шотландской национальной партии), 
который привел к формированию пер-
вого в послевоенной истории коали-
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ционного правительства Д.  Кэмерона 
и Н.  Клегга [Громыко, 2010; Перегудов, 
2010a; Перегудов, 2010b]. Особенно-
сти принятия политических решений в 
условиях коалиции поставили вопрос 
о соотношении преемственности и но-
визны в британской истории, распро-
странении практики прямых форм де-
мократии помимо представительных в 
условиях недоговороспособности раз-
личных сегментов политической эли-
ты (референдумы 2011, 2014 и 2016 гг.) 
[Ананьева, 2017a].

Наряду с упомянутыми выше сю-
жетами, значительное внимание отече-
ственных исследователей привлекают 
также проблемы национальной иден-
тичности, деволюции и ее последствий. 
Вопросы развития политической си-
стемы в Британии в контексте дево-
люционных преобразований в Уэль-
се и Шотландии становились предме-
том для исследования в монографии 
С.И. Коданевой (ИНИОН РАН) [Кода-
нева, 2004].

Деволюцию в кельтских регионах 
Соединенного Королевства как модель 
государственного развития рассматри-
вала Н.Е. Ерёмина [Ерёмина, 2011]. Она 
отмечала, что парадокс деволюции как 
перераспределения властных полно-
мочий между центром и регионами за-
ключается в том, что, с одной стороны, 
она предлагает новые инструменты ре-
шения этнополитического конфлик-
та «центр – периферия» и обеспече-
ния сбалансированного государствен-
ного развития, но одновременно с этим 
создает и новый конфликт, так как 
региональные требования становят-
ся все более радикальными и оказыва-
ют значительное влияние на централь-
ные институты власти. В изменяющих-
ся условиях «внешнего мира» этно-
региональное движение опирается на 
идею «Европы регионов», приобретая 
дополнительную возможность влиять 
на внутригосударственное развитие и 

на всю партийно-политическую систе-
му Великобритании. Н.Е. Ерёмина ука-
зывает на закономерность роста регио-
нальных требований. Для обозначе-
ния крайней степени радикализации 
позиций этнорегионального сообще-
ства в работе вводится понятие редук-
ции самоидентификации этнической 
группы, которая означает «отсечение» 
«лишних», «ненужных» принадлежно-
стей с точки зрения индивидуума и эт-
нической общности, так, что принад-
лежность к определенной этнической 
идентичности становится наиболее 
важной или единственно важной для 
представителей этнорегионального со-
общества.

Автор провела собственную клас-
сификацию этнорегиональных нацио-
нализмов (валлийский государствен-
но-интегративный тип и шотландский 
государственно-дезинтегративный 
тип) и выявила разные виды полити-
ко-общественных ожиданий: автоно-
мизация, федерализация, сецессия, ста-
тус-кво.

В своих исследованиях Е.А.  Тюрин 
и Е.Н.  Савинова (Орловский филиал 
РАНХиГС) проводят сравнительный 
анализ моделей идентичности, напри-
мер А.  Смита и Д.  Маккроуна, а так-
же модели «воображаемых сообществ» 
Б.  Андерсона и приходят к заключе-
нию, что национальный стиль разви-
тия политического процесса в совре-
менной Шотландии проявляется в виде 
этничности, обусловленной особенно-
стями национально-государственной 
идентичности шотландцев. Они также 
указывают, что европейская идентич-
ность усилила региональные идентич-
ности, продемонстрировав этнонацио-
нальным сообществам преимущество 
«быть еще одним народом Европы», 
нежели просто национальным мень-
шинством внутри государства. Тем не 
менее «британскость» сохраняет пози-
ции благодаря глобальному британско-
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му проекту, что доказал брекзит, указав 
на разделительные линии внутри госу-
дарства, основанные на идентичностях, 
и на угрозу территориальной целостно-
сти Британии [Тюрин, 2017; Тюрин, Са-
винова, 2015; Тюрин, Савинова, 2014].

В целом британское государствен-
ное устройство подвергалось серь-
езным испытаниям с подъемом дви-
жения за независимость Шотландии, 
когда глубокие изменения в массо-
вом сознании стали угрожать единству 
страны [Великобритания в преддве-
рии всеобщих парламентских выборов, 
2014, с. 23–52]. Проблемы идентично-
сти в Соединенном Королевстве, свя-
зи социальной солидарности с нацио-
нальной идентичностью, их влияние 
на сепаратизм в Шотландии, Северной 
Ирландии, Уэльсе, впоследствии усу-
губленные брекзитом, анализируются в 
работах [Ерёмина, 2017; Коданева, 2021; 
Липкин, 2007; Охошин, 2019; Охошин, 
2018; Фадеева, 2015; Худолей, 1994].

Проблемы политической жизни Се-
верной Ирландии и взаимоотноше-
ния региона с центральным правитель-
ством рассматривали такие авторы, как 
Е.Ю. Полякова (статьи в серии «Докла-
ды Института Европы»), О.В. Охошин.

Как и многие другие европейские 
государства, современная Великобри-
тания сталкивается с многочисленны-
ми вызовами в лице этнорелигиозных 
меньшинств, нежелания иммигрант-
ских общин интегрироваться в не-
знакомое им общество. Этим вопро-
сам посвящена работа Г.С.  Остапенко 
«Британские церкви во второй полови-
не XIX – первой четверти XXI вв.: соци-
альный и исламский вызовы» [Оста-
пенко, 2018]. Автор концентрирует свое 
внимание на таких вопросах, как ре-
лигиозные традиции Великобритании, 
степень религиозности британского 
общества, положение мусульман в этой 
стране, христианско-исламский диалог, 
кризис политики мультикультурализ-

ма, роль исламского фактора в совре-
менной социальной и политической 
жизни.

Значительную роль в современ-
ной отечественной историографии иг-
рает биографический жанр. Нынеш-
ние российские авторы, в первую оче-
редь С.П.  Перегудов, Н.К.  Капитоно-
ва, Е.А.  Суслопарова, достойно про-
должают традиции отечественных ис-
ториков-портретистов, таких как 
В.Г. Трухановский, Л.Е. Кертман, К.Б. Ви-
ноградов. Классической работой стала 
монография «Тэтчер и тэтчеризм» круп-
ного советского и российского историка 
и политолога С.П. Перегудова [Перегу дов, 
1996]. Среди многих биографий Марга-
рет Тэтчер книга интересна тем, что ав-
тор, не ограничиваясь жанром биогра-
фии государственного деятеля, анализи-
рует глубокие перемены, которые совер-
шили кабинеты Тэтчер в общественно-
политической и экономической жизни 
страны, в системе ее политической вла-
сти. С.П.  Перегудов исследовал причи-
ны успеха и упадка британской версии 
неоконсерватизма и особенности, кото-
рые привнесла в него М. Тэтчер, дав свое 
имя идейному течению.

В 1999 г. увидела свет работа 
С.П.  Перегудова «Тони Блэр». Автор 
стал первым отечественным исследова-
телем, представившим картину станов-
ления Т. Блэра как политика и подроб-
но разобравшимся в основных компо-
нентах идеологии «нового лейбориз-
ма» и «третьего пути». Перегудов отме-
тил, что Блэру, благодаря личностным 
качествам, после избрания на пост ли-
дера партии удалось утвердить себя в 
глазах общественного мнения в каче-
стве «весьма динамичного, мыслящего 
современными категориями государ-
ственного деятеля» [Перегудов, 1999, 
с. 33]. Задаваясь вопросом, было ли ха-
рактерным для Блэра президентское 
или кабинетное правление, автор заме-
чает, что ему были свойственны, скорее, 
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тэтчеристские методы принятия кад-
ровых и политических решений [Пере-
гудов, 1999, с. 36]. Говоря о концепции 
«третьего пути», предложенной «новы-
ми лейбористами», С.П. Перегудов вы-
деляет такие компоненты, как комму-
нитаризм (поощрение участия различ-
ных групп населения в решении соци-
альных, экономических и политиче-
ских вопросов), «общество соучастия» 
(внутреннее взаимодействие различ-
ных групп и учреждений, потребитель-
ских обществ, наемных рабочих, эколо-
гов и т.п.), укрепление гражданской со-
лидарности, различных видов взаимо-
помощи [Перегудов, 1999, c. 42–43].

Знаковым событием стала публика-
ция Н.К. Капитоновой в 2017 г. сборни-
ка политических портретов британских 
премьер-министров – начиная с Э. Хита 
и заканчивая Т.  Мэй. В  дополнение к 
этому циклу в 2020 г. в журнале «Новая 
и новейшая история» Н.К. Капитонова 
издала биографический очерк, посвя-
щенный нынешнему главе британско-
го правительства Б.  Джонсону. Кни-
га «Британские премьер-министры» 
основывается на богатой источнико-
вой базе, включающей в себя и мемуа-
ры. Автор характеризует Дж. Мейджо-
ра, находившегося во главе британско-
го правительства в 1990–1997  гг., как 
человека скромного и «неподвержен-
ного соблазнам власти» [Капитонова, 
2017, c. 199]. Т. Блэр же, напротив, пред-
стает на страницах ее работы как «ба-
ловень судьбы», амбициозный и напо-
ристый политик, не умеющий призна-
вать свои ошибки [Капитонова, 2017, 
c. 203, 277]. Премьер-министра Г. Брау-
на Н.К.  Капитонова называет «суро-
вым и мрачным мыслителем», полно-
стью лишенным харизмы. Автор впол-
не обоснованно обращает внимание на 
парадоксальность политической судь-
бы Г. Брауна. Успешный и влиятельный 
канцлер казначейства, на протяжении 
более десяти лет пользовавшийся ува-

жением коллег, оказался слабым премь-
ер-министром (2007–2010 гг.) [Капито-
нова, 2017, c. 288].

Автор прослеживает политиче-
ское восхождение Д. Кэмерона, «моло-
дого, энергичного и многообещающе-
го лидера» [Капитонова, 2017, c.  339], 
не сумевшего тем не менее разрешить 
проблемы взаимоотношения Велико-
британии с Европой. В  книге подроб-
но рассказано, как Кэмерон дважды 
подверг серьезной опасности свое пре-
мьерство. Первый раз ‒ в связи с прове-
дением референдума о независимости 
Шотландии в сентябре 2014  г., закон-
чившегося победой сторонников сою-
за с Лондоном. Второй раз – с органи-
зацией референдума о выходе Велико-
британии из ЕС в июне 2016  г., завер-
шившегося, вопреки ожиданиям само-
го Кэмерона, поражением евроэнтузи-
астов и приведшего в конечном счете к 
его бесславной отставке.

Т. Мэй, вторая после М.  Тэтчер 
женщина премьер-министр в бри-
танской истории, представлена в работе 
Н.К. Ка  питоновой как трудолюбивый и 
добросовестно относящийся к делу по-
литик. Мэй сильна в деталях, скрытна и 
профессиональна, пишет автор [Капи-
тонова, 2017, c.  401]. Важно подчерк-
нуть, что, будучи в прошлом сторонни-
цей членства своей страны в ЕС, Мэй в 
силу обстоятельств оказалась на посту 
главы правительства в драматичный 
момент истории, связанный с перего-
ворами по брекзиту, и в итоге не смог-
ла эффективно справиться со стоявши-
ми перед ней задачами.

«Архитектора» брекзита Б. Джон-
сона, сумевшего в конечном сче-
те осуществить выход страны из 
ЕС в январе 2020  г., автор по пра-
ву называет «самым ярким и эпа-
тажным современным британским 
политиком» [Капитонова, 2020b, 
c.  141]. Этот неординарный полити-
ческий персонаж всегда руководство-
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вался стремлением выделиться, 
проявить лидерские качества. 
Н.К.  Капитонова подчеркивает, что 
«коньком Бориса» всегда был евро-
скептицизм, он методично высмеи-
вал евробюрократию, преувеличивая 
принимаемые ею решения до гроте-
ска [Капитонова, 2020b, c.  147]. Ав-
тор под робно прослеживает решаю-
щую роль Б. Джонсона в реализации 
брекзита.

В монографии с говорящим на-
званием «Мэйджор, Блэр, Браун: три 
премь ера – три этапа в истории отно-
шений Великобритании и России» [Ва-
леева, 2017] автор прослеживает мета-
морфозы российско-британских отно-
шений в период 1992–2010  гг. и пока-
зывает, как влияние третьей стороны – 
США – негативно сказывалось на отно-
шениях России и Британии.

Другой работой биографическо-
го жанра, дающей представление о 
современной Великобритании, ста-
ла монография Г.С.  Остапенко «Бри-
танская монархия от королевы Вик-
тории до наследников Елизаветы  II: 
концепция управления и личность 
суверена», вышедшая в  2014  г. Ав-
тор уделяет внимание не только био-
графии ныне царствующей короле-
вы, но и ее семье, делится размыш-
лениями на тему, есть ли будущее у 
этого института власти. Г.С.  Оста-
пенко отмечает, что монархия  – это 
единственный британский инсти-
тут, символизирующий собой преем-
ственность власти в стране. «По мне-
нию ряда конституционных истори-
ков, – пишет автор, – при проведении 
социальных и политических реформ 
корона, благодаря ее постоянству и 
нейтральности, служит одним из ста-
билизирующих факторов обществен-
ной жизни, конституционным при-
крытием для радикальных преоб-
разований» [Остапенко, 2014, c. 324].

Тема брекзита в трудах 
российских ученых

Осуществленный в 2020  г. брекзит 
стал судьбоносным событием для Со-
единенного Королевства. Его пред-
посылки, очевидные и потенциальные 
последствия представлены в много-
численных работах отечественных ис-
следователей. История евроскептициз-
ма в Британии, его сложные взаимоот-
ношения с ЕС нашли отражение в ряде 
трудов (см.: [Ананьева, 2017a; Ананьева, 
2019; Кавешников, 2018a; Кавешников, 
2018b; Капитонова, Романова, 2016; 
Липкин, 2009; Узнародов, 2015; Шеин, 
2020]).

Анализу постмодернизма как фило-
софской парадигмы мышления, ее во-
площению в политической сфере, а так-
же долгосрочным тенденциям социаль-
но-экономического развития, масштаб-
ным сдвигам общественного, экономи-
ческого и политического устройства, 
ставшим причинами брекзита, посвя-
щен целый ряд работ (см., например: 
[Ананьева, Каневский, 2016; Громыко, 
2017]). С.И.  Коданева (ИНИОН РАН) 
указывает не только на глобальную со-
циальную трансформацию, вызываю-
щую чувство неуверенности, страха и 
бессилия практически у всех социаль-
ных слоев, но и на роль инструмента-
рия постправды в формировании об-
щественного мнения вокруг брекзита 
[Коданева, 2021, с. 117].

Немаловажный фактор выхода 
страны из ЕС – негативное отношение 
британцев к иммигрантам. Миграци-
онную политику Великобритании во 
время членства в ЕС и после ее выхо-
да из объединения неоднократно ана-
лизировали на страницах своих публи-
каций сотрудники Института Европы 
РАН [Андреева, 2011; Бабынина, 2015; 
Годованюк, 2018a; Годованюк, 2018b; 
Годованюк, 2020a; Годованюк, 2020b]. 
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К.К.  Худолей и Н.Е.  Ерёмина (СПбГУ) 
объясняли брекзит преимуществен-
но проблемами безопасности [Худолей, 
Ерёмина, 2017].

В то время как политологи тракто-
вали выбор британцев в пользу брекзи-
та как негативный фактор для страны 
и ее положения в системе международ-
ных отношений, экономисты обращали 
внимание на его объективные эконо-
мические причины (дефицит торгово-
го баланса Британии с ЕС, стремление 
к государственному протекционизму) 
и последствия для самого ЕС (А.И. Ба-
жан, А.В. Кузнецов) [Экономические ас-
пекты, 2017]. В.П. Фёдоров в более ши-
роком плане отмечал [Там же], что бо-
язнь граждан стран – членов ЕС утра-
тить национальную идентичность ста-
вит пределы европейской интеграции, 
чему стал доказательством брекзит (см. 
также: [Ерёмина, 2017]).

Е.В. Ананьева, анализируя тенден-
ции политической жизни Британии по-
следних двух десятилетий, затрагива-
ла последствия брекзита для партийно-
политической системы страны. Автор 
справедливо отмечала, что референдум 
о членстве Британии в ЕС выявил глу-
бокий раскол населения по региональ-
ному, возрастному, социальному, об-
разовательному и классовому призна-
кам [Ананьева, 2017а].

Продолжительный кризис, кото-
рый поразил партийно-политическую 
систему Соединенного Королевства, 
противостояние между исполнитель-
ной, законодательной и судебной вет-
вями власти, вызванные непримири-
мыми позициями сторонников и про-
тивников членства Британии в ЕС, от-
ражены в работах [Ананьева, 2019; 
Strezhneva, Moiseeva, 2021]. М.В. Стреж-
нева и Д.Э.  Моисеева (ИМЭМО РАН), 
применяя методологию Н. Лумана (тео-
рию общества как аутопойетической 
системы) и дискурс-анализ М.  Фуко, 

предложили анализ действий депута-
тов Вестминстера и Ассамблеи Север-
ной Ирландии с центральным прави-
тельством в Лондоне как реляционных 
и контингентных. Вестминстер и Стор-
монт, как и Верховный суд, представле-
ны в качестве «запутавшихся» коллек-
тивных агентов институциональных 
изменений политической системы Бри-
тании, вовлеченных в комбинацию по-
литических игр вокруг брекзита. Осо-
бая роль юнионистов и статуса Север-
ной Ирландии в период переговоров 
по брекзиту нашла отражение в серии 
«Доклады Института Европы» по Бри-
тании (Е.Ю. Полякова, О.В. Охошин).

Ход и итоги переговоров Британии 
с ЕС по вопросу о выходе из него осве-
щала Л.О. Бабынина, подчеркивая «со-
знательный процесс деевропеизации», 
которого добивался Лондон (см. статьи 
Л.О. Бабыниной в электронном журна-
ле «Европейский союз»: акты и коммен-
тарии», «Научно-аналитический вест-
ник ИЕ РАН», в серии «Доклады Инсти-
тута Европы РАН», а также [Бабынина, 
2017; Бабынина, 2018; Бабынина, 2020]). 
Острая научная полемика в России о 
позитивных и негативных последстви-
ях брекзита для ЕС и России обширна 
и отражена в обзоре [Ananieva, 2020]. 
Полемика вращалась вокруг единства 
Евросоюза: укрепления сплоченности, 
распада, разделения на центр и пери-
ферию, разноскоростного развития ЕС, 
а также его будущих отношений с Бри-
танией.

Перемены во внешней политике 
Британии, связанные с брекзитом, так-
же привлекли пристальное внимание 
исследователей [Капитонова, 2020a; 
Ковалёв, 2017]. Комплексный анализ 
провела К.А.  Годованюк [Годованюк, 
2020a] с референдума 2016 г. до офици-
ального выхода Британии из ЕС в ян-
варе 2020  г. Особое внимание уделено 
теоретическим аспектам новой внеш-
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неполитической концепции «Глобаль-
ной Британии», ее различным интер-
претациям. В  монографии подробно 
рассмотрены особенности внешней по-
литики Лондона не только в традици-
онных «трех кругах» (Европа, США и 
Содружество наций), но и в различных 
регионах мира. Отдельное внимание 
уделено отношениям с Россией и стра-
тегическим дилеммам внешней поли-
тики Великобритании в условиях кри-
зиса современной системы междуна-
родных отношений на фоне пандемии 
COVID-19.

В условиях внутриполитических 
проблем, перестройки отношений с 
ЕС и стремления утвердить свое новое 
место в системе международных от-
ношений Британия целенаправленно 
перешла к долгосрочным и комплекс-
ным попыткам, направленным на изо-
ляцию Россию на мировой арене. Ис-
следователи отмечают, что с помощью 
конструирования «дела Литвиненко», 
«дела Скрипалей», выдвижения обви-
нений против Москвы в пособничестве 
химатакам в Сирии Британия пытает-
ся перевести свои подходы к России с 
уровня двусторонних отношений на 
уровень мировой политики [Ананьева, 
Годованюк, 2018].

Перипетии отношений Брита-
нии с основным союзником США при 
президентах Б.  Обаме, Д.  Трампе и 
Дж.  Байдене анализировали исследо-
ватели в трудах [Ананьева, 2020; Годо-
ванюк, 2019], отмечая негативное от-
ношение администраций демократов 
и положительное – республиканцев 
к выходу Британии из ЕС в свете ин-
тересов США в Европе.

* * *

В заключение хотелось бы отметить, 
что в современном российском англо-
ведении доминирующее положение за-

нимают вопросы изучения партийно-
политических систем, социально-эко-
номического развития Соединенного 
Королевства, его внешней политики, 
идентичности, российско-британских 
отношений. Очевидно большое темати-
ческое разнообразие и внимание как к 
масштабным структурным и институ-
циональным процессам, так и к субъ-
ективному фактору в истории. Можно 
сделать вывод о том, что отечествен-
ные специалисты тяготеют не только к 
эмпирическим исследованиям, но и об-
ладают серьезным багажом теоретиче-
ского и концептуального осмысления 
изучаемых процессов, демонстрируют 
высокую степень критического осмыс-
ления работ иностранных авторов в 
области англоведения.

Следует обратить внимание на то, 
что Британия в начале ХХI  в. с неиз-
менным постоянством «снабжала» 
отечественных англоведов всё новыми 
темами и сюжетами, стимулируя тем 
самым появление всё большего числа 
публикаций и научных разработок, ко-
торые невозможно полностью охватить 
в одном историографическом исследо-
вании. На рубеже ХХ–ХХI вв. неизмен-
ной интерес историков, политологов 
и экономистов вызывал проект «но-
вого лейборизма», проблема адапта-
ции старой европейской социал-демо-
кратии к условиям современного об-
щества. В дальнейшем внимание было 
приковано к проблемам деволюции, 
национальных регионов, получивших 
«новое дыхание» в результате законо-
дательных реформ лейбористов. При 
сменивших их консерваторах самым 
ярким в ряду последних событий стал 
выход Соединенного Королевства из 
Евросоюза. Он привел к взлету интере-
са со стороны отечественных специа-
листов к осмыслению причин, вызвав-
ших брекзит, и к разработке прогнозов 
о последствиях такого неоднозначного 
шага.
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ABSTRACT. Th e article is dedicated 
to major fi ndings of Russian scholars on a 
broad range of topics in the fi eld of British 
studies. Th e works selected are mainly fo-
cused on the analysis of political, security 
and socio-economic models of development 
and trends in the UK from 1991 to 2021. 
Th e topics, which were most elaborated 
in the 1990s, related to the phenomena of 
Th atcherism, Th ird Way, the party-politi-
cal system, social and economic model, Brit-
ish monarchy. Later the problems of devo-
lution and constitutional reforms, identity 
politics, Euroscepticism, Brexit and migra-

tion, the concept of Global Britain shift ed to 
the centre of attention. Th e study shows that 
Russian specialists tend to rely not only on 
empirical studies and approaches but have 
accumulated a rich experience in profound 
theoretical and conceptual understanding 
of the processes under scrutiny and demon-
strate a high degree of critical refl ection on 
the research implemented by foreign experts 
on British studies. Russian scholars pay in-
terest both to structural and institutional 
processes and to concrete personalities and 
subjective factor in history. Th e undertaken 
research demonstrates a high degree of net-
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working in cooperation among Russian spe-
cialists on British Studies, who represent 
diff erent academic, educational centres and 
scientifi c schools.

KEYWORDS: British studies, party-
political system, Th atcherism, New Labour, 
Th ird Way, Conservatism, Brexit, Global 
Britain, euroscepticism, populism, Euro-
pean Union.
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АННОТАЦИЯ. В статье рассмат-
ривается развитие германского стра-
новедения в современной России. Автор 
отмечает, что за прошедшие три де-
сятилетия оно прошло достаточно 
сложный и извилистый путь, который 
еще предстоит осмыслить. Распад Со-
ветского Союза обернулся катастро-
фическим сокращением финансирова-
ния науки, что, в свою очередь, приве-
ло к «вымыванию» целого поколения ис-
следователей. Не менее болезненным 
стал методологический кризис отече-
ственной науки, которой приходилось 
искать новые пути развития в эпоху 
перемен. В середине 2000-х  годов поло-
жение германского страноведения в Рос-
сии несколько улучшилось как за счет 
расширения сотрудничества с немец-
кими научными фондами и институ-
тами, так и за счет прихода в науку 
молодых исследователей. К этому вре-
мени обозначились и основные направ-
ления исследований ученых и аспиран-
тов. В сфере исторической науки основ-
ной акцент делался на изучении 1930–
1940-х годов, российско-германских от-
ношениях  и  т.д. Политологи и между-

народники акцентировали внимание 
на трансформации внешней полити-
ки ФРГ, трансатлантических отноше-
ний, выборах. Для географов и экономи-
стов основной тематикой исследова-
ний стали вхождение ФРГ в глобальную 
экономику, российско-германское со-
трудничество в сфере энергетики, гео-
графия промышленности и т.д. Вместе 
с тем к середине 2010-х  годов обозна-
чился ряд проблем, которые требуют 
решения в ближайшем будущем. К наи-
более важным из них относятся от-
сутствие среднего поколения исследо-
вателей, недостаток финансирования, 
концентрация на узких темах, недо-
статок фундаментальных исследова-
ний и т.д.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: германское 
страноведение в РФ, ФРГ, историогра-
фия, исторические науки, политология, 
экономическая география.

30 лет – тот возраст, когда человек 
не только вступает в зрелую жизнь и 
прощается с молодостью, но и с бух-
галтерской педантичностью пытается 
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подвести промежуточный баланс своей 
жизни, взвесить все успехи и пораже-
ния, наметить новые маршруты. Эта 
аксиома применима не только к homo 
sapiens, но и к целым странам и наро-
дам. В прошлом году ФРГ, пусть и без 
особого блеска и торжеств (пандемия 
COVID-19 грозила превратить эти ме-
роприятия в буквальном смысле в «пир 
во время чумы»), отпраздновала 30-ле-
тие с момента объединения Германии, 
разделенной после Второй мировой 
войны на два государства. Выступая 
по этому случаю в бундестаге, уходя-
щий канцлер ФРГ А. Меркель отмети-
ла, что за три десятилетия совместно-
го существования западных и восточ-
ных немцев многое было достигнуто, 
но в то же время подчеркнула, что еще 
предстоит решить немало проблем [Die 
Bundesregierung, 2020].

Однако круглые даты не чужды и 
академической науке, хотя они и не 
столь часто бывают отмечены высо-
ким вниманием политического бомон-
да или прессы. В  2021  г. современное 
германское страноведение в постсовет-
ской России может отметить (пусть и 
неофициально) тридцатилетний юби-
лей, что, в свою очередь, требует от ис-
следователей не только дежурных фраз 
в адрес «именинника», но и глубокого, 
а главное – беспристрастного анализа 
того пути, который оно прошло за по-
следние три десятилетия. Каких успе-
хов добились отечественное ученые в 
изучении истории и политики, геогра-
фии и экономики родины Шиллера и 
Канта? С какими трудностями прихо-
дится им сталкиваться в процессе по-
гружения в проблемы прошлого и на-
стоящего Германии? И, наконец, ка-
кие «магистрали» и «тропы» еще ждут 
своего исследователя?

В рамках данной статьи мы поста-
раемся осветить эти вопросы и в кон-
це сделать вывод о том, смогла ли оте-
чественная германистика сдать экза-

мен на «зрелость» или же ей еще только 
предстоит сделать это.

Говоря о методологии исследова-
ния, нужно отметить, что ее основу со-
ставил анализ научных школ и цен-
тров, а также конкретных достижений 
отечественных ученых. Это позволит 
более глубоко погрузиться в проблема-
тику исследования, отметить основные 
достижения российской германистики, 
проанализировать ее основные пробле-
мы и стоящие вызовы.

Истоки 

Германское страноведение в на-
шей стране имеет богатую, хотя под-
час и непростую историю, что не в по-
следнюю очередь было обусловлено ха-
рактером взаимоотношений между на-
шими странами. Пожалуй, ни с од-
ной европейской страной у России не 
было таких сложных отношений, в ко-
торых бы одновременно переплелись 
династические браки и военно-поли-
тическое противостояние, культурное 
влияние и две мировые войны, восхи-
щение и ненависть.

При этом нужно отметить, что клю-
чевое значение при изучении Герма-
нии уделялось именно экономиче-
ским и географическим аспектам. Дан-
ное обстоятельство носило отнюдь не-
случайный характер и было обусловле-
но преимущественно прагматичными 
интересами. Являясь прямым врагом 
России, а затем СССР в годы Первой 
и Второй мировой, а затем в лице ФРГ 
потенциаль ным противником во время 
холодной войны, Германия (а в особен-
ности ее ВПК и экономический потен-
циал) всегда приковывала внимание 
военно-политического руководства 
страны, а вместе с ними и ученых-ис-
следователей. Поэтому неудивительно, 
что, к примеру, в защищенной в 1954 г. 
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в стенах МГИМО диссертации О.В. Вит-
ковского «Рейнско-Вестфальский район 
(политико-географическая характерис-
тика)», ставшего впоследствии одним 
из ведущих географов-германистов, 
рассматривался вопрос о возможности 
возрождения фашизма в Руре. И впо-
следствии прикладной характер будет 
отчетливо прослеживаться в работах 
советских экономистов и географов, за-
нимающихся изучением Германии.

Именно в послевоенное время 
сформировались основные школы эко-
номистов и географов, центрами ко-
торых стали Москва и Ленинград. Яр-
кими представителями московской 
школы помимо упомянутого выше 
О.В.  Витковского, который в нача-
ле 1990-х годов стал одним из первых, 
кто начал заниматься изучением про-
цесса объединения Германии, являлись 
такие крупные ученые, как Е.Л. Хмель-
ницкая (1902–1969), специалист по во-
енной экономике Германии и эконо-
мике промышленности [Хмельницкая, 
1929; Хмельницкая, 1959], В.Н. Шенаев 
(1929–2010), в сфере интересов которо-
го находились банковская система ФРГ, 
социальное рыночное хозяйство  и  т.д. 
[Шенаев, 1967]. Плодом совместных 
усилий экономистов и историков ста-
ла вышедшая в  1973  г. коллективная 
монография сотрудников ИМЭМО 
АН СССР «Федеративная Республи-
ка Германии», в которой рассматрива-
лись самые различные аспекты жизни 
западно германского государства, начи-
ная с особенностей экономической мо-
дели и заканчивая внешней политикой 
страны [Шенаев, 1973].

Не меньший вклад в изучение эко-
номики и географии Западной Герма-
нии и ГДР внесли и ленинградские уче-

ные, среди которых особо стоит отме-
тить А.А.  Демина (1925–2011), видно-
го специалиста в области изучения де-
ятельности капиталистической фирмы 
и основателя научной школы в ЛГУ, гео-
графов М.М. Жирмунского (1895–1974), 
С.Б.  Лаврова (1928–2000) [Жирмунский 
и др., 1959; Демин, Лавров, 1973].

Отношение советского политиче-
ского руководства к Германии снача-
ла как к плацдарму для мировой рево-
люции1, а затем как к одному из основ-
ных политических противников опре-
делило высокий интерес и к внешней 
политике этой страны со стороны со-
ветских историков и международни-
ков. Это направление еще в 1930-х  го-
дах начал разрабатывать известный 
советский исследователь А.С.  Еруса-
лимский, который перевел мемуары 
О. фон Бисмарка, а в 1940 г. издал кни-
гу «Бисмарк как дипломат». Впослед-
ствии из-под его пера вышли такие ра-
боты, как «Внешняя политика и ди-
пломатия германского империализма 
в конце XIX  в.» [Ерусалимский, 1948], 
«Германский империализм: история и 
современность» и др.

Не меньшее значение в совет-
ской историографии получила тема 
изучения фашизма и антифашизма. 
Наибольший вклад в развитие этой 
проблематики внесли такие специа-
листы, как А.И.  Галкин («Германский 
фашизм» [Галкин, 1967]), А.  Бланк 
(«Из истории раннего фашизма в Гер-
мании», «Старый и новый фашизм» 
[Бланк, 1982]), которые анализировали 
становление немецкого национал-со-
циализма с позиций марксистской ме-
тодологии. Наконец, третьим ключе-
вым направлением германского стра-
новедения в советский период cтало 

1  Согласно оценкам руководства Коминтерна и Политбюро ЦК ВКП(б), Германия с ее развитой промышленностью, много-
численным рабочим классом и мощной компартией представляла собой идеальный плацдарм для распространения 
мировой революции.
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изучение коммунистического движе-
ния в Германии. Именно этой темати-
ке были посвящены работы А. Бланка 
(«Коммунистическая партия Германии 
в борьбе против фашистской диктату-
ры»), М.И. Орлова («Германская рево-
люция 1918–1919  гг. в историографии 
ФРГ») и др.

Таким образом, несмотря на идео-
логические препоны и ограничения, со-
ветские ученые-германисты достигли 
определенных успехов в изучении эко-
номики, политики и географии.

Час «ноль» 

Распад Советского Союза в  1991  г. 
и появление на его обломках новых го-
сударственных образований стали для 
отечественных гуманитарных наук, 
включая и зарубежное страноведение, 
одновременно и кризисом, и окном воз-
можностей. С одной стороны, крах пла-
новой экономики и болезненные ре-
формы начала 1990-х  годов привели к 
резкому сокращению финансирования 
отечественной науки, оказавшейся на 
долгое время в роли пасынка в россий-
ском государстве. Неизбежным след-
ствием данного положения вещей стал 
отток высококвалифицированных кад-
ров из науки в бизнес, управление или 
даже за границу, что привело к «вымы-
ванию» из научной среды среднего по-
коления исследователей2, которые мог-
ли бы обогатить германское странове-
дение новыми работами и идеями, и за-
труднило формирование научных школ.

С другой стороны, произошло 
расширение контактов между учены-

ми из ФРГ и России3. При этом необхо-
димо подчеркнуть, что участие в этом 
процессе приняли не только крупные 
столичные университеты, но и регио-
нальные вузы, которые активно начали 
формировать cвои собственные иссле-
довательские центры (Рязань, Кузбасс, 
Вологда и т.д.).

Во многом этому способствовало и 
налаживание культурных связей меж-
ду ФРГ и Россией. Так, в 1997 г. внеш-
неполитические ведомства обеих стран 
договорились о создании Совместной 
российско-германской комиссии исто-
риков при участии как представителей 
академической науки, так и государ-
ственных ведомств (МИД обеих стран, 
Росархив, МВД ФРГ и т.д.).

Однако гораздо большее влияние 
на становление и развитие германско-
го страноведения в нашей стране ока-
зали германские научные фонды 
(Фонд Конрада Аденауэра, Фонд Фри-
дриха Эберта, Фонд Фридриха Нау-
манна, Фонд Ханнса Зайделя, Фонд 
Розы Люксембург, Фонд Генриха Бёл-
ля), а также Немецкое научно-ис-
следовательское общество (Deutsche 
Forschungsgemeinschaft), Фонд Алек-
сандра Гумбольдта, Гёте-Инсти-
тут, которые начали cвою деятель-
ность в стране в конце 1980-х – нача-
ле 1990-х  годов. В  2005  г. к «концер-
ту» некоммерческих фондов добавил-
ся созданный во многом стараниями 
немецкого историка Бернда Бонве-
ча (1940–2017) Германский историче-
ский институт (Deutsches Historisches 
Institut) в Москве. В круг задач этих 
организаций среди прочего входи-
ли 1) поддержка научных исследо-
ваний российских ученых и моло-

2  Впрочем, с подобного рода проблемами сталкиваются не только отечественные германисты, но и специалисты по дру-
гим странам и регионам.
3  Безусловно, контакты с зарубежными коллегами (в первую очередь из ГДР) имели место и в годы существования Совет-
ского Союза. Хотя здесь существовали определенные ограничения на контакты с исследователями из капиталистических 
стран, такие как необходимость членства в КПСС, положительная характеристика с места работы и т.д.
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дых исследователей4; 2) предоставле-
ние площадки для диалога предста-
вителей научного сообщества обеих 
стран; 3) формирование привлека-
тельного образа ФРГ в российском 
обществе, в первую очередь среди мо-
лодежи. Помощь российским иссле-
дователям, занимающимся историей, 
экономикой и политикой Германии, 
со стороны фондов и Германского ис-
торического института как в матери-
альном, так и организационном пла-
не дала в будущем свои плоды в виде 
десятка монографий, статей, конфе-
ренций и круглых столов. В этой свя-
зи не будет преувеличением сказать, 
что деятельность немецких неком-
мерческих фондов и организаций ста-
ла не только важным подспорьем для 
отечественных германистов, но и не-
большим преимуществом перед кол-
легами по научному цеху: франкове-
дами, американистами, специалиста-
ми по истории Великобритании и т.д.5

Именно эти обозначившиеся в сере-
дине 1990-х – начале 2000-х годов тен-
денции во многом определили даль-
нейшее развитие германских страно-
вых исследований в России.

Время надежд: германское 
страноведение в России 
в середине 2000-х – 
начале 2010-х годов

К началу – середине нулевых годов 
российская наука несколько оправи-
лась от шока первых лет кардинальной 
ломки государственных, политических 
и культурных устоев. Государство ста-

ло уделять несколько больше внима-
ния нуждам университетов и академи-
ческих институтов, а деятельность не-
мецких фондов и Германского истори-
ческого института обрела достаточно 
твердую почву под ногами.

Существенные изменения произо-
шли на «историческом» участке фронта 
отечественной германистики, что на-
шло свое отражение как в приходе в 
науку молодых преподавателей, так 
и в существенном расширении тема-
тики исследований. Если в советскую 
эпоху акцент преимущественно делал-
ся на исследовании внешней полити-
ки Германии в вильгельмовскую эпо-
ху (А.С. Ерусалимский) и в период на-
ционал-социализма (А.А.  Галкин) или 
же коммунистического движения с по-
зиций господствующего марксизма-ле-
нинизма, то в 2000-х годах, не в послед-
нюю очередь благодаря уже налажен-
ным контактам с зарубежными колле-
гами и институтами, российские ис-
следователи открыли на «карте» исто-
рических исследований «белые пятна и 
острова» – темы, которые, в силу ряда 
причин, раньше не привлекали внима-
ние исследователей.

Приход на кафедру новой и новей-
шей истории истфака МГУ им. М.В. Ло-
моносова нового поколения исследо-
вателей – Т.Ю. Тимофеевой, А.Ю. Ват-
лина, А.С.  Медякова, а впоследствии 
А.В.  Лазаревой и Т.А.  Некрасовой – 
дал толчок для развития страноведче-
ских исследований по истории Герма-
нии. В это время были подготовлены 
учебные пособия и монографии, кото-
рые опирались на новейшую методо-
логию и последние достижения немец-
кой историографии. К наиболее зна-

4  Эта поддержка проявлялась как в финансировании совместных российско-германских научных проектов, так и предо-
ставлении стипендий аспирантам и молодым ученым для прохождения стажировки в университетах ФРГ. Достаточно ска-
зать, что многие исследователи-германисты из институтов РАН в различное время являлись стипендиатами фондов.
5  Безусловно, в России работают такие научные и культурные центры, как Французский институт. Однако по масштабу сво-
ей деятельности они уступают немецким фондам.
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чимым из них следует отнести книги 
А.И.  Патрушева «Германская история: 
через тернии двух тысячелетий» [Па-
трушев, 2007] и А.Ю. Ватлина «Герма-
ния в XX веке» [Ватлин, 2002], которые 
открывали перед читателем многогран-
ную, сложную картину развития стран 
Центральной Европы, весьма далекую 
от избитых идеологических клише и 
стереотипов.

Однако главным достижением кол-
лектива кафедры в это время стали раз-
работки таких ранее мало изученных 
тем, как формирование националь-
ной идеи и идентичности и их роль в 
становлении единого германского го-
сударства в конце XIX  в. Если работы 
А.В.  Лазаревой освещали преимуще-
ственно вопросы зарождения нацио-
нальной идеи во время и после Тридца-
тилетней войны (1618–1648), то в фо-
кусе внимания А.С.  Медякова оказал-
ся национализм в период его зрело-
сти  – буржуазно-демократической ре-
волюции 1848 г. и войн против Австрии 
(1864) и Франции (1870–1871).

Наряду с изучением проблем фор-
мирования национальной идентично-
сти и общественно-политической мыс-
ли в Германии в XIX–XX  вв. сотруд-
ники кафедры большое внимание уде-
ляли разработке такой достаточно по-
пулярной в западной историографии 
теме, как судьба «маленького челове-
ка» в эпоху перемен и повседневная 
жизнь людей6. Уйдя с проторенных еще 
в советскую эпоху путей исследова-
ния крупных блоков – политической и 
воен ной истории, биографии крупных 
государственных деятелей, – они опу-
стились на микроуровень истории. В 
своей работе «“Ну и нечисть“. Немец-
кая операция НКВД в Москве и Мо-

сковской области 1936–1941  гг.» про-
фессор А.Ю.  Ватлин не только изучил 
на конкретных примерах механизм реа-
лизации «Большого террора» в 1937–
1938 гг., но и показал всю трагичность 
судьбы обычных людей (немецких по-
литэмигрантов и технических специа-
листов), зажатых в тиски тоталитар-
ного государства. Особенности миро-
воззрения немцев в период нацисткой 
диктатуры на примере повседневной 
жизни берлинских семей получили до-
статочное освещение в книге Т.Ю. Ти-
мофеевой «”Мы жили обычной жиз-
нью?” Семья в Берлине в 30–40-е  гг. 
ХХ в.» [Тимофеева, 2011].

И, наконец, третьим направлением 
исследований германистов МГУ стали 
компаративные исследования истории 
России и Германии, не раз сходившихся 
в XX столетии то на поле боя, то за сто-
лом переговоров. «География» данной 
тематики была достаточно обширной 
и простиралась от возможности при-
менения опыта осмысления прошлого 
до судеб немцев и россиян в «эпоху ка-
тастроф». Именно так, в частности, на-
зывался сборник статей, подготовлен-
ный совместно московскими историка-
ми с их коллегами из ФРГ и региональ-
ных российских вузов в 2012 г. [Хелль-
бек и др., 2012].

Данный факт полностью уклады-
вался в прокрустово ложе начавшей 
набирать популярность с конца 1990 – 
начала 2000-х годов тенденции к срав-
нительному анализу российской и гер-
манской истории в XX столетии. Нача-
тая публикациями советского дисси-
дента Л. Копелева и круглыми столами 
в Фонде Фридриха Науманна с участи-
ем российских и немецких исследова-
телей и общественных деятелей, она 

6  До недавнего времени история повседневности находилась вне поля зрения отечественных исследователей. Однако 
в последнее время ситуация стала постепенно выправляться после выхода в свет серии «История сталинизма», осуще-
ствленной при финансовой поддержке уже упомянутого нами Немецкого исторического института.
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получила свое последующее разви-
тие в публикациях Комиссии по изуче-
нию новейшей истории российско-гер-
манских отношений, вершиной рабо-
ты которой стала коллективная моно-
графия «Россия – Германия. Вехи со-
вместной истории в коллективной 
памяти. Том 3: XX век» [Чубарьян, Мёл-
лер, 2015]. Подготовленное совместны-
ми усилиями российских (А.И. Чубарь-
ян, Б.Л.  Хавкин, А.  Филитов, А.И.  Бо-
розняк и др.) и немецких историков 
(Х.  Мёллер, Й.  Хюртер) исследование 
не только касалось самых различных 
аспектов российско-германских от-
ношений в прошлом столетии (рево-
люции 1917 и 1918 гг., сотрудничество 
в 1920-х  годах, Вторая мировая вой-
на), но и одновременно давало читате-
лю возможность ознакомиться с двумя 
(подчас противоположными) точками 
зрения на события далеких лет.

Смена парадигм и поиск новой ме-
тодологии, переосмысление устояв-
шихся истин и стремление к расши-
рению «горизонтов» было характерно 
в это время не только для историков 
МГУ, но и их коллег из других универ-
ситетов и научных центров.

Достаточно идеологизированная 
(а во многих аспектах и табуированная) 
в советское время тема национал-соци-
ализма получила свое развитие в стенах 
СПбГУ, где стараниями О.Ю.  Пленко-
ва был подготовлен целый ряд моно-
графий, посвященных становлению 
нацистского движения в Веймарской 
Германии («Мифы наций против ми-
фов демократии») и истории Третьего 
рейха («Третий рейх. Социализм Гитле-
ра», «Третий рейх. Нацистское государ-
ство») [Пленков, 2004а; Пленков, 2004b]. 
В противовес традиционной отече-
ственной историографии, выводив-
шей национал-социализм из «гоголев-
ской шинели» мирового экономическо-
го кризиса конца 1920-х  годов и стра-
ха «старой» элиты перед революцией, 

петербургский историк считал нацио-
нал-социализм во многом случайным 
явлением, обязанным своим появлени-
ем Первой мировой и ее последствиям.

Среди представителей петербург-
ской школы историков-германистов 
следует отметить Н.А. Власова (СПбГУ), 
который внес большой вклад в изуче-
ние военной и дипломатической исто-
рии Германской империи в конце XIX – 
начале XX вв. [Власов, 2011].

Наряду с О.Ю. Пленковым суще-
ственный вклад в изучение нацисткой 
диктатуры внесли такие исследователи, 
как Л.Н. Бровко (ИВИ РАН), Б.Л. Хав-
кин (РГГУ) и А.М. Филитов (РГГУ), ко-
торые сделали акцент на исследовании 
отдельных аспектов истории Третье-
го рейха, в частности теме сопротив-
ления в условиях диктатуры и положе-
нии христианских церквей. Среди ра-
ботающих в РГГУ историков-германи-
стов следует также отметить Н.В.  Ро-
стиславлеву (Российско-германский 
учеб  ный центр РГГУ), в сфере научных 
интересов которой находятся и вопро-
сы становления политической мысли в 
Германии в середине XIX в., историче-
ская память и т.д.

Отдельного внимания заслужи-
вает сформировавшаяся еще в совет-
ское время в МГИМО школа германи-
стов-международников, к числу наи-
более ярких представителей которой 
относятся А.А.  Ахтамзян, Н.В.  Пав-
лов и др. Подготовленные ими работы 
по самым различным аспектам внеш-
ней политики ФРГ, а затем объединен-
ной Германии отличались как высо-
ким качеством (у многих из них за пле-
чами был опыт работы в МИД и по-
сольствах), так и оригинальным взгля-
дом на взаимоотношения между обеи-
ми странами (см., например, [Павлов, 
2005; Павлов, 2012]). Будучи последова-
тельными сторонниками государствен-
нической школы, они преимуществен-
но критически оценивали действия 
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М.С. Горбачёва во время политическо-
го кризиса в ГДР 1989–1990  гг. С точ-
ки зрения отечественных германистов-
международников, даже в тех не слиш-
ком благоприятных для советской ди-
пломатии условиях политическое руко-
водство страны имело все шансы если 
не сохранить «первое государство ра-
бочих и крестьян на немецкой земле», 
то во всяком случае добиться прием-
лемых условий на переговорах с Г. Ко-
лем по вопросу объединения Герма-
нии. В своей книге «Объединение Гер-
мании. Обстоятельства и последствия» 
А.А.  Ахтамзян отмечает, что процесс 
воссоединения ФРГ и ГДР происхо-
дил не на тех условиях, которые соот-
ветствовали бы интересам России [Ах-
тамзян, 2010].

Вопросы внешней политики ФРГ 
и советско-германских отношений, 
пусть и с несколько иного ракурса, по-
лучили свое освещение также в трудах 
А.М. Филитова «Германский вопрос: от 
раскола к объединению: новое прочте-
ние» [Филитов, 1993], А.А.  Синде ева 
«От мировой войны к европейскому 
миру под эгидой Германии» [Синдеев, 
2010]. Среди молодых исследователей 
стоит отметить А.П.  Соколова, кото-
рый занимается российско-германски-
ми отношениями и трансформацией 
внешней политики ФРГ на современ-
ном этапе.

Говоря о развитии исторической 
составляющей германского страно-
ведения в России, нельзя не сказать 
несколько слов и о региональных цен-
трах. В первую очередь нужно выде-
лить западносибирский центр гер-
манских исследований, ядром которого 
стал Кузбасский государственный уни-
верситет. Во многом благодаря стара-
ниям Ю.В.  Галактионова, который на-
ладил тесные контакты с Германским 
историческим институтом и его дирек-
тором Б.  Бонвечом, кузбасские исто-
рики опубликовали ряд серьезных ра-

бот, самой успешной из которых без-
условно является трехтомник «Исто-
рия Германии», вышедший в  2005  г. 
[Бонвеч, Галактионов, 2008]. Особого 
внимания заслуживают еще две «звез-
ды» отечественной германистики – 
А.И.  Борозняк (1932–2015) и Б.В.  Пе-
телин. Будучи ограниченными рам-
ками нашей статьи, мы, к сожалению, 
не можем в полной мере осветить их 
научную деятельность. Отметим толь-
ко, что они не только способствова-
ли становлению региональных цен-
тров, занимающихся изучением исто-
рии Германии (Череповец, Липецк), но 
и сами внесли большую лепту в разви-
тие германских страновых исследова-
ний. Особого внимания заслуживает 
монография А.И.  Борозняка «Жесто-
кая память. Нацистский рейх в воспри-
ятии немцев второй половины XX и на-
чала XXI  века» [Борозняк, 2014], пред-
ставляющая собой комплексное ис-
следование «преодоления прошлого» 
(Vergangenheitsbewältigung – нем.) сна-
чала в послевоенных ФРГ и ГДР, а затем 
и в объединенной Германии.

Достаточно непросто шло становле-
ние и политологических центров, спе-
циализирующихся на изучении партий-
но-политической системы ФРГ, различ-
ных аспектов внутренней и внешней по-
литики. И здесь далеко не случайным 
был тот факт, что на «передовой» ока-
зались именно институты Российской 
академии наук. Данное обстоятельство 
было обусловлено целым рядом причин, 
начиная с наличия одной из крупней-
ших в стране библиотек по обществен-
ным наукам (ИНИОН РАН) и заканчи-
вая подготовленными, высококвалифи-
цированными кадрами.

Становление и дальнейшее разви-
тие германских страновых исследова-
ний в стенах Института научной ин-
формации по общественным наукам в 
1970–1980-х годах неразрывно связано с 
именами Ю.С. Пивоварова и Б.С. Орло-
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ва (1930–2020). Даже в условиях сохра-
нявшейся цензуры и отсутствия пол-
ной информации о происходящих со-
бытиях в Западной Германии они стре-
мились к объективной оценке событий. 
Вышедшие из-под пера Б.С. Орлова ана-
литические обзоры, посвященные канц-
лерам от СДПГ В.  Брандту и Г.  Шмид-
ту, отличали научность и стремление 
к взвешенному анализу, конечно, с по-
правкой на реалии времени и имеющу-
юся источниковую базу. Впоследствии 
магистральным направлением его ис-
следовательской работы стала история 
западногерманской социал-демократии 
[Орлов, 1999; Орлов, 2000], чей практи-
ческий опыт он пытался (к сожалению, 
безуспешно) перенести на российскую 
почву. В это же время свою научную де-
ятельность в институте начал и В.П. Лю-
бин, область интересов которого про-
стиралась от проблем преодоления то-
талитаризма [Любин, 2005] до анализа 
политических выборов в Германии.

Круг исследователей-германистов 
расширился за счет прихода в ИНИОН 
на рубеже тысячелетий таких ученых, 
как С.В. Погорельская и В.С. Авдонин, 
каждый из которых обогатил германи-
стику своими работами в области как 
теоретических, так и прикладных ис-
следований. Если работы Погорельской 
открывали перед исследователем пано-
рамную картину насыщенной, пусть и 
достаточно противоречивой полити-
ческой жизни Германии (правый по-
пулизм, трансформация партийно-
го ландшафта, проблема миграции), 
то В.С. Авдонин помимо исследования 
политических вопросов обратился к 
таким пока еще малоизученным темам, 
как методология политической науки, 
возможность применения математиче-
ских методов, проблемы местного само-
управления в России и ФРГ. А в послед-
ние годы состав германистов институ-
та расширился за счет прихода новых 
сотрудников – Ф.О. Трунова и А.В. Бе-

линского. Работы Трунова посвящены 
таким пока еще малоизученным, но до-
статочно важным с точки зрения обес-
печения национальных интересов Рос-
сии темам, как военно-техническое 
развитие бундесвера, сотрудничество 
ФРГ c другими европейскими странами 
в оборонной сфере (например [Трунов, 
2020а; Трунов, 2020b]). В фокусе внима-
ния А.В.  Белинского, напротив, оказа-
лись вопросы внутренней политики, в 
частности причины всплеска правого 
популизма, трансформация партийно-
политической системы, эволюция по-
литического лидерства (например [Бе-
линский, 2018; Белинский, 2019]).

Наряду с ИНИОН РАН изучение 
Германии активно идет в таких извест-
ных научно-исследовательских цен-
трах, как Институт Европы РАН и 
Институт мировой экономики и меж-
дународных отношений им. Е.М. При-
макова РАН.

Созданный в период горбачевской 
перестройки Институт Европы РАН 
был призван стать одним из ведущих 
think tank, основной задачей которо-
го должно было стать изучение по-
литической и экономической систем 
стран Западной Европы, в том чис-
ле и ФРГ. А в 1992 г. в ИЕ РАН был об-
разован Центр германских исследова-
ний, вокруг которого со временем сло-
жился сильный коллектив германи-
стов (В.Б.  Белов, Е.П.  Тимошенкова, 
А.К.  Иванова, Н.В.  Супян, А.А.  Син-
деев, К.К.  Баранова, К.С.  Вяткин, 
А.К. Камкин и др.), исследующих самые 
различные проблемы, начиная от ана-
лиза парламентских выборов в бундес-
таг и заканчивая перспективами «зеле-
ной экономики». Наряду с участием в 
выпуске журнала «Современная Евро-
па», который является одним из веду-
щих аналитических изданий в научном 
мире, Центр регулярно публикует мо-
нографии, посвященные различным ас-
пектам политического, социально-эко-
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номического и культурного развития 
современной Германии. Среди наибо-
лее известных следует отметить моно-
графию «Современная Германия. Эко-
номика и политика» [Белов, 2015], ко-
торая была впоследствии переведена 
на немецкий язык, а также монографию 
«Германия. Вызовы ХХI  века» [Белов, 
2009]. Помимо этого, с  2011  г. Центр 
регулярно выпускает и другие работы, 
посвященные основным политическим 
и экономическим событиям, произо-
шедшим в Германии за год.

Также следует отметить вклад в раз-
витие отечественной германистики 
отдельных сотрудников ИЕ РАН. Заме-
ститель директора ИЕ РАН В.Б.  Белов 
помимо изучения германской эконо-
мики уделяет достаточно много внима-
ния и вопросам внутренней политики, 
и российско-германским отношениям 
[Белов, 2021a, 2021b, 2021с].

Е.П. Тимошенкова является одним 
из ведущих специалистов по партий-
но-политической системе ФРГ и веду-
щим партиям страны. К наиболее из-
вестным ее работам можно отнести 
монографии «Партийно-политическая 
система Германии в период канцлер-
ства А. Меркель (2005–2017 гг.)» [Тимо-
шенкова, 2020], «Германский вопрос во 
внешней политике Советского Союза 
(1945–1955  гг.)» [Тимошенкова, 2008]. 
Вопросам формирования внеш-
ней политики ФРГ посвящены рабо-
ты И.Ф.  Максимычева [Максимычев, 
2019], А.А. Синдеева [Синдеев, 2010].

Свою научную деятельность в 
ИЕ  РАН начинала известный географ 
и политолог-германист И.М.  Бусыги-
на. В вышедшей в  1999  г. монографии 
«Регионы Германии» [Бусыгина, 1999] 
она достаточно подробно проанали-
зировала особенности немецких регио-
нов, показав роль и взаимосвязь исто-
рии, географии и местного менталитета.

Еще один крупный центр изуче-
ния внутренней и внешней политики 

сложился вокруг ИМЭМО РАН. Еще в 
советское время здесь сформировал-
ся сильный коллектив исследователей-
германистов, среди которых следует 
отметить таких ученых, как В.Н.  Ше-
наев (1929–2010), А.В. Цимайло (1958–
2002) и др.

В настоящее время основной те-
матикой исследований германистов 
ИМЭМО (В.И.  Васильев [Васильев, 
2020], А.М.  Кокеев [Кокеев, 2009], 
М.В.  Хорольская [Хорольская, 2021], 
Ф.А.  Басов [Басов, 2017]) является 
внешняя политика современной ФРГ, 
и в первую очередь европейская инте-
грация, франко-германские и россий-
ско-германские отношения. В частно-
сти, в материалах, подготовленных со-
трудниками отдела европейских поли-
тических исследований, делается вывод 
о том, что ввиду кризиса в евроатлан-
тических отношениях всё больше будет 
возрастать роль франко-германского 
тандема как в военной области, так и в 
решении политических вопросов.

Подготовленная политологами-гер-
манистами из трех академических 
институтов аналитика охватывает са-
мый широкий круг вопросов и позво-
ляет дать оценку тем тенденциям, ко-
торые произошли в последние два де-
сятилетия в ФРГ. Результаты этой ис-
следовательской деятельности нашли 
свое отражение как в многочисленных 
публикациях и конференциях, так и во 
вполне конкретных выводах.

В частности, большинство иссле-
дователей отмечает серьезный кри-
зис традиционных «народных» партий 
(ХДС/ХСС) и СДПГ, что было обуслов-
лено размыванием их традиционного 
электората, появлением сильных кон-
курентов справа («Альтернатива для 
Германии») и слева («Левые») и  т.д. 
В свою очередь, это привело к фрагмен-
тации партийно-политической систе-
мы, что серьезно затрудняет формиро-
вание коалиции.
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Дана правильная оценка природы 
правого популизма, который представ-
ляет по сути реакцию различных сло-
ев населения на глобализацию, коррум-
пированность политических элит, рост 
социального неравенства и т.д. Помимо 
этого были отмечены и национальные 
особенности «Альтернативы для Гер-
мании», которая, несмотря на стреми-
тельное вхождение в большую полити-
ку, пока не имеет шансов войти в пра-
вительственную коалицию.

Что касается внешней полити-
ки современной ФРГ, то здесь намети-
лись определенные изменения, каса-
ющиеся как понимания роли страны 
на международной арене, так и взаи-
моотношений со своими союзниками. 
Большинство исследователей отмеча-
ет, что, хотя США до сих пор остаются 
важнейшим партнером ФРГ, в Берлине 
постепенно приходит осознание необ-
ходимости взять на себя функции обес-
печения европейской безопасности.

Достаточно непросто шло развитие 
отечественной германистики в таких 
областях, как экономика и география. 
Распад СССР и глубочайший кризис, в 
котором оказалась вся отечественная 
наука, не могли не сказаться и на поло-
жении специалистов, занимающихся 
экономической географией Германии. 
Наиболее красноречивым свидетель-
ством этого кризиса стало количество 
кандидатских и докторских диссерта-
ций. С 1995 по 1999 г. в российских уни-
верситетах и институтах РАН не было 
защищено ни одной диссертации по 
данной специальности. Но и в целом 
период с 1989 до 2008 г. не характеризо-
вался обилием защищенных кандидат-
ских или докторских работ. За это вре-
мя, включая 2008 г., т. е. за 20 лет, было 
защищено всего восемь работ, а с 2008 
по 2019 г., т. е. за 12 лет, – семь. Как мы 
видим, даже по прошествии большого 
количества лет ситуация кардиальным 
образом не изменилась.

Основными центрами изуче-
ния географии Германии стали МГУ 
им.  М.В.  Ломоносова (6  защит) и 
Институт географии РАН (4  защиты) 
в Москве, а также Российский государ-
ственный педагогический университет 
им.  А.И.  Герцена (3  защиты) в Санкт-
Петербурге.

Изучение географии и экономики в 
стенах Московского университета не-
разрывно связано с именем О.В.  Вит-
ковского, одного из крупнейших иссле-
дователей географии промышленности 
зарубежных стран. В сфере его науч-
ных интересов находились такие во-
просы, как размещение предприятий 
промышленности, вопросы энергети-
ки, включая все отрасли ядерного цик-
ла отрасли,  и  т.д. Помимо плодотвор-
ной исследовательской деятельности 
О.В.  Витковский активно занимался и 
подготовкой научных кадров. Среди 
его учеников немало тех, кто впослед-
ствии обогатил своими работами по 
ФРГ отечественную науку, в том числе 
О.В. Кузнецова, А.В. Кузнецов, Е.В. Ро-
манова, О.В. Шувалова.

Магистральными направлениями 
исследований О.В. Шуваловой (РУДН) 
стала география промышленности 
в  современной ФРГ. В частности, в ее 
работах исследуются проблемы вхо-
ждения немецких ТНК в глобализиро-
ванную экономику и приспособления 
экономики ФРГ к новым реалиям в це-
лом. Помимо этого, большое внима-
ние уделяется такой актуальной в наше 
время теме, как альтернативная энерге-
тика. Так, она отмечает, что переход к 
новым источникам был продиктован в 
первую очередь необходимостью защи-
ты окружающей среды и стремлением 
сократить зависимость от поставок им-
портного сырья.

Если О.В. Шувалова сконцентриро-
вала основное внимание на общих во-
просах, то исследования Е.В.  Романо-
вой (МГУ им. М.В. Ломоносова) посвя-
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щены региональным аспектам эконо-
мического развития, в первую очередь 
модернизации экономики «новых» зе-
мель, которая до сих пор остается не-
решенной проблемой для федераль-
ного правительства. Ее работы рису-
ют достаточно неоднозначную карти-
ну развития Восточной Германии по-
сле объединения страны [Романова, 
2008]. Хотя в целом восточные феде-
ральные земли по-прежнему отста-
ют от своих западных соседей, одна-
ко на их территории сформировались 
высокотехнологичные кластеры, кото-
рые в будущем могут стать драйвера-
ми развития региона. Проблемы трудо-
вой миграции, интеграции и культур-
ной географии были затронуты в ра-
ботах М.С.  Савоскул [Савоскул, 2010], 
А.В. Стариковой [Старикова, 2017].

Как и в случае с политологами и гео-
графами, основными «кузницами» под-
готовки экономистов, специализиру-
ющихся на изучении ФРГ, стали МГУ, 
ИМЭМО РАН, РАНХиГС, Институт 
Европы РАН.

К наиболее известным германи-
стам на экономическом факультете 
МГУ в настоящее время можно отнести 
А.В. Бойченко и В.Ф. Железнову, пред-
метом исследований которых являлась 
интеграция восточных федеральных 
земель в экономическую систему ФРГ. 
Помимо собственно научно-исследова-
тельской деятельности обе они актив-
но занимались работой с аспиранта-
ми и молодыми учеными, о чем среди 
прочего свидетельствует тот факт, что 
под руководством А.В. Бойченко защи-
тилось порядка 20 аспирантов. Некото-
рые из них впоследствии продолжили 
научную карьеру. Например, С.И. Нев-
ский в настоящее время ведет актив-
ную исследовательскую деятельность 
на экономическом факультете МГУ, а 
также читает лекции в Институте име-
ни Вильгельма Рёпке в Эрфурте (Гер-
мания). Большинство его научных ра-

бот посвящено истории восстановле-
ния экономики Западной Германии по-
сле Второй мировой войны и пробле-
мам социального рыночного хозяйства 
в ФРГ. Вместе с тем приходится конста-
тировать, что большинство ученых, за-
щитивших свои кандидатские и док-
торские диссертации по экономике ФРГ, 
либо сменили сферу исследований, либо 
ушли в бизнес, на госслужбу и т.д.

Другой центр исследования сло-
жился в ИМЭМО РАН им. Е.М. Прима-
кова, вокруг Центра европейских иссле-
дований, руководителем которого на 
протяжении многих лет был известный 
ученый, крупный специалист в области 
европейской и германской экономики 
В.П. Гутник (1954–2009). С момента за-
щиты кандидатской диссертации, по-
священной проблеме государственно-
монополистического регулирования 
научно-технического прогресса в ФРГ, 
он активно занимался изучением не-
мецкой экономики (например [Гутник, 
1995; Гутник, 2002]). Начав с исследо-
вания модели социального рыночного 
хозяйства в ФРГ, он впоследствии вы-
шел на новый для себя уровень. В цен-
тре его внимания оказалась экономи-
ка ЕС, хозяйственные связи между раз-
личными странами и регионами и т.д. 
Помимо этого, c начала 1990-х годов он 
вместе с другим ведущим экономистом 
В.С. Паньковым (его первая значитель-
ная работа по теме – [Ходов, Паньков, 
1977]) занимался темой ордолибера-
лизма и проблемами перехода к рыноч-
ной экономике.

Наряду с В.П. Гутником в ИМЭМО 
РАН работал целый ряд известных 
германистов (а многие и продолжа-
ют работать), каждый из которых внес 
свой вклад в изучение экономики ФРГ. 
Член-корреспондент РАН А.В.  Кузне-
цов, являвшийся аспирантом В.П. Гут-
ника, большое внимание уделяет меж-
дународным экономическим связям и 
особенностям вхождения ФРГ в гло-
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бальную экономику [Кузнецов, 2003; 
Кузнецов, 2004]. Его кандидатская дис-
сертация «Влияние глобализации на 
внешнеэкономические связи Германии» 
исследует роль германских прямых 
иностранных инвестиций в Восточной 
Европе, прежде всего в России, и имеет 
большую практическую значимость.

В дальнейшем в фокусе исследова-
ний А.В.  Кузнецова будут находить-
ся вопросы, так или иначе связанные 
с экономикой России. А.В.  Кузнецов 
известен как специалист по инвести-
циям. Однако в своих работах он под-
нимает вопросы и международных от-
ношений, и политического устройства 
ФРГ [Кузнецов, 2012].

Говоря о германистах-экономи-
стах, защитившихся или работающих 
в ИМЭМО РАН, нельзя не отметить 
и Н.В.  Тоганову, являвшуюся послед-
ней аспиранткой В.П. Гутника и первой 
аспиранткой А.В.  Кузнецова. Сферой 
ее научных интересов стала социаль-
но-экономическая интеграция Восточ-
ной Германии [Тоганова, 2013], что уже 
было во многом предопределено темой 
кандидатской диссертации («Транс-
формация экономической структуры 
новых земель Германии»). И впослед-
ствии в своих статьях она будет посто-
янно возвращаться к этой теме. Наряду 
с этим Н.В.  Тоганова занимается изу-
чением инновационной составляющей 
экономики Германии, в частности так 
называемой зеленой энергетикой.

Продолжает работу в ИМЭМО РАН 
еще один германист – М.В.  Грачёва. 
В  1990  г. она защитила здесь свою 
кандидатскую диссертацию на тему 
«Современная инвестиционная поли-
тика ведущих промышленных корпо-
раций ФРГ и Великобритании». Сего-
дня вектор интересов сместился в сто-
рону российско-германских отноше-
ний. Исследователь уделяет внима-
ние вопросам внешней торговли, пла-
нированию в экономике Германии, в 

частности формированию бюджета 
страны.

Выпускница географического фа-
культета МГУ им.  М.В.  Ломоносова 
О.В. Кузнецова защитила диссертацию 
по теме «Межбюджетное перераспре-
деление доходов как инструмент госу-
дарственного регулирования террито-
риального развития в Германии». Впо-
следствии она продолжила изучение 
темы межбюджетного распределения, 
но уже на российских материалах. Од-
нако, несмотря на это обстоятельство, 
О.В.  Кузнецова публикует статьи, по-
священные различным аспектам не-
мецкой экономики [Кузнецова,1995].

Другим крупным важным цен-
тром изучения Германии, а также вос-
производства кадрового состава гер-
манистов, благодаря В.Б.  Белову, стал 
Институт Европы РАН.

Свою научную деятельность В.Б. Бе-
лов начинал в ИМЭМО РАН. В 1986 г., 
после окончания аспирантуры ИМЭМО 
РАН, он защитил диссертацию на те-
му «Влияние международной мигра-
ции капиталов в форме частных пря-
мых инвестиций на экономику ФРГ» и 
три года проработал в отделе Западной 
Европы ИМЭМО.

Сферой интересов В.Б.  Белова ста-
ли различные инновационные направ-
ления государственной политики Гер-
мании. Например, в недавней статье он 
освещает государственную програм-
му Industry  4.0. Наряду с этим в круг 
его интересов входят вопросы евро-
пейской интеграции и российско-гер-
манского экономического сотрудниче-
ства (например [Белов, 2019a, 2019b]).

Также нельзя не отметить предше-
ственника В.Б.  Белова на посту заме-
стителя директора по научной рабо-
те в Институте Европы РАН, крупно-
го экономиста В.П.  Фёдорова (1939–
2021). Так же как В.Б. Белов, он начинал 
свою профессиональную деятельность 
в ИМЭМО РАН. В 2000 г. он пришел ра-
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ботать в Институт Европы РАН. Темы 
многих научных работ В.П.  Фёдорова 
были связаны с изучением роли Герма-
нии в объединенной Европе (начиная с 
[Фёдоров, 1974] и заканчивая [Фёдоров, 
2021]). В последнее время много работ 
было выпущено вне германского поли-
гона исследований. Среди них – рабо-
ты о значении Арктики в международ-
ной экономике и о внешнеполитиче-
ских проблемах России и др.

В 2008 г. под руководством 
В.П. Фёдорова защитила кандидатскую 
диссертацию Н.В. Супян на тему «Гер-
манские корпорации в начале XXI века: 
эволюция и эффективность». Впослед-
ствии она продолжила научно-иссле-
довательскую деятельность в Институ-
те Европы РАН. Тематика ее исследо-
ваний достаточно обширна, но все они 
связаны с переломными моментами в 
развитии экономики Германии [Супян, 
2015]. В настоящий момент она препо-
дает в Высшей школе экономики на фа-
культете мировой экономики и между-
народных отношений.

В 2005 г. в Институте Европы РАН 
защитила свою кандидатскую диссер-
тацию на тему «Социально-экономи-
ческие последствия расширения ЕС на 
восток для новых федеральных земель 
Германии» упомянутая выше Е.В. Рома-
нова. А несколько лет назад коллектив 
института пополнился молодым иссле-
дователем А.К.  Ивановой, которая за-
нимается исследованием внешнеэконо-
мических связей ФРГ [Иванова, 2019].

Также следует отметить научную 
школу, сложившуюся в Финансовом 
университете при Правительстве РФ, 
ярким представителем которой яв-
ляется А.Ю.  Юданов, приоритетные 
направления исследований которого – 
банковская система, изучение деятель-
ности фирм на рынке и т.д.

Говоря об известных российских 
экономистах, нельзя не отметить име-
на А.А.  Кинякина (РАНХиГС, Универ-

ситет Потсдама), занимающегося изу-
чением финансовых рынков, экономи-
ческих взаимоотношений ЕС и ЕАЭС, 
[Кинякин, 2008] А. Цвыка (РУДН), спе-
циалиста по германо-китайским отно-
шениям [Цвык, 2019]. Отдельно следу-
ет отметить Б.Е. Зарицкого (МГИМО), 
крупного специалиста в области соци-
ального рыночного хозяйства ФРГ и 
развития отдельных отраслей промыш-
ленности [Зарицкий, 2019].

Зияющие высоты 

За последние тридцать лет гер-
манское страноведение в России про-
шло достаточно непростой путь, траек-
тория которого во многом напоминает 
синусоиду. Оценивать уровень иссле-
дований одновременно и легко, и слож-
но. Легко, потому что мы можем пере-
числить основные работы, имена, на-
звания проведенных конференций… 
Сложно, потому что, в отличие от тех-
нических и точных наук, не так-то про-
сто взвесить состояние и результаты 
деятельности гуманитариев. Но иного 
пути нет.

Безусловно, у германского страно-
ведения на современном этапе разви-
тия было немало достаточно крупных 
достижений и побед. Оправившись от 
глубокого кризиса 1990-х  годов, вы-
званного как крушением традицион-
ной картины мира, так и хроническим 
недофинансированием науки со сто-
роны государства, оно всё же сумело 
найти новые магистрали развития.

В области исторической науки рос-
сийские исследователи сумели не толь-
ко опубликовать ряд учебников по исто-
рии Германии с опорой на новейшие до-
стижения немецкой историографии и ар-
хивные документы, но и достаточно глу-
боко изучить ряд периодов, так или ина-
че связанных со Второй мировой войной, 
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историей немцев в СССР и России. 
Сохранила свои позиции и школа гер-
манистов-международников, занимаю-
щихся исследованием различных аспек-
тов внешней политики ФРГ, включая рос-
сийско-германские отношения. В области 
политических наук были достаточно пол-
но исследованы партийно-политическая 
система ФРГ, причины кризиса традици-
онных политических партий, роста попу-
лярности правого популизма и т.д.

Говоря об изучении экономики и 
географии ФРГ, нужно отметить, что 
здесь также происходила смена приори-
тетов. Если раньше в поле зрения иссле-
дователей находились экономическая 
модель Германии, развитие отдельных 
отраслей промышленности и проблем 
объединения страны, то в настоящее 
время акцент сместился с классическо-
го страноведения на изучение россий-
ско-германских экономических связей 
и возможность применения германско-
го опыта в российских условиях.

Однако, несмотря на все это, в гер-
манском страноведении в России суще-
ствует ряд проблем, которые выглядят 
провалами на фоне небольших «хол-
мов» и «холмиков» достижений по-
следних лет. Первым из них, безуслов-
но, является пресловутый человече-
ский фактор, который стал одной из 
главных проблем всей постсоветской 
науки. Картины постепенно сходяще-
го со сцены старшего поколения ис-
следователей и небольшой горстки мо-
лодых кандидатов и аспирантов, к со-
жалению, уже стали обыденным явле-
нием. Отсутствие среднего поколения 
ученых не только затрудняет формиро-
вание научных школ и подготовку но-
вых кадров, но и в значительной степе-
ни обедняет отечественную науку.

Другой серьезной проблемой гер-
манского страноведения является сохра-
няющаяся разобщенность отечествен-
ных исследователей-германистов, что 
также негативно сказывается на общем 
уровне развития науки. И хотя в прин-
ципе нет особого недостатка в конферен-
циях, со вместных статьях и монографи-
ях, однако контакты между учеными в 
большинстве случаев носят достаточно 
спорадический и нерегулярный харак-
тер. В этом отношении создание гиль-
дии7 исследователей германистов несо-
мненно стало бы шагом вперед в деле 
развития германских страноведческих 
исследований.

И, наконец, третьей «болезнью» 
отечественной германистики является 
неравномерное распределение исследова-
ний по периодам и темам. Если «перекос» 
в сторону изучения российскими исто-
риками 1930–1940-х годов обуславливал-
ся в первую очередь драматизмом и важ-
ностью данного исторического периода, 
то концентрация политологов преиму-
щественно на анализе текущих событий 
(парламентские выборы, всплеск правого 
популизма, миграция и т.д.) была продик-
тована той геополитической турбулент-
ностью, в которой очутился мир в по-
следние годы. В какой-то степени эта «бо-
лезнь» коснулась и экономистов, сосредо-
точившихся на изучении внешнеэконо-
мических связей ФРГ с другими страна-
ми, инновацион ных технологиях и т.д.

Однако такое «сосредоточение» сил 
на отдельных (пусть и достаточно зна-
чимых) участках научного фронта неми-
нуемо привело к оголению флангов. На 
сегодняшний день в России существу-
ет очевидная нехватка исследований, 
посвященных раннему Новому време-
ни и XIX веку. История Германской Де-

7  В начале 2000-х годов группа историков МГУ им. М.В. Ломоносова предприняла попытку создать ассоциацию российских 
исследователей-германистов, которая объединила бы историков из разных городов и исследовательских центров страны. 
Однако в последнее время она не проявляет особой активности, что очевидно связано как с недостатком финансирования, 
географическим разбросом, высокой академической нагрузкой и т.д.
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мократической Республики, вокруг ко-
торой до сих идут споры и в немецких 
научных кругах, и некоторые сюжеты из 
«жизни» западногерманского государ-
ства еще ждут своего исследователя. Что 
касается политологов, то по сравнению 
с серединой 2000-х  годов тематика их 
исследований также значительно сузи-
лась – до анализа актуальных событий и 
экспертных оценок в ущерб фундамен-
тальным исследованиям. Вне поля зре-
ния отечественных исследователей-гер-
манистов остается такая terra incognita, 
как социальная структура современно-
го немецкого общества, претерпевшая 
существенную деформацию в эпоху гло-
бализации. А между тем здесь произо-
шли серьезные изменения, изучение ко-
торых позволило бы лучше понять кри-
зис «старых» партий, фрагментацию по-
литического ландшафта и рост популяр-
ности несистемных сил.

Безусловно, германское странове-
дение, как, впрочем, и другие отрасли 
отечественной науки, переживает дале-
ко не лучший период. Однако сохране-
ние научного фундамента и приход но-
вой волны молодых исследователей в 
научно-исследовательские центры по-
зволяет сохранять умеренный оптимизм.
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ABSTRACT. Th e article covers the de-
velopment of German area studies in mod-
ern Russia. Th e authors note that over the 
past three decades the discipline has passed 
a rather diffi  cult and winding path that has 
yet to be comprehended. Aft er the Soviet 
Union collapsed, science funding was re-
duced drastically, which in turn led to the 
"washout" of an entire generation of re-
searchers. Th e methodological crisis of Rus-
sian science, which had to look for new ways 
of development in an era of changes, became 
painful as well. In the mid-2000s, the posi-
tion of German area studies in Russia im-
proved a bit both due to the expansion of 
cooperation with German scientifi c founda-
tions and institutes and to the appearance 
of young researchers in science. By this time, 
the main directions of research of scientists 
and graduate students were outlined. In the 
fi eld of historical science, the main empha-
sis was on the study of the 1930-1940s, Rus-
sian-German relations, etc. Political scien-
tists and international aff airs specialists fo-
cused on the transformation of Germany's 
foreign policy, transatlantic relations, and 
elections. Th e main research topics for ge-
ographers and economists were the entry 
of Germany into the global economy, Rus-

sian-German cooperation in the energy sec-
tor, geography of industry, etc. At the same 
time, by the mid-2010s, a number of prob-
lems emerged that needed to be solved. Th e 
most important of them are the lack of a 
middle generation of researchers, insuffi  -
cient funding, focus on narrow topics, lack 
of basic research, etc.

KEYWORDS: German area studies in 
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riography, historical sciences, political sci-
ence, economic geography.
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АННОТАЦИЯ. Современный этап 
развития страноведческих исследо-
ваний Центрально-Восточной Евро-
пы характеризуется рядом специ-
фических и общих для целого науч-
ного направления проблем. Системная 
трансформация в государствах региона 
на рубеже 1980–1990-х  годов привела  к 
снижению уровня их внешнеэкономи-
ческих и внешнеполитических отно-
шений с Россией, что повлияло на ин-
терес к изучению и накоплению зна-
ний о Центрально-Восточной Евро-

пе в нашей стране. В частности, со-
кратился спрос государственных ор-
ганов на регулярные страноведческие 
исследования региона, что отрази-
лось на публикационной активности 
научных центров и подготовке новых 
кадров профильными кафедрами. Цен-
трально-Восточная Европа перестала 
рассматриваться в качестве отдель-
ного региона по мере вовлечения три-
надцати ее государств в европейские 
интеграционные процессы, что при-
вело к снижению числа специализиро-
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ванных научных учреждений и иссле-
довательских коллективов по ее изу-
чению. Разобщенность специалистов, 
занимающихся восточноевропейской 
проблематикой, и невысокий уровень 
их научного взаимодействия приво-
дит к формированию «архипелага» ис-
следовательских центров. На основа-
нии открытых данных нам удалось об-
наружить девять (в  основном мало-
численных) научных коллективов по 
изучению истории (с  середины ХХ  в.), 
экономики, общества, внутренней и 
внешней политики стран Централь-
но-Восточной Европы и проанализи-
ровать результаты их деятельности 
в 2010–2021  гг. (включая тематику и 
территориальный охват работ). От-
метим, что в регионах России соот-
ветствующие изыскания в рамках 
научных коллективов не проводятся, 
они сохранились лишь в Москве. Ис-
чезла такая ключевая характеристи-
ка страноведения, как системность: 
в условиях методологического застоя 
и при отсутствии возможности про-
ведения комплексных страноведче-
ских исследований ученые изучают его 
компоненты по отдельности, а от не-
которых отказались вовсе. Преобла-
дание редукционистского подхода над 
холистическим касается и географи-
ческого охвата: наш анализ специали-
зации ученых-страноведов показыва-
ет, что многие страны региона оста-
ются вне исследовательского поля, а 
интерес к двум-трем из них обуслов-
лен культурно-историческими связя-
ми и внешнеполитической повесткой. 
Подготовка исследователей и препода-
вателей на кафедрах вузов проводит-
ся в недостаточной для кадрового об-
новления мере, возраст двух третей 
специалистов по региону превышает 

40 лет. Для того, чтобы оценить пер-
спективы решения кадровой пробле-
мы, мы проанализировали тематику 
диссертаций, защищенных за десять 
лет в  24  российских вузах и академи-
ческих институтах по истории, поли-
тике, экономике и экономической гео-
графии стран Центрально-Восточной 
Европы.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Централь-
но-Восточная Европа, Юго-Восточная 
Европа, Вишеградская группа, Балка-
ны, страноведение, методологические 
проблемы, научные коллективы, иссле-
дования, подготовка кадров.

Регион Центрально-Восточной 
Европы (ЦВЕ) – редкий объект отече-
ственных гуманитарных исследова-
ний1. Тринадцать государственных об-
разований, которые формируют «вос-
точноевропейское» пространство, 
представляют в XXI в. в целом замет-
но меньший интерес для российско-
го ученого, чиновника или обывате-
ля, чем это было на этапе их социа-
листического развития или систем-
ных трансформаций рубежа 1980–
1990-х годов. Страны региона уже сошли 
или с разной скоростью сходят с внеш-
неполитической и внешнеэкономиче-
ской «орбиты» России, хотя отдель-
ные из них и задержались на удален-
ных «орбитальных траекториях» в 
связи с реализацией российских энер-
гетических проектов. Внимание госу-
дарства к процессам, происходящим в 
ЦВЕ, стало более рассеянным, что не 
замедлило сказаться на масштабе под-
готовки специалистов-гуманитариев 
высшей школой, исследованиях науч-
ных центров и их публикационной ак-
тивности в данной области. За исклю-

1  Под Центрально-Восточной Европой в рамках данной работы мы понимаем пространство, которое формируют ряд 
стран Центральной Европы (Польша, Чехия, Словакия, Венгрия, Словения) и государства Юго-Восточной Европы (ЮВЕ) 
(Хор ватия, Босния и Герцеговина, Сербия, Черногория, Северная Македония, Албания, Румыния и Болгария).
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чением лишь нескольких государств, 
с которыми Россию связывают общие 
(позитивные или негативные) исто-
рические события, Восточная Евро-
па все чаще рассматривается как про-
странство, ассоциирующееся с прош-
лым, а не с настоящим или, тем более, 
будущим международных отношений 
нашей страны. Впрочем, неравнодуш-
ные исследователи региона все чаще 
задаются вопросом о том, как вернуть 
моду на знания об историко-культур-
ных особенностях восточноевропей-
ских государств, пространственной и 
функциональной организации их хо-
зяйственных систем, общественно-по-
литическом устройстве и внешнеполи-
тических стратегиях.

В данной статье мы дадим наше ви-
дение возможных причин и предпосы-
лок сложившейся ситуации, а также те-
кущего состояния страноведческих ис-
следований региона ЦВЕ. Очевидно, 
представленные в ней обобщения и вы-
воды не претендуют на исключитель-
ность. Условия функционирования ис-
следовательских коллективов, специа-
лизирующихся на изучении восточно-
европейского региона, в целом не яв-
ляются специфическими и отражают 
современные проблемы организации 
научного страноведения в России.

1. У государства другие заботы. 
Масштабные трансформации геопо-
литической и геоэкономической ар-
хитектуры, произошедшие в конце 
1980-х – начале 1990-х  годов, оказа-
ли разрушительное воздействие на 
научно-исследовательский потенци-
ал нашей страны. Для значительной 
части гуманитарных наук наступи-
ли сложные времена. Изменились и 
приоритеты их развития, в частности 
направления международных компа-
ративистских исследований. Социа-
листическая интеграция в Европе 
ушла в прошлое, поэтому необходи-

мость в обобщении и накоплении зна-
ний о бывших ее участниках, выбрав-
ших собственный путь развития, по-
просту отпала. Значительно сузился 
масштаб «государственного заказа» 
на такого рода исследования. Кроме 
того, отсутствие активной внешней 
политики России в восточноевропей-
ском регионе в 1990-х годах, очевид-
но, не способствовало повышению 
интереса к нему у нового поколения 
исследователей-международников. 
Подразделения научных институтов 
и кафедры вузов стали спешно ме-
нять названия и переквалифициро-
вались на изучение и подготовку спе-
циалистов по макрорегиональной 
или глобальной тематике.

От забвения восточноевропейский 
регион спасла возможность проеци-
ровать сведения об опыте стран ЦВЕ в 
рамках анализа актуальных для нашей 
страны процессов и явлений. В  1990-
е  годы большинство исследований 
региона было посвящено проблемам 
социально-экономических и полити-
ческих трансформаций, что позволя-
ло сравнивать с ними реформы в Рос-
сии и давать оценку эффективности 
последних. Со второй половины 1990-
х  годов внимание ученых было об-
ращено на сложности интеграционно-
го процесса и расширения ЕС на вос-
ток – успешные и неудачные механиз-
мы интеграции изучались с целью вы-
работки рекомендаций для внешней 
политики России на постсоветском 
пространстве. Схожие цели преследо-
вались в рамках исследования опыта 
институциональной адаптации новых 
стран – членов ЕС с середины 2000-х го-
дов. Увлечение инновационной и модер-
низационной повесткой определило 
направление изучения стран ЦВЕ на 
рубеже 2000–2010-х  годов. Наконец, 
в  2010-е  годы приоритетными стали 
исследования особенностей посткри-
зисного развития региона.
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В XXI в. органы законодательной 
и исполнительной власти России ста-
ли чаще пользоваться результатами 
научной деятельности специалистов 
по восточноевропейскому региону, 
но это происходит не на регулярной 
основе, а от случая к случаю. Авто-
рам сложно судить о ключевых го-
сударственных заказчиках страно-
ведческих исследований Централь-
но-Восточной Европы по социоло-
гии, культуре и новейшей истории. 
Что же касается экономического и 
политического развития региона, то 
наиболее часто публикации и анали-
тические материалы по этим вопро-
сам использовали в своей деятельно-
сти МИД России, Минэкономразви-
тия России, Администрация Прези-
дента РФ, Государственная Дума, Об-
щественная палата РФ, Евразийский 
банк развития, Международный ин-
вестиционный банк.

2. Существует ли восточноевро-
пейский регион? Переход на более ши-
рокий географический охват исследо-
ваний, обусловленный изменивши-
мися условиями и рыночной конъ-
юнктурой, сопровождался объедине-

нием научных коллективов по изуче-
нию ЦВЕ с другими подразделениями 
научно-исследовательских институтов 
и факультетов, а в ряде случаев – мар-
гинализацией проблематики развития 
этой части Европы. Широко распро-
странилось мнение о том, что рассмат-
риваемая территория, длительное 
время выполнявшая роль буферной 
зоны между Россией и Западом, ста-
ла неотъемлемой частью западного 
мира и, следовательно, требует изуче-
ния в рамках единой Европы. Пери-
ферийное положение данных стран в 
пределах ЕС и его «пояса соседства» 
предопределило и их место в структу-
ре исследований2. Как правило, науч-
ные подразделения, в которых чис-
лятся 15–20 ученых-европеистов, рас-
полагают всего 2–3 специалистами по 
отдельным «ключевым» странам ЦВЕ 
(см. табл. 1) (для сравнения: только 
в  Институте экономики мировой со-
циалистической системы (ИЭМСС) 
АН СССР их изучали одновременно 
до 50–60 ученых). Ожидать значитель-
ного числа коллективных монографий 
по проблематике развития ЦВЕ в сло-
жившихся условиях было бы, по мень-
шей мере, наивно.

2  Государственные органы РФ также не рассматривают данный регион в качестве самостоятельного, в т. ч. при формирова-
нии внешнеполитической и внешнеэкономической стратегии: так, в Третьем европейском департаменте МИД России отве-
чают за развитие отношений со странами Вишеградской группы, а также Германией, Австрией, Швейцарией и Лихтенштей-
ном, а в Четвертом – со странами Юго-Восточной Европы, Турцией, Грецией и Кипром.
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КАК ВЫЙТИ ИЗ ПИКЕ? С. 237–256

3. Методологический застой. Наря-
ду с недавно возникшими экспертными 
центрами с броскими и малозначащими 
названиями в России действуют научные 
и образовательные учреждения, сохра-
няющие традицию изучения ЦВЕ в тече-
ние 50–60 лет. В период наиболее интен-
сивного изучения экономических и об-
щественно-политических характеристик 
развития региона (1960–1980-е годы) ими 
осуществлялась разработка теоретиче-
ских обоснований преимущества стран 
народной демократии над капиталисти-
ческими, а также методологических под-
ходов к анализу отраслевой и террито-
риальной структуры их экономики. Не-
смотря на существовавшие догматы и 
идейные ограничения, отечественным 
научным школам удалось создать и по-
степенно укрепить теоретический фун-
дамент исследования социалистических 
стран Европы. С начала 1990-х годов их 
изучение стало вестись с применени-
ем зарубежных подходов и продолжает 
осуществляться по имитационной моде-
ли, тогда как собственный методологиче-
ский аппарат канул в Лету. Более того, все 
реже авторы берут на вооружение мето-
дологию комплексных страноведческих 
исследований (и здесь речь идет не толь-
ко о ЦВЕ). Исследования узкоспециали-
зированных тем предлагают упрощен-
ный взгляд на происходящие в регионе 
процессы пространственной трансфор-
мации и приводят к декомпозиции «кар-
тины восточноевропейского региона».

4. Проблемная редукция. «Большая 
российская энциклопедия» опреде-
ляет страноведение как дисциплину, 
«комплексно изучающую природу, на-
селение, хозяйство, культуру, социаль-
ную организацию и особенности исто-
рического развития стран». Ключевой 
характеристикой классических страно-
ведческих исследований является их си-
стемность – данный подход сформиро-
вался еще в 1920–1930-х  годах в  рам-

ках т.  н. комплексного страноведения. 
Получившая распространение в 1970–
1980-х  годах концепция проблемного 
страноведения не отвергала как тако-
вой принцип комплексности, но была 
ориентирована на уменьшение роли 
описательного метода в пользу систем-
ного анализа важнейших общемировых 
и специфических проблем развития, 
стоящих перед отдельными странами. 
Современные страноведческие иссле-
дования ЦВЕ, очевидно, более близки 
программе проблемного страноведе-
ния, но далеко не всегда опираются на 
количественный и качественный ана-
лиз. Научные работы по комплексно-
му страноведению перестали публико-
ваться, его компоненты стали исследо-
ваться по отдельности.

Акцент делается на таких компонен-
тах, как политическая организация об-
щества и внешнеполитические связи (за-
частую в связке с новейшей историей), 
а также развитие национального хозяй-
ства, причем работ по экономике региона 
становится меньше (см. табл. 2). По всей 
видимости, наибольший интерес в Рос-
сии представляют именно политические 
проблемы стран ЦВЕ, в т. ч. вопросы дву-
сторонних отношений, поэтому соответ-
ствующими исследованиями занимают-
ся не только политологи, но и историки 
различной специализации – от Средне-
вековья до Новейшего времени. Время от 
времени публикуются работы по внеш-
неторговым и инвестиционным связям 
России с государствами региона.

Редкими стали социологические ис-
следования (за исключением социоло-
гии межэтнических отношений), причем 
проводятся они непрофильными науч-
ными организациями. Пространствен-
ные аспекты политической и хозяйствен-
ной деятельности в странах ЦВЕ практи-
чески не изучаются, и в немалой степени 
это связано с тем, что уже давно прекра-
щена подготовка специалистов по соци-
ально-экономической географии регио-
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на. Природные факторы расселения и 
хозяйственного развития находятся вне 
исследовательского поля, даже новые 
проблемные работы по ресурсному по-
тенциалу стран ЦВЕ появляются крайне 
редко. Языки как элементы культуры вос-
точноевропейских народов исследуют-
ся лингвистами, но это ставшее обособ-
ленным научное направление не связано 

напрямую со страноведением. Таким об-
разом, современные работы фокусируют-
ся на отдельных составляющих комплекс-
ного страноведения и по разным причи-
нам уходят от системного анализа, что за-
трудняет оценку закономерностей про-
странственной организации общества и 
хозяйственной деятельности в пределах 
отдельно взятой страны.

Таблица 2. Тематика коллективных монографий и сборников статей по ЦВЕ 
в 2010–2021 гг.3

3   В качестве источников для анализа тематики коллективных монографий и сборников статей по ЦВЕ использовались, 
в числе прочих, публикации Института экономики РАН [Глинкина, Куликова, 2010; Куликова, 2011; Куликова, Князев, Лоба-
нов, 2019а, 2019б; Куликова, Лобанов, Шейнин, 2017; Орлик, Куликова, 2016], ИНИОН РАН [Биткова, 2020; Игрицкий, 2015; Иг-
рицкий, Шаншиева, 2010; Шаншиева, 2013, 2018], Института славяноведения РАН [Волокитина, Мастеров, Носкова, 2019; 
Мурашко, Филимонова, Волокитина, Одинцов, 2014; Никифоров, 2020; Никифоров, Валева, Задорожнюк, Марьина, Сты-
калин, 2015; Никифоров, Валева, Задорожнюк, Новопашин, Стыкалин, 2011; Никифоров, Задорожнюк, Стыкалин, 2021; 
Никифоров, Калашникова, 2016], Института Европы РАН [Шишелина, 2010; Шишелина, Ведерников, 2018; Шишелина, Во-
ротников, Ведерников, 2021; Шишелина, Лункин, Дрожжина, 2017], исторического факультета МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва [Матвеев, Ненашева, Борисёнок, 2020] и МГИМО [Кириллов, Буланникова, 2015]. 

ИЭ 
РАН

ИНИОН 
РАН

Институт 
славяно-
ведения 

РАН

ИЕ 
РАН

Исторический 
ф-т МГУ МГИМО

Социально-экономическое развитие: + + + +

- трансформация и реформы + + + +

- проблемы экономического роста +

- модели рыночной экономики +

- модернизация экономики +

- бюджетно-налоговая политика +

- социальная политика +

- энергетика + +

- развитие сельской местности +
- кризис конца 2000-х гг. +

- кризис 2020 г. + +
- внешнеэкономические связи + + +

- сотрудничество со странами Азии +
Участие в европейской интеграции, 

проблемы конвергенции
+ +

Новейшая история политического и 
социально-экономического развития

+ + +

Политическое и экономическое 
сотрудничество с Россией

+ + + +

Внутриполитическое развитие: + + +

- праворадикальные партии, национализм +

- электоральные предпочтения, 
политические лидеры

+ +

- коррупция +

- межэтнические проблемы +
- Внешнеполитическое развитие + + + + +

Источник: составлено авторами по данным официальных сайтов научных и образовательных учреждений.
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5. Территориальная редукция. 
Рассмотренная выше ситуация о преоб-
ладании в страноведении редукцио-
нистского подхода над холистическим 
касается не только тематики исследова-
ния, но и географического охвата. Оче-
видно, что до начала 1990-х годов суще-
ствовала необходимость рассматривать 
постсоциалистические страны Европы 
в качестве единого целого (хотя, исходя 
из конкретных задач, их иногда подраз-
деляли на «северную» и «южную» груп-
пы), однако затем эксперты все чаще 
стали придерживаться нескольких «ли-
ний раздела» (например, Центральная 
и Юго-Восточная Европа, Вишеград-
ская группа и Балканы, в границах ко-
торых по политическим соображени-
ям стали выделять субрегион Запад-
ных Балкан). Складывается впечатле-
ние, что отдельные страны региона бо-
лее ничего не объединяет – ни общая 
история, ни культурные коды, ни соци-
ально-экономические связи. Представ-
ляется, что, несмотря на колоссальный 
прорыв в уровне доступности инфор-
мации (интернет vs вырезки из газет и 
статистические ежегодники), запрос на 
знания о регионе в целом ослабевает.

Важным трендом является усиле-
ние монопрофильности. К сожалению, 
приходится констатировать, что зна-
чительную часть специалистов интере-
суют лишь процессы, происходящие в 
странах, которые они непосредственно 
изучают, а анализ ими на уровне регио-
на в целом и тем более Европы не про-
водится. Отсутствие внутрирегиональ-
ных сопоставлений макроэкономиче-
ских показателей или масштаба обще-
ственно-политических трансформаций 
в странах ЦВЕ приводят к необъектив-
ным (гипертрофированным) оценкам 
успехов или неудач в их развитии.

Согласно данным с сайтов девяти 
рассматриваемых нами научных и об-
разовательных организаций, занима-

ющихся восточноевропейскими иссле-
дованиями, регион в целом является 
объектом изучения в трех из них, Ви-
шеградская группа и Западные Бал-
каны – в четырех (см. табл.  3). В  наи-
большей степени представлены специа-
листы по Польше и Сербии (8 органи-
заций), а также Чехии (7 организаций), 
тогда как исследователи таких стран 
Юго-Восточной Европы, как Словения, 
Босния и Герцеговина, Черногория, Се-
верная Македония, Албания, являются 
большой редкостью. Нетрудно предпо-
ложить, что ни в одном из учреждений 
не изучаются все 13  государств регио-
на; наибольший географический охват 
пока удается сохранить в Институте 
экономики РАН (11 стран), Институте 
славяноведения РАН (9 стран) и МГИМО 
(8 стран) (см. табл. 3).

Можно предположить, что ин-
терес к Польше и Сербии обусловлен 
культурно-историческими факторами 
и их заметным местом во внешнепо-
литической повестке России в регионе. 
В последние годы как результат укреп-
ления внешних связей выросло вни-
мание к Венгрии. При этом историче-
ски обусловленные и до сих пор нере-
шенные противоречия между Россией 
и странами региона являются таким же 
важным стимулом исследований, как 
и успехи современных двусторонних 
отношений. Большинство государств 
Юго-Восточной Европы остаются вне 
исследовательского поля: особого ин-
тереса к их политическому и эконо-
мическому развитию не проявляют ни 
государственные органы, ни средства 
массовой информации. Широкой рос-
сийской общественности об их суще-
ствовании изредка напоминают, когда 
происходят погодные аномалии (обоб-
щенно – «наводнение в Румынии») или 
появляется информационный повод, 
выставляющий их в неприглядном све-
те («беспорядки в Албании»).
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6. «Архипелаг» научных центров. 
Разобщенность специалистов, занима-
ющихся восточноевропейской пробле-
матикой, не способствует улучшению 
позиций региона в структуре россий-
ских страноведческих исследований. 
Очевидно, что для взаимных научных 
контактов есть все условия (в отличие 
от эпохи П.А.  Вяземского – «у нас от 
мысли до мысли пять тысяч верст»). 
Конечно, существуют примеры моно-
графий и сборников статей с привле-
чением сотрудников других организа-
ций, совместных конференций и обме-
на литературой между учреждениями, 
однако это не отменяет невысокого 
общего уровня научного взаимодей-
ствия ученых, занимающихся пробле-
матикой ЦВЕ. Косвенно это подтвер-
ждает статистика взаимного цитиро-
вания сотрудников, представляющих 
разные организации. Парадоксальным 
образом сотрудничество с эксперта-
ми из институтов и факультетов изу-
чаемых стран находится на более вы-
соком уровне, чем с коллегами из со-
седнего НИИ.

7. Дальше без регионов? В таблице 1 
мы перечислили ряд научных и об-
разовательных учреждений, в которых 
функционируют коллективы или хотя 
бы несколько специалистов, занимаю-
щихся проблематикой ЦВЕ. Тот факт, 
что все они представляют столицу на-
шей страны, не говорит о привержен-
ности авторов статьи принципу «мо-

сковской исключительности». Даже в 
крупнейших российских городах, где 
расположены ведущие региональные 
университеты и НИИ гуманитарного 
профиля, среди исследователей-евро-
пеистов «восточноевропейцы» прак-
тически отсутствуют. Наш беглый ана-
лиз пространственного охвата между-
народных исторических (касающихся 
Новейшего времени), политических и 
экономических исследований в регио-
нах позволяет сделать вывод об ин-
тересе к перспективным странам Вос-
точной и Юго-Восточной Азии (в пер-
вую очередь КНР), а также к Западной 
Европе, Северной Америке, Средней 
Азии, Закавказью и Ближнему Восто-
ку4. Таким образом, страноведческие 
исследования ЦВЕ проводятся лишь в 
Москве.

8. «Даешь молодежь». Важная для 
любого научного направления сме-
на поколений осуществляется в стра-
новедении медленными темпами. 
В  частности, в  коллективах по изуче-
нию стран ЦВЕ «сплав молодости и 
опыта» содержит, по большому счету, 
только один компонент: доля ученых 
и преподавателей в возрасте до 40 лет 
не превышает 1/3 (см. табл. 1). Очевид-
но, что относительное число недавних 
выпускников вузов среди сотрудников 
очень незначительное.

Подготовка молодых исследо-
вателей и преподавателей по «вос-
точноевропейскому» направлению в 

4  Рассмотрены направления научной деятельности более сотни сотрудников таких учреждений, как Санкт-Петербург-
ский государственный университет (кафедра европейских исследований Факультета международных отношений; ка-
федра истории славянских и балканских стран Института истории), Национальный исследовательский Нижегородский 
государственный университет им. Н.И. Лобачевского (кафедры зарубежного регионоведения и локальной истории, ис-
тории и теории международных отношений, Новой и Новейшей истории Института международных отношений и миро-
вой истории), Уральский федеральный университет (кафедра зарубежного регионоведения Уральского гуманитарного 
института). Кроме того, мы не выявили наличия даже небольших коллективов по изучению ЦВЕ и Юго-Восточной Европы 
в таких столичных организациях, как Институт социологии РАН, Институт всеобщей истории РАН, Дипломатическая ака-
демия МИД России, НИУ «Высшая школа экономики» (Факультет мировой экономики и политики – департаменты между-
народных отношений, мировой экономики, зарубежного регионоведения). Показательно, что из 142 анкет сотрудников 
перечисленных «международных» департаментов НИУ ВШЭ, размещенных на сайте вуза, только одна позволяет сделать 
вывод о научном интересе к странам региона.
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большинстве ведущих вузов страны 
проводится в недостаточной для кад-
рового обновления мере. Не обладая 
всей полнотой информации о положе-
нии кафедр соответствующего профи-
ля, мы можем лишь вынести личное 
суждение о том, что в наиболее вы-
игрышном положении находятся фи-
лологи и историки-слависты, а также, 
возможно, политологи, тогда как ре-
гулярная подготовка специалистов на 
факультетах экономической и геогра-
фической направленности прекраще-
на. Сложившаяся ситуация отвечает 
веяниям времени – постепенному сме-
щению мирохозяйственного центра 
из макрорегионов условного Запада, 
окраинной частью которого является 
Восточная Европа, в Азию.

Число выпускников, защитивших 
дипломные работы по странам ЦВЕ, 

невелико, но и оно не должно вводить 
в заблуждение, поскольку карьера аб-
солютного большинства бывших сту-
дентов никоим образом с регионом 
не связана. Несколько более объек-
тивную картину дает число защищен-
ных кандидатских и докторских дис-
сертаций (см.  табл.  4). Мы проанали-
зировали их тематику за 2012–2021 гг. 
на основе открытых данных, представ-
ленных на сайте ВАК, по специально-
стям 07.00.03 Всеобщая история (соот-
ветствующего периода), 07.00.15 Ис-
тория международных отношений и 
внешней политики, 08.00.14 Миро-
вая экономика, 23.00.04 Политиче-
ские проблемы международных отно-
шений, глобального и регионального 
развития, 25.00.24 Экономическая, со-
циальная, политическая и рекреаци-
онная география.
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В число включенных в таблицу дис-
сертаций вошли исследования, разли-
чающиеся по широте затрагиваемых 
проблем, территориальному охвату (от 
одной страны до региона в целом), вре-
менным рамкам анализа (от Средневе-
ковья до современности). Мы учитыва-
ли и работы, где рассматриваемые стра-
ны выступают «фоном» для основной 
части исследования (например, внеш-
няя политика определенной страны в 
отношении балканских государств).

Выяснилось, что наибольший ин-
терес у соискателей ученых степеней 
вызывают проблемы общественно-
го развития и истории Польши. Вдвое 
меньшее число диссертаций было под-
готовлено по региону ЦВЕ в целом, 
Балканам, Чехии, Венгрии, Болгарии и 
Сербии. При этом по Словении в рам-
ках рассматриваемых специальностей 
за десять лет не защитили ни одной ра-
боты, по Словакии, Хорватии, Черно-
гории, Северной Македонии, Албании, 
Боснии и Герцеговине – по одной-две 
работы. Причины данного расслоения 
мы пытались объяснить выше.

Около 2/3 диссертаций по рассмат-
риваемым пяти специальностям каса-
лись истории региона (в  т.  ч. истории 
международных отношений), его по-
литические и экономические пробле-
мы интересуют молодых исследова-
телей заметно меньше. Работ по эконо-
мической географии (в рамках которой 
и сформировалась теория страноведе-
ния!) настолько мало, что выбор аспи-
рантами-географами стран ЦВЕ в каче-
стве объекта исследования можно объ-
яснить только случайностью.

Доля диссертаций по странам 
региона в общем количестве работ, за-
щищенных в 2012–2021  гг. по опреде-
ленной специальности, крайне мала: по 

социально-экономической и политиче-
ской географии лишь одна из 80 работ 
была подготовлена по ЦВЕ, по миро-
вой экономике – одна из  70, по меж-
дународным отношениям – одна из 40, 
по истории международных отноше-
ний и внешней политики – одна из 30, 
по истории – одна из  20. Статистика 
была бы еще плачевнее, если бы в рос-
сийских вузах и институтах не защи-
щались граждане восточноевропей-
ских государств, которые в качестве 
объекта исследования часто выбирают 
страну своего происхождения (по на-
шим оценкам, это не менее 15% работ)5. 
Наибольшее число диссертаций по ис-
тории ЦВЕ подготовлено в МГУ имени 
М.В.  Ломоносова, Институте славяно-
ведения РАН и Уральском федеральном 
университете, по истории международ-
ных отношений – в РУДН, по мировой 
экономике и политическим пробле-
мам международных отношений – в 
МГИМО.

* * *

В представленной работе проана-
лизированы некоторые проблемы раз-
вития отечественного страноведения с 
акцентом на изучение государств Цен-
трально-Восточной Европы. Данный 
регион занимает незначительное ме-
сто в структуре компаративистских гу-
манитарных исследований зарубежных 
стран, что обусловлено не тольк о ослаб-
лением его позиций в системе внешне-
политических и внешнеэкономических 
отношений России, но и снижением 
спроса на восточноевропейские иссле-
дования со стороны государственных 
органов, незаинтересованностью в под-

5  Например, две из трех диссертаций по Румынии защищены в РУДН аспирантами из этой страны, четыре из семи диссерта-
ций по Болгарии – болгарскими гражданами (причем три – в РГУ нефти и газа имени И.М. Губкина, профиль которого, оче-
видно, не имеет ничего общего со страноведением).
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готовке соответствующих кадров вуза-
ми, разобщенностью немногих остав-
шихся научных коллективов. Будем на-
деяться, что еще не все потеряно и луч-
шие времена в страноведческих иссле-
дованиях ЦВЕ скоро наступят.
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ABSTRACT. Th e current stage of 
development of studies of Central and 
Eastern Europe is characterized by a 
number of specifi c and common problems 
for the whole scientifi c direction. Systemic 
transformation in the states of the region 
at the turn of the 1980s-1990s led to 
a decrease in the level of their foreign 
economic and foreign policy relations with 
Russia, which infl uenced the interest in 
the study and accumulation of knowledge 
about Central and Eastern Europe in 
our country. In particular, the demand of 
state bodies for regular country studies of 
the region decreased, which aff ected the 
publication activity of scientifi c centers and 
the training of new scientists by specialized 
university departments. Central-Eastern 

Europe ceased to be considered as a separate 
region as its thirteen states were involved 
in European integration processes, and 
the number of scientifi c institutions and 
research teams for its study decreased. Th e 
disunity of specialists dealing with Eastern 
European problems and the low level of 
their scientifi c interaction leads to the 
formation of an "archipelago" of research 
centers. On the basis of open data, we found 
nine, oft en small, scientifi c teams for the 
study of history (from the middle of the 
20th century), economy, society, domestic 
and foreign policy of the countries of 
Central and Eastern Europe and analyze 
the results of their activities in 2010-21 
(including topics and territorial scope 
of works). It is worth to note that in the 



255

LOBANOV M.M., KULIKOVA N.V. (2021). COUNTRY STUDIES OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE: 
HOW TO GET OUT OF THE DIVE? PP. 237–256

Russian regions, the corresponding research 
within the framework of research teams is 
not carried out, they have survived only 
in Moscow. Such a key characteristic of 
country studies as complexity is gone – in 
the conditions of methodological stagnation 
and in the absence of the possibility of 
conducting comprehensive country studies, 
scientists tackle its components separately, 
and some of them have been abandoned. 
Th e predominance of the reductionist 
approach over the holistic one also applies 
to geographical coverage: our analysis of the 
specialization of scientists shows that many 
countries in the region remain outside the 
research fi eld, and interest in two or three 
of them is due to cultural and historical ties 
and foreign policy agenda. Th e training of 
researchers and teachers at the departments 
of universities is carried out in an insuffi  cient 
level for personnel renewal, the age of two-
thirds of the specialists is over 40 years old. 
In order to assess the prospects for solving 
this problem, we analyzed the topics of 
dissertations defended over ten years in 24 
Russian universities and academic institutes 
in history, politics, economics and economic 
geography of the countries of Central and 
Eastern Europe.

KEYWORDS: Central and Eastern 
Europe, Southeastern Europe, Visegrad 
Group, Balkans, country studies, 
methodological problems, research teams, 
research, training.
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АННОТАЦИЯ: В статье дается 
обзор всех направлений российской ара-
бистики, кроме языкознания. Посколь-
ку восточное страноведение немыслимо 
без знания языка и культуры изучаемых 
регионов, анализ исследований совре-
менного арабского мира предваряется 
рассмотрением ключевых работ, объяс-
нивших специфику литературы и фи-
лософии арабского мира. Так, в первом 
разделе рассматриваются ключевые 
фигуры в изучении классической и совре-
менной литературы арабских стран, 
средневековой истории этого региона. 
Второй раздел посвящен философии 
Арабского Востока. Самый большой, 
третий, раздел посвящен исследовани-
ям экономических, социальных и поли-
тических процессов в арабских стра-
нах в XX в. Показано, что отечествен-
ным ученым, несмотря на вынужденное 
доминирование марксистско-ленинских 
догматов в общественных науках, уда-
лось создать немало научных трудов, 
стоящих в ряду лучших в мировой ара-
бистике. Наконец, завершающий раз-
дел содержит анализ современных ис-
следований арабского мира в России. В 
статье описаны основные достижения 
научных школ отечественной араби-
стики, приведены сведения о двух сот-
нях ключевых монографий.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: российская 
арабистика, научные центры араби-
стики, ученые-арабисты, обзор библио-
графии, востоковедение, арабский мир.

Арабистика в классическом смысле 
слова – «комплекс гуманитарных наук, 
изучающих историю, язык и культуру 
арабских народов» (определение, ко-
торое дала «Большая российская эн-
циклопедия» [Габучан и др., 2005]). В 
России классическая арабистика как 
самостоятельная область знаний по-
явилась в начале XIX в. (Казань, Моск-
ва, Петербург). Но с конца XIX – нача-
ла XX вв. во всем мире, в том числе и 
в России, арабистика стала комплек-
сом наук, которые можно считать 
арабским регионоведением. Она ста-
ла охватывать не только духовную, но 
и материальную культуру арабских на-
родов, их экономику, геополитическое 
положение, социальные, этнические и 
религиозные проблемы, в  том числе 
исламоведение, географию, право, си-
стему власти, а потом и арабские СМИ 
и киберпространство, международные 
отношения.

Крупнейшие центры арабисти-
ки как регионоведения – в Российской 
(советской) академии наук. Это Инсти-
тут востоковедения, Институт Аф-
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рики, а также Институт философии, 
ИМЭМО. Институт стран Азии и Аф-
рики МГУ, Восточный факультет Санкт-
Петербургского университета, МГИМО 
(университет), РУДН, Высшая школа 
экономики, Казанский федеральный 
университет, хотя и нацелены на пре-
подавание, имеют ряд исследователей-
арабистов или соответствующих цен-
тров. Всего в настоящее время в Рос-
сии арабский язык изучают более чем 
в 20 университетах, но это не означает, 
что в каждом из них есть свои научные 
центры арабистики.

Учитывая общую численность 
российских арабистов, как сегодняш-
них, так и ушедших из жизни, а так-
же научную плодовитость некоторых 
из них (десятки монографий и сотни 
статей бывают у одного автора), мы 
не в состоянии охватить все работы. 
Более подробные сведения о каждом 
из них рекомендуем посмотреть в 
Интернете или напрямую, или через 
сайты соответствующих институтов 
и центров. Это относится и к тем, кто 
считает любимым жанром статьи, а 
не монографии. Мы упоминаем и ряд 
авторов, оставивших след в изучении 
Ближнего Востока и Северной Афри-
ки на основе российских и западных 
источников без использования араб-
ского языка. Подчеркнем, что Интер-
нет дает, хотя не всегда, научно-си-
стематизированный, но богатый фак-
тологический материал о деятельно-
сти всех современных российских 
арабистов.

Размеры данной статьи вынудили 
нас воздержаться от упоминаний имен 
заслуживающих внимания специали-
стов по арабскому языкознанию. Но 
нельзя не отметить выдающийся труд 
Х.К.  Баранова (1892–1980), его «Араб-
ско-русский словарь» (несколько изда-
ний, например [Баранов, 2011]) – на-
стольную книгу (!) всех арабистов.

Литературоведение и история 
(до Новейшего периода)

Среди «отцов» российского вос-
токоведения, в том числе арабистики, 
важное место занимает В.В.  Бартольд 
(1869–1930) – выдающийся ученый 
мирового уровня, арабист, тюрколог, 
исламовед. Известны его труды «Ха-
лиф и султан» (1912) и «Культура му-
сульманства» (1918) [Бартольд, 2002], 
Собрание сочинений в  9  томах (1963–
1977).

В отечественной, в том числе исла-
моведческой, арабистике ХХ  в. пер-
вое место, несомненно, принадлежит 
его ученику – академику И.Ю.  Крач-
ковскому (1883–1951), который долгое 
время по праву возглавлял российскую 
арабистическую школу [Крачковский, 
1955–1960]. Изучению его наследия по-
священо значительное число работ. За 
годы после его кончины мировая ара-
бистика сделала очень много именно на 
тех направлениях, где он трудился; су-
щественно обновились представления 
и в целом о средневековой литературе 
как определенном типе в развитии все-
мирной литературы.

Истинное значение трудов прошло-
го открывается позднейшим иссле-
дователям, когда они оценивают их в 
контексте исканий времени их созда-
ния, когда они определяют то новое, 
что привнесли их авторы в науку по 
сравнению со своими предшественни-
ками и современниками. Нельзя пре-
увеличить вклад И.Ю.  Крачковского в 
разработку методологии историко-ли-
тературного исследования средневеко-
вой арабской поэзии. На пути создания 
научных основ истории арабской ли-
тературы он поставил перед собой дву-
единую (литературно-эстетическую и 
историко-литературную) задачу, сохра-
няющую свою актуальность и в наши 
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дни. Он стремился, во-первых, всесто-
ронне и доказательно обосно вать це-
лесообразность и необходимость изу-
чения средневековой арабской литера-
туры именно как памятников худо-
жественной литературы, обладающих 
эстетической ценностью; во-вторых, 
аргументировать подход к ней не как к 
обособленным явлениям, а как к объек-
там, составляющим историю средневе-
ковой арабской литературы, отражаю-
щим ту эпоху.

По существу, все многочисленные 
труды выдающегося исследователя по 
данной проблематике имеют сверхзада-
чу – дать современному читателю ключ 
к пониманию художественного мира 
произведений далекой эпохи.

Другой наиболее значительной фи-
гурой отечественной арабистики кон-
ца XIX – первой половины XX  вв. яв-
ляется академик А.Е.  Крымский (1871–
1942). В 1900–1910-е годы он создал тру-
ды обобщающего характера по исто-
рии средневековой арабской литерату-
ры, очерки, антологии (оригинальные 
образцы и переводы) [Крымский, 1971]. 
Они послужили многим поколени-
ям арабистов. Арабистические работы 
А.Е. Крымского не получили до настоя-
щего времени, как нам кажется, аде-
кватной оценки, хотя его востоковед-
ная дея тельность неоднократно была 
предметом заинтересованных исследо-
ваний начиная с раздела в работе 1950 г. 
«Очерки по истории русской арабисти-
ки» [Крачковский, 1955–1960, т. 5].

Колоссальный лингвистический та-
лант А.Е. Крымского (знал по меньшей 
мере 16  языков) вывел его за пределы 
только арабистики. Он изучал историю 
и литературу Турции, Ирана, крым-
ско-татарского народа и Украины. Его 
судьба трагична. В  1941  г. он был аре-
стован и скончался в 1942 г. в тюремной 
больнице в Казахстане. Впоследствии 
реабилитирован.

Политические репрессии советско-
го периода не миновали и других ара-
бистов. Были расстреляны В.Б.  Авер-
бух, М.М.  Аксельрод, А.М.  Шами, 
С.Э.  Рогинская, Н.А.  Надаб (Ле-
щинский); многие провели в заключе-
нии от нескольких месяцев (К.В.  Оде-
Василь ева (Кельсум-Оде)) до несколь-
ких лет (Н.В.  Пигулевская, А.П.  Кова-
левский, И.М. Фильштинский, Т.А. Шу-
мовский). Все впоследствии реабили-
тированы.

Отечественные арабисты-литерату-
роведы продолжали в  ХХ  в. основные 
линии творчества И.Ю. Крачковского и 
А.Е. Крымского, развивая в некоторых 
случаях выдвинутые ими идеи, в дру-
гих случаях высказывая новые сообра-
жения либо открывая новые направ-
ления исследования. Особенно плодо-
творным оказалось сочетание подхо-
дов в изучении средневековой арабской 
литературы, разработанное И.Ю. Крач-
ковским: традиционного филологиче-
ского, историко-литературного и ли-
тературно-эстетического.

Большая работа велась по описанию 
рукописей арабских литературных и 
литературно-критических сочинений, 
в которой принимали участие многие 
отечественные востоковеды [Салье, 
1928; Беляев, 1960–1965; Фролова, 1984; 
Морозов, 1996 и др.]. Особое место в 
этом ряду занимает фундаментальный 
труд ученых по описанию арабских ру-
кописей Ленинградского (Петербург-
ского) отделения Института востоко-
ведения РАН (ныне Института восточ-
ных рукописей), завершивший работу 
нескольких поколений ученых [Хали-
дов, 1986].

Среди источниковедческих исследо-
ваний необходимо выделить моногра-
фию, в которой впервые в отечествен-
ной науке дается обобщенная характе-
ристика арабской рукописной тради-
ции [Халидов, 1985], и книгу об «Ука-
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зателе» Ибн ан-Надима – ценном сво-
де биобиблиографических сведений 
об арабской письменности до конца 
Х  в. [Полосин, 1989]. Упомянем и дру-
гой капитальный труд Вл.В.  Полосина 
(1944–2000), «Словарь поэтов племени 
‘абс (VI–VIII  вв.)» [Полосин, 1995]. За-
служивают внимания и другие работы 
в этой области – М.С.  Киктева (1943–
2005), Д.В. Микульского (например [Ми-
кульский, 2006]). Крупные работы при-
надлежат И.М. Фильштинскому (1918–
2013), например [Фильштинский, 1965; 
Фильштинский, 1985; Фильштинский, 
1991].

Ряд значительных работ посвя-
щен изучению средневековой араб-
ской литературы отдельных регионов. 
Б.Я.  Шидфар принадлежит наиболее 
полный в отечественной науке очерк 
андалусской литературы VIII–XV  вв. 
[Шидфар, 1970]. Книга А.Б.  Куделина 
посвящена изучению принципов твор-
чества андалусских средневековых ав-
торов на материале трех жанров клас-
сической арабо-испанской поэзии [Ку-
делин, 1973].

В ряду исследований о литерату-
ре отдельных регионов следует указать 
обзорные статьи 1970-х годов о средне-
вековой египетской (И.В. Тимофеев) и 
магрибинской (А.Б.  Куделин) литера-
туре, а также работы, посвященные 
проблемам андалусской строфической 
поэзии (Л.А.  Петрова и А.Б.  Куделин). 
Впоследствии, помимо монографиче-
ских исследований, отечественные ис-
следователи опубликовали значитель-
ное число статей по различным вопро-
сам истории средневековой арабской 
литературы. Перечислить все их не 
представляется возможным. Указыва-
ем лишь на статью [Куделин, 2002].

Суфийская традиция в средневеко-
вой арабской литературе, изучавшаяся и 
прежде (например И.М. Фильштинским), 
получила в последние годы разработку в 
философском плане в монографии, по-
священной Ибн ал-‘Араби (1165–1240) 
[Смирнов, 1993]1.

В свое время арабская геогра-
фическая литература стала предме-
том фундаментального исследова-
ния И.Ю.  Крачковского [Крачковский, 
1955–1960, т.  4]. В  исследованиях 
И.В. Тимофеева и Н. Ибрагимова дает-
ся характеристика личности и сочи-
нения знаменитого путешественника 
Ибн Баттуты (XIV в.) [Тимофеев, 1983; 
Ибрагимов, 1988]. Отметим также пре-
дисловие И.М.  Фильштинского к кни-
ге Бузурга ибн Шахрияра «Чудеса Ин-
дии»2 (издана в  1959  г.), а также тру-
ды Т.А.  Шумовского (1913–2012) [Шу-
мовский, 1964; Шумовский, 1986; Шу-
мовский, 1999 и др.].

В монографии Б.Я. Шидфар делает-
ся первая в отечественной арабистике 
попытка дать комплексную характери-
стику особенностей образной системы 
древней и средневековой арабской ли-
тературы на материале произведений 
поэзии, прозы, Корана и памятников 
средневековой литературно-критиче-
ской мысли [Шидфар, 1974]. Д.В. Фро-
лов, филолог и специалист по исто-
рии арабской литературы и коранове-
дению, исследовал арабский стих, что 
является вкладом в сравнительное сти-
ховедение, а его работы по корановеде-
нию (изучение Корана как литератур-
ного религиозного памятника) легли в 
основу созданной им научной школы 
[Фролов, 1991; Фролов, 2006].

Центральное место в книге А.Б. Ку-
делина, посвященной арабской средне-

1 Философские работы рассмотрены нами ниже в отдельном разделе.
2 Текст предисловия доступен онлайн: http://www.vostlit.info/Texts/rus6/Chudesa_Indii/pred.phtml?id=206, дата обращения 
04.11.2021.
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вековой науке о литературе VIII–XI вв. 
[Куделин, 1983], занимает анализ ста-
новления и развития принципов ин-
дивидуального творчества в процессе 
перехода арабской поэзии от ранней, 
устной к зрелой, письменной стадии. 
Главное внимание уделяется тем поэто-
логическим представлениям, которые 
позволяют выявить специфичность и 
эстетическую ценность арабской клас-
сики как искусства, основанного на ка-
нонах. Положения книги развиваются и 
подкрепляются дополнительным мате-
риалом в последующих работах автора.

Одновременно с изучением сред-
невековой арабской литературы были 
переведены наиболее значительные па-
мятники этой литературы. Большое 
число подобного рода публикаций вы-
нуждает нас ограничиться перечис-
лением лишь некоторых переводчи-
ков, начиная с И.Ю.  Крачковского: 
И.П.  Кузьмин, М.А.  Салье, А.В.  Сага-
деев, Б.Я. Шидфар, Р.Л. Эрлих, Х.К. Ба-
ранов, А.А.  Долинина, В.В.  Наумкин, 
И.Р.  Насыров, Д.В.  Фролов, Д.В.  Ми-
кульский, С.М. Прозоров, П.А. Грязне-
вич, Л.Е.  Куббель. Значительные труд-
ности пришлось преодолеть перевод-
чикам рифмованной ритмической про-
зы и усложненных стихов арабских 
плутовских новелл: В.М.  Борисову, 
А.А.  Долининой, В.Н.  Кирпиченко. На 
русский переведено также значитель-
ное число арабских народных романов.

В России Г.С. Саблукову принадле-
жит один из лучших научных перево-
дов Корана (1878). Перевод И.Ю. Крач-
ковского при всех высказывавших-
ся в его адрес критических замечани-
ях, несомненно, стал событием в нашей 
научной и культурной жизни. Первый 
научный поэтический перевод принад-
лежит Т.А.  Шумовскому (1995), а поэ-
тический перевод В.М. Пороховой вы-
держал 12 изданий, но обе эти работы 
вызвали неоднозначную реакцию му-
сульманских улемов. М.-Н.О.  Осма-

нов, стремясь к возможно более полно-
му и точному воссозданию арабского 
оригинала, привлек к работе над своим 
переводом традиционные коммента-
рии (тафсиры) к Корану (1995). Новый 
перевод Э.Р. Кулиева (совместно с сау-
довцами) вышел в 2002 г. За последние 
годы осуществлялись и другие перево-
ды Корана на русский.

Среди ленинградцев/петербурж-
цев выделяется фигура директора Эр-
митажа М.Б.  Пиотровского. Он на-
чал свой творческий путь как медие-
вист, корановед, культуролог. Его пер-
вая монография представляет собой 
исследование доисламского историче-
ского предания о химйаритском царе 
Ас`аде ал-Камиле, связанного с Юж-
ной Аравией [Пиотровский, 1977]. Ис-
пользованная в исследовании методика 
по зволяет оценить предание как цен-
ный источник по истории доисламско-
го Йеме на, она важна и для реконструк-
ции раннего этапа арабской историо-
графии. Южно-аравийское общество 
стало предметом еще одной моногра-
фии [Пиотровский, 1985].

Далее ученый сосредоточился на 
изучении средневековой арабской 
культуры. Он принял активнейшее 
участие в сборнике «Ислам: Энцикло-
педический словарь» [Прозоров, 1991], 
где опубликовал несколько десятков 
статей. Его «Коранические сказания» 
[Пиотровский, 1991] содержат изложе-
ние коранических легенд и преданий, 
анализ их истоков, их бытование в до-
исламской Аравии и странах арабо-му-
сульманской культуры. Как отмеча-
ет М.Б. Пиотровский, сказания о про-
шлом составляют значительную часть 
текста Корана, концентрируют в себе 
большинство его главных идей, осо-
бенности его художественного языка. 
Анализ ссылок на историю позволяет 
обрисовать и некоторые черты религи-
озно-культурной ситуации, в которой 
родился ислам.
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В конце ХХ – начале ХХI  вв. ушли 
из жизни советские/российские ара-
бисты-литературоведы К.О.  Юнусов 
(1931–2009) – исследователь арабской 
драматургии, В.Н.  Кирпиченко (1930–
2015) – уникальный знаток современ-
ной египетской прозы, А.А.  Долини-
на (1923–2017) – историк египетской и 
сирийской литературы, включая пуб-
лицистику [Долинина, 1968; Долини-
на, 1973]. Упомянем А.Н.  Имангули-
еву (1939–1992), советского/азербай-
джанского арабиста, оставившую рабо-
ты по сирийской литературе. О.Б. Фро-
лова (1926–2015) помимо работы над 
средневековыми рукописями исследо-
вала современную арабскую прозу и 
поэзию, включая написанную на диа-
лектах.

Э.А. Али-Заде (1940–2019) – ис-
торик кросс-культурного взаимодей-
ствия арабского и неарабского миров, 
арабской литературы (ХIХ–ХХ вв.) – 
издала двухтомную монографию «Рус-
ская литература и арабский мир» 
[Али-Заде, 2014, 2020]. Исследовате-
ля отличали пристальное внимание к 
арабским оригинальным текстам, ис-
пользование западных источников 
по теме. С.В.  Прожогина – ныне дей-
ствующий исследователь франкоязыч-
ной литературы Магриба, в том чис-
ле публикации во Франции. Она отра-
зила проблемы синтеза и противоре-
чий франко-магрибинских контактов 
и конфликтов, судьбу эмиграции, отно-
шение франкофонов к исламскому ин-
тегризму, проблему смешанных браков. 
Отметим также книгу по истории араб-
ского театра [Путинцева, 1977].

Говоря об исследованиях древней и 
средневековой истории арабов, нель-
зя не упомянуть следующие имена. 
Е.А.  Беляев (1895–1964) приобрел не 
только отечественную, но и междуна-
родную известность и заслуженно счи-
тается «отцом» последующей отече-
ственной арабской медиевистики. Он 

оставил после себя более 120 публика-
ций. Среди них особо выделим две фун-
даментальные работы [Беляев, 1957; Бе-
ляев, 1965], а также публикации по за-
рубежному исламоведению.

Н.В. Пигулевская (1894–1970) ста-
ла автором нескольких монографий 
(в частности [Пигулевская, 1964; Пи-
гулевская, 1979]), ответственным ре-
дактором «Палестинских сборни-
ков» (например [Пигулевская, Боголю-
бов, 1970]). Отметим капитальные тру-
ды О.Г.  Большакова (1929–2020), осо-
бенно четырехтомную историю ха-
лифата [Большаков, 1984; Большаков, 
1989–2010]. К.А.  Панченко опублико-
вал ряд книг и статей, посвященных 
истории арабского христианства [Пан-
ченко, 2012]. Следует также назвать ра-
боты [Фильштинский, Шидфар, 1971; 
Удалова, 1988; Фильштинский, 2001; 
Фильштинский, 2005].

Философия

За последние десятилетия был опуб-
ликован ряд работ об исследовани-
ях по философии Арабского Востока 
в отдельные периоды. В нашем крат-
ком обзоре предпринята попытка озна-
комить читателя с  основными отече-
ственными специалистами по ара-
бо-мусульманской философии всего 
периода второй половины ХХ – нача-
ла ХХI вв.

В период с 1960 по 1966  г. иранист 
С.Н.  Григорян опубликовал три круп-
ные работы по истории средневековой 
философии Ближнего и Среднего Вос-
тока (в частности [Григорян, 1966]), ко-
торые определили на два десятилетия 
философский дискурс изучения на-
следия мыслителей региона. Впервые 
в отечественной литературе появились 
переводы двух работ выдающегося ре-
лигиозного мыслителя и суфия ал-Га-
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зали (1058–1111) – «Избавляющий от 
заблуждения», «Ответы на вопросы, 
предложенные ему» – и перевод самой 
известной работы М. Маймонида «Пу-
теводитель колеблющихся». Последо-
вали и другие переводы.

Изучение наследия восточных пе-
рипатетиков – представителей фал-
сафы связано с именем А.В.  Сагадее-
ва (1931–1997), специалиста по исто-
рии арабо-мусульманской философии 
и культуры, автора работ «Ибн Рушд» 
[Сагадеев, 1973] и «Ибн Сина» [Сага-
деев, 1980]. Необходимо отметить так-
же его фундаментальный труд «Восточ-
ный перипатетизм» [Сагадеев, 2009]. 
Его перу принадлежат переводы клас-
сических текстов ал-Кинди, Братьев 
чистоты, ал-Фараби, Ибн Сины, Бах-
манйара, Ибн Баджи, Ибн Туфайла, 
Ибн Рушда, ас-Сухраварди. А.В.  Сага-
деев показал принципиальное отличие 
фалсафы от древнегреческого аристо-
телизма, которое определялось новым 
характером эпохи, религиозной ситуа-
цией, новыми открытиями в науке и 
медицине на мусульманском Востоке, а 
также новым контекстом соотношения 
философии, религии и «спекулятивной 
теологии».

Уместно отметить исследование 
творчества ал-Газали историком-ара-
бистом В.В.  Наумкиным, в котором 
особое место отводится проблеме по-
знания в учении ал-Газали. В 1980 г. он 
опубликовал переводы ряда глав основ-
ного сочинения ал-Газали «Оживление 
наук о вере», а в 2008 г. – его же работу 
«Правильные весы».

Большое значение имеют компа-
ративистские исследования М.Т.  Сте-
панянц, основателя российской шко-
лы философской компаративистики и 
межкультурной философии [Степа-
нянц, 2020]. В ее многочисленных ра-
ботах на русском, европейских и вос-
точных языках анализируются основ-
ные тенденции и направления фи-

лософской мысли в странах мусуль-
манского мира. Она ответственный 
редактор многочисленных коллектив-
ных монографий и сборников статей, 
серии «Сравнительная философия». 
М.Т. Степанянц внесла большой вклад 
в изучение философских и обществен-
но-политических взглядов мусуль-
манских реформаторов конца XIX – на-
чала XX вв. (Мухаммада ‘Абдо, Джама-
ла ад-Дина ал-Афгани, Мухаммада Ик-
бала и др.). Особо хотелось бы отме-
тить ее исследования по суфизму [Сте-
панянц, 1987].

На протяжении многих лет иссле-
дования Е.А. Фроловой были посвяще-
ны как методологии и системному изу-
чению истории арабо-мусульманской 
философии, так и проблеме челове-
ка в исламе. Она выступила как участ-
ник и ответственный редактор много-
численных коллективных монографий 
(например [Фролова, 1998]). В ее ин-
дивидуальных монографиях [Фроло-
ва, 1983; Фролова, 2010] большое вни-
мание уделяется историко-культурно-
му контексту развития философии на 
Арабском Востоке, представленной та-
кими направлениями, как калам, фаль-
сафа, исмаилизм, ишракизм, суфизм, а 
также социально-политическим уче-
нием Ибн Халдуна. Философская 
мысль классического периода получи-
ла развитие в рамках движения «Араб-
ское Возрождение» в XIX в. и в новых 
учениях XX в., обращенных к вопросам 
современности. Современная филосо-
фия Арабского Востока во многом ис-
следована недостаточно, однако книга 
[Фролова, 2016] в значительной степе-
ни восполняет этот пробел.

Важный вклад в изучение творче-
ства Ибн Халдуна внесла представи-
тель ленинградской школы арабистов 
С.М. Бациева (1928–1982). В своей мо-
нографии [Бациева, 1965] она на осно-
ве анализа первоисточников характе-
ризует жизнь этого философа, эпоху 
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создания «Мукаддимы», его историко-
философское учение. Ей принадлежит 
остаю щийся в рукописи первый пол-
ный русский перевод «Мукаддимы».

Работы Г.Б.  Шаймухамбетовой 
(1942–2017) посвящены малоисследо-
ванному в историко-философской ли-
тературе вопросу об отношении ал-Фа-
раби к классическому античному насле-
дию. Она показала, что работы основ-
ных представителей фалсафы, таких 
как ал-Кинди, ал-Фараби, Ибн Сины, 
ал-Бируни, Ибн Баджи и Ибн Рушда, 
носили оригинальный и творческий 
характер.

На основе анализа уникальных 
средневековых источников А.А.  Игна-
тенко (1947–2021) в своих работах «Как 
жить и властвовать. Секреты успе-
ха, добытые в старинных арабских на-
зиданиях правителям» (1994) и «Зерка-
ло ислама» (2004) [Игнатенко, 2016, 
т. 1, 3] прослеживает влияние категории 
«Зеркало» на становление исламской 
спекулятивной мысли – фалсафа, кала-
ма, теоретического мистицизма, этики. 
Кроме того, он провел в 1980-х го дах ис-
следование социально-политических 
взглядов представителей средневеко-
вой арабо-мусульманской философии 
(IX–XII вв.), а также философского на-
следия Ибн Халдуна [Игнатенко, 2016, 
т.  2]. Им были рассмотрены ориги-
нальные проекты социального устрой-
ства арабо-мусульманских филосо-
фов, целью которых являлось дости-
жение счастья.

В своих многочисленных работах 
Т.К.  Ибрагим показывает вклад мыс-
лителей калама в развитие античной 
атомистической традиции. Он пока-
зал особенности и своеобразие мусуль-
манского философского культурного 
дискурса. Известен Тауфик Ибрагим и 
как переводчик работ ал-Фараби и Ибн 
Сины. Вклад в развитие отечествен-
ной философской арабистики внесла 
Н.В.  Ефремова (в частности [Ефремо-

ва, 2015]). Она же – соавтор с Тауфи-
ком Ибрагимом работ по исламу и ара-
бо-мусульманский философии (напри-
мер [Ибрагим, Ефремова, 2012]).

Делом жизни М.М.  Аль-Джанаби 
(1956–2021) стала разработка филосо-
фии истории, которую он называл «фи-
лософия культурных альтернатив». Он 
опубликовал несколько десятков моно-
графий и множество статей, посвящен-
ных истории философии и культуры 
мусульманского Востока, рассматривая 
исламскую цивилизацию как «империю 
культуры». Отметим его четырехтом-
ный труд, изданный на арабском язы-
ке, «Ал-Газāли: ат-та’аллуф ал-лāхути 
ал-фалсафи ас-суфи» (1998) («Ал-Газа-
ли – суфийский теолого-философский 
синтез») и его сокращенный вариант на 
русском языке [Аль-Джанаби, 2018]. В 
своих работах по исламу как цивили-
зации, культуре и политике Аль-Джа-
наби раскрывает истоки культурного 
самосознания и всеединства, а также 
культурного духа. Он рассматривает 
мусульманскую культуру как культу-
ру «высоких ограничений» в рам-
ках дилеммы разума и веры, фило-
софии и религии, уделяя особое вни-
мание пониманию мудрости у сред-
невековых мыслителей (например 
[Аль-Джанаби, 2015]). Важно отме-
тить, что М.М.  Аль-Джанаби особое 
внимание уделял проблемам понима-
ния «исламской реформации» XIX–
XX вв. и философии современной му-
сульманской реформации [Аль-Джа-
наби, 2014].

Н.С. Кирабаевым было проведе-
но первое в отечественной и зарубеж-
ной историко-философской литературе 
комплексное исследование социальной 
философии мусульманского средневе-
ковья [Кирабаев, 1987]. Им была кон-
цептуально представлена взаимосвязь 
философии и мусульманского права, 
где последнее является ключевым для 
мусульманской идеологии. Н.С.  Кира-
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баев провел реконструкцию парадиг-
мы классической арабо-мусульманской 
философии и анализ формирования и 
развития политико-правовой культу-
ры ислама. Им также изучен вопрос за-
рождения и развития социальной фи-
лософии восточного перипатетизма (от 
учения ал-Фараби о «добродетельном 
городе» до концепции идеального госу-
дарства Ибн Рушда в духе идей «есте-
ственного права»). Особое внимание 
уделено философии истории Ибн Хал-
дуна, особенностям гуманистических 
традиций в классической арабо-му-
сульманской философии, связанных с 
попыткой сделать человека человечнее, 
а также своеобразию религиозной фи-
лософии ал-Газали. Н.С.  Кирабаев ис-
следовал проблемы теории и практики 
развития Арабского халифата на осно-
ве изучения основных течений и школ 
средневековой арабо-мусульманской 
политической мысли [Кирабаев, 2005].

Традиции школы философской 
арабистики поддерживают в РУДН 
Ю.М.  Почта  – автор ряда монографий 
и научных статей по проблемам воз-
никновения ислама и мусульманского 
общества, критического анализа евро-
поцентристских концепций в истории 
философии и истории исламской циви-
лизации, Р.В.  Псху  – автор  трех моно-
графий и ряда статей на русском и ан-
глийском языках по суфизму, а также 
переводов работ ан-Ниффари.

Несколько молодых арабистов-фи-
лософов работают и в РГГУ, в частно-
сти, известны труды И.Л. Алексеева по 
исламу и творчеству Ибн Халдуна и 
П.В. Башарина по суфизму.

В Институте философии СПбГУ 
арабо-мусульманская философия и 
культура являются предметом исследо-
вания Т.Г. Туманяна, автора книги [Ту-
манян, 2009] и ряда статей по исламу и 
творчеству Абу Хасана ал-Маварди, а 
также В.В. Маркова, автора исследова-
ния творчества Джебран Халиль Дже-

брана и ряда статей по мусульманской 
культуре и переводов трактатов Ибн 
Баджи.

В 2008 г. в Институте филосо-
фии РАН был создан сектор филосо-
фии исламского мира, объединивший 
ряд молодых философов-исламоведов 
(Ю.Е. Федорова, А.А. Лукашев, Т.Г. Кор-
неева, позже – Ф.О. Нофал, С.Ю. Боро-
дай, лингвист и исламовед) и опытных 
ученых (Е.А. Фролова (о ее творчестве 
сказано выше), И.Р. Насыров) под руко-
водством А.В. Смирнова. Их усилия ми 
в сотрудничестве с Фондом Ибн Сины 
основана серия «Философская мысль 
исламского мира», в которой на сего-
дня издано два десятка книг (перево-
ды, исследования, учебники и анто-
логии, издание рукописей). Совмест-
но с Иранским институтом филосо-
фии издается международный ежегод-
ник исламской философии «Ишрак» 
(9 выпусков в 2010–2021 гг.) на русском, 
английском и французском языках. Ре-
гулярно проводятся конференции по 
исламской философии.

Основным коллективным трудом 
сектора с участием российских и за-
рубежных исламоведов стали учеб-
ник и антология «История арабо-му-
сульманской философии (2013, вто-
рое издание в одном томе – [Смирнов, 
2020]). В нем решен ряд взаимосвязан-
ных задач. Основная – дать неевропо-
центристское прочтение истории ара-
бо-мусульманской философии. Для 
этого необходимо было понять ара-
бо-мусульманскую философию как 
вырастающую из собственных интел-
лектуальных потребностей арабо-му-
сульманской культуры и особенно-
стей того мировоззрения, которое в об-
щих чертах задано авторитетными тек-
стами ислама. Фундаментальные труд-
ности и противоречия этой картины 
мира стали постоянным источником 
развития философской и в целом тео-
ретической мысли. Философия, неза-
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висимо от культурно-цивилизацион-
ных условий ее развития, – это выясне-
ние предельных оснований понимания 
мира и человека. Рефлексия над эти-
ми основаниями задала, в общем и це-
лом, картину мира и ведущую пробле-
матику арабо-мусульманской филосо-
фии, определила ее категориальный и 
терминологический тезаурус, а также 
собственную логику развития. Из ска-
занного вытекала и задача преодоления 
европоцентризма в определении хро-
нологии как арабо-мусульманской фи-
лософии, так и арабо-мусульманской 
культуры в целом. Предложено выде-
лять в ней четыре периода: доислам-
ский, классический, постклассический 
и современный. Такой подход позволил 
описать арабо-мусульманскую филосо-
фию в максимальной полноте ее школ 
и направлений как единую традицию, 
развивавшуюся на основе собственной 
парадигмы и категориального тезауру-
са, делавшего философию частью ара-
бо-мусульманской культуры и вместе с 
тем выделявшую ее как особый тип ре-
флексии. Со всех этих точек зрения на-
званный коллективный труд не имеет 
аналогов в отечественной и зарубеж-
ной литературе.

В своих работах А.В.  Смирнов 
рассматривает основные методологи-
ческие подходы к пониманию приро-
ды классической мусульманской фило-
софской традиции и аргументированно 
обосновывает свою концепцию, соглас-
но которой логико-смысловые основа-
ния арабо-мусульманской культуры не 
сводимы к основаниям других культур, 
в том числе западной [Смирнов, 2005]. 
Им показано, что сознание, взятое 
как cogito, полагает равновозможны-
ми «путь существования» (cogito ergo 
sum Декарта) и «путь действия» (cogito 
ergo ago, не указанное Декартом). Пер-
вый путь разрабатывался европейской 
культурой на основе субстанциаль-
ной логики, второй – арабской культу-

рой на основе процессуальной логи-
ки. Культурные практики отбирают и 
закрепляют в коллективном сознании 
только одну логику в качестве норма-
тивной основы общественного устрой-
ства, политики, права, этики, филосо-
фии. Индивидуальное сознание, взятое 
как cogito, всегда сохраняет возмож-
ность выбора любого из путей и любой 
из логик. В исследованиях А.В.  Смир-
нова проблематика оснований ара-
бо-мусульманской культуры и филосо-
фии, развиваемый им логико-смысло-
вой подход сопряжены с философией 
сознания [Смирнов, 2021].

На протяжении многих лет ведет 
исследования в области истории му-
сульманской философии и суфизма 
И.Р. Насыров – автор нескольких моно-
графий [Насыров, 2000; Насыров, 2009], 
а также более 100 статей на русском и 
иностранных языках. Результаты его 
исследований в изучении философских 
оснований суфизма нашли отражение 
в предложенном им подходе к истори-
ко-философскому анализу этапов ста-
новления суфизма, генезиса и эволю-
ции онтологических и гносеологиче-
ских оснований суфийского учения о 
постижении трансцендентного Бытия. 
Переосмыслен ряд ключевых понятий 
и концепций суфизма, предлагается но-
вый способ его периодизации. За по-
следние годы, на основе изучения пер-
воисточников, им опубликован ряд ра-
бот, посвященных различным школам 
и персоналиям классической арабо-му-
сульманской философии и культуры. 
Известен И.Р. Насыров и как перевод-
чик арабской мусульманской класси-
ки. Вклад в развитие отечественного 
философского исламоведения внесли 
и другие сотрудники сектора филосо-
фии исламского мира Института фило-
софии РАН: А.А. Лукашев, Ф.О. Нофал, 
Ю.Е. Фёдорова и Т.Г. Корнеева.

В серии «Философская мысль 
исламского мира» вышла фундамен-
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тальная монография «Философия му-
зыки. Теория и практика искусства 
maqām» [Шамилли, 2020], где впервые 
описаны устойчивые закономерности 
мышления (отношения части и цело-
го, их противоположения и объеди-
нения), определяемые субстанциаль-
ной и процессуальной логиками, в 
теории и практике искусства maqām 
как устно-профессиональной музы-
кальной традиции, сохраняемой на 
древнееврейском, персидском, араб-
ском и языках тюркской группы.

Элементы марксистского 
дискурса в рамках 
междисциплинарного подхода

В советский период в России во всех 
отечественных общественных нау-
ках стал преобладать марксистско-ле-
нинский анализ, что открывало и но-
вые подходы, и новые ограничения. 
Арабские страны рассматривались в 
контексте антиколониальной борьбы 
как составная часть «мирового рево-
люционного процесса». Одновремен-
но с тех же позиций шло изучение по-
литической и социально-экономиче-
ской структуры восточных обществ, но 
сохранялся интерес к древней и средне-
вековой истории.

Серьезнейшие изменения в отече-
ственном востоковедении и его со-
ставной части – арабистике – произо-
шли после окончания Второй миро-
вой войны. Развитие отношений 
СССР со странами Азии и Афри-
ки потребовало подготовки большо-
го числа квалифицированных спе-
циалистов, не только владеющих 
соот ветствующими языками, но и 
разбирающихся в истории, культуре, 
психологии, социальных и политиче-
ских процессах и, конечно, экономи-
ке изучаемых стран.

В 60–70-х годах прошлого века ряд 
освободившихся стран, получавших 
экономическую, военную и политиче-
скую поддержку СССР, стал заимство-
вать отдельные элементы социально-
политического устройства СССР, со-
ветский дискурс, пропаганду. Чтобы 
оценить эту ситуацию, многие обще-
ствоведы как в недрах ЦК КПСС, так и 
в академических институтах стали опе-
рировать понятиями «некапиталисти-
ческое развитие», «социалистическая 
ориентация», «национальная демокра-
тия». Все эти искусственные построе-
ния (фактически кунштюки) канули в 
Лету вместе с распадом СССР.

Марксистско-ленинская теория воз-
действовала на труды историков, социо-
логов, не говоря о политологах. Но, 
даже прибегая порою к соответствую-
щему дискурсу, многие оставили труды 
зачастую мирового значения.

Наследство В.Б. Луцкого (1906–
1962) – около 100 работ по проблемам 
национально-освободительного дви-
жения арабских народов и фундамен-
тальный труд «Новая история араб-
ских стран» [Луцкий, 1965]. Б.М.  Дан-
циг (1896–1973) был автором серьез-
ного страноведческого исследования 
«Ирак в прошлом и настоящем» [Дан-
циг, 1960] и книги «Ближний Восток в 
русской науке и литературе (дооктябрь-
ский период)» [Данциг, 1973]. Сохраня-
ют свое значение исследования аравий-
ского общества А.И.  Першица (1923–
2007) [Першиц, 1958; Першиц, 1961].

Талантливым публицистом, исто-
риком и политологом был Г.И.  Мир-
ский (1926–2016). Он оставил ряд ра-
бот «анти империалистического» содер-
жания [Мирский, 1956; Мирский, 1961; 
Мирский, 1965], затем изучал роль ар-
мий в «третьем мире», политический 
ислам.

Л.Р. Сюкияйнен выделяется как 
светский специалист по шариату и 
фикху, исследовал мусульманское пра-
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во – от конституционного до торгово-
го и уголовного, его историю. Автор бо-
лее 40 монографий по мусульманскому 
праву (например [Сюкияйнен, 2021]).

В.Э. Шагаль (1925–2015) – участник 
написания справочников по Ливии [Бо-
дянский, Шагаль, 1965] и Кувейту [Иса-
ев и др., 2003], изучал проблемы языка 
и общества, пути познания в арабском 
мире [Шагаль, 1998; Шагаль, 2001].

Выдающийся востоковед Н.А.  Ива-
нов (1928–1994) оставил после себя об-
ширное наследие – более 100 работ. Он 
был не только лучшим из российских 
историков-арабистов своего времени, 
но также крупнейшим специалистом 
по Магрибу и арабо-османскому обще-
ству. Безупречная работа с источника-
ми счастливо сочеталась в его трудах с 
прекрасным русским языком, который 
можно назвать исторической прозой. 
Он был из тех, которые не увлекались 
поисками следов «коммунистического 
мессианства» в арабских странах, а ра-
ботали с фактами, реалиями, докумен-
тами. Монография «Кризис француз-
ского протектората в Тунисе» считает-
ся самым солидным в мировой литера-
туре трудом о Тунисе, образцом исто-
рического исследования [Иванов, 1971].

Н.А. Иванов разработал концеп-
цию арабо-османского феодализма, 
предложил новое понимание специфи-
ки арабо-османского общества XVI–
XVII  вв. [Иванов, 1984]. Дальнейшие 
научные изыскания автора были связа-
ны с проблемами восточного деспотиз-
ма и традиционализма, модернизаци-
ей арабских стран и изменением их со-
циальной структуры, генезиса капита-
лизма в арабском мире. Ученый рабо-
тал над обновлением концепции нашей 
исторической науки.

М.Ф. Видясова (1934–2020) оста-
вила яркий след в изучении новой и 
современной истории арабов, опубли-
ковав около двух десятков монографий 
и несколько сот статей, написанных 

безупречным русским языком. Ее «Со-
циальные структуры доколониально-
го Магриба» [Видясова, 1987] стали од-
ним из классических трудов по медие-
вистике. А двухтомная история Туниса 
«Джихад без войны» [Видясова, 2005–
2012] – вершина ее научного творче-
ства. Из сотрудников ИСАА МГУ сто-
ит отметить Ф.М.  Ацамбу и С.А.  Ки-
риллину.

Пример комплексного и междисци-
плинарного характера в современной 
арабистике можно привести на осно-
ве трудов «старейшин» нашего цеха – 
Б.Г.  Сейраняна (1931–2021), Р.Г.  Ланды 
(1931–2021), З.И.  Левина, Л.И.  Мед-
ведко. Первый известен как историк, 
прежде всего Египта [Сейранян, 1970], 
в  2022  г. ожидается публикация его 
двухтомника по этой теме. Одновре-
менно он был автором истории Йемена 
и социологом (эволюция социальных 
структур стран Арабского Востока, ра-
бочий класс, маргинальные слои, пан-
исламизм, исламские реформаторы). 
Второй – автор четырехтомной исто-
рии Алжира [Ланда, 1988; Ланда, 1999] 
и других работ по Магрибу, написал ис-
торию Иордании, занимался исламом 
в России, арабами Андалусии, некото-
рыми аспектами Арабской весны. Тре-
тий стал известным специалистом по 
основным течениям общественно-по-
литической мысли в Сирии и Египте 
[Левин, 1972], но занимался и общими 
проблемами ислама и национализма, 
арабской идентичности и глобализа-
ции. Четвертый – Л.И. Медведко – ис-
торик и политолог, автор многочислен-
ных научно-публицистических работ, 
посвященных международным отно-
шениям и конфликтам в регионе [Мед-
ведко, 1980; Медведко, 2003].

Труды ряда отечественных обще-
ствоведов перехлестывают араби-
стическую региональную тематику. 
В.В.  Наумкин выступает как автор и 
составитель ряда работ по Централь-
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ной Азии и Закавказью. А.М.  Василь-
ев также не обошел вниманием му-
сульманские регионы постсоветского 
пространства (например [Васильев и 
др., 2002]). В ряде его книг, посвящен-
ных Африке как континенту [Васильев, 
2003; Васильев, 2012], а также статьях 
и выступлениях присутствует араби-
стическая составляющая, как и в кни-
гах, посвященных Среднему Восто-
ку. А.В. Малашенко начинал с работ по 
идеологии современного Алжира [Ма-
лашенко, 1983; Малашенко, 1991], а за-
тем обратился к мусульманскому миру 
СНГ. Д.В.  Микульский, помимо работ 
по медиевистике, обратился к пробле-
мам гражданской войны в Таджикиста-
не и другим.

В этом ряду выделяется А.В.  Коро-
таев, у которого многие работы носят 
междисциплинарный характер и ис-
следуют широкий спектр вопросов не 
только арабского мира, а в целом исто-
рии, политологии, демографии, социо-
логии, экономики, культурологии араб-
ских стран и исламоведения. Он изда-
ет труды по математическому модели-
рованию и системному анализу, ана-
лизу долгосрочных тенденций разви-
тия Ближнего Востока и иных регионов 
в контексте мир-системной эволюции, 
создает закон гиперболического роста 
численности населения Земли и фено-
мена Арабской весны, теорию нелиней-
ной эволюции. Он предложил свой ва-
риант анализа появления ислама в Ара-
вии [Коротаев и др., 2007]. Среди его 
книг выделим также труд «Долгосроч-
ная политико-демографическая дина-
мика Египта: циклы и тенденции» [Ко-
ротаев, 2006].

Для цеха арабистов академик 
Е.М. Примаков (1929–2015) был как бы 
«играющим тренером», определенное 
время возглавлял востоковедческое 
направление научных исследований, а 
позднее держал руку на пульсе ближне-
восточных событий, оставаясь не толь-

ко ученым и политиком, но и в глубине 
души также журналистом-аналитиком.

В данной статье его роль в россий-
ской политике не затрагивается. Все 
его работы, в том числе экономические 
и политологические, представлены в 
вышедшем 10-томном собрании сочи-
нений [Примаков, 2016]. Его арабисти-
ческие работы – «Страны Аравии и ко-
лониализм» (1956), «Египет: время пре-
зидента Насера» (в соавторстве, 1974, 
1981), «История одного сговора: ближ-
невосточная политика США в 70-е – 
начало 80-х годов» (1985), монографии 
«Анатомия ближневосточного кон-
фликта» (1978), «Восток после краха ко-
лониальной системы» (1982).

В этих сочинениях использова-
лись оригинальные источники из недо-
ступных тогда для большинства совет-
ских читателей и зачастую уникаль-
ные личные встречи автора. Продол-
жением этой тематики была «Война, 
которой могло не быть» (1991) по све-
жим следам войны в Персидском за-
ливе. Некоторые фрагменты этого пе-
риода повторяются в воспоминаниях 
«Годы в большой политике» [Примаков, 
2016, т.  3], но в книге 2006  г. «Конфи-
денциально: Ближний Восток на сцене 
и за кулисами» (переработанное изда-
ние – 2012) дается уже более подроб-
ная интерпретация событий [Прима-
ков, 2016, т. 5].

Книгу «Конфиденциально…» мож-
но считать подведением итогов дея-
тельности преимущественно практиче-
ской, но также и научной. Автор сам на-
ходился в регионе, участвовал в поли-
тической жизни арабских стран, в раз-
решении ближневосточных проблем, 
давал рекомендации «наверх» по рос-
сийской политике. После обретения 
независимости бывшими колониаль-
ными и полуколониальными странами 
во всем мире началось изучение этих 
государств, в результате чего был вы-
двинут ряд теорий, разъяснявших ко-
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ренные отличия экономик афро-азиат-
ских стран от экономически развитой 
части мирового хозяйства. Речь шла о 
многоукладности, подчиненном поло-
жении стран Востока в мировом разде-
лении труда, их общей хозяйственной 
отсталости и о других причинах. В этой 
связи были выдвинуты теории «пороч-
ного круга нищеты», «большого толч-
ка», «дуалистической экономики», «им-
портозамещения», «догоняющего раз-
вития» и др. Были сформулированы и 
более узкие, «региональные» концеп-
ции, к которым можно отнести, напри-
мер, теорию «исламской экономики» 
или развития «рентного капитализма».

Практически все без исключения 
ученые-арабисты в своих работах неиз-
бежно затрагивали те или иные сторо-
ны исторического, политического и со-
циально-экономического развития изу-
чаемых ими стран Азии и Африки. Этот 
принцип комплексности отстаивал 
один из патриархов отечественной ара-
бистики Л.А. Фридман (1916–2019), под 
руководством которого защитили дис-
сертации десятки аспирантов-араби-
стов, как историков, так и экономистов.

Эта комплексность неизбежно на-
шла свое отражение в трудах таких ис-
следователей проблем Арабского Вос-
тока, как Е.М. Примаков, А.М. Василь-
ев, В.В.  Наумкин, которые, будучи ис-
ториками по основной специальности, 
отличались широким и комплексным 
подходом к изучаемым проблемам, а 
экономисты И.О. Абрамова и Л.Л. Фи-
туни исследовали политические 
проблемы стран африканского конти-
нента, в том числе арабских. Комплекс-
ные подходы были характерны для ис-
ториков и политологов, среди кото-
рых следует упомянуть, например, 
труды О.Г.  Герасимова (Пересыпки-
на), А.З. Егорина, Г.Г. Косача, С.Л. Мед-
ведко, А.М.  Родригеса, И.О.  Фаризова, 
А.И. Яковлева (в частности [Герасимов, 
1977; Герасимов, 1979; Герасимов, 1984; 

Егорин, 1989; Егорин, 1998; Косач, 2001; 
Яковлев, 1982; Яковлев, 1999] и др.), или 
экономистов Р.И.  Беккина, В.А.  Иса-
ева, В.А.  Мельянцева, Л.В.  Шкваря, 
А.О. Филоника.

Можно отметить, что изначально 
главное внимание экономистов было 
направлено на изучение тех арабских 
стран, с которыми СССР установил 
широкие хозяйственные отношения. 
Например, в 1959–1963  гг. выходили 
ежегодники про экономическое поло-
жение стран Азии и Африки (среди 
первых значимых работ можно отме-
тить главы Л.Н.  Котлова об экономи-
ке Сирийского района ОАР, Иордании 
и Ливане в 1957–1958 гг. [Данциг, По-
таповский, 1959]). В 1961 г. вышла мо-
нография Р.Н. Андреасяна и А.Я. Эль-
янова «Ближний Восток: нефть и не-
зависимость» [Андреасян, Эльянов, 
1961].

Затем появились труды, освещав-
шие экономику, в том числе в связи с 
социально-политическими проблема-
ми, и конкретных арабских стран или 
групп стран, например монографии 
Л.А.  Фридмана «Египет. 1882–1952: 
социально-экономическая структу-
ра деревни» [Фридман, 1973], А.М. Ва-
сильева «Факелы Персидского зали-
ва» [Васильев, 1976], С.Н. Алитовского 
«Аграрный вопрос в современном Ира-
ке» [Алитовский, 1966], А.А.  Ткачен-
ко «Аграрное развитие Египта, Ирака 
и Сирии» [Ткаченко, 1978], А.О. Фило-
ника про аграрный строй Судана, а за-
тем – Сирии [Филоник, 1975; Филоник, 
1981], Р.Н.  Андреасяна «ОПЕК в мире 
нефти» [Андреасян, 1978], В.А.  Иса-
ева про внешнеэкономические свя-
зи арабских стран [Исаев, 1978; Исаев, 
1983], А.Г.  Георгиева и В.В.  Озолинга 
«Нефтяные монархии Аравии: пробле-
мы развития» [Георгиев, Озолинг, 1983], 
В.А. Мельянцева «Экономический рост 
стран Магриба» [Мельянцев, 1984], 
С.А.  Старцева «Газовая промышлен-
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ность стран Персидского залива и Се-
верной Африки» [Старцев, 1988] и др.

Регулярно издавались также сбор-
ники статей, в которых находили 
свое отражение проблемы, имевшие 
большое значение для изучения исто-
рии, политики и экономики стран араб-
ского региона. Среди них можно на-
звать, например, «Актуальные пробле-
мы стран Арабского Востока и Север-
ной Африки» и «Арабские страны. Ис-
тория и современность» [Лебедев, 1977; 
Лебедев, 1981], «Топливно-энергети-
ческие проблемы зарубежной Азии и 
Северной Африки» [Арбатов, 1985] 
и др., в подготовке которых принима-
ли участие экономисты И.Л. Гайнулли-
на, И.П. Иванова, В.А. Исаев, Р.В. Кле-
ковский, Л.И.  Лушникова, А.О.  Фило-
ник, Г.С. Шахбазян и др.

Заметное место среди этих публи-
каций заняла коллективная моногра-
фия «Развитие капитализма в араб-
ском мире» [Широков, 1988], в которой 
впервые в отечественной арабистике 
был дан комплексный анализ генези-
са капиталистического способа произ-
водства в регионе и связанных с ним 
социально-экономических изменений. 
В работе над этой монографией при-
няли участие историки и экономисты: 
Р.Н. Андреасян, М.Ф. Видясова, Е.К. Го-
лубовская, Н.А. Иванов, И.П. Иванова, 
В.А. Исаев, С.Н. Серебров, А.О. Фило-
ник и др.

Нельзя также не отметить фун-
даментальный коллективный труд 
«Арабский мир. Три десятилетия не-
зависимого развития» [Исаев, Наум-
кин, 1990], в котором комплексно были 
исследованы основные процессы по-
литического, исторического и соци-
ально-экономического развития араб-
ских стран во второй половине ХХ  в. 
Большой вклад в эту работу внесли 
В.В.  Наумкин, А.Г.  Вирабов, И.Д.  Звя-
гельская, В.А.  Исаев, Б.Г.  Сейранян, 
С.Л. Стоклицкий, А.О. Филоник и др.

Эти же годы характеризуются еще 
одним новшеством: речь идет о пуб-
ликации справочников по отдельным 
арабским странам, выходивших солид-
ными тиражами и содержащих нема-
ло сведений о состоянии их социаль-
но-экономического развития. Были из-
даны справочники по Иордании, Ира-
ку, Кувейту, Ливану, Сирии, Египту, Ал-
жиру, Марокко, Ливии, Тунису и неко-
торым другим. В подготовку этих книг 
внесли свой вклад многие экономи-
сты-арабисты: В.К.  Арискин, Н.А.  Ар-
шаруни, Л.С. Бочарова, М.Ф. Видясова, 
Б.Н. Гашев, А.Г. Вирабов, С.В. Жданов, 
Л.П.  Зудина, И.П.  Иванова, В.Ю.  Ку-
кушкин, Н.В.  Лифанов, Е.И.  Мироно-
ва, Э.В.  Павлуцкая, Э.Н.  Панфилен-
ко, Г.И.  Смирнова, З.А.  Соловьева, 
А.А. Ткаченко, Г.С. Шахбазяни и др.

В постсоветское время у отечествен-
ных востоковедов практически не ста-
ло «запретных» тем, а российские уче-
ные получили возможность активно 
сотрудничать с коллегами из арабских 
стран. Стали появляться новые восто-
коведные научные и учебные центры.

Российские ученые исследова-
ли проблемы хозяйственного разви-
тия стран Арабского Востока с точки 
зрения их нового положения в систе-
ме международного разделения труда 
и в мировой экономической системе, 
экологии, продовольственной безопас-
ности, развития рыночных отноше-
ний, мелкого и среднего предпринима-
тельства, разработки и экспорта при-
родных ресурсов, прежде всего неф-
ти и газа, и т.п. Комплексные пробле-
мы оказалось затруднительно иссле-
довать в одиночку, поэтому логичным 
стало появление таких коллективных 
трудов, как, например, «Ближний Вос-
ток, Арабское пробуждение и Россия: 
что дальше?» [Наумкин, Попов, Куз-
нецов, 2012], «Арабский мир в пото-
ке событий и времени» [Сейранян, Фи-
лоник, 2014], «Арабский мир: контра-
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сты водного баланса» [Соловьев, Фи-
лоник, 2018], «Арабский Восток: «зеле-
ный» рост и вызовы современности» 
[Руденко, Соловьева, 2019], «Арабский 
Восток. Аграрное развитие и соци-
ально-экономические тренды» [Фило-
ник, 2020], в работе над которыми при-
няли участие В.М.  Ахмедов, О.П.  Би-
бикова, Л.С.  Бочарова, Г.Л.  Гукасян, 
Б.В.  Долгов, В.А.  Исаев, В.А.  Кузне-
цов, Е.С. Мелкумян, Э.Н. Панфиленко, 
В.А. Мельянцев, Л.Н. Руденко, С.Н. Се-
ребров, Г.И.  Смирнова, З.А.  Соловь-
ева, А.А.  Ткаченко, А.В.  Федорченко, 
А.О.  Филоник, А.Н.  Хайдар и некото-
рые другие историки и экономисты.

Появились монографические ис-
следования, диссертации и статьи, по-
священные как отдельным арабским 
странам, так и региональным и обще-
арабским социально-экономическим 
проблемам. Авторами таких работ ста-
ли, например, Г.И.  Смирнова – по Ли-
вии и Судану [Смирнова, 1992; Смир-
нова, 2011; Смирнова, 2016], Л.Н.  Ру-
денко – по Египту [Руденко, 2011], 
С.Л. Стоклицкий с его трудами по Ли-
вану, Л.П.  Зудина и З.А.  Соловье-
ва – по странам Магриба, В.А.  Исаев 
и А.О.  Филоник – по Сирии, Кувейту, 
Оману, ОАЭ, Бахрейну и Саудовской 
Аравии, Г.Л.  Гукасян и Л.В.  Шкваря – 
по различным аспектам развития эко-
номики стран Совета сотрудничества 
арабских государств Персидского за-
лива, Е.С.  Мелкумян и Г.Г.  Косач – по 
отдельным странам Аравии, В.А.  Иса-
ев – по месту и роли арабских стран в 
современном международном разде-
лении труда, В.А.  Мельянцев – по из-
менениям хозяйственной ситуации в 
арабских странах по сравнению с дру-
гими развивающимися государства-
ми и странами Запада, а также ряд дру-
гих экономистов. Издавались сборни-
ки статей, в которых рассматривались 
политические и экономические связи 
постсоветской России с ближневосточ-

ными государствами, например, «Рос-
сия и страны Ближнего, Среднего Вос-
тока и Северной Африки: проблемы и 
перспективы сотрудничества» [Прозо-
рова, 2009], «Ближний Восток и Север-
ная Африка: процессы модернизации и 
международная безопасность» [Ткачен-
ко, 2016] и другие работы. Отдельно от-
метим В.В. Белякова, автора ряда работ 
о российско-египетских отношениях, а 
также книги по Второй мировой войне 
[Беляков, 2010].

Йемену особенно повезло в со-
ветской/российской арабистике. Мы 
уже упомянули М.Б.  Пиотровско-
го. В  1998  г. А.В.  Коротаев опублико-
вал монографию о долгосрочных тен-
денциях эволюции социально-поли-
тических систем Йемена [Коротаев, 
1998], в доработанном виде переиз-
данную в 2006 г. Йемен и Северный, и 
Южный привлек внимание историков 
и политологов в последней трети про-
шлого века и в нынешнем ХХI  веке: 
Е.К.  Голубовской [Голубовская, 1965; 
Голубовская, 1971; Голубовская, 1989], 
П.А.  Грязневича (в частности [Грязне-
вич, 1978]), М.А. Родионова (например 
[Родионов, 1994]). М.Н. Суворов – спе-
циалист по Хадрамауту и литературе 
Йемена, Г.М. Удалова – по йеменскому 
средневековью. Можно назвать также 
имена П.В. Густерина, О.Г. Пересыпки-
на, Б.Г. Сейраняна. Проблемами Йеме-
на занимаются также С.Н.  Серебров, 
А.Н.  Хайдер. Из книг уже 2010-х  го-
дов назовем [Исаев, Шишкина, (1) 
2012; Исаев, Шишкина, (2) 2012; Исаев, 
Шишкина, 2014]. В.В. Наумкин по этой 
стране защитил в 1980  г. докторскую 
диссертацию, на основе которой на-
писана также монография [Наумкин, 
1985]. Им опубликованы книги о Йе-
мене и в  XXI  в. (например [Наумкин, 
2003]). У А.М. Васильева – книга [Ва-
сильев, 1974], охватившая Южный Йе-
мен и Оман, и глава о Йемене в книге 
[Васильев, 2018].
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Традиция издания справочников 
по отдельным арабским странам была 
продолжена в 1990–2000-е годы. Были 
опубликованы справочные издания по 
Саудовской Аравии, ОАЭ, Бахрейну, 
Катару, Оману, Мавритании, появи-
лись дополненные и расширенные из-
дания и по другим арабским странам. 
Связано это было не только с новы-
ми реалиями, возникшими в мире по-
сле распада социалистической системы 
и СССР, но и с усилением и ускорени-
ем процесса глобализации, в стороне от 
которого не остался и арабский регион.

Серьезное внимание было уделе-
но экономистами феномену «ислам-
ской экономики» [Павлов, 2000; Беккин, 
2009; Журавлев, 2002]. К теме исламских 
финансов и экономики обращались в 
своих публикациях С.Ю.  Бабенкова, 
Л.С.  Бочарова, В.А.  Исаев, А.О.  Фило-
ник и другие авторы.

К.П. Дударев, арабист, который про-
вел в Саудовской Аравии около 10 лет, 
опубликовал книгу «Саудовская Ара-
вия. ХХI век на родине ислама: от “все-
мирной бензоколонки” к “лаборатории 
инноваций и совершенства”» [Дударев, 
2015].

Основной задачей экономистов-
арабистов по-прежнему остается ис-
следование тенденций развития миро-
вого хозяйственного пространства, в ко-
тором немаловажную роль продолжа-
ют играть страны арабского региона, вы-
работка новых критериев оценки роли и 
места арабских государств в современ-
ном постоянно меняющемся мире.

Современные исследования. 
Арабская весна и ее 
последствия

Наиболее многочисленные публи-
кации по современной тематике – в 
Институте востоковедения, в Инсти-

туте Африки, а также ИСАА, Высшей 
школе экономики и др. В первом из них 
стоит отметить труды В.А.  Кузнецова: 
политические трансформации в араб-
ском мире, «Поэтика политики: ту-
нисский вариант» [Кузнецов, 2013], ряд 
статей по исламскому миру, по россий-
ско-арабским отношениям. Он строит 
свои работы на базе изучения источ-
ников средневековой арабо-исламской 
историографии и исторической мысли. 
Назовем также следующие имена:

В.И. Бартенев – международные от-
ношения в арабском мире в настоящее 
время и проблемы оказания помощи 
странам региона [Бартенев, 2020];

С.Э. Бабкин – современные пробле-
мы Магриба, исламские фундамента-
листские движения и радикализация 
исламистов (например [Бабкин, 2020]);

Г.Л.  Гукасян – экономические 
проблемы арабских стран, прежде 
всего стран Персидского залива [Гука-
сян, 2017], аравийские нефтяные мо-
нархии;

Г.Г. Косач – коммунистическое дви-
жение на Арабском Востоке [Косач, 
2009], внешняя политика Саудовской 
Аравии, особенности Арабской весны, 
политика России в регионе (например 
[Косач, 2016]);

Б.В. Долгов – возникновение и прак-
тика политического ислама, исламист-
ские вызовы, в том числе в Магрибе, 
и состояние арабского общества [Дол-
гов, 2004; Долгов, 2016; Долгов, 2018], 
проблема арабо-мусульманского сооб-
щества во Франции [Долгов, 2017];

Ю.И. Евдокимов – библиографии 
ОАЭ, Катара, Бахрейна, Омана, Кувей-
та (двухтомник по ОАЭ, по остальным 
странам отдельные книги, изданные 
в 2008–2014  гг., например [Евдокимов, 
2011]);

И.А. Матвеев – новейшая история 
и социально-экономическое развитие 
Сирии [Матвеев, 2020] и стран Вос-
точного Средиземноморья;
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Е.С. Мелкумян – международные 
отношения на Ближнем Востоке, араб-
ские монархии Персидского зали-
ва, региональные организации араб-
ских стран (публикации в основном по 
проблемам Залива – всего 12 моногра-
фий, среди последних, например, [Мел-
кумян, 2016]);

А.Б. Подцероб – Северная Африка 
(например [Подцероб, 2017]);

В.В. Попов – «Близкий Тунис. 
Очерки истории и современности» [По-
пов, 2005];

Л.Н. Руденко – экономика араб-
ских стран (ряд монографий и статей 
по нефтяным арабским государствам 
Персидского залива, например [Руден-
ко, 2019]);

А.В. Сарабьев – христианство на 
Ближнем Востоке [Сарабьев, 2012; Са-
рабьев, 2017];

К.М. Труевцев – международные 
отношения и глобалистика [Труевцев, 
2020];

А.И. Яковлев – социально-эконо-
мическое развитие нефтяных монар-
хий Аравии, модернизация стран Вос-
тока, история России в ХIХ  в. (напри-
мер [Яковлев, 2015]).

Упомянем также В.В.  Орлова 
(исламские институты в истории по-
литической культуры стран Магриба), 
С.Ю.  Бабенкову (финансовые системы 
арабского региона, включая исламский 
банкинг) и др.

В.В. Наумкин одним из первых в 
мире исследовал Сокотру и сокотрий-
цев, их язык и устную литературу 
(несколько монографий в период с 1977 
по 2014 г., например [Наумкин, Порхо-
мовский, 1981; Наумкин, 1988; Наумкин, 
2012]). При этом В.В.  Наумкину при-
надлежат труды, охватывающие и исла-
моведение, и политологию, историю, и 
социологию, а также ряд обобщающих 
работ по Ближнему Востоку и полити-
ческому исламу, российской политике в 
регионе. В последнее время он исследо-

вал проблему исламского радикализма, 
насильственных конфликтов, внешне-
го вмешательства в общества Ближне-
го Востока. Впервые в российской ара-
бистике использовал сложившуюся в 
мировой политологии теорию или тер-
мины «глубоко разделенных обществ», 
многосоставных обществ, фрагменти-
рованных политий ([Наумкин, 2013; 
Наумкин, 2020] и др.). Опубликовал ра-
боту о ранних советско-саудовских от-
ношениях «Несостоявшееся партнер-
ство» [Наумкин, 2018].

В связи с Арабской весной и тур-
булентностью, охватившей регион, 
произошел взрывной рост исследова-
ний, посвященных социально-поли-
тическим, военным, пропагандистско-
идеологическим составляющим собы-
тий, соотношениям между революци-
ей и демократией, исламизмом, в том 
числе экстремизмом и терроризмом, 
и либерализмом, роли в обществе ки-
берпространства и интернет-техноло-
гий. Это отразилось на творчестве ара-
бистов из Института востоковедения, 
Института Африки, ИМЭМО, петер-
буржцев, Высшей школы экономики.

Ряд работ выпустили в соав-
торстве: А.В.  Коротаев, А.М.  Ва-
сильев, Л.Е.  Гринин, С.Ю.  Малков, 
Л.М.  Исаев, С.Э.  Билюга, А.Р.  Шиш-
кина, Е.А.  Иванов, К.В.  Мещерина, 
И.А. Васькин, И.А. Медведев, Д.М. Ро-
манов. А.Г.  Мордасов, К.В.  Семе-
нов, Т.Р.  Хайруллин, С.Н.  Серебров, 
А.В. Акимов, В.В. Наумкин, В.Г. Бара-
новский, И.Д. Звягельская, П.В. Шлы-
ков, В.А. Кузнецов, В.А. Исаев, А.В. Са-
рабьев, Д.В. Жигульская, Л.М. Самар-
ская, Е.В. Супонина и др.

Арабская проблематика присут-
ствует в Институте Африки, прежде 
всего в Центре изучения стран Север-
ной Африки и Африканского Рога, как 
и в других подразделениях института. 
Многие десятки работ отражены в не-
давнем издании [Библиография книг и 
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брошюр, 2019], поэтому отметим здесь 
лишь несколько книг. Под общей редак-
цией А.М.  Васильева вышла моногра-
фия «Арабский кризис: угроза большой 
войны» (руководитель авторского кол-
лектива – И.В. Следзевский) [Васильев, 
2016] на базе Центра цивилизацион-
ных исследований Института Африки. 
В монографии с позиций цивилизаци-
онного подхода анализировались но-
вые тенденции в развитии кризисных 
явлений в арабском мире последних 
лет: выход на авансцену «Исламско-
го государства» (запрещено в России); 
обострение отношений между исла-
мистскими режимами и западными го-
сударствами, между суннитскими и 
шиитскими общинами, перерастаю-
щих в войны; распад или кризис наци-
ональных государств, переживших пе-
риод смуты; спад экономики; разру-
шение основ социально-политической 
жизни в некоторых даже относитель-
но благополучных странах. Важное ме-
сто уделено реакции России и Китая на 
происходящее в этой части мира, ана-
лизируются возможности становления 
гражданского общества на фоне рез-
ких политических изменений, подроб-
но исследуется роль информационных 
технологий и социальных сетей в под-
готовке и проведении протестных вы-
ступлений. Авторами книги предпри-
нята попытка провести комплексный 
анализ событий первого периода Араб-
ской весны (2011–2015) с целью сфор-
мировать у читателя понимание неод-
нозначности и разнонаправленности 
процессов в арабском мире. В моногра-
фии отражен характер перемен, драма-
тических противостояний, которые за-
ставляют подвергнуть сомнению од-
нозначные оценки природы и сущно-
сти власти в исламской цивилизации. 
В этом сборнике стоит отметить глядя-
щую в будущее статью В.Ю. Кукушкина 
«Негативные экономические перспек-
тивы Северной Африки – результат 

“Арабской весны”». Отмечаются кризи-
сы попыток добиться устойчивого эко-
номического роста, установить совре-
менное либерально-демократическое 
общество в арабских странах, миграци-
онные процессы как результат Арабской 
весны. Авторы исследовали геоцивили-
зационный сдвиг в современном мире, в 
том числе в арабских странах.

В монографии участвовали как со-
трудники Института Африки, так и 
Института востоковедения, Высшей 
школы экономики, Петербургского 
университета и др.: Б.В. Долгов, Е.А. Та-
расевич, К.В.  Мещерина, Т.А.  Боков, 
А.Д. Саватеев, Е.И. Зеленев, Г.Р. Балта-
нова, И.А. Царегородцева, В.И. Гусаров, 
В.Ю. Кукушкин, В.В. Орлов, С.В. Косте-
лянец, А.Р.  Шишкина, К.А.  Панцерев, 
Н.В. Сухов, Н.А. Жерлицына, Т.Л. Дейч, 
Н.Н.  Дьяков, А.И.  Неклесса, Л.Е.  Гри-
нин, А.В. Коротаев.

Можно полагать, что изучение пере-
численных проблем, с разной детализа-
цией, с разными оценками и нюансами 
стало характерной для многих работ 
политологов-арабистов, появившихся 
в последнее десятилетие.

Естественно, что изучение совре-
менности требует углубления в араб-
скую историю. А.М.  Васильев первым 
в мире исследовал феномен ваххабиз-
ма не только с богословско-догмати-
ческой, но и социально-политической 
точки зрения [Васильев, 1967], изучал 
роль учения и корпорации ваххабитов 
в становлении Саудовской Аравии, ее 
взаимоотношения с течениями араб-
ского «возрожденчества». Его труд «Ис-
тория Саудовской Аравии» начиная с 
1982 г. вышел в нескольких изданиях на 
разных языках (в частности [Васильев, 
1999], основан на уникальной подборке 
источников, в том числе трудов Мухам-
меда ибн Абд аль-Ваххаба (ХVIII в.). В 
работе впервые в советское время до-
казано отсутствие классовых отноше-
ний в кочевых племенах, рассматри-
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ваются коренные перемены в стране в 
нефтяную эпоху. В книге «Король Фей-
сал» изучается, в частности, роль лич-
ности и традиций в арабской полити-
ке [Васильев, 2010]. Особое место зани-
мает труд «От Ленина до Путина. Рос-
сия на Ближнем и Среднем Востоке» 
[Василь ев, 2018], где впервые разраба-
тывается проблема соотношения мес-
сианской идеи коммунизма с государ-
ственными, национальными интереса-
ми во внешней политике СССР/России, 
«уход» новой России с Ближнего Восто-
ка и «возвращение» в регион в начале 
ХХI столетия. В своей работе «Рецепты 
арабской весны» (редактор и соавтор) 
[Васильев, Петров, 2012] и в многочис-
ленных стать ях А.М.  Васильев сосре-
доточивается на причинах и разруши-
тельных последствиях Арабской весны, 
«цунами революций» в арабских стра-
нах, отвергая «теорию заговора», рас-
пространенную в России.

Новаторский прием в его работах – 
использование не только документов, 
но и личных интервью и личных на-
блюдений. Особо выделяется моногра-
фия «Египет и египтяне», написанная 
в форме публицистического наррати-
ва и посвященная исследованиям на-
ционального характера и идентично-
сти египтян, отношениям мусульман 
и христиан в египетском обществе, ме-
сту Египта в мире (восемь изданий на 
четырех языках начиная с [Васильев, 
1986]).

И.О. Абрамова – специалист в обла-
сти экономики африканских, в том чис-
ле арабских стран, процессов миграции 
и демографии [Абрамова, 2005; Абрамо-
ва, 2009]. Она один из специалистов по 
использованию Интернета в арабском 
мире, имеет исследования по финанси-
рованию терроризма.

Л.Л. Фитуни – один из первых 
отечественных ученых, исследовав-
ших деструктивные последствия гло-
бализации для мировой периферии, 

в частности для арабских стран. Ему 
принадлежит приоритет в исследова-
нии экономики международного тер-
роризма и экстремизма. Он опублико-
вал, в частности, монографии «Марок-
ко» [Фитуни, 1985], «Теневой оборот 
и “бегство капитала”» [Фитуни, 2003], 
«Экономика международного терро-
ризма» [Фитуни, 2009].

А.А. Ткаченко сосредоточен на ис-
следовании экономики арабских стран, 
России, Африки и мусульманского 
мира, изучал интеграционные процес-
сы в экономике стран Северной Афри-
ки, особенности проблемы приватиза-
ции и нефтегазового сектора, развитие 
ближневосточного конфликта, роль 
ислама в обществе арабских стран, 
региональные конфликты, ислам-
ские банки, водные и экологические 
проблемы, российско-арабские отно-
шения. Выделяется коллективная мо-
нография под его редакцией «Ближ-
ний Восток и Северная Африка: про-
цессы модернизации в условиях гло-
бализации» [Ткаченко, 2016] и ряд ста-
тей в соавторстве с А.М. Васильевым и 
В.Ю. Кукушкиным.

Арабисты Института Африки пред-
ставили более 200  статей по 11  стра-
нам региона Северной Африки и Афри-
канского Рога по этноконфессиональ-
ной и другой проблематике в двухтом-
ной «Энциклопедии Африки» (ответ-
ственный редактор – А.М.  Васильев) 
[Институт Африки, 2010].

В.Ю. Кукушкин – соавтор моногра-
фии «Сравнительный анализ прива-
тизации в России, Центральной Азии 
и арабских странах» [Васильев и др., 
2002], исследователь социально-эко-
номических и политических аспектов 
рентных отношений, хозяйственных 
реформ в странах с переходной эко-
номикой, нефтегазового комплекса в 
арабских странах, социально-экономи-
ческих и политических проблем Алжи-
ра, Ливии, ОПЕК.
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Е.А. Елькина – специалист по 
проблемам международного террориз-
ма, пиратству, гидрополитике в бассей-
не Нила, пандемии. С.В. Костелянец ис-
следовал ситуацию в Дарфуре [Косте-
лянец, 2014] и Судане, затем – проблемы 
Африки южнее Сахары. Специалистом 
по исламизму является Т.Р. Хайруллин 
[Хайруллин, 2019].

Среди других арабистов Института 
Африки РАН обязательно следует от-
метить Ю.М.  Кобищанова [Кобищанов 
и др., 1992; Кобищанов, 2008; Кобища-
нов, 2016], который известен не толь-
ко исследованиями Судана, но и гло-
бальных проблем исламской и христи-
анской цивилизаций. Приобрел из-
вестность и специалист по проблемам 
развития Туниса, Марокко и Маврита-
нии И.Т. Кофанов [Кофанов, 2020].

Научные интересы ленинградцев/
петербуржцев разнообразны. Некото-
рые сохраняют свою преданность ме-
диевистике, соединяя ее с исламове-
дением, другие переключились на по-
литологию.

Е.И. Зеленев – историк, политолог, 
исламовед – новая и новейшая история, 
в частности Египта и Сирии (например 
[Зеленев, 1999; Зеленев, 2003]), кроме 
того, он занимается современным клас-
сическим исламоведением и изучением 
российско-арабских и китайско-араб-
ских отношений.

Н.Н. Дьяков специализируется по 
истории арабских стран, преимуще-
ственно Магриба, в том числе по рели-
гиозной составляющей магрибинско-
го общества, по тарикатам, марабу-
там, а также по истории взаимоот-
ношений между Россией и странами 
Магриба [Дьяков, 1985; Дьяков, 1993; 
Дьяков, 2008; Дьяков, 2014].

М.Н. Суворов – специалист по Йе-
мену и по арабской литературе, в том 
числе именно по йеменской литерату-
ре. С.М.  Прозоров – исламовед и ис-
торик, в том числе по взаимоотноше-

ниям между различными сектами в 
исламе, ответственный редактор Эн-
циклопедического словаря по исла-
му и один из его авторов, а также Сло-
варя по исламу на территории быв-
шей Российской империи (1998–2003). 
М.А.  Родионов занимается историей 
арабских стран, в том числе историей 
Йемена, Ливана (маронитская общи-
на), исламоведением и этнографией, 
а также является одним из знатоков 
Хадрамаута. Е.А.  Резван – исламовед, 
специалист в деле изучения Корана. 
С.А. Французов издал историю Хадра-
маута с древнейших времен до кон-
ца британского владычества [Францу-
зов, 2014]. Он же специализируется по 
истории и духовной жизни арабских 
стран, христианских общин Ближне-
го Востока и Северной Африки, источ-
никоведения и историографии, исто-
рии общественно-политической мыс-
ли Ближнего Востока.

В Санкт-Петербурге/Ленинграде, 
как и в Москве, Казани и других цен-
трах, представлена российская шко-
ла арабистов-лингвистов как класси-
ческого, так и современного арабского 
языка и диалектов.

* * *

Понятно, что в одной статье невоз-
можно полностью осветить всю много-
гранность современной российской 
арабистики. Тем не менее из всего вы-
шеизложенного следует, что арабисти-
ка – комплексная наука, фундамент ме-
тодологии которой составляет междис-
циплинарный подход, с помощью кото-
рого современные исследователи араб-
ских стран Западной Азии и Северной 
Африки при опоре на предыдущие тру-
ды успешно изучают различные аспек-
ты прошлого и настоящего обширного 
арабского региона.
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ABSTRACT: Th e article provides an 
overview of the areas of Russian Arabic 
Studies except linguistics. Since Eastern re-
gional studies are inconceivable without 
knowledge of the language and culture of 
the regions under study, the analysis of stud-
ies in the modern Arab world is preceded by 
a review of key works that explained the 
specifi cs of the literature and philosophy of 
the Arab world. Th us, the fi rst section ex-
amines key fi gures in the study of classical 
and modern literature of the Arab coun-
tries, the medieval history of this region. Th e 
second section is devoted to the philosophy 
of the Arab East. Th e largest third section 
is focused on the study of economic, social, 
and political processes in Arab countries in 
the XX century. It is indicated that Russian 
scientists, despite the forced domination of 
Marxist-Leninist dogmas in the social sci-
ences, managed to create numerous scien-
tifi c works that are among the distinguished 
Arabic Studies worldwide. Th e fi nal section 
contains an analysis of contemporary stud-
ies of the Arab world in Russia. Th e article 
highlights key achievements of the scientifi c 
schools of Russian Arabic Studies provid-
ing information on more than two hundred 
monographs.

KEYWORDS: Russian Arabic Studies, 
scientifi c centers for Arabic Studies, Ara-
bists, bibliography review, Oriental Studies, 
Arab World.
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АННОТАЦИЯ. В статье подроб-
но анализируется развитие российской 
африканистики на протяжении всего 
периода ее существования – от первых 
отрывочных знаний об Африканском 
континенте, привезенных на русскую 
землю отдельными путешественни-
ками и энтузиастами, до современ-
ных комплексных исследований Афри-
ки крупнейшими российскими науч-
ными центрами, среди которых, без-
условно, лидерские позиции занимает 
Институт Африки Российской акаде-
мии наук. Показана эволюция разви-
тия африканистики как науки в доре-
волюционный, советский и постсовет-
ский периоды. Авторы отмечают, что 
уже в дореволюционный и довоенный со-
ветский периоды шло зарождение основ 
этого направления научной деятель-
ности. Мощный импульс для изуче-
ния Африки был дан в конце 1950-х го-
дов. Это было связано с победой нацио-
нально-освободительных движений в 

африканских странах и образованием 
на территории континента незави-
симых государств. Показан возросший 
интерес к африканским исследованиям 
на современном этапе развития нашей 
страны, когда африканский вектор 
внешней политики России становит-
ся все более востребованным. Авторы 
приходят к выводу, что, несмотря на 
ограниченность кадровых, организаци-
онных и финансовых ресурсов, россий-
ская африканистика в настоящее вре-
мя находится на подъеме. При сохра-
нении нынешних тенденций она в со-
стоянии укреплять заметную, достой-
ную позицию в мировой науке, на кото-
рую она выходит буквально в наши дни. 
Международное признание заслуг рос-
сийской африканистики налагает на 
российских ученых дополнительную от-
ветственность. Еще бÓльшую ответ-
ственность ощущают они от прак-
тической значимости своих работ, со-
держащихся в них выводов и предло-
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жений по развитию российско-афри-
канских отношений. Последним нагляд-
ным примером этого стало активное 
участие российских ученых-африкани-
стов в подготовке и успешном проведе-
нии в Сочи 23–24 октября 2019 г. перво-
го Саммита и Экономического форума 
«Россия – Африка».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: африка-
нистика, история Африки, культур-
ная антропология субсахарской Афри-
ки, экономические исследования Афри-
канского континента, страноведение, 
Африка в системе международных от-
ношений.

Впервые в России узнали о 
существовании Африки в XV в., когда 
отрывочные сведения об Африканском 
континенте привез на русскую 
землю знаменитый путешественник 
Афанасий Никитин. В  1473  г. он 
прибыл на западное побережье Индии 
в город Дабхол и оттуда отправился на 
своем корабле в арабское государство 
Ормуз (остров в Ормузском проливе, 
который входит сегодня в состав 
Исламской Республики Иран). Однако 
погодные условия помешали ему это 
сделать, и он, можно сказать, случайно, 
оказался у берегов Восточной Африки 
(у границ современного Сомали) 
[Ильин, 2015, с. 5].

Видимо, благодаря этому путеше-
ствию, развитие российской африкани-
стики началось именно с исследований 
Восточной Африки, в первую очередь 
с Абиссинии (современной Эфиопии). 
Так, Петр I, проявлявший большой ин-
терес к Африканскому континенту, дал 
указание перевести на русский язык 
«Историю Эфиопии» немецкого учено-
го Иова Лудольфа.

В дальнейшем большинство совер-
шенных россиянами в дореволюци-
онные годы поездок в Африку име-
ли своей целью в основном Эфио-

пию и страны Северной Африки. Од-
нако эти путешествия, включая ныне 
самые известные – А.К.  Булатовича и 
Н.С.  Гумилёва, а также Л.К.  Артамо-
нова, Н.С. Леонтьева, В.Ф. Машкова и 
другие, – напрямую не ставили перед 
собой научных задач, хотя весьма 
способствовали расширению знаний о 
далеком Черном континенте.

Точную дату рождения российской 
африканистики определить достаточ-
но сложно, и мнения российских уче-
ных по этому поводу разнятся. Так, из-
вестный российский историк и афри-
канист А.Б.  Давидсон отмечает, что 
«научные работы по Африке появились 
в нашей стране … еще в начале XX сто-
летия», но «до  1929  г. … не было уче-
ных, которые считали бы изучение Аф-
рики главной сферой своей деятельно-
сти» [Давидсон, 2003, с. 66]. Первый ди-
ректор созданного в  1959  г. Институ-
та Африки АН СССР И.И. Потехин от-
мечал, что «до конца Второй мировой 
войны научные занятия по африкани-
стике являлись преимущественно за-
нятиями энтузиастов, любителей-оди-
ночек» [Потехин, 1960].

Большинство российских африкани-
стов сходятся во мнении, что главным 
событием в становлении отечественной 
африканистики как научной дисципли-
ны стало создание в рамках Российской 
академии наук отдельного института, 
специализирующегося на комплексном 
исследовании Африканского континен-
та. 2  октября 1959  г. Президент Акаде-
мии наук СССР академик А.Н. Несмея-
нов подписал Постановление №  692 
Президиума АН  СССР «Об организа-
ции Института Африки Академии наук 
СССР и его задачах». Так 62 года назад 
в нашей стране родился главный мозго-
вой центр советской (ныне российской) 
африканистики.

За год до рождения института, 
в  октябре 1958  г., его будущий дирек-
тор профессор-африканист И.И. Поте-
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хин на совещании в ЦК КПСС, посвя-
щенном «вопросам современного поло-
жения в странах Востока», предлагает 
создать научный центр, целиком на-
целенный на изучение африканской 
проблематики. Осенью того же года 
в Москву приезжает известный ученый 
из США Уильям Дюбуа. Два ученых-аф-
риканиста обсуждают проект институ-
та, который ложится в основу записки 
в ЦК КПСС «Предложения относитель-
но научного изучения Африки в Совет-
ском Союзе» [Мазов, 1998]. Дюбуа, лау-
реат Международной премии Мира 
(1953  г.) и Международной Ленинской 
премии «За укрепление мира между на-
родами» (1959  г.), человек откровенно 
просоветских взглядов, в январе 1959 г. 
встречается с Н.С.  Хрущёвым и дока-
зывает советскому лидеру полезность 
создания Института Африки. 2  июля 
1959 г. ЦК КПСС принимает постанов-
ление об организации Института Аф-
рики, назначении И.И.  Потехина его 
директором, утверждении 50  штатных 
единиц и выделении 40  тысяч инва-
лютных рублей для приобретения ино-
странной литературы. В  небольшой 
комнате на улице Горького (ныне Твер-
ская) в районе площади Пушкина ки-
пит работа: несколько энтузиастов на-
мечают направления будущих исследо-
ваний нового института, формируют 
планы его работы, комплектуют науч-
ный коллектив, и 2 февраля 1960 г. По-
техин издает первый приказ по Инсти-
туту Африки АН  СССР [Абрамова, 
2019a, с. 7–13].

Исследования по данной тематике 
велись и продолжают осуществляться 
не только в Институте Африки РАН, но 
и в других российских научных и учеб-
ных центрах в Москве, Санкт-Петер-
бурге, Казани, Ярославле, других горо-
дах. В данной статье мы остановимся 
подробно на таких разделах африкани-
стики, как «история Африки», «антро-
пология и этнография Африки», «Аф-

рика в системе международных отно-
шений», «экономические исследова-
ния и страноведение», «изучение афри-
канских языков».

Изучение истории Африки 
в России

Изучение Африки, в т. ч. ее истории, 
началось еще в дореволюционный пе-
риод. Большой интерес к этому конти-
ненту проявлял Петр  I. Он интересо-
вался Мадагаскаром, Южной Афри-
кой, но в первую очередь Эфиопией. 
В середине XVIII в. в России появляют-
ся собственно эфиопские документы, 
зарождается интерес к Эфиопии сре-
ди научной общественности. В  XIX  в. 
можно выделить уже научное направ-
ление отечественной эфиопистики 
(Порфирий Успенский, В.В.  Болотов), 
наиболее ярким представителем ее был 
Б.А.  Тураев. Бориса Александрови-
ча можно без преувеличения назвать 
основателем русской школы историков 
Древнего Востока – настолько широк 
был диапазон его научных работ.

Другим регионом изучения стано-
вится Северная Африка. В  Россию из-
вестия о  Северной Африке стали по-
падать вместе с «хождениями» палом-
ников в Святую землю – Палестину и 
Синай. Систематическое изучение ис-
тории, культуры и религии арабов на-
чалось также при Петре I, но сведения 
о Магрибе стали появляться в россий-
ской печати лишь в конце XVIII в. К се-
редине XIX в. публикации о Северной 
Африке получают в России широкое 
распространение. Но они не принадле-
жали перу профессиональных истори-
ков, а в основном были написаны рос-
сийскими путешественниками, в  т.  ч. 
журналистами, писателями, военны-
ми и художниками, были посвящены 
этнографии, природе Африки и осо-
бенностям африканских языков. Пер-
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выми русскими профессиональными 
египтологами были В.С.  Голенищев и 
О.Э. Лемм.

В довоенный советский период 
судьба африканистики складывалась 
трагично. Первая кафедра африканисти-
ки была создана в начале 1930-х годов в 
Коммунистическом университете тру-
дящихся Востока. С  ней был тесно свя-
зан Африканский кабинет в  НИАНКП – 
Научно-исследовательской ассоциации 
по изучению национальных и колони-
альных проблем. Эти два учреждения 
были объединены одним заведующим, 
А.З.  Зусмановичем. Ведущий ученый 
центра Э.  Шик написал в  те годы два 
тома «Истории Черной Африки», а не 
менее известный африканист Г.Е. Герн-
гросс под псевдонимом Юг опублико-
вал в  1929  г. книгу «Империализм на 
Черном континенте». Центры просуще-
ствовали до 1937 г. и были ликвидиро-
ваны с разгромом Коминтерна. Многие 
сотрудники были репрессированы [Да-
видсон, 2003, с. 7–9].

В 1934 г. на факультете востокове-
дения Ленинградского государствен-
ного университета стали препода-
вать четыре африканских языка: суа-
хили, зулу, хауса и амхарский. В после-
военные годы там была создана кафед-
ра африканистики, где было продолже-
но преподавание этих языков, а также 
бамбара и малинке. Также в Институ-
те восточных языков (позже Инсти-
тут стран Азии и Африки) при Мо-
сковском государственном универси-
тете им. М.В. Ломоносова в 1960 г. была 
создана кафедра африканистики, где 
преподавались хауса, суахили, зулу, ам-
харский, бамбара (бамана), сомалий-
ский, йоруба и фула. В учебные планы 
этих заведений были включены также 
курсы по истории, этнографии, эконо-
мике, географии и литературе Африки.

Сектор Африки Института этногра-
фии стал первым центром Академии 
наук СССР, где начались планомерные 

научные исследования по африканской 
тематике. Число сотрудников там было 
совсем невелико. В 1956 г. в Институте 
востоковедения АН  СССР был создан 
отдел Африки.

Но в условиях нарастающего на-
ционально-освободительного движе-
ния в странах Африки, вершиной ко-
торого стал Год Африки (1960), это-
го оказалось недостаточно. 2  октября 
1959 г. Президиум АН СССР, рассмот-
рев состояние изучения в СССР исто-
рии, экономики, этнографии и языков 
Африки, принял постановление о со-
здании в Отделении истории АН СССР 
Института Африки – главного науч-
ного центра в СССР по комплексному 
изучению Африки. Первым директо-
ром института стал И.И. Потехин [Со-
лодовников, 2011, с. 19].

В Институте Африки исторические 
исследования проводились в секто-
ре истории, где работали выдающиеся 
африканисты: С.Р.  Смирнов, В.Б.  Луц-
кий, А.З.  Зусманович, Ю.В.  Луконин, 
В.А. Субботин, А.Б. Давидсон, А.Б. Лет-
нев, Р.Н.  Исмагилова, С.Ю.  Абрамо-
ва, Н.Б.  Кочакова, И.В.  Следзевский, 
Ю.М.  Кобищанов, Н.А.  Ксенофонто-
ва. Первым заведующим сектора был 
С.Р.  Смирнов. В  1969  г. подразделе-
ние было преобразовано в сектор но-
вой и новейшей истории, его возглавил 
Г.А. Нерсесов, а с 1982 г. – А.Б. Летнев.

В 1971 г. возник сектор Африки 
(ныне Центр африканских исследо-
ваний) в Институте всеобщей исто-
рии АН СССР. Были созданы соответ-
ствующие отделы по изучению Африки 
в Институте языкознания и Институте 
мировой литературы АН СССР.

Изучение истории Африки всегда 
было тесно и практически неразрывно 
связано с этнографическими, культу-
рологическими и лингвистическими 
исследованиями. Поэтому разделить 
работы на собственно исторические и 
иные очень сложно, практически не-
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возможно. Среди исторических иссле-
дований начиная с 1950–1960-х  годов 
можно выделить работы общеистори-
ческого направления «Новейшая исто-
рия Африки» (1968), «Всемирная исто-
рия. В 10 т. Т. 9» (1962), «История Аф-
рики в ХIХ – начале ХХ в.» (1984), «Ис-
тория Тропической и Южной Африки. 
1918–1988» (1989), а также учебные по-
собия «История Тропической и Юж-
ной Африки в Новое и Новейшее вре-
мя» (2010), «Черная Африка: прошлое и 
настоящее» (2016).

Всемирную известность получи-
ли труды Д.А. Ольдерогге, в т. ч. моно-
графия «Западный Судан в XV–XX вв. 
Очерки по истории и истории культу-
ры» (1960). И.И.  Потехин исследовал 
народы Африки в дофеодальный пери-
од. Широко известна его работа «Фор-
мирование национальной общности 
южноафриканских банту» (1955).

Конечно, большой объем исследова-
ний в 1960–1980-е  годы был посвящен 
истории и современным проблемам ко-
лониализма и национально-освободи-
тельной борьбы, среди наиболее извест-
ных были работы Г.Е. Скорова, А.Б. Да-
видсона, Л.В.  Глухова, А.З.  Зусмано-
вича, В.А.  Субботина, Л.А.  Демки-
ной, И.И.  Потехина, Ю.Н.  Винокурова, 
Д.К. Пономарева, И.И. Васина, Н.Г. Хме-
левой, Л.Н. Рытова, Г.В. Цыпкина.

Среди трудов по древней, новой и но-
вейшей истории Африки, опубликован-
ных в 1960–1980-е  годы, наибольший 
интерес представляли работы В.Б. Луц-
кого «Новая история арабских стран» 
(1966), С.Р.  Смирнова «История Суда-
на (1821–1956)» (1968), Б.И. Шаревской 
«Старые и новые религии Тропической 
и Южной Африки» (1964), С.Ю.  Абра-
мовой «Африка: четыре столетия рабо-
торговли» (1978, 2-е изд. 1992), А.С. Ор-
ловой «История государства Конго 
(XVI–XVII вв.)» (1968), А.М. Пегушева 
«Кения. Очерк политической истории 
(1956–1969  гг.)» (1972), Ю.М.  Кобища-

нова «На заре цивилизации: Африка в 
древнейшем мире» (1981), Н.Б. Кочако-
вой «Рождение африканской цивилиза-
ции: Ифе, Ойо, Бенин, Дагомея» (1986), 
Ю.Н.  Зотовой «Традиционные поли-
тические институты Нигерии. Первая 
половина ХХ  века» (1979), Ю.Н.  Зо-
товой и Л.Е.  Куббеля «В поисках Ни-
гера» (1972), В.А.  Субботина «Коло-
нии Франции в 1870−1918  гг. Тропи-
ческая Африка и острова Индийско-
го океана» (1973), И.В.  Следзевского 
«Хаусанские эмираты Северной Ниге-
рии. Хозяйство и общественно-поли-
тический строй» (1974), А.С. Орловой, 
Э.С.  Львовой «Страницы истории ве-
ликой саванны» (1978), М.Ю.  Френке-
ля «Общественная мысль Британской 
Западной Африки во второй полови-
не XIX  в.» (1977), Г.С.  Киселёва «Хау-
са: Очерки этнической, социальной и 
политической истории (до 19  столе-
тия)» (1981), Г.А. Нерсесова «Диплома-
тическая история Египетского кризиса 
1881–1882 гг. (в свете русских архивных 
материалов)» (1979), А.Б. Летнева «Об-
щественная мысль в Западной Африке. 
1918–1939» (1983), А.С. Балезина «Аф-
риканские правители и вожди в  Уган-
де» (1986), А.Б.  Давидсона «Сесиль 
Родс и его время» (1984), Г.В. Цыпкина 
«Эфиопия: от раздробленности к поли-
тической централизации» (1980).

В 1980-е – начале 1990-х  годов вы-
шла серия книг по истории отдельных 
стран Африки в новое и новейшее вре-
мя, охватившая практически все наи-
более значимые страны континента.

С конца 1980-х годов гуманитарные 
науки, в т. ч. африканистика, начинают 
переживать идейную трансформацию, 
что отражается на выборе тем для ис-
следования. Вопросы африканской ис-
тории продолжают изучаться сотруд-
никами Центра истории и культур-
ной антропологии Института Афри-
ки РАН, Центра африканских исследо-
ваний Института всеобщей истории 
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РАН, Центра истории Востока Инсти-
тута востоковедения РАН, кафедры аф-
риканистики ИСАА МГУ, кафедры ис-
тории Ближнего Востока Восточного 
факультета СПбГУ.

Среди наиболее востребованных 
тем оказались следующие: 1)  изучение 
колониальной политики европейских 
государств, которые исследовались в 
работах А.М. Пегушева, Б.М. Туполева 
«Восстание Маджи-Маджи. Становле-
ние и кризис германского колониаль-
ного правления в Восточной Африке» 
(1991), В.А.  Субботина «Великобрита-
ния и ее колонии: Тропическая Африка 
в 1918–1960-х гг.» (1992), А.С. Балезина 
«Цивилизаторы в стране дикарей. Фор-
мирование и эволюция немецкой посе-
ленческой общины в ЮЗА/Намибии. 
1814–1990» (1996); 2)  проблемы доко-
лониального периода в истории Афри-
ки, изученные в работах Д.М.  Бонда-
ренко «Доимперский Бенин: формиро-
вание и эволюция социально-полити-
ческих институтов» (2001) и ряде дру-
гих, Н.Б. Кочаковой «Священный Иле-
Ифе: идеализированный образ и исто-
рическая реальность» (2007). Изуча-
лась история стран Северной Африки и 
Ближнего Востока. Среди наиболее из-
вестных работ – труды А.М. Васильева, 
М.С. Сергеева, Н.А. Жерлицыной.

Большое развитие получили ген-
дерные исследования в африканисти-
ке, наиболее известны среди большо-
го массива работы И.Г.  Рыбалкиной, 
Н.Л.  Крыловой, Н.А.  Ксенофонтовой, 
Н.Ю. Ильиной, И.Г. Татаровской.

Новый формат был предложен в 
виде изучения проблем истории Аф-
рики через исторические портреты, 
что отразилось в работах Е.А. Глущен-
ко, М.Ю.  Френкеля, В.А.  Субботина, 
Э.С. Львовой.

Не осталось в стороне и изучение 
вопросов религии на континенте. В эти 
годы выходят работы по этой пробле-
матике В.И.  Тихомирова, А.Д.  Савате-

ева, Э.С.  Львовой. Вопросам нацио-
нально-освободительной борьбы были 
посвящены работы В.Г. Шубина.

К 50-летию завершения Второй 
мировой войны и победы СССР в Ве-
ликой Отечественной войне была 
приурочена разработка новой темы 
«Африка во Второй мировой войне». 
Была проведена конференция и выпу-
щен ряд работ, в которых исследовался 
африканский театр военных действий.

Одной из новых тем изучения в эти 
годы была англо-бурская война и уча-
стие в ней российских добровольцев. 
В  1990-е  – начале 2000-х  годов выходит 
ряд статей А.Б. Давидсона и И.И. Фила-
товой, посвященных этому вопросу, а 
также их книга Th e Russians and the Anglo-
Boer War 1899–1902 (1998). В.Г. Шубиным 
был опубликован подробный список ис-
точников по этой проблеме.

Большой вклад в изучение исто-
рии Африки внесли сотрудники Цен-
тра африканских исследований Инсти-
тута всеобщей истории РАН под ру-
ководством А.Б.  Давидсона. Поми-
мо вопросов, связанных с истори-
ей изучения Африки в России, этот 
центр уделяет большое внимание по-
иску и публикации документов по ис-
тории взаимоотношений России/СССР 
и стран Африки. Выпущен целый ряд 
публикаций на эту тему, в т. ч. трехтом-
ник «Россия и Африка. Документы и 
материалы. XVIII в. – 1960 г.», «Африка 
в судьбе России. Россия в судьбе Афри-
ки» (2019), труд С.В. Мазова «Холодная 
война в “сердце Африки”. СССР и Кон-
голезский кризис 1960–1964 гг.» (2015).

Надо отметить, что вопрос об исто-
рии российско-африканских отноше-
ний и о присутствии россиян на Афри-
канском континенте привлек большое 
внимание историков-африканистов. 
Сотрудниками Института Африки и 
Института востоковедения в начале 
2000-х годов был осуществлен ряд пуб-
ликаций целого комплекса докумен-



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 6 • 2021

304

тов, касающихся истории присутствия 
россиян в странах Северной и Южной 
Африки. Также Н.И.  Подгорновой и 
Н.А. Жерлицыной были опубликованы 
сборники документов по истории рос-
сийско-марокканских и российско-ту-
нисских отношений.

Большое внимание продолжает уде-
ляться изучению наследия выдающих-
ся африканистов Д.А.  Ольдерогге и 
И.И. Потехина, а также других истори-
ков, этнографов, культурологов, рели-
гиоведов. Проведен ряд научных конфе-
ренций, выпущены сборники научных 
материалов. Одним из самых значимых 
событий стало издание книги «Станов-
ление отечественной африканистики. 
1920-е – начало 1960-х» (2003). Вышел 
ряд мемуарных изданий российских аф-
риканистов [Солодовников, 2011; Бале-
зин, 2020; Давидсон, 2015; Шубин, 2021].

Подробные выходные данные по 
упомянутым в статье работам можно 
найти в указателях [Библиография Аф-
рики, 1964; Труды Института Африки, 
1998–2019; Библиография книг и бро-
шюр, 2019].

Роль антропологических 
исследований субсахарской 
Африки в советской и 
российской африканистике

Изучение культурной антрополо-
гии (этнографии) субсахарской Афри-
ки в России началось еще в дореволю-
ционный период. В то же время ввиду 
того, что Российская империя не при-
нимала участия в колониальном разде-
ле континента, востребованность ан-
тропологических знаний об Африке го-
сударством была невелика, а возмож-
ности организации и проведения по-
левых исследований в ней российских 
ученых были ограниченными в сравне-
нии с возможностями их коллег из ве-
дущих западноевропейских держав.

Большинство совершённых росси-
янами в дореволюционные годы пу-
тешествий в Африку приходились на 
православную Эфиопию, которой Рос-
сийская империя оказывала военно-
политическую поддержку. Однако пу-
тешествия россиян в эту страну науч-
ными экспедициями в собственном 
смысле слова не являлись. В то же вре-
мя некоторыми из этих путешествен-
ников, в частности Н.С.  Гумилёвым, 
Н.С.  Леонтьевым и В.Ф.  Машковым, 
были собраны и привезены в Россию 
этнографические коллекции.

Основные интересы профессио-
нальных российских ученых в субса-
харской Африке в досоветский пери-
од лежали преимущественно в сферах 
не этнографии, а географии и природо-
ведения (ботаники и зоологии), регио-
нально концентрировались большей 
частью на Северо-Восточной Африке, 
в меньшей мере – на Восточной и Цен-
тральной Африке. Решающую роль в 
том, что ученые нашей страны в сере-
дине XIX – начале ХХ  вв. все же при-
нимали определенное участие в ис-
следовании Африканского континен-
та, сыграло созданное в  1845  г. Рус-
ское географическое общество [Валь-
ская, 1969]. С ним была связана и дея-
тельность В.В.  Юнкера – крупнейшего 
российского путешественника и иссле-
дователя Африки. В ходе многочислен-
ных экспедиций в 1873–1886 гг. он по-
бывал во многих районах Северной, 
Северо-Восточной, Восточной и Цен-
тральной Африки. Разносторонний 
ученый, В.В.  Юнкер придавал своим 
исследованиям комплексный характер, 
и этнография, как правило, занимала 
в них исключительно большое место. 
В.В.  Юнкер стал автором серьезных 
научных трудов по Африке, в  т.  ч. ее 
этнографии, впервые изданных на не-
мецком языке. Особенно важно то, что 
В.В.  Юнкер собрал обширнейшие эт-
нографические коллекции, бóльшую 
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часть которых в  1879  г. передал в дар 
музею Императорской академии наук 
в Санкт-Петербурге.

В том же году на базе Этнографиче-
ского музея Императорской академии 
наук был создан Музей антропологии 
и этнографии (МАЭ), ныне имею щий 
статус учреждения Российской ака-
демии наук. Дар В.В.  Юнкера образо-
вал фундамент его африканского раз-
дела [Пугач, 1985] (самые первые же 
африканские экспонаты поступили в 
Кунсткамеру, из которой вырос Этно-
графический музей, в 1819 г.; в 1866 г. их 
дополнили 24 вещи из коллекции фран-
цузского морского офицера и колони-
ального чиновника Л.  Гарро1 [Выдрин, 
Чистов, 2007, с.  61]). Музейные этно-
графические коллекции – важнейший 
фактор и развития антропологии как 
науки, и обретения ею социальной зна-
чимости, распространения культур-
но-антропологических знаний в об-
ществе. Восточно- и центральноафри-
канская коллекция В.В. Юнкера, а так-
же коллекция предметов из Экватори-
альной Африки Л. Гарро, другие имев-
шиеся к тому времени поступления 
были дополнены экспонатами, приве-
зенными из Эфиопии Н.С. Гумилёвым, 
Н.С.  Леонтьевым и другими россия-
нами, полученным в дар от лейпциг-
ского профессора Г.  Майера собрани-
ем выдающихся памятников искусства 
западноафриканского доколониально-
го «королевства» Бенин, несколькими 
десятками предметов, относящихся к 
культурам народов Юга Африки, также 
переданными в дар выдающимся чеш-
ским путешественником Э.  Голубом, 
другими экспонатами. Таким образом, 
в начале ХХ в. африканские коллекции 
МАЭ охватывали все части континен-
та и практически все основные сферы 

жизнедеятельности его народов. Ло-
гично, что в 1911 г. они были выделены 
в особый отдел музея, первым заведую-
щим которым был назначен Я.В. Чека-
новский.

Великая российская революция и 
вызванные ею радикальные измене-
ния в государственном строе, обществе 
и науке привели к тому, что культур-
но-антропологическая африканистика 
в нашей стране практически не разви-
валась на протяжении трех десятиле-
тий – до конца Великой Отечественной 
войны. К этому времени стал очевиден 
подъем национально-освободительно-
го движения в африканских колониях, 
что не могло не вызвать интерес со сто-
роны советского государства; потому 
на африканистику, в т. ч. культурно-ан-
тропологическую, появился спрос с его 
стороны. Становление африканисти-
ки в СССР происходило на принци-
пиально иных основаниях по сравне-
нию с досоветским периодом. Культур-
ная антропология Африки формирова-
лась в Советском Союзе в рамках дис-
циплины, получившей официальное 
название «этнография», рассматривав-
шейся как раздел исторической науки. 
Полевым исследованиям в Африке не 
уделялось должного внимания. На этих 
основаниях и принципах отечествен-
ная культурно-антропологическая аф-
риканистика держалась до конца совет-
ского периода.

Создателями советской африкани-
стики стали Д.А.  Ольдерогге в Ленин-
граде и И.И. Потехин в Москве (об их 
жизни и деятельности подробно см., 
напр.: [Кочакова, 2002; Bondarenko, 
Popov, 2005; Давидсон, 2003, с. 413–426; 
Давидсон, 2003, с. 116–135). Под их ре-
дакцией в  1954  г. была опубликована 
первая в отечественной науке крупная 

1  Отдел этнографии Африки (2019) // Кунсткамера // https://www.kunstkamera.ru/museums_structure/research_
departments/department_of_africa, дата обращения 10.05.2021.
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обобщающая работа по этнографии 
континента – том «Народы Африки» из 
издававшейся Институтом этнографии 
АН  СССР серии «Народы мира: этно-
графические очерки» [Ольдерогге, По-
техин, 1954]. Они же явились основ-
ными авторами тома. Книга была по-
строена по региональному принципу; 
авторы стремились сочетать описание 
традиционных культур с рассказами об 
изменениях в них в колониальный пе-
риод и о борьбе народов Африки за не-
зависимость.

Очень большое значение имело со-
здание под руководством Д.А.  Оль-
дерогге и И.И.  Потехина первых в на-
шей стране африканистских этногра-
фических учреждений: отдела этно-
графии Африки МАЭ и сектора Афри-
ки Института этнографии АН  СССР. 
Научный отдел этнографии Африки в 
Кунсткамере появился еще в 1929 г., но 
особенно плодотворной его деятель-
ность стала в 1950–1970-е  годы. Через 
аспирантуру и работу в нем прошли 
целые поколения учеников Д.А. Ольде-
рогге, заведовавшего отделом до самой 
смерти в 1987 г. А  сектор Африки в 
Институте этнографии был образован 
сразу после войны – в 1946 г., но просу-
ществовал не очень долго: по замыслу 
И.И. Потехина, в нем отпала необходи-
мость, т.  к. этнографическое изучение 
Африки должно было стать одним из 
приоритетных направлений деятельно-
сти созданного под его руководством 
в 1959 г. Института Африки АН СССР.

Советские этнографы-африкани-
сты уделяли немало внимания этно-
политическим и этнокультурным про-
цессам в современной Африке (В.В. Бо-
чаров, Р.Н.  Исмагилова, Н.Б.  Кочако-
ва, И.И.  Потехин и др.), религиозной 
ситуации на континенте (Ю.М.  Ко-
бищанов, А.Д.  Саватеев, Б.И.  Шарев-
ская, Г.А. Шпажников и др.), классиче-
ским для антропологической науки те-
мам родства, семьи и брака, общины 

(В.Р. Арсеньев, Н.М. Гиренко, Ю.М. Ко-
бищанов, Д.А.  Ольдерогге, В.А.  По-
пов, И.Е. Синицына, И.В. Следзевский 
и др.). Однако ввиду отмеченных выше 
особенностей советской африканист-
ской этнографии (невозможности веде-
ния систематической полевой работы 
в Африке, тесной связи с исторической 
наукой и господства марксистско-ле-
нинского мировидения) исключитель-
ное развитие в ней получило направ-
ление, в мировой науке именуемое ис-
торической антропологией, – изуче-
ние институтов доиндустриальных об-
ществ по письменным историческим 
источникам.

Сама научная публикация на рус-
ском языке античных, китайских, араб-
ских, испанских, португальских, эфи-
опских источников по доколониаль-
ной истории и этнографии народов 
Африки южнее Сахары стала отдель-
ным направлением работы отече-
ственных этнографов-африканистов 
В.В. Вельгуса, Л.Е. Куббеля, В.В. Матве-
ева, Ю.К.  Поплинского, М.А.  Толмаче-
вой, О.С. Томановской, С.Б. Чернецова, 
позже – Н.А. Добронравина и В.А. По-
пова. В многочисленных монографиче-
ских исследованиях доколониальных и 
колониальных обществ их авторы пы-
тались определить сущность и своеоб-
разие социально-политических инсти-
тутов и систем субсахарской Африки с 
позиций марксистского понимания со-
циоисторического процесса. Едва ли не 
самую заметную, а, возможно, и цен-
ную часть наследия советской африка-
нистской этнографии составили посвя-
щенные доколониальным и колониаль-
ным обществам труды А.С.  Балезина, 
Н.М.  Гиренко, Э.С.  Годинер, Ю.Н.  Зо-
товой, К.П.  Калиновской, Г.С.  Киселе-
ва, Ю.М.  Кобищанова, С.Я.  Козлова, 
Н.Б.  Кочаковой, Н.А.  Ксенфонтовой, 
Э.С.  Львовой, А.С.  Орловой, В.А.  По-
пова, И.В.  Следзевского, О.С.  Тома-
новской. Наряду с Д.А.  Ольдерогге, 
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несомненным лидером исследований в 
этой области, их крупнейшим теорети-
ком и автором фундаментальных работ 
по доколониальным обществам Запад-
ного Судана был Л.Е.  Куббель (см. о 
нем [Поплинский, 1993, с. 5–39]). К со-
жалению, в постсоветский период эта 
научная традиция пресеклась: послед-
няя монография по доколониальному 
африканскому обществу была издана 
в нашей стране уже двадцать лет назад 
[Бондаренко, 2001].

Знаковым для советской этнографи-
ческой африканистики событием стало 
появление в 1984 г. первого учебного по-
собия по этнографии Африки южнее Са-
хары [Львова, 1984]. Это издание мож-
но рассматривать как пособие в первую 
очередь по этнографии традиционных 
культур континента: основное внимание 
автора сосредоточено на типологии и 
описании автохтонных форм хозяйства, 
материальной и духовной культуры, со-
циальных и политических институтов.

Советские этнографы-африкани-
сты не могли осуществлять полевые 
исследования в Африке как естествен-
ную и непременную часть своей науч-
ной работы. Только в единичных случа-
ях при благоволящих обстоятельствах 
им (в частности В.Р. Арсеньеву) удава-
лось проводить индивидуальные по-
левые исследования. Вместе с тем Ака-
демией наук СССР при ведущей роли 
Института Африки были организова-
ны две масштабные комплексные экс-
педиции в африканские страны – в дру-
жественные в то время Сомали (1971 г.) 
и Эфиопию (1990–1992 гг.). Если в пер-
вой из них этнографическая тематика 
была на периферии программы иссле-
дований – в ее центре стояло изучение 
истории национально-освободитель-
ного движения и социально-экономи-
ческих процессов, то в научной про-
грамме российско-эфиопской экспеди-
ции этнографическая проблематика за-
нимала видное место.

Ситуация начала меняться с начала 
2000-х  годов. Российские культурные 
антропологи получают возможность 
регулярно проводить полевые иссле-
дования в странах Африки. При этом 
в большинстве случаев экспедиции 
российских антропологов-африкани-
стов сохраняют своеобразие принци-
пов проведения полевых исследова-
ний, сложившихся в рамках советской 
этнографии, – краткосрочных (око-
ло месяца) коллективных полевых вы-
ездов в противоположность запад-
ной традиции длительных (поряд-
ка года) индивидуальных экспедиций 
[Bondarenko, Korotayev, 2003, p. 235].

В 2003 и 2005 гг. состоялись первые 
антропологические экспедиции Инсти-
тута Африки – поездки в Танзанию 
с целью изучения межрелигиозных 
и межэтнических отношений в этой 
стране (руководитель – Д.М. Бондарен-
ко, среди участников – Е.Б. Деминцева, 
О.И. Кавыкин, А.В. Коротаев, А.Д. Са-
ватеев, В.В.  Усачева, Д.А.  Халтурина, 
профессора ИСАА МГУ Н.В.  Громо-
ва, Э.С.  Львова и др.). В  последующие 
годы сотрудниками института (иногда 
при участии коллег из других организа-
ций) проводились полевые антрополо-
гические исследования в Гане, Замбии, 
Уганде, ЮАР и ряде других стран Аф-
рики. Их проблематикой были разные 
темы, как, например, традиционные 
нормы социализации и их трансфор-
мация в современную эпоху, появле-
ние новых для африканских стран ре-
лигиозных течений и общин, различ-
ные аспекты социокультурной органи-
зации крупных городов и др. С 2018 г. 
под общим руководством Д.М.  Бон-
даренко усилиями А.А.  Банщиковой, 
В.Н.  Брындиной, О.В.  Иванченко и 
Н.Е.  Хохольковой реализуются поле-
вые проекты по изучению влияния ис-
торической памяти о работорговле и 
колониализме на процесс строитель-
ства нации в Танзании.
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Также в основном в Танзании на 
протяжении уже полутора десятиле-
тий проводит исследования сотрудник 
Института этнологии и антропологии 
РАН М.Л. Бутовская. Возглавляемая ею 
группа ученых работает над очень ши-
роким спектром тем – от физико-ан-
тропологических до изменения образа 
жизни сельского населения в современ-
ных условиях.

П.А. Куценков (Институт восто-
коведения РАН) в течение последних 
пяти лет проводит полевые исследо-
вания среди народа догон в Мали. Ре-
зультатом этих исследований, в кото-
рых также принимают участие сотруд-
ники Государственного музея Востока, 
стали работы о месте традиционных 
социальных институтов и религиозных 
верований в современном догонском 
обществе; большое значение имеет и 
составление ценной коллекции объек-
тов материальной культуры и искус-
ства этого народа.

Полевые исследования в Африке 
проводят и петербургские антропологи 
из МАЭ и СПбГУ: А.Ю. Желтов в Ниге-
рии, О.Ю. Завьялова в Мали, В.Н. Семё-
нова и Н.И.  Стеблин-Каменский в 
Эфио пии и др. Тематика их исследова-
ний также разнообразна, но в основ-
ном заключается в изучении самых 
разных аспектов традиционной духов-
ной культуры (фольклора, празднич-
ной обрядности, иконографии и т. д.), с 
одной стороны, и этнокультурных про-
цессов (прежде всего в их лингвистиче-
ском преломлении) – с другой.

Этнолингвистические исследова-
ния – изучение языков и их функцио-
нирования в социокультурном контек-
сте, основы которых в нашей стране 
заложил еще Д.А.  Ольдерогге, вооб-

ще составляют одну из очень значи-
мых частей российской антропологи-
ческой африканистики. В  этой свя-
зи, помимо уже упомянутых Н.В. Гро-
мовой и А.Ю.  Желтова,  приведем 
еще ряд имен: В.Ф.  Выдрин, А.И.  Ко-
валь, Е.В.  Перехвальская, В.Я.  Порхо-
мовский, Ю.Г. Суе тина и др.

Ныне африканистика вышла за пре-
делы материка: в последние десятиле-
тия нарастание потока мигрантов из го-
сударств Африки на другие континен-
ты привело к тому, что изучение афри-
канских диаспор стало неотъемлемой 
частью мировой африканистики, одной 
из приоритетных областей в ней. Рос-
сийскими африканистами проводятся 
исследования сообществ выходцев из 
Африки в России, странах Европы, Ин-
дии, США (И.О. Абрамова, Д.М. Бонда-
ренко, Л.В. Иванова, В.В. Усачева и др.).

В то же время, к сожалению, как и в 
советский период, в нашей стране по-
прежнему едва ли не вся антрополо-
гическая африканистика сосредоточе-
на в двух городах: Москве и Санкт-Пе-
тербурге. Более того, и в них органи-
заций, специализирующихся именно 
на культурной антропологии Африки, 
крайне мало. В сущности, их всего две: 
отдел этнографии Африки МАЭ (заве-
дующий – А.Ю.  Желтов) и созданный 
в 2008 г. в Институте Африки РАН в ре-
зультате объединения сектора исто-
рии с сектором цивилизационных и ан-
тропологических исследований Центр 
истории и культурной антропологии 
(в настоящее время возглавляемый 
В.В.  Грибановой). В  обоих подразделе-
ниях работает небольшое число антро-
пологов: соответственно пять2 и девять 
человек3. Остальные российские антро-
пологи-африканисты работают в не-

2  Отдел этнографии Африки (2019) // Кунсткамера // https://www.kunstkamera.ru/museums_structure/research_departments/
department_of_africa, дата обращения 10.05.2021.
3  Сотрудники (2021) // Центр истории и культурной антропологии. Институт Африки РАН // https://histant.ru/node/64, дата 
обращения 10.05.2021.
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специализированных подразделениях 
других научных институтов или в уни-
верситетах.

Приходится также констатировать, 
что после создания музейного отдела 
Африки в Кунсткамере в 1911 г. следую-
щее подобное событие в нашей стра-
не произошло только в 2017 г., когда в 
Главном штабе Государственного Эр-
митажа открылась постоянная экспо-
зиция «Искусство народов Африки». 
В  постсоветский период проводились 
выставки памятников африканских 
культур из музейных фондов и частных 
коллекций в крупнейших музеях Моск-
вы – Государственном музее изобрази-
тельных искусств им.  А.С.  Пушкина и 
Государственном музее Востока. Од-
нако по-прежнему ощущается необхо-
димость создания специального музея 
африканских культур.

Написанное выше позволяет утвер-
ждать, что, несмотря на ограничен-
ность кадровых, организационных 
и финансовых ресурсов, российская 
культурно-антропологическая афри-
канистика в настоящее время находит-
ся на подъеме. При сохранении нынеш-
них тенденций она в состоянии укреп-
лять ту не лидирующую, но заметную, 
достойную позицию в мировой нау-
ке, на которую она выходит буквально 
в наши дни.

Африка в системе 
международных отношений в 
трудах российских ученых

Вторая половина 50-х – начало 
60-х  годов ХХ  в. стали свидетелями 
серьезного изменения баланса сил 
в мире, что непосредственным об-
разом отразилось и на советской аф-
риканистике. Поддержка мировой 
системой социализма ширившейся 
антиколониаль ной борьбы народов 

Азии и Африки привела к тому, что к 
концу 1950-х годов более двух десятков 
государств завоевали национальную 
независимость [Фитуни, 2020, с. 6].

1960-й год, когда национальную не-
зависимость получили 17 африканских 
государств, вошел в мировую историю 
как Год Африки. Процесс деколониза-
ции и обретения независимости наро-
дами континента привлек к его изуче-
нию историков, политологов и эконо-
мистов, и африканистика перестала 
быть сферой деятельности главным об-
разом этнографов и лингвистов.

Исследование международных от-
ношений стран континента в значи-
тельной мере было сконцентрировано 
в Институте Африки РАН. За первые 
пять лет своего существования (1960–
1965 гг.) институтом были установле-
ны связи со многими научно-исследо-
вательскими центрами и университе-
тами африканских и европейских госу-
дарств, США, Японии и Индии.

В числе международников, сто-
явших у истоков советской африка-
нистики, можно назвать В.С.  Баски-
на, В.В.  Богословского, В.К.  Виганда, 
М.Л.  Вишневского, Н.И.  Высоцкую, 
Л.В. Гончарова, Ан.А. Громыко, А.Б. Да-
видсона, Ю.Н. Зотову, А.З. Зусманови-
ча, Р.Н.  Исмагилову, В.П.  Касаткина, 
В.Б.  Кокорева, Б.М.  Колкера, Н.Д.  Ко-
сухина, В.В.  Лопатова, Д.А.  Ольде-
рогге, И.И.  Потехина, Г.В.  Смирно-
ва, В.Г.  Солодовникова, Г.Б.  Стару-
шенко, В.А.  Субботина, Е.А.  Тарабри-
на, З.И.  Токареву, Р.А.  Тузмухамедо-
ва, М.Ю.  Френкеля, В.Л.  Шейниса, 
Л.Д. Яблочкова, И.П. Ястребову и дру-
гих; к  сожалению, многие из них уже 
ушли из жизни.

В настоящее время международные 
отношения стран Африки исследуют в 
своих работах сотрудники Института 
Африки РАН: И.О. Абрамова, Л.Л. Фи-
туни, Д.М. Бондаренко, А.М. Васильев, 
С.Н.  Волков, Т.Л.  Дейч, Е.Н.  Корендя-
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сов, С.В.  Костелянец, О.С.  Кулькова, 
И.Л. Лилеев, А.Ю. Урнов, В.Г. Шубин и 
др. Международной тематике уделяется 
значительное место в списке проблем, 
рассматриваемых на регулярных (раз в 
три года) международных конференци-
ях африканистов: на последней конфе-
ренции в 2021 г. ей были посвящены за-
седания нескольких секций.

Помимо Института Африки РАН, 
проблемы международных отношений 
африканских государств изучают в Рос-
сийском университете дружбы народов 
на кафедрах африканистики и араби-
стики факультета гуманитарных и соци-
альных наук, созданных в 2013 г., а так-
же на кафедре теории и истории меж-
дународных отношений (ТИМО), учре-
жденной в 1997 г. Ежегодно с 2019 г. эти 
кафедры совместно проводят в феврале 
международную конференцию «Африка 
в современной системе международных 
отношений» (AFNSIR) c участием веду-
щих российских и мировых экспертов. 
Международные отношения в Африке 
исследуют Д.А.  Дегтерев, В.И.  Юртаев, 
В.М. Кассае Ныгусие, Л.В. Пономаренко.

Проблематика международных отно-
шений в странах Африки – также в сфе-
ре интересов ученых Института востоко-
ведения РАН, в первую очередь А.М. Ха-
занова и В.А. Кузнецова, возглавляющего 
Центр арабских и исламских исследова-
ний. До последнего времени ею занима-
лась также Н.Б. Лебедева.

Отдельные аспекты международных 
отношений африканских стран изуча-
ются Центром проблем безопасности 
и развития факультета мировой поли-
тики МГУ под руководством директо-
ра В.И. Бартеньева, а также профессо-
ром кафедры ТИМО факультета меж-
дународных отношений Санкт-Петер-
бургского государственного универси-
тета К.А. Панцеревым.

Важным источником информа-
ции о международных экономических 
отношениях африканских стран до 

1990-х годов были публикации сотруд-
ников Всесоюзного научно-исследова-
тельского конъюнктурного института 
МВТ СССР в Бюллетене иностранной 
коммерческой информации, а также в 
приложениях к нему.

Что касается Института Африки, 
то начало исследованиям международ-
ных отношений африканских стран 
в нем было положено в период с  1960 
по 1964 г., когда научным коллективом 
института были опубликованы первые 
работы, заложившие основу исследова-
тельской деятельности советских афри-
канистов-международников. Их авто-
рами стали В.В. Богословский, проана-
лизировавший политику США в Афри-
ке, а также А.З.  Зусманович, В.А.  Суб-
ботин, М.Ю. Френкель, рассмотревшие 
политику колониализма ряда других, 
помимо США, держав в Африке.

В истории Института Африки и 
отечественной африканистики пере-
ломным был 1965  г.: на первое ме-
сто вышли исследования экономи-
ческих, социальных и международ-
ных проблем, а также проблем совет-
ско-африканских отношений. Прези-
диум АН  СССР определил в качестве 
основных направлений научных ис-
следований международные и межаф-
риканские проблемы, в  первую оче-
редь вопросы африканского единства, 
внешнеполитической и внешнеэконо-
мической ориентации африканских го-
сударств, экспансии стран Запада и но-
вых форм колониализма в Африке.

В мае 1965 г. в связи с Днем Африки, 
ежегодно отмечаемым 25  мая – в  день 
учреждения в 1963 г. Организации аф-
риканского единства – ОАЕ (9  июля 
2002  г. она была преобразована в Аф-
риканский союз – АС), в Доме друж-
бы с народами зарубежных стран со-
стоялась конференция «Россия и Аф-
рика» – первый крупный научный фо-
рум, организованный Институтом Аф-
рики с приглашением африканистов из 
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других городов и послов африканских 
стран, аккредитованных в СССР.

В Институте Африки был создан 
сектор международных отношений, 
в  1967  г. переименованный в  сектор 
международных проблем стран Аф-
рики, а в его составе была образована 
группа по проблемам неоколониализ-
ма в Африке. В  вышедших в этот пе-
риод работах Ю.Н. Зотовой, В.Л. Шей-
ниса, Н.Д.  Косухина анализировались 
в основном проблемы колониализма 
и антиколониальной борьбы. И  лишь 
в  1970  г. под ред. Ан.А.  Громыко была 
опубликована первая коллективная мо-
нография, посвященная международ-
ным проблемам стран Африки [Гро-
мыко, 1970], а два года спустя – кни-
га Е.А.  Тарабрина о проблемах конку-
рентной борьбы стран Запада за влия-
ние в странах Африки [Тарабрин, 1972], 
содержащая анализ политики импе-
риалистических держав в Африке, 
стратегии и тактики неоколониализ-
ма, проблем антиимпериалистической 
борьбы (в  1974  г. она вышла также на 
немецком и английском языках).

Тема политики ведущих государств 
Запада в Африке разрабатывалась и в 
дальнейшем. Так, можно отметить кол-
лективные монографии «Политика им-
периалистических держав в Африке на 
рубеже 70-х годов» (отв. ред. Б.М. Кол-
кер), «Неоколониализм и Африка в 
70-х  годах» (отв. ред. Е.А.  Тарабрин). 
Появились публикации, посвященные 
политике в Африке отдельных капита-
листических стран: США (М.Л.  Виш-
невский, Ан.А.  Громыко, Е.А.  Тара-
брин), Японии (И.В.  Волкова), стран 
Западной Европы (Б.М.  Колкер), ФРГ 
(С.С. Козицкий), скандинавских стран 
(М.Н.  Амвросова), связям с Африкой 
западноевропейской социал-демокра-
тии (Н.И. Высоцкая).

В 1970-е годы активизировались свя-
зи СССР со странами Африки. В связи 
с этим росло внимание советской нау-

ки к международным отношениям аф-
риканских стран. В 1972 г. была утвер-
ждена новая структура Института Аф-
рики и создан отдел международных 
отношений, в состав которого вошли 
два сектора: внешних экономических 
отношений стран Африки и междуна-
родных проблем стран Африки. Была 
также образована группа по изучению 
политики КНР в Африке. В  1977  г. по 
инициативе Ан.А.  Громыко, ставше-
го годом ранее директором Института 
Африки, в направления научных иссле-
дований института были включены от-
ношения Советского Союза с независи-
мыми африканскими государствами и 
проблемы их совершенствования. Со-
ветско-африканским, а с 1990-х годов – 
российско-африканским отношениям 
были посвящены коллективные работы 
под ред. Е.А.  Тарабрина, Ан.А.  Громы-
ко, Л.В. Гончарова, Т.Л. Дейч, Г.Б. Ста-
рушенко, а также книги В.Б. Кокорева, 
Г.В.  Смирнова, В.В.  Лопатова, П.В.  Ку-
кушкина, И.Л. Лилеева.

В ХХI в. проблематика международ-
ных отношений африканских стран, 
в первую очередь российско-афри-
канских связей, стала доминирующей 
в Институте Африки. Целью публика-
ций на эту тему, а также многочислен-
ных инициативных записок в органы 
государственной власти стало привле-
чение внимания к необходимости уси-
ления африканского вектора россий-
ской внешней политики.

Так, в 2000 г. была опубликована 
монография В.В. Лопатова «Современ-
ное состояние торгово-экономических 
отношений России с африканскими 
государствами», содержащая всесто-
ронний анализ торгово-экономиче-
ских связей России с Африкой в целом 
и отдельными странами, а в  2001  г.  – 
коллективная монография «Африка в 
современном мире и российско-афри-
канские отношения», где оценивались 
реалии, с которыми столкнулись Рос-
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сия и страны Африки в условиях гло-
бализации, и анализировалась афри-
канская стратегия ведущих мировых 
держав и их отношения с Африкой. 
Свет увидели также следующие пуб-
ликации: «Россия и Африка: Взгляд в 
будущее» (2000), «Африка во внешне-
политических приоритетах России» 
(2003), «Российско-африканские от-
ношения и образ России в Африке» 
(2007), «Россия – Африка: новые ори-
ентиры взаимоотношений» (2010), ра-
бота Л.Л.  Фитуни и И.О.  Абрамовой 
Resource Potential of Africa and Russia’s 
National Interests [Fituni, Аbramova, 
2010]. Среди работ на эту тему необ-
ходимо также упомянуть книги «Рос-
сия в конкурентной борьбе за афри-
канские минерально-сырьевые ресур-
сы» (2011) и «Африка и национальные 
интересы России» [Абрамова, Фитуни, 
2016].

Следует отметить, что в 1990-е годы 
российские государственные внешне-
политические и внешнеэкономические 
связи по ряду причин были ориенти-
рованы в основном на развитые стра-
ны. Однако в начале 2000-х  годов си-
туация начала меняться, чему способ-
ствовал также рост международного 
значения развивающихся стран Афри-
ки. В  2006  г. состоялся первый визит 
В.В.  Путина на Африканский конти-
нент – в Южную Африку, ставший по-
казателем растущего интереса нашей 
страны к этому региону – кладезю при-
родных богатств и людских ресурсов и 
объекту острой конкурентной борьбы 
ведущих держав мира.

После воссоединения Крыма с Рос-
сией страны Запада ввели ряд антирос-
сийских санкций, пытаясь оказать дав-
ление на нашу страну. Эта ситуация 
способствовала росту заинтересован-
ности России в расширении и развитии 
партнерских отношений со странами 
Африки. Тема Африки и российско-аф-
риканского сотрудничества стала при-

обретать все бÓльшую значимость для 
российской экономики и политики, 
привлекая одновременно растущий 
интерес отечественной науки. В рамках 
анализа курса на «возвращение» Рос-
сии в Африку российскими учеными 
И.О. Абрамовой, Л.Л. Фитуни, Е.Н. Ко-
рендясовым, С.Н. Волковым, К.А. Але-
шиным и другими была дана оценка со-
стояния и возможных перспектив раз-
вития российско-африканских отноше-
ний.

Внимание специалистов привлекала 
также растущая роль Африки в миро-
вой политике и экономике. В  фунда-
ментальной монографии И.О.  Абра-
мовой «Новая роль Африки в миро-
вой экономике ХХI века» был проведен 
анализ новой роли Африки в современ-
ных международных отношениях, про-
цесса превращения ее в один из цен-
тров влияния глобальной значимости 
и роста внимания к ней международ-
ных акторов.

Значительное место в работах уче-
ных института традиционно занимало 
изучение вопросов, связанных с ролью 
стран Африки в мировой политике, в 
частности в ООН и других междуна-
родных организациях. Эти проблемы 
рассматривались в работе Ан.А.  Гро-
мыко [Громыко, 1986], в коллективных 
работах «Великий Октябрь и Африка», 
«Африка в современном мире», «Гума-
нитарные аспекты международных от-
ношений стран Африки».

Интерес к этой теме сохранил-
ся в российской науке и в 2000-е годы, 
что нашло отражение в публикаци-
ях А.М.  Васильева, Л.В.  Пономаренко 
и В.П.  Титова, А.Ю.  Урнова, А.М.  Ха-
занова, Н.С.  Кирабаева, В.М. Ныгусие 
Кассае, Е.А. Долгинова, В.И. Юртаева и 
Д.А. Дегтерева.

Данная проблематика затрагива-
лась и в коллективных работах Цен-
тра российско-африканских отноше-
ний: «ООН в начале ХХI  века» (2008), 
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«Африка и мир в  ХХI  веке» (2010), 
Africa’s Growing Role in World Politics 
[Deych et al., 2014], Африканские стра-
ны в современных международных от-
ношениях: новые рубежи» (2017), «Аф-
рика перед лицом современных вызо-
вов и угроз» (2021) и др.

Превращение Африки в новом ты-
сячелетии в центр влияния глобальной 
значимости на мировом политическом 
и экономическом пространстве обу-
словливает рост внимания к ней меж-
дународных акторов. Три книги (2015, 
2017 и 2020  гг.) посвятил А.Ю.  Урнов 
политике администраций Б.  Обамы и 
Д. Трампа, проводимой в Африке.

Европейский союз остается круп-
нейшим коллективным торговым 
партнером африканских стран, парт-
нером в сфере урегулирования кри-
зисов на континенте, а также важней-
шим донором, помогающим его разви-
тию. ЕС стремится углубить экономи-
ческие и торговые отношения с Афри-
кой посредством продвижения согла-
шений об экономическом партнерстве 
с региональными организациями, на-
ращивания инвестиций, в  т.  ч. в рам-
ках государственно-частного партнер-
ства. Это нашло отражение в книгах 
Н.И. Высоцкой, С.А. Греш, В.Р. Филип-
пова, И.О. Абрамовой и К.А. Ткаченко, 
а также И.Л. Лилеева и О.С. Кульковой.

Проблемы сотрудничества стран 
Африки с развивающимися и восхо-
дящими странами, в  т.  ч. с новым фе-
номеном – странами БРИКС (Брази-
лия, Россия, Индия, Китай, Южно-Аф-
риканская Республика), стали важным 
фактором международных отношений 
и предметом серьезного внимания ис-
следователей. Эти страны предостав-
ляют африканским государствам воз-
можности расширения доступа к но-
вым источникам финансовых ресурсов, 
новым рынкам сбыта и новым техноло-
гиям. Взаимодействие Африки с вос-
ходящими игроками придает импульс 

процессу перехода к новому миропо-
рядку, основанному на принципах по-
лицентричности, сбалансированного и 
устойчивого развития.

Анализ политики Китая в Африке, 
сотрудничества африканских стран с 
Пекином в экономической сфере, а так-
же участия Китая в решении проблем 
развития и безопасности африканских 
стран нашли отражение в работах 
Т.Л. Дейч «Африка в стратегии Китая» 
[Дейч, 2008], «Китай “завоевывает” Аф-
рику» [Дейч, 2014] и др. Отношения 
стран Африки с Индией анализируют-
ся в работах В.А. Усова [Усов, 2010].

Расширение деятельности на конти-
ненте стран БРИКС подрывает ориен-
тацию Африки на развитые государ-
ства и создает новые возможности для 
африканских экономик. Своим ростом 
в последние годы Африка во многом 
обязана партнерству с БРИКС. Это на-
шло отражение в работах «БРИКС  – 
Африка» [Дейч, Корендясов, 2013], 
BRICS and Global Governance [Kirton, 
Larionova, 2018] и ряде других.

В рамках темы «межафриканские от-
ношения» изучались интеграционные 
процессы на континенте, деятельность 
Организации африканского единства, 
ее роль в ликвидации конфликтов меж-
ду странами континента, внешняя по-
литика отдельных африканских госу-
дарств, что нашло отражение в рабо-
тах Р.А.  Тузмухамедова, З.И.  Токаре-
вой, Ан.А.  Громыко, Л.Д.  Яблочкова, 
Ю.И. Гука и А.А. Архангельской.

Российские ученые-международни-
ки изучали и крайне важную для Аф-
рики проблему безопасности, а также 
роль внутренних и внешних акторов в 
ее укреплении. Этой теме были посвя-
щены работы П.В. Кукушкина, Д.В. По-
ликанова, И.Л. Лилеева.

Проблема вызовов и угроз афри-
канской безопасности продолжала за-
нимать важное место в трудах рос-
сийских исследователей и в ХХI в. Эта 
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проблема стала объектом анализа в ра-
боте Л.Л.  Фитуни о ресурсных войнах 
ХХI  в., в  монографии Г.М.  Сидоровой 
о конфликтах в ДРК, С.В.  Костелян-
ца – о событиях в Дарфуре и разреше-
нии африканских конфликтов силами 
региональных организаций. Необходи-
мо также упомянуть и несколько кол-
лективных монографий: о конфликтах 
в Африке [Абрамова, Бондаренко, 2013], 
о вызываемой ими миграции [Дейч, Ко-
рендясов, 2015], о причинах и путях ре-
шения конфликтов [Волков и др., 2019].

Экономическая африканистика 
в СССР (1930–1990) 
и РФ (1991–2021)

Первые работы по проблемам аф-
риканской экономики периода коло-
ниализма были опубликованы в СССР 
в 1930-е  годы. Среди них – ряд статей 
Е.  Шика по аграрным проблемам Аф-
рики, а также монографии Г.Е.  Герн-
гросса, опубликованные под псевдони-
мом Юг, вышедшие в числе первых в со-
ветской африканистике, базировавши-
еся на статистическом и фактическом 
материале, и его же статьи по пробле-
мам участия Африки в международ-
ной торговле. По мнению И.И. Филато-
вой, наиболее известными африкани-
стами в 1930-е годы были И.И. Потехин 
и А.З.  Зусманович. Они опубликова-
ли многочисленные статьи по Африке 
и совместную монографию, значитель-
ная часть которой была посвящена 
описанию кризисного положения эко-
номики континента.

Широкое изучение экономики Аф-
рики началось фактически лишь в 
1950–1960-е  годы и проводилось пре-
имущественно в рамках либо страно-
вых исследований, либо анализа дея-
тельности в африканских колониях 
западных метрополий, а в начальный 
период деколонизации – транснацио-

нальных корпораций (ТНК). Совет-
скую экономическую науку, в соответ-
ствии с идеологическими и политиче-
скими установками, африканские эко-
номики интересовали прежде всего 
как объекты эксплуатации со сторо-
ны международного капитала, а также 
как производители того или иного вида 
минерального сырья.

В 1960–1970-е годы с началом хозяй-
ственной деколонизации освободив-
шихся стран проблематика экономиче-
ской африканистики в СССР начала ак-
тивно расширяться. Большое внимание 
уделялось роли иностранного капита-
ла в экономике этих стран. Среди пер-
вых таких исследований были работы 
И.И. Потехина, В.Г. Солодовникова (ди-
ректор Института Африки АН СССР в 
1964–1976 гг.), Л.В. Гончарова и других 
сотрудников института.

Большой вклад в становление эко-
номической африканистики внесли ра-
боты ученых из других научных цен-
тров страны, прежде всего ИМЭМО 
РАН: Г.Е.  Скорова, В.А.  Мартыно-
ва, В.В.  Рымалова, В.Л.  Тягуненко, 
В.М. Коллонтая, Е.А. Брагиной. Изуча-
ли отдельные аспекты хозяйственно-
го развития стран Африки сотрудники 
Института востоковедения РАН (отдел 
экономических исследований) и Цен-
тра африканских исследований Инсти-
тута всеобщей истории РАН, а также 
ИСАА МГУ.

Исследования по экономике и по-
литике развивающихся стран, в  т.  ч. 
африканских, проводились с  1958  г. 
в Ленинградском государственном 
университете на кафедре экономики 
современного капитализма под руко-
водством проф. С.И. Тюльпанова, обо-
гатившего научными идеями [Тюльпа-
нов, 1969] многих своих учеников. Так, 
в качестве одного из основных вызо-
вов для отсталых стран они рассмат-
ривали технический прогресс, кото-
рый позволял промышленно разви-
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тым странам наращивать ввоз гото-
вой продукции в развивающиеся стра-
ны по более высоким ценам, что на 
фоне снижения их сырьевого экспорта 
и ухудшения условий международной 
торговли усиливало экономическую 
отсталость. Главными препятствиями 
на пути технологического прогресса 
в развивающихся странах были огра-
ниченность производственной ин-
фраструктуры и недостаток квалифи-
цированного труда. Для ликвидации 
сложившегося порочного круга, когда 
слаборазвитость была основой и усло-
вием экономической зависимости, ко-
торая, в свою очередь, консервировала 
слаборазвитость, настоятельной необ-
ходимостью становились проведение 
в развивающихся странах индустриа-
лизации и активизация технологиче-
ского развития [Бабинцева, 1982].

Стратегией экономического разви-
тия многих африканских стран в 1960–
1970-е  годы стала ускоренная инду-
стриализация с упором на капитало-
емкие отрасли производства с целью 
ускорения темпов экономического ро-
ста, изменения величины и структу-
ры накопления, выбора технологии и 
методов финансирования. Проблемы 
проведения индустриализации в раз-
вивающихся странах стали темой ряда 
публикаций советских африканистов 

[Александровская, 1986], было опубли-
ковано 5-томное исследование состо-
яния производительных сил в Африке 
[Гончаров и др., 1978–1982].

Начиная с середины 1960-х годов на 
первое место в работах Института Аф-
рики вышли исследования экономиче-
ских, социальных и других тем, опре-
деливших на долгие годы основные 
направления развития африканисти-
ки. В  течение последовавших лет изу-
чением экономики Африки занима-
лись научные сотрудники отдела эко-
номических проблем, возглавляемого 
Л.В.  Гончаровым и включавшего про-

фильные сектора, которыми руково-
дили известные ученые (Л.И.  Алек-
сандровская, В.С.  Баскин, С.А.  Бессо-
нов, М.М.  Голанский, В.П.  Морозов, 
Ю.М.  Осипов, Б.Б.  Рунов, Г.В.  Смир-
нов) по всем основным направлениям: 
макроэкономике, отраслевым исследо-
ваниям, финансам, включая иностран-
ный капитал и внешнюю помощь, науч-
но-техническому прогрессу, трудовому 
потенциалу, государственной экономи-
ческой политике, месту в мирохозяй-
ственных процессах, межафриканской 
экономической интеграции и др. Кро-
ме того, эта тематика до сих пор нахо-
дит отражение в издаваемых в Инсти-
туте Африки справочниках по отдель-
ным странам континента.

В настоящее время экономические 
исследования по Африке проводятся 
в институте преимущественно в двух 
центрах: изучения проблем переходной 
экономики (руководитель – Е.В.  Мо-
розенская) и глобальных и стратеги-
ческих исследований (руководитель – 
Л.Л.  Фитуни); в ряде случаев исследо-
вания проводятся в центрах по изуче-
нию субрегионов Африки и ее миро-
хозяйственных связей. Они включают 
изучение стратегий и концепций соци-
ально-экономического развития стран 
Африки, отраслевой структуры ее эко-
номики, развития хозяйственной ин-
фраструктуры, роли государства в эко-
номике африканских стран, формиро-
вания африканских рынков, роли не-
формального секто ра, соотношения 
традиционных и современных форм 
хозяйствования, трудовых ресурсов и 
проблем занятости, внешней торгов-
ли стран Африки, инвестиционного и 
налогового регулирования в странах 
континента, роли иностранного капи-
тала в экономике Африки, межафри-
канской экономической интеграции, 
модернизации экономик стран в усло-
виях технологической революции, вне-
дрения цифровых технологий.
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С 1970–1980-х годов в отечествен-
ной литературе стало появлять ся все 
больше исследований, посвященных 
хозяйственной деятельности афри-
канского национального государства и 
формированию государственного сек-
тора экономики. Государство неред-
ко рассматривалось как единственный 
хозяйствующий субъект, способный 
обеспечить своей стране необходи-
мые для преодоления отсталости круп-
ные инвестиции, провести индустриа-
лизацию и организовать управление 
производством в общенациональных 
масштабах. Соответственно расши-
рялась сфера исследований по разви-
тию производительных сил, выстраи-
ванию финансово-кредитной полити-
ки, использованию планирования и 
других методов хозяйственного регу-
лирования [Александровская, Гонча-
ров, 1983]. При этом все чаще возни-
кала потребность в определении эф-
фективности государственного управ-
ления в условиях разрастания бюро-
кратического аппарата и связанного с 
этим «ухода в тень» значительной ча-
сти производственного сектора, а так-
же нарастающих проблем накопления, 
разбалансирования госбюджета и, как 
следствие, ужесточения правитель-
ственных мер в социальной сфере.

Теоретическому анализу перспек-
тив развития Африканского континен-
та, а также эволюции концепций и стра-
тегий экономического развития афри-
канских государств начиная с середи-
ны XX в. посвящен целый ряд опубли-
кованных в Институте Африки РАН 
работ [Громыко, 1980; Абрамова, 2013; 
Абрамова, Морозенская, 2016]. За этот 
срок экономика стран Африки пережи-
ла несколько периодов, сопровождав-
шихся резкими перепадами в динамике 
экономического роста: глубокий кри-
зис в 1970–1980-х  годах, тяжелый пе-
риод либеральных реформ с последую-
щей стагнацией в 1990–2000 годах, не-

бывалый подъем в 2000–2010-х  годах 
[Осипов, 1990; Абрамова, Морозенская, 
2010].

Российские африканисты внесли 
существенный вклад и зачастую явля-
лись первопроходцами в исследовании 
негативных и деструктивных аспектов 
влияния разворачивавшихся процес-
сов глобализации на экономики стран 
Африки и шире – на развивающиеся 
страны [Гевелинг, 2001; Фитуни, 2003], 
в изучении вопросов экономической 
безопасности стран континента [Мо-
розенская, Фитуни, 2006], противодей-
ствия международному терроризму и 
финансированию последнего [Фиту-
ни, 2009].

В настоящее время анализ целей, 
конкретных задач, методов, инстру-
ментов и результатов государствен-
ной экономической политики в Афри-
ке тесно переплетается с макроэконо-
мическими и отраслевыми исследова-
ниями проблем финансирования на-
циональных хозяйств и перспектив их 
развития в условиях новой технологи-
ческой революции [Морозенская, 2019].

Перспективы дальнейшего соци-
ально-экономического развития стран 
Африки во всё большей степени за-
висят от того, насколько удачным для 
них окажется сочетание обеспечиваю-
щих его внешних (преодоление крити-
ческой зависимости от внешних ресур-
сов и конъюнктуры мировых рынков) 
и внутренних (богатейший ресурсный 
потенциал и демографический диви-
денд) факторов [Абрамова, 2013]. На-
блюдаемый в настоящее время возврат 
к идее стратегического лидерства на-
ционального государства и региональ-
ных экономических объединений, тен-
денции к их укрупнению и к упорядо-
чению внутренней структуры, возрас-
тающей роли в развитии африканских 
экономик находит отражение в ряде 
российских исследований [Морозен-
ская, 2018].
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В концепциях последнего десятиле-
тия на первый план нередко выдвига-
ются либо задачи установления отно-
сительно жесткого контроля над эко-
номикой со стороны в большой степе-
ни автономного по отношению к обще-
ству государства, либо цели увеличе-
ния благосостояния населения за счет 
роста степени его вовлеченности в про-
цесс воспроизводства. При этом в на-
стоящих условиях замедления темпов 
роста развитых экономик мира стра-
тегия экспортно-ориентированного 
развития африканских стран оправ-
дывает себя все меньше, поэтому пре-
имущество, скорее всего, будут полу-
чать стратегии, основанные на повы-
шении спроса внутреннего рынка, ро-
сте заработной платы и определенном 
укреплении государственного сектора. 
Эта тема представляет собой перспек-
тивное научно-практическое направле-
ние, особенно с учетом наблюдаемого 
возрастания роли национальных госу-
дарств и развития процессов региона-
лизации.

Страноведение (справочно-
монографические издания)

Страноведение, пожалуй, является 
самым старым направлением россий-
ской африканистики. Русские морепла-
ватели, путешественники, купцы, воль-
но или невольно попадавшие на Аф-
риканский континент, описывали его 
природу, жителей, их внешность, обы-
чаи, занятия и т. д., что и положило на-
чало жанру страноведения в россий-
ской африканистике.

Эпоха колониализма тормозила ис-
следование Африки российскими ис-
следователями, их опыт непосредствен-
ного общения с африканцами носил 
эпизодический характер. Настоящее 
«открытие» Африки для России, дру-
гих республик Советского Союза нача-

лось лишь после крушения колониаль-
ной системы. Советская африканисти-
ка находилась в то время еще в стадии 
становления. К числу ее «первых ласто-
чек» в постколониальный период мож-
но отнести справочники по отдельным 
странам Африки: Гвинее, Мали, Тан-
ганьике, Того. В  них содержались об-
ширные сведения об уникальной при-
роде этих стран, составе населения, ре-
лигии, государственном устройстве, 
экономическом развитии, культуре 
и  т.  д. Эти первые справочники были 
особенно ценны, поскольку инфор-
мация об африканских странах, со-
всем недавно обретших независимость, 
была крайне скудной.

Продолжить и развить это направ-
ление в советской африканистике был 
призван фундаментальный труд – Эн-
циклопедический справочник «Афри-
ка» в 2 томах, подготовленный совмест-
но Институтом Африки Академии наук 
СССР и Научным советом издатель-
ства «Советская энциклопедия» [По-
техин, 1963]. Его главным редактором 
выступил первый директор Института 
Африки И.И. Потехин. Справочник со-
держал материалы, характеризовавшие 
жизнь народов Африки того периода и 
их историческое прошлое. Он откры-
вался общим обзором, описывавшим 
природные условия и ресурсы Африки, 
этнический состав и размещение насе-
ления, историю, экономику, литерату-
ру, архитектуру, изобразительное ис-
кусство, театр, музыку Африки. В  нем 
опубликовано свыше 2400  статей. Оба 
тома справочника содержат большое 
количество карт и иллюстраций.

В условиях быстро меняющейся об-
становки на континенте и подъема ин-
тереса в СССР к Африке при одновре-
менном дефиците информации о ней 
развитие страноведения, в частности 
в форме написания справочников, ста-
ло одним из приоритетных направле-
ний деятельности российской афри-
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канистики. Расширился круг объектов 
исследований в справочниках, больше 
внимания стало уделяться вопросам 
социально-экономического и полити-
ческого развития африканских госу-
дарств, в особенности стран так  на-
зываемой социалистической ориента-
ции, с которыми у СССР были наибо-
лее тесные отношения.

С середины 1960-х до нача-
ла 1990-х  годов увидели свет око-
ло  40  справочников по отдельным 
странам Африки. Наибольший интерес 
привлекли справочно-монографиче-
ские издания по таким крупным афри-
канским странам, как Судан, Нигерия, 
Алжир, Танзания, Заир, Мадагаскар, 
Ангола, Мозамбик, Эфиопия, Арабская 
Республика Египет.

Значительная активизация совет-
ско-африканских связей в сфере эко-
номики, науки, культуры и других об-
ластях продиктовала необходимость 
второго издания энциклопедическо-
го справочника «Африка», что и было 
сделано в 1986–1987 гг. [Громыко, 1986–
1987]. Его главным редактором стал ди-
ректор Института Африки член-кор-
респондент АН  СССР Ан.А.  Громыко. 
Большое число работ советских авто-
ров, изданных к тому времени, охва-
тило широкий круг новых кардиналь-
ных проблем развития африканских 
стран. Объем разносторонних науч-
ных данных об африканском континен-
те и его проблемах существенно вырос; 
у исследователей значительно увеличи-
лись возможности предложить чита-
телям обобщенную картину ситуации, 
сложившейся в Африке на том отрезке 
времени.

Издание состояло из общего обзо-
ра и алфавитной части, насчитывавшей 
свыше 3500 статей. В общем обзоре со-
держались разделы по географии, исто-
рии, экономике, культуре, международ-
ным отношениям, коммунистическому 
движению, отношениям между СССР и 

Африкой. В алфавитную часть включе-
ны статьи о важных исторических со-
бытиях, о народах и языках Африки 
и др. Здесь же помещены комплексные 
статьи об отдельных странах, их при-
роде, государственном строе, истории, 
экономике, образовании, искусстве и 
литературе.

Кардинальные изменения, произо-
шедшие в нашей стране после 1991  г., 
не могли не отразиться на российском 
обществоведении, к которому принад-
лежит и страноведческая африкани-
стика. Несмотря на тяжелые для науки 
1990-е годы, ученые-страноведы не пре-
кращали работу над созданием спра-
вочников. Многие из них увидели вто-
рое, а некоторые и третье издание, их 
содержание было существенно допол-
нено и расширено, как, например, в но-
вом справочнике по Алжиру. Большой 
популярностью пользовалось вто-
рое издание справочника «Южно-Аф-
риканская Республика», в этой стране 
в 1994 г. пал режим апартеида и к вла-
сти пришло «черное большинство».

В ответ на новые запросы появи-
лись новые формы страноведческих 
справочников. Возник, в частности, та-
кой жанр, как «Путеводители для пред-
принимателей», в которых акцент был 
сделан на экономику, законодательство 
в области иностранных капиталовло-
жений, таможенное законодательство, 
возможные риски и другие особенно-
сти инвестиционного климата в той 
или иной стране, способные заинтере-
совать российский бизнес, намеревав-
шийся осваивать африканские рын-
ки. Такие путеводители вышли по Ке-
нии, Уганде, Южно-Африканской Рес-
публике [Борисов, 1996; Борисов, 1997a; 
Борисов, 1997b] и другим странам. Они 
выходили под редакцией заместите-
ля директора Института Африки РАН 
И.С. Борисова.

Очередным этапом в развитии стра-
новедческих исследований стал вы-
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ход в свет первого в России справочно-
аналитического издания «Страны Аф-
рики 2002» [Абрамова, Васильев, 2002], 
охватывающего целый континент. Ру-
ководителями авторского коллектива 
были И.О.  Абрамова и А.М.  Васильев. 
Разнообразие материалов – от клима-
тических условий до электронных ад-
ресов крупных компаний – сделало 
справочник уникальным. Его структу-
ра была продиктована разделением ма-
териалов на проблемные, которые охва-
тывают всю Африку, и страноведче-
ские, посвященные каждой из 56 стран 
и территорий континента.

В условиях возрождения в Рос-
сии интереса к Африке, медленного, 
но неуклонного увеличения объема 
торговли, экономического сотрудни-
чества и расширения политических, 
культурных, научных и других кон-
тактов с африканскими странами все 
очевиднее становилась потребность в 
появлении нового фундаментально-
го научного труда, посвященного глав-
ным проблемам континента в целом и 
его отдельных стран. Как ответ на этот 
запрос через 25 лет после выхода двух-
томного энциклопедического спра-
вочника «Африка» была подготовле-
на и опубликована в 2010 г. энциклопе-
дия «Африка» в  2  томах под редакци-
ей директора Института Африки ака-
демика РАН А.М. Васильева [Васильев, 
2010]. Среди членов редколлегии – из-
вестные африканисты И.О.  Абрамо-
ва, Д.М. Бондаренко, Ю.Н. Винокуров, 
Л.В.  Гевелинг, Н.В.  Громова, Е.Н.  Ко-
рендясов, А.Б.  Летнев, Ю.В.  Потем-
кин, И.В.  Следзевский, А.А.  Ткачен-
ко, Л.Л.  Фитуни, В.Г.  Шубин. В энцик-
лопедии нашли отражение все те пере-
мены глобального масштаба, которые 
произошли в мире и в Африке со вре-
мени издания энциклопедического 
справочника «Африка» 1986, 1987 гг. и 
информационно-справочного издания 
«Страны Африки 2002».

Новое энциклопедическое издание, 
как и предыдущее, включало в себя два 
раздела: общий обзор и алфавитную 
часть; однако оба этих раздела были 
значительно расширены (алфавитная 
часть – до 4000 статей) и переработа-
ны. В общем обзоре содержатся разде-
лы: физико-географический очерк, ис-
тория географических открытий, ис-
тория (с древнейших времен до наших 
дней), философия, право, междуна-
родные отношения, российско-афри-
канские отношения, население, языки, 
экономика, финансы, здравоохранение, 
образование, африканские цивилиза-
ции, литература, фольклор, архитек-
тура, изобразительное и декоративно-
прикладное искусство, музыка, танцы, 
театр, кино, физическое воспитание и 
спорт. Затем идут конкретные статьи 
(от А до Я): комплексные данные обо 
всех африканских государствах, в  т.  ч. 
их отношениях с Россией; описание бо-
лее 300 этносов; статьи о путешествен-
никах, ученых, политиках, писателях, 
художниках; подробно рассматривают-
ся отдельные факты истории, геогра-
фические объекты, флора и фауна Аф-
рики; приводятся статьи о междуна-
родных организациях и многое другое. 
Издание содержит цветные иллюстра-
ции, карты, таблицы. В подготовке эн-
циклопедии «Африка», помимо сотруд-
ников Института Африки РАН, выпол-
нивших основную часть работы, при-
няли участие африканисты из других 
институтов РАН, Московского, Санкт-
Петербургского и других университе-
тов, зарубежные ученые.

Справочно-монографические изда-
ния продолжали регулярно выходить 
примерно до середины второго десяти-
летии XXI в. Среди них стоит выделить 
новые или значительно актуализиро-
ванные справочники по таким крупным 
странам Африки, как Сенегал, Нигерия, 
Конго (Киншаса), Танзания, ЮАР. Од-
нако общее число справочников значи-



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 6 • 2021

320

тельно сократилось. Переломным в этом 
отношении стал 2014 г., после которого 
было опубликовано всего три справоч-
ника по странам Африки (все под редак-
цией Т.С. Денисовой). Объяснение это-
му простое: быстрое развитие компью-
теризации, расширение доступа к ак-
туальной информации во всемирной 
сети Интернет, появление универсаль-
ной интернет-энциклопедии – Википе-
дии. Конечно, как статистические дан-
ные, так и информация о последних со-
бытиях в той или иной стране, появляю-
щиеся в Интернете, носят отрывочный, 
а порой и противоречивый характер, не 
говоря уже о комментариях к ним. Но 
они обладают и неоспоримыми преиму-
ществами: они общедоступны, не требу-
ют затрат и главное – актуальны. В этой 
связи справочники в том формате, в ко-
тором они издавались до эпохи цифро-
визации, представляют, видимо, «ухо-
дящую натуру», уступая место страно-
ведению, в большей степени аналити-
ческому, направленному на исследова-
ние конкретных проблем отдельных 
стран. Другой путь – это интернет-из-
дания классических справочников с 
постоянным обновлением информа-
ции в них.

Тем не менее издание более  80  по-
дробных справочников по всем афри-
канским странам, большинство из ко-
торых было опубликовано в услови-
ях «информационного голода» в дан-
ной области знаний, трудно переоце-
нить. Еще труднее выборочно назвать 
всего несколько фамилий африкани-
стов-страноведов кроме тех, которые 
уже упоминались. Их десятки, и своим 
кропотливым трудом над справочны-
ми и энциклопедическими изданиями 
именно они открыли интересующемуся 
читателю страны Африки, создали со-

лидную основу для последующей ана-
литической работы своих коллег.

В заключение еще раз отметим, что 
российская африканистика в настоя-
щее время пользуется заслуженным ав-
торитетом в международном научном 
сообществе. Об этом, в частности, сви-
детельствует широкое представитель-
ство зарубежных специалистов на про-
водимых Институтом Африки научных 
мероприятиях.

Так, 24–26 мая 2021 г. Институт Аф-
рики РАН провел уже XV  конферен-
цию африканистов «Судьбы Африки 
в современном мире». О ее масштабах 
свидетельствует число участников – 
более 500  исследователей и экспертов 
из России, Африки, стран ЕС, Америки, 
Азии, Австралии и Океании, которые 
приняли участие в работе 46 секций4.

Международное признание заслуг 
российской африканистики налагает на 
российских ученых дополнительную от-
ветственность. Еще бÓльшую ответ-
ственность ощущают они от признания 
практической значимости своих работ, 
содержащихся в них выводов и предло-
жений со стороны российских органов 
государственной власти. Последним на-
глядным примером этого стало активное 
участие сотрудников института в подго-
товке и проведении в Сочи 23–24  октя-
бря 2019 г. первого Саммита и Экономи-
ческого форума «Россия – Африка».

Совсем недавно (если принять во 
внимание возраст российской афри-
канистики), в  конце 2019  г., Инсти-
тут Африки РАН отметил 60-летний 
юбилей, с которым его поздравили 
десятки российских научных и выс-
ших учебных заведений, крупнейшие 
компании и представители органов 
государственной власти. Этому собы-
тию, а также освещению современного 

4  XV международная конференция африканистов «Судьбы Африки в современном мире» (2021) // Институт РАН // https://
www.inafran.ru/sites/default/fi les/news_fi le/programma_konferencii_24-26_maya_rus.pdf, дата обращения 05.10.2021.
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состояния африканских исследований, 
роли Института Африки РАН в разви-
тии отечественной африканистики и 
актуальных задач, стоящих перед этой 
отраслью науки, в деле развития стра-
тегических коммуникаций Российской 
Федерации со странами Африки в по-
литической, экономической, гумани-
тарной и научной областях была посвя-
щена статья его директора И.О.  Абра-
мовой «Лидер отечественной африка-
нистики и “мозговой центр” стратегиче-
ских коммуникаций со странами конти-
нента (к  60-летию Института Африки 
РАН)» [Абрамова, 2019b].

Особо запомнились на юбилее сле-
дующие приветственные слова в адрес 
сотрудников института президента Рос-
сии Владимира Путина: «За прошедшие 
десятилетия институт прочно утвердил-
ся в числе ведущих мировых центров 
изучения Африканского континента. 
В  его стенах трудится коллектив уни-
кальных специалистов, отличающихся 
высоким профессионализмом, систем-
ным и творческим подходом к пробле-
мам современной африканистики…

Государства Африки сегодня уве-
ренно движутся по пути социально-
экономического развития, играют все 
более весомую роль в международных 
делах. В этих условиях возрастает зна-
чимость комплексного научного изуче-
ния происходящих там процессов. Убе-
жден, что сотрудники Института Аф-
рики РАН с честью справятся с постав-
ленной задачей»5.

Российские ученые и далее будут де-
лать все возможное для поддержания 
престижа и значимости российской аф-
риканистики, сочетая фундаментальный 
подход с прикладным использованием 
лучших научных достижений и нарабо-
ток в этой сфере общественных наук.
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ABSTRACT. Th e article provides a 
detailed analysis of the development in 
Russia of African studies throughout the 
entire period of its existence - from the 
fi rst fragmentary knowledge about the 
African continent, brought to Russian soil 
by individual travelers and enthusiasts to 
modern comprehensive research in Africa by 
the largest Russian scientifi c centers, among 
which, of course, the leading positions are 
held by the Institute for African Studies of 
the Russian Academy of Sciences. 

Th e work exposes the evolution of the 
development of African studies as a science 
through the pre-revolutionary, Soviet and 
post-Soviet periods. A powerful impetus 
for the study of Africa was given in the 
late 1950s. Th is was due to the victory of 
national liberation movements in African 
countries and the formation of independent 
states on the continent. Th e author shows 
the increased interest in African studies 
at the present stage of development of our 
country, when the African vector of Russian 

foreign policy is becoming more and more 
in demand. Despite the limited human, 
organizational and fi nancial resources, 
Russian African studies are currently on 
the rise. Th e international recognition 
of the achievements of Russian African 
studies imposes an additional obligations 
on Russian scientists. Taking into account 
the practical signifi cance of their works, 
the conclusions and proposals they 
contain for the development of Russian-
African relations, they feel even greater 
responsibility. Th e latest vivid example of 
this was the active participation of Russian 
African scientists in the preparation and 
successful holding of the fi rst Russia-Africa 
Summit and Economic Forum in Sochi on 
October 23-24, 2019.

KEYWORDS: African studies, African 
history, cultural anthropology of Sub-
Saharan Africa, economic studies of the 
African continent, regional studies, Africa 
in the system of international relations.
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АННОТАЦИЯ. В настоящей ста-
тье анализируется спектр исследова-
тельских подходов отечественных уче-
ных к изучению социально-экономиче-
ских и политических процессов, разви-
вающихся в странах Латинской Аме-
рики и Карибского бассейна. В  тексте 
фиксируется смена теоретических па-
радигм, произошедшая в постсовет-
ский период, когда на место не выдер-
жавшего испытания временем классо-
вого марксистско-ленинского подхода 
пришли новые для отечественных об-
ществоведов методы научного иссле-
дования: позитивизм, структурализм, 

компаративистика, конструктивизм, 
а также системный, инвент- и функ-
циональный анализ. Особенностью 
статьи является избранный ракурс – 
приоритетное внимание к страновед-
ческим исследованиям, образующим, по 
мнению авторов, несущую конструк-
цию всего здания современной россий-
ской латиноамериканистики – обще-
ствоведческой науки, в комплексе изу-
чающей проблематику Латинской 
Америки, постигающей прошлое и на-
стоящее этого крупного региона. Тео-
ретико-методологическая и предмет-
ная рамка статьи определена на основе 
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приоритетного отбора авторами наи-
более актуальных, на их взгляд, проблем 
современной латиноамериканистики. 
Другими словами, статья не нацелена 
на то, чтобы предложить исчерпываю-
щую картину отечественной латино-
американистики на современном эта-
пе, не претендует на бесспорность вы-
сказанных мнений и истину в последней 
инстанции. Цель авторов – транслиро-
вать собственный, глубоко субъектив-
ный взгляд на предмет исследования, 
позволяющий добавить к его изучению 
новые идеи и акценты, заострить вни-
мание на тех проблемах этого науч-
ного направления, которые до настоя-
щего момента не получили достаточ-
но глубокой разработки. В  основу про-
веденного исследования легли научные 
публикации сотрудников Института 
Латинской Америки РАН, отметивше-
го в 2021 г. свое 60-летие.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: российская 
латиноамериканистика, Институт 
Латинской Америки РАН, научные ме-
тоды, страноведческие исследования, 
основные публикации, Латино-Кариб-
ская Америка.

Наблюдаемые в странах Латинской 
Америки (или Латино-Карибской Аме-
рики – ЛКА) противоречивые социаль-
но-экономические и турбулентные по-
литические процессы требуют всесто-
роннего осмысления на основе глубо-
кого научного анализа. В  настоящее 
время актуальность такого анализа 
отечественными исследователями-ла-
тиноамериканистами диктуется как це-
лями приращения уже накопленного 
академического знания, так и задачами 
практического плана, прежде всего по-
требностями дальнейшего развития и 
наполнения новым содержанием всего 
комплекса торгово-экономических и 
политико-дипломатических отноше-
ний Российской Федерации с государ-

ствами ЛКА в условиях тектонических 
разломов и сдвигов, уже в течение ряда 
лет происходящих в глобальной эконо-
мике и мировой политике и акцентиро-
ванных последствиями пандемии ко-
ронавируса, чрезвычайно сильно за-
девшей страны латиноамериканского 
региона [Яковлева, Яковлев, 2020a].

Новые, во многом беспрецедентные 
международные эффекты, сопряжен-
ные с внутренними трансформацион-
ными процессами в Латинской Аме-
рике, ставят перед российской латино-
американистикой сложные задачи, ре-
шение которых напрямую зависит от 
профессионализма отечественных уче-
ных, их способности точно расставлять 
исследовательские акценты и прио-
ритеты, своевременно концентриро-
вать аналитические усилия на самых 
актуаль ных направлениях.

Ведущим центром российской ла-
тиноамериканистики был и остает-
ся созданный в  1961  г. Институт Ла-
тинской Америки (ИЛА) РАН, на 
долю которого приходится порядка 
55–60% всей книжной продукции по 
проблематике региона, а также много-
летнее издание на регулярной осно-
ве двух специализированных журна-
лов – «Латинская Америка» (первый 
номер вышел в  1969  г.) и Iberoamérica 
(с  1998  г.),  – ставших печатными ор-
ганами всех латиноамериканистов на-
шей страны и с каждым годом при-
влекающих растущее число известных 
зарубежных авторов. Именно пуб-
ликации ученых ИЛА легли в осно-
ву анализа латиноамериканских ис-
следований, предпринятого авторами 
настоящей статьи, что ни в коем слу-
чае не должно восприниматься как не-
знание или (хуже того) игнорирова-
ние трудов уважаемых коллег-лати-
ноамериканистов, работающих в дру-
гих учреждениях – родственных ака-
демических институтах и универси-
тетах. Но совокупный объем научной 
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продукции отечественных специали-
стов по проблемам Латинской Амери-
ки настольно значителен, а методоло-
гические подходы коллег столь разно-
образны, что необходимо ограничить 
анализ определенными рамками и тем 
самым не скакать «галопом по евро-
пам». Другой сознательный «самоо-
граничитель» – тематический. В  ста-
тье, в частности, не рассматривают-
ся исторические и культурологиче-
ские работы, поскольку они выходят 
за пределы профессиональных компе-
тенций авторов предлагаемого тек-
ста  – экономических и политологиче-
ских исследований.

В работе над статьей, естественно, 
учитывались предыдущие публикации 
коллег, посвященные тем или иным ас-
пектам развития отечественной лати-
ноамериканистики. Таких обобщающих 
работ крайне мало, но лучшие из тех, 
что есть, содержат точные наблюдения 
и оценки, представляют собой весомый 
вклад в разработку проблемы, порой 
удачно дополняют друг друга. Напри-
мер, в связи с 60-летием ИЛА РАН, от-
мечаемым в 2021 году, на страницах 
журнала «Латинская Америка» были 
опубликованы статьи В.М.  Давыдова и 
В.Л.  Хейфеца, в которых под разными 
углами зрения рассматриваются основ-
ные достижения российских ученых-ла-
тиноамериканистов, отмечены имею-
щиеся проблемы и недоработки.

По мнению В.М. Давыдова, главным 
итогом работы отечественных специа-
листов по Латинской Америке (в пер-
вую очередь сотрудников ИЛА РАН) 
стало то, что в нашей стране «сложи-
лась научная школа мирового уровня, 
которая в своей области способна от-
вечать на запросы общества и государ-
ства, видеть перспективу сотрудниче-
ства России» со странами ЛКА. Вместе 
с тем ученый заостряет внимание на 
темах, ждущих своих исследователей. 
В их числе – рационально-критический 

взгляд на опыт внутрирегиональной 
экономической кооперации, ревизия 
существующих интеграционных моде-
лей и схем, «более глубокое погружение 
в изучение последствий развернувшей-
ся технологической революции», ана-
лиз «механизмов массированного ин-
формационного воздействия на обще-
ственное сознание» и ряд других [Да-
выдов, 2021, c. 8, 27, 28].

В свою очередь В.Л.  Хейфец пред-
ставил обзор отечественных исследо-
ваний ЛКА «как одного из экономиче-
ских и политических полюсов глобаль-
ного мира». Один из его магистраль-
ных выводов сводится к тому, что рос-
сийские ученые-латиноамериканисты 
обращают особое внимание на эконо-
мическую интеграцию и приходят к 
выводу о невозможности формирова-
ния региона как полюса в многополяр-
ном мире «без решения основных со-
циальных и экономических проблем», 
в  т.  ч. без создания региональных ме-
ханизмов и инструментов преодоления 
этих проблем [Хейфец, 2021, с.  39, 61]. 
Думается, что с такой постановкой во-
проса вполне можно согласиться.

С учетом разработок и оценок кол-
лег-предшественников авторы настоя-
щей статьи, используя широкий на-
бор современных методов научного ис-
следования (историзма, обобщения и 
группировок, аналогий, диалектиче-
ского подхода к изучению обществен-
ных процессов, системного, фактор-
ного и компаративного анализа, ка-
чественной и количественной оцен-
ки, инвент- и контент-анализа и др.), 
предлагают свой взгляд на темати-
ку, достижения и проблемы россий-
ской латиноамериканистики на при-
мере трудов сотрудников ИЛА РАН, 
при соединяясь к празднованию 60-ле-
тия этого международно признанно-
го научного центра, заслуженно счита-
ющегося лидером отечественной лати-
ноамериканистики.
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Фундамент региональных 
исследований

Решение советского руководства о 
создании в 1961 г. Института Латинской 
Америки (в  тот момент в рамках Ака-
демии наук СССР) было обусловлено 
прежде всего причинами геополитиче-
ского характера: эффектом Кубинской 
революции и надеждами на весомые 
успехи социалистического строитель-
ства на Острове свободы, признака-
ми неминуемого мощного всплеска 
анти американских настроений в ЛКА, 
расчетами на превращение региона в 
зону растущего идейно-политическо-
го влияния Советского Союза. Как от-
мечал В.М.  Давыдов, ИЛА «возник на 
волне оптимистического подъема и оп-
тимистических ожиданий» [Давыдов, 
2021, с. 10].

Изначальным преимуществом ИЛА 
было то немаловажное обстоятельство, 
что его сотрудники в своих исследова-
ниях смогли опереться на уже суще-
ствовавшие разработки по проблемам 
Латинской Америки. Конечно, еще нель-
зя было говорить о школе латиноаме-
риканистики в нашей стране, но опуб-
ликованные работы таких авторов, как 
основатель советской научной шко-
лы социально-экономического страно-
ведения И.А.  Витвер [Вольский, Бони-
фатьева, 1991], участник Гражданской 
войны В.М.  Мирошевский, работник 
Коминтерна М.В.  Данилевич, эконо-
мико-географ Я.Г.  Машбиц, развед-
чик-нелегал И.Р.  Григулевич, дипло-
мат и ученый С.А.  Гонионский, исто-
рики Н.М. Лавров и М.С. Альперович, 
а также целого ряда молодых ученых, 
впоследствии ставших ведущими со-
трудниками и руководителями инсти-
тута: В.В.  Вольского (директор ИЛА в 
1966–1992 гг.), А.Н. Глинкина, Б.И. Ко-
валя (директор ИЛА в 1992–1995  гг.), 
А.Ф.  Шульговского, – заложили со-

лидную основу будущих публикаций и 
своими трудами заметно сократили пе-
риод академической «раскачки» ИЛА.

Результат не замедлил сказаться. Уже 
в первую «пятилетку» существования 
института, несмотря на неизбежные 
организационные заботы и очевидные 
кадровые проблемы, из-под пера его 
сотрудников вышло 14  книг, включая 
прорывные для своего времени изда-
ния: коллективные монографии «Пять 
лет Кубинской революции», «Освобо-
дительное движение в Латинской Аме-
рике», «Бразилия (экономика, полити-
ка, культура)» и «Чили. Политика. Эко-
номика. Культура», а также индивиду-
альные исследования В.В.  Вольского 
«Латинская Америка: нефть и незави-
симость» [Вольский, 1964], И.К.  Шере-
метьева «Государственный капита-
лизм в Мексике» [Шереметьев, 1963], 
З.И.  Романовой «Проблемы экономи-
ческой интеграции в Латинской Аме-
рике» [Романова, 1965].

На протяжении всего советского 
периода работу ИЛА характеризова-
ла высокая продуктивность и широкий 
охват научных тем. Достаточно сказать, 
что в 1962–1991  гг. сотрудники инсти-
тута опубликовали свыше 350  книг, в 
которых, без преувеличения, нашли 
отражение все наиболее актуальные 
экономические, социально-политиче-
ские и культурологические проблемы 
региона того времени [Книжные изда-
ния ИЛА РАН]. Настоящим научным 
подвигом явилась публикация в 1980–
1982  гг. двухтомного энциклопедиче-
ского справочника «Латинская Амери-
ка» [Вольский, 1980b; Вольский, 1982], 
в работе над которым в той или иной 
форме принял участие весь коллектив 
института. Это издание вызвало замет-
ный международный резонанс. Один 
из авторов настоящего текста хорошо 
помнит, как они с В.В. Вольским, нахо-
дясь в Аргентине в  1984  г., переводи-
ли отдельные статьи президенту этой 
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страны Раулю Альфонсину, живо ин-
тересовавшемуся точкой зрения рос-
сийских специалистов на проблемы 
региона.

Необходимым условием проведе-
ния научных исследований стала биб-
лиотека ИЛА, являющаяся отделе нием 
Института научной информации по 
общественным наукам (ИНИОН) РАН 
и насчитывающая в своих фондах по-
рядка 100 тыс. томов. Это одна из круп-
нейших в мире специализированных 
коллекций книг по проблемам ЛКА. 
Наряду с хранением, обработкой и си-
стематизацией поступающей литера-
туры, сотрудники библиотеки во гла-
ве с В.Ф. Ипполитовой (она руководи-
ла данным отделением ИНИОН в тече-
нии полувека – с 1970 по 2020 г.) вели 
кропотливую и полезную работу по 
подготовке периодически издававших-
ся библиографических указателей «Ла-
тинская Америка в советской печати». 
Уже в постсоветский период эти спра-
вочники стали дополняться информа-
цией о публикациях по проблемам ибе-
рийских стран – Испании и Португа-
лии [Горохова, Ипполитова, 2012].

Во многом благодаря публикаци-
ям исследователей ИЛА, в т. ч. научно-
популярного плана, Латинская Амери-
ка перестала быть для советских людей 
незнакомым континентом, а развивав-
шиеся в латиноамериканских странах 
сложные и противоречивые процессы 
находились в фокусе внимания отече-
ственных ученых-обществоведов. Это-
му, к слову сказать, в немалой степени 
способствовали регулярные научные 
дискуссии, нередко носившие острый 
характер, что называется, «на грани 
политического фола». Их организато-
ром неизменно выступал журнал «Ла-
тинская Америка», главным редакто-
ром которого в течение двух десятиле-
тий был историк и публицист С.А. Ми-
коян, сумевший превратить это изда-
ние, длительное время выходившее на 

русском и испанском языках, в своего 
рода интеллектуальный клуб.

Разумеется, заложившая фундамент 
современных исследований латиноаме-
риканистика советских времен, как и лю-
бая другая область общественных наук в 
нашей стране, преимущественно разви-
валась в русле идейных установок марк-
сизма-ленинизма. Их применение к изу-
чению проблематики Латинской Амери-
ки выразилось в тезисах о неизбежности 
социалистических революций в странах 
региона, однозначных преимуществах 
государственной формы собственности, 
имманентно присущей пролетариату 
передовой социальной роли. Как извест-
но, эти и другие постулаты «единственно 
правильного учения» не выдержали оч-
ной ставки с историей и были скоррек-
тированы уже в постсоветский пе риод, 
что отнюдь не умаляет заслуг ученых, 
стоявших у истоков отечественной лати-
ноамериканистики.

Методологическое и 
тематическое разнообразие

Отказ от марксизма-ленинизма как 
монопольной идеологии обусловил 
переход российских латиноамерика-
нистов к своего рода методологическо-
му плюрализму, инкорпорировавшему 
многие наиболее распространенные ис-
следовательские принципы и подходы 
мирового обществоведения, включая 
позитивизм, конструктивизм, струк-
турализм, системный анализ и т.д. Это, 
безусловно, не исключило использова-
ние марксистской теории (ее адептов 
немало и в нашей стране, и за рубежом, 
особенно в ЛКА), но ощутимо расшири-
ло возможности применения наиболее 
продуктивных методологических разра-
боток, наращивания аналитического ар-
сенала и с его помощью прочерчивания 
основных линий научного поиска.
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В последние десятилетия заметно 
обогатился эвристический инструмен-
тарий отечественной латиноамерика-
нистики, прежде всего за счет беспре-
цедентного увеличения источниковой 
базы исследований. Доступность ко-
лоссальных ресурсов Интернета позво-
лила включить в научный оборот новые 
пласты эмпирических данных, в режи-
ме реального времени получать самую 
свежую информацию. Практическое 
следствие данного явления – ощути-
мое расширение тематического спек-
тра научного анализа, повышение реле-
вантности проводимых исследований, 
их способности давать ответы на узло-
вые экономические и социально-поли-
тические вопросы, которые с завидной 
регулярностью ставит перед междуна-
родным экспертным сообществом ла-
тиноамериканская действительность.

Конкретный пример. Если в трудах 
советского периода в качестве основ-
ной (едва ли не единственной) причи-
ны экономического отставания стран 
ЛКА от развитых государств указыва-
лись такие факторы, как неоколониаль-
ная эксплуатация, засилье иностранно-
го капитала, неэквивалентный внеш-
неторговый обмен и прогнозировал-
ся неизбежный крах в регионе системы 
«зависимого капитализма» [Вольский, 
1983; Вольский, 1986], то в современ-
ных работах присутствует более сба-
лансированная и объективная интер-
претация этой сложнейшей проблемы. 
В частности, в коллективных моногра-
фиях сотрудников ИЛА РАН внешние 
эффекты, воздействующие на хозяй-
ственное развитие региона, рассмат-
риваются с должным академическим 
хладнокровием «в связке» с анализом 
внутренних факторов и трендов в рус-
ле структурализма, а также систем-
но-функционального и компаративно-
го методов. Отсюда – весомые сообра-
жения и аргументированные выводы, 
касающиеся ключевых аспектов инно-

вационного развития и процесса мо-
дернизации экономических структур 
стран региона [Симонова, 2017; Симо-
нова, 2020].

По мнению экономистов ИЛА РАН, 
ведущие страны региона, обладая по-
тенциальными возможностями по 
ускорению технологического прогрес-
са, начинают двигаться, хотя и медлен-
но, в направлении формирования ин-
новационной, диверсифицированной и 
конкурентоспособной экономики [Си-
монова, 2017, с. 507]. Причем в основе 
данной трансформации лежат преиму-
щественно факторы внутреннего по-
рядка.

В значительной мере иную науч-
ную позицию, более традиционную, 
но от этого имеющую не меньше прав 
на существование, занимал Л.Л. Клоч-
ковский. В своей монографии «Совре-
менные тенденции мирохозяйственно-
го развития и Латинская Америка» уче-
ный поставил под сомнение способ-
ность государств ЛКА к  переходу на 
инновационный путь развития и отме-
тил, что «решающим фактором, опре-
деляющим хозяйственную обстановку 
в регионе», была и остается внешнеэко-
номическая конъюнктура, т.  е. внеш-
ний фактор [Клочковский, 2014, с. 7].

Такого рода дискуссии, на наш 
взгляд, отнюдь не вредят развитию нау-
ки. Напротив, они помогают взглянуть 
на проблему с разных сторон, еще раз 
взвесить все за и против, отточить соб-
ственную аргументацию.

В постсоветский период отечествен-
ные специалисты раздвинули рамки 
политологических исследований, вклю-
чив целый ряд сюжетов, ранее не нахо-
дивших адекватной интерпретации, 
что позволило в теоретическом плане 
перекодировать латиноамериканскую 
реальность, сфокусировав внимание на 
наиболее острых вопросах обществен-
но-политической жизни. В  частности, 
изучение на междисциплинарной осно-
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ве феномена конфликтности обеспе-
чило вклад российских специалистов 
в латиноамериканскую конфликто-
логию, но главное – показало множе-
ственность и разнообразие конфлик-
тогенных факторов в ЛКА, во многом 
ставших следствием «пугающей слабо-
сти» традиционных демократических 
институтов. При изучении отмеченно-
го феномена на первый план выдвину-
лись такие уже апробированные ме-
тодологические подходы, как прагма-
тизм, социальная составляющая, эти-
ческое измерение, а также психологи-
ческий аспект, нередко приобретаю-
щий ярко выраженную политическую 
окраску [Ивановский, 2017, c. 436].

Важным научным результатом 
явилось проведенное в ИЛА РАН 
комплексное исследование ряда узло-
вых политологических сюжетов: теоре-
тические подходы к проблемам поли-
тической модернизации и демократи-
ческого транзита, институциональные 
основы и внутренняя политика пра-
вящих режимов, специфика эволюции 
латиноамериканских партийных си-
стем и т.д. В коллективной монографии 
«Латинская Америка: испытания демо-
кратии. Векторы политической модер-
низации» эти вопросы рассматривают-
ся как в проблемном ракурсе на мате-
риале всего региона, так и на конкрет-
ных примерах 15 стран ЛКА [Чумакова, 
2009].

Полезный информативно-аналити-
ческий материал содержит подготов-
ленный З.В.  Ивановским справочник 
«Латинская Америка: электоральное 
законодательство и властные структу-
ры». В нем автор привел сведения, каса-
ющиеся особенностей избирательных 
процессов в различных странах регио-
на, а также информацию о действовав-
ших на момент публикации справочни-
ка главах государств и составах законо-
дательных органов власти большинства 
стран региона [Ивановский, 2014].

На этой базе ученые ИЛА РАН про-
анализировали электоральные процес-
сы и расстановку политических сил в 
первом десятилетии XXI  в., выпустив 
в свет коллективную монографию «Ла-
тинская Америка: избирательные си-
стемы и политическая панорама». Авто-
ры отметили тенденцию к завершению 
в основном демократического транзита 
и переходу ряда государств к консоли-
дированной демократии. Вместе с тем, 
по мнению авторов, зафиксированный 
в конституционном законодательстве 
многих стран государственный строй 
далеко не всегда совпадает с существу-
ющей политической реальностью, что 
генерирует риски социально-полити-
ческих конфликтов [Ивановский, 2015]. 
Обоснованность указанного научного 
вывода была доказана ходом последую-
щего политического развития, отмечен-
ного углублением разногласий между 
гражданским обществом и власть иму-
щими, девальвацией авторитета власт-
ных структур и институтов, ростом 
коррупции и появлением в электораль-
ном поле несистемных акторов [Яковле-
ва, 2018; Ивановский, 2019а; Ивановский, 
2019b; Яковлева, Яковлев, 2020b].

Последние годы отмечены расту-
щим вниманием российских латино-
американистов к проблеме популиз-
ма – неоднозначному и активно диску-
тируемому в мировой политологии об-
щественному явлению. Такой интерес 
понятен и закономерен, поскольку Ла-
тинская Америка – «самый популист-
ский» регион, огромное политическое 
пространство, на котором лидеры по-
пулистского толка исторически доби-
вались максимальных успехов и много-
кратно стояли во главе государств 
ЛКА, включая крупнейшие: Аргентину, 
Бразилию, Венесуэлу, Мексику, Перу. 
И сегодня присутствие здесь левого и 
правого популизма сильнее, чем где бы 
то ни было [Мартынов, 2020; Окунева, 
2020, с. 337–382].
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Как показано в работах российских 
исследователей, популизм в Латинской 
Америке, пусть частично, нередко в ис-
каженной форме, но реализует отдель-
ные надежды и чаяния народных масс и 
это позволяет ему удерживать широкие 
социальные слои в силовом поле свое-
го идейно-политического и психологи-
ческого влияния. При этом, оставаясь 
на почве реальности, ученые ИЛА РАН 
подчеркивают, что целью популистских 
лидеров, принимающих решения в ин-
тересах большинства населения, яв-
ляется получение власти путем победы 
на выборах, которую избиратели (мас-
сы) обеспечивают вождю «в обмен на 
перераспределение в их пользу государ-
ственной ренты» [Яковлева, 2016, c. 91].

Особого исследовательского внима-
ния требует макроэкономическая по-
литика правящих латиноамериканских 
режимов популистского толка. Руди-
ментарная (нередко псевдосоциали-
стическая) по своей сути, эта полити-
ка получила широкое распространение 
в регионе и в целом ряде стран (прежде 
всего в Венесуэле) привела к катастро-
фическим хозяйственным результатам 
и острому социально-политическому 
кризису [Семенов, 2018].

По сравнению с другими маги-
стральными направлениями исследо-
ваний наиболее выраженным консер-
ватизмом и традиционализмом отме-
чены работы российских латиноамери-
канистов, посвященные международ-
но-политическим вопросам, особенно-
стям и текущим проблемам не всегда 
достаточно высокой и почти всегда раз-
нонаправленной внешнеполитической 
активности государств Латинской Аме-
рики. Здесь особенно ощущается инер-
ция восприятия региональных реалий, 
унаследованная с советских времен.

Что имеется в виду? Речь не о том, 
что латиноамериканисты-международ-
ники не отмечают и не анализируют 
современные тенденции и явления во 

внешней политике стран региона: глу-
бокое погружение в процессы глобали-
зации, четкий акцент на диверсифика-
цию трансграничных взаимосвязей, по-
иск новых форм регионального и меж-
регионального сотрудничества, участие 
в институтах глобального регулирова-
ния (организации ООН, «Группа два-
дцати», БРИКС и др.), эволюцию межа-
мериканской системы, а также особен-
но значимую для нас интенсификацию 
российско-латиноамериканских межго-
сударственных отношений, в ряде случа-
ев вышедших на уровень стратегическо-
го партнерства. Все это в большей или 
меньшей степени присутствует в опуб-
ликованных трудах: многочисленных 
журнальных статьях, отдельных инди-
видуальных и коллективных моногра-
фиях, материалах российских и между-
народных научных мероприятий [Давы-
дов, 2009; Давыдов, 2014; Симонова, Суда-
рев, 2017; Кодзоев, 2020; Яковлев, 2015a].

Дело в другом. До настоящего вре-
мени трудам отечественных латино-
американистов недостает основатель-
ного и детального анализа внешнепо-
литической «привязки» региона к осно-
вополагающим проблемам мировой 
политики, нет фундаментальной про-
работки и аргументированных ответов 
на ключевые вопросы.

Какие аспекты мировой политики 
и почему остаются за рамками прио-
ритетных государственных интересов 
и дипломатической практики подав-
ляющего большинства латиноамери-
канских стран?

Насколько наблюдаемый рост меж-
дународной конфронтации вредит ин-
тересам латиноамериканских стран и 
что они могут предпринять (разуме-
ется, совместно с другими заинтересо-
ванными государствами) для сниже-
ния глобальной напряженности?

Есть ли шансы у ведущих стран Ла-
тинской Америки в обозримом буду-
щем нарастить собственное влияние в 
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институтах и механизмах глобального 
регулирования, перейти в более высо-
кую «весовую категорию» в междуна-
родных делах?

В каком направлении и благодаря ка-
ким общественным силам трансформи-
руется латиноамериканская «междуна-
родно-политическая шахматная доска»?

Как в правящих кругах стран ЛКА 
оценивают по сути ревизионистский 
(направленный на изменение западно-
центричного мирового порядка) курс 
России и Китая в международной по-
литике, а также текущее состояние и 
перспективы многополярного миро-
устройства?

Какую торгово-экономическую и 
политико-дипломатическую роль (и 
при каких обстоятельствах) латиноаме-
риканские государства могут играть в 
складывающейся системе многослой-
ных отношений по линии Юг – Юг?

По нашему мнению, эти и некото-
рые другие остро актуальные сюжеты 
должны быть в фокусе исследователь-
ского внимания отечественных лати-
ноамериканистов-международников в 
ближайшие годы. Мы делаем акцент на 
внешнеполитических исследованиях, 
поскольку политико-дипломатическая 
деятельность латиноамериканских го-
сударств в международной сфере (на 
мировой арене и в региональном фор-
мате) представляет для нашей страны 
приоритетный теоретический и праг-
матический интерес.

В центре внимания 
и за его пределами

Особенностью и, на наш взгляд, 
главным «узким местом» отечествен-
ной латиноамериканистики является 
бесспорное доминирование исследова-
ний регионального характера по срав-
нению со страноведческими работами.

Доказательство этому – библиогра-
фический и наукометрический анализ 
публикационной активности по лати-
ноамериканской тематике, который де-
монстрирует очевидный крен в сторо-
ну региональных исследований под-
час в ущерб страноведческой темати-
ке, включая почти полностью отсут-
ствующие кросснациональные разра-
ботки. Характерные данные: в списке 
из более чем 120 единиц книжной про-
дукции, размещенном на сайте ИЛА 
РАН, только 14 – собственно страно-
ведческие монографии [Список изда-
ний Института Латинской Америки, 
2021]. Похожая картина по ключевым 
тематическим разделам сложилась и на 
страницах журнала «Латинская Аме-
рика». В  2020  г. из 12  статей в рубри-
ке «Международные отношения» толь-
ко 3 – страноведческие, точно такое же 
соот ношение в рубрике «Экономика, 
финансы» [Указатель статей и материа-
лов, 2020].

С учетом такого перекоса по реше-
нию руководства института в 2004 г. был 
начат регулярный выпуск своего рода 
мини-монографий серии «Саммит», 
цель которых – «в сжатом виде охарак-
теризовать современный облик рассмат-
риваемой страны, показать ее значение 
в контексте международных отношений 
РФ, очертить возможности эффектив-
ного взаимодействия России с этим го-
сударством» [Давыдов, 2019, c. 2].

Выход в свет изданий серии «Сам-
мит» – бесспорный успех научного кол-
лектива ИЛА РАН, но этот положи-
тельный факт не отменяет назревшей 
потребности в страноведческих ис-
следованиях в жанре крупных коллек-
тивных и индивидуальных моногра-
фий. В  этой связи можно вспомнить 
позитивный опыт советских времен: 
фундаментальные работы А.Н.  Глин-
кина по Бразилии [Глинкин, 1961] и 
А.Ф. Шульговского по Мексике [Шуль-
говский, 1967], а также предпринятый 
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институтом выпуск серии однотипных 
по структуре коллективных исследова-
ний, посвященных отдельным странам 
(группам стран) Латинской Америки. 
Первая такая монография – «Аргенти-
на: тенденции экономического и соци-
ально-политического развития» [Воль-
ский, 1980a] – была выпущена в 1980 г., 
а вслед за ней вышли из печати анало-
гичные по замыслу и исполнению кни-
ги о Бразилии, Венесуэле, Колумбии, 
Мексике, Перу, странах Центральной 
Америки и Карибского бассейна и т. д. 
[Книжные издания ИЛА РАН].

Разумеется, речь не идет о том, что-
бы слепо копировать этот в целом удач-
ный опыт, но подготовка комплексных 
страновых монографий остается в ак-
туальной повестке дня отечественных 
латиноамериканистов.

Страноведческая проблематика – 
на редкость плодотворное поле иссле-
дований, результаты которых позволя-
ют перейти от анализа частных кейсов 
(страновой специфики) к более точно-
му и объемному пониманию общереги-
ональных тенденций. Это подтвержда-
ется и имеющимся заделом уже постсо-
ветской латиноамериканистики, кото-
рая в ее страноведческом преломлении 
в жанре монографий дает удачные об-
разцы получения весомых научных ре-
зультатов на ряде ключевых проблем-
ных полей изучения отдельных госу-
дарств. В доказательство остановимся 
на трех тематических примерах:

1) Национальные модели модерни-
зации и результаты осуществленных 
экономических трансформаций.

В данном случае заслуживают упо-
минания монографии сотрудников 
ИЛА РАН, посвященные Аргентине, 
Мексике и Чили. В книге П.П. Яковлева 
«Перед вызовами времени (циклы мо-
дернизации и кризисы в Аргентине)» 
предложено решение «аргентинской 
загадки»: почему одна из самых потен-
циально богатых стран мира десятиле-

тиями не может вырваться из заколдо-
ванного круга экономических потря-
сений и кризисов? По мнению автора, 
«анализ процесса модернизации в Ар-
гентине говорит о том, что историче-
ское отставание ее экономики (пара-
доксальным образом образовавшее-
ся, несмотря на самые благоприятные 
условия роста) невозможно объяснить 
какой-то одной причиной. Речь долж-
на идти о комплексе факторов, затор-
мозивших и продолжающих тормо-
зить развитие страны и прогрессив-
ную трансформацию ее хозяйственных 
структур» [Яковлев, 2010, c. 419].

В коллективной монографии «Мек-
сика: парадоксы модернизации» 
рассматриваются ключевые тренды 
развития этой страны в  XXI  в. Авто-
ры подошли к вопросу диалектически: 
с одной стороны, показали модерни-
зационный рывок в отдельных отрас-
лях, включая высокотехнологичные, а 
с другой – выявили тянущийся из про-
шлого груз социально-политических 
проблем Мексики, являющихся «обо-
ротной стороной ее несомненных успе-
хов» и затрудняющих прогресс мекси-
канского государства и общества [Да-
выдов, 2013, c. 327]. Далеко не случай-
но мексиканскую экономику в целом, 
исключая экспортоориентированные 
сектора, до сих пор характеризуют не-
удовлетворительные темпы роста и низ-
кие показатели международной конку-
рентоспособности [Damm Arnal, 2021]. 
Тематику мексиканской модернизации 
на примере энергетической отрасли 
продолжает книга коллектива авто-
ров «Мексика: реформа энергетическо-
го сектора». В ней, в частности, иссле-
довано современное состояние мекси-
канской энергетики, вскрыты суще-
ствующие проблемы, во многом имею-
щие застарелый характер, анализиру-
ются неоднократные попытки властей 
реформировать отрасль и повысить ее 
финансово-экономическую эффектив-
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ность и международную конкуренто-
способность [Давыдов, Яковлев, 2014].

Сравнительно успешной является 
чилийская модель модернизации. Ана-
лиз теории и практики реформирова-
ния кредитно-финансовой сферы этой 
южноамериканской страны был пред-
принят в монографии Л.Н. Симоновой 
«Финансовая либерализация: чилий-
ский вариант» [Симонова, 2003]. Выбор 
темы не случаен: страна пережила этап 
радикальной либерализации финансо-
вых рынков, обеспечившей глубокую 
интеграцию чилийской экономики в 
процессы глобализации. Автор стре-
мится к сбалансированной оценке, от-
мечая как хозяйственные достижения 
Чили, в  т.  ч. обеспечение макроэконо-
мической стабилизации, так и проти-
воречия проведенных рыночных ре-
форм.

2) Развитие политических процес-
сов, становление и эволюция демокра-
тических институтов.

Генезису и эволюции демократиче-
ских институтов в крупнейшей стране 
региона – Бразилии – была посвящена 
капитальная монография Л.С.  Окуне-
вой «Бразилия: особенности демокра-
тического проекта. Страницы новей-
шей политической истории латиноаме-
риканского гиганта (1960-е гг. – 2006 г.)» 
[Окунева, 2008]. Автор проследил раз-
витие внутриполитических процессов, 
сформировавших современный облик 
этой страны. Содержание книги раз-
ворачивается вокруг ряда тематиче-
ских проблемных узлов: модернизация 
и традиционализм; демократический 
транзит и его исторические уроки; спе-
цифика бразильского варианта «левого 
поворота» – регионального феномена, 
определившего политический климат 
в ЛКА в первое десятилетие XXI столе-
тия [Сударев, 2007]. Большой интерес 
представляет компаративный анализ 
бразильских и российских реалий на 
этапе перехода обеих стран к демокра-

тии, что позволило автору полнее рас-
крыть интернациональную проблема-
тику демократического проекта.

«Все, что пережила Чили в XX – на-
чале XXI  вв., было неразрывно связа-
но с понятием демократии, ее становле-
нием, развитием, нарастающими рис-
ками, политическим кризисом 1973  г., 
вызвавшим разрыв демократической 
традиции, и возвращением к процес-
су демократии», – пишет Л.В. Дьякова в 
книге «Чилийская демократия: преем-
ственность и перемены» [Дьякова, 
2013, с.  303]. Автор рассматривает ис-
торию Чили с конца XIX в. и до начала 
XXI в. как период поступательного дви-
жения в направлении формирования 
полноценного демократического обще-
ства. С такой точкой зрения можно по-
спорить, но важнее другое: монография 
подводит читателя к более адекватно-
му пониманию тех вызовов и проблем, 
с которыми (для многих неожиданно) 
столкнулось чилийское государство 
уже в наши дни. Достаточно вспом-
нить массовые протестные выступле-
ния, прокатившиеся в Чили в 2019 г. и 
ясно указавшие на своего рода «демо-
кратический дефицит», ощущающийся 
даже в этой относительно благополуч-
ной стране.

3) Возможности и перспективы по-
вышения роли отдельных государств 
региона в системе международных эко-
номических и политических отноше-
ний.

Один из ключевых вызовов, стоя-
щих перед крупнейшими странами Ла-
тинской Америки, – их перспективы 
нарастить собственное международное 
влияние, «перейти в категорию новых 
влиятельных центров мировой систе-
мы, выделяясь из прежде периферий-
ной и/или полупериферийной зоны» 
[Давыдов, Бобровников, 2009, с.  200]. 
Анализу этой проблемы была посвяще-
на новаторская монография В.М.  Да-
выдова и А .В. Бобровникова, в которой 
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ученые задались целью выяснить, име-
ются ли шансы выйти на международ-
ную политическую и экономическую 
авансцену в качестве реальных про-
тагонистов у крупнейших государств 
региона – Бразилии и Мексики. Указан-
ный процесс авторы обозначили тер-
мином «восхождение».

Для ответа на этот сакраментальный 
вопрос В.М. Давыдов и А.В. Бобровни-
ков использовали два среза научно-
го анализа. Один – сопоставление бра-
зильской (по определению авторов – 
«диссоциативной») и мексиканской 
(«адаптационно-ассоциативной») мо-
делей развития. Второй – включение 
латиноамериканских гигантов в об-
щемировой контекст, где уже обосно-
вались крупнейшие государства Азии 
(Китай и Индия), претендующие на 
роль новых глобальных центров силы.

Сравнивая два варианта разви-
тия, авторы отдали предпочтение бра-
зильской модели модернизации, кото-
рая в основном питается внутренни-
ми источниками роста, тогда как мек-
сиканская включена в североамери-
канский контекст и характеризуется 
«асимметричной зависимостью». В  лю-
бом случае успешная реализация на-
циональных модернизационных проек-
тов – магистральный путь не только к 
решению внутренних проблем лати-
ноамериканских стран-гигантов, но и 
к укреплению их международных по-
зиций. От себя добавим, что имен-
но перебои с политикой модерниза-
ции во втором десятилетии XXI  в. за-
тормозили казавшееся таким близким 
«восхождение» Бразилии и Мексики. 
Эти и другие государства ЛКА оказа-
лись в полосе экономической рецессии 
и вынуждены были вносить коррек-
тивы в национальные стратегии роста 
[Яковлев, 2019]. Рецензируя моногра-
фию В.М. Давыдова и А.В. Бобровнико-
ва «Роль восходящих гигантов в миро-
вой экономике и политике (шансы Бра-

зилии и Мексики в глобальном измере-
нии)», известный ученый-международ-
ник В.Г. Хорос определил ее как «содер-
жательную и полезную» [Хорос, 2010, 
с. 120]. С  такой оценкой можно согла-
ситься, поскольку проведенное иссле-
дование, поставив целый ряд новых 
для отечественной латиноамерикани-
стики проблем, открыло широкое поле 
для научной дискуссии.

Вот, собственно, основные страно-
ведческие монографические работы, 
опубликованные отечественными ла-
тиноамериканистами – сотрудника-
ми ИЛА РАН в постсоветский пе риод. 
Устанавливая достаточно высокую ис-
следовательскую планку, эти книги 
представляют собой необходимые и 
логические этапы движения к научной 
интерпретации латиноамериканской 
действительности. Но сравнительно 
ограниченный список страноведческих 
монографий должен быть пополнен но-
выми фундаментальными публикаци-
ями, отражающими те общественные 
перемены, которые произошли в госу-
дарствах ЛКА в последнее десятилетие.

Россия и страны Латинской 
Америки

В условиях усилившегося глобаль-
ного геополитического противостоя-
ния неизмеримо выросла идейная 
борьба вокруг вопросов, касающих-
ся российско-латиноамериканских от-
ношений, прежде всего стратегическо-
го курса Москвы в регионе ЛКА. Этим 
сюжетам посвящено немалое число ра-
бот зарубежных исследователей, как 
правило, критически настроенных 
к политике России. В  подавляющем 
большинстве случаев акцент делает-
ся на таких вопросах, как роль регио-
на в «геополитических играх» Кремля в 
«мягком географическом подбрюшье» 
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Вашингтона [Blank, 2009], политиче-
ская правомерность утверждения о 
«российской угрозе Соединенным Шта-
там» [Tirado, Caballero Escalante, 2019], 
перемены в российско-кубинских от-
ношениях на фоне непростых внутри-
политических процессов на Кубе [Bain, 
2008], превращение Каракаса в страте-
гического партнера Москвы и связан-
ные с этим санкционные действия Ва-
шингтона в адрес венесуэльских вла-
стей [Stroetman, Zeverijn, 2020] и т.д.

С учетом вышесказанного представ-
ляется очевидным, что возросла потреб-
ность в «российском научном ответе» – 
в отечественных аналитических разра-
ботках указанных проблем, в т. ч. потреб-
ность в фундаментальном монографиче-
ском исследовании всей совокупности 
политических и экономических вопро-
сов, связанных с многослойными отно-
шениями Латинской Америки с Россий-
ской Федерацией, причем как региона в 
целом, так и его отдельных государств.

На сегодняшний день известное ис-
ключение составляет Аргентина, на 
долю которой пришлись все книжные 
публикации, вышедшие в постсовет-
ский период в ИЛА РАН и посвящен-
ные отношениям России со страна-
ми ЛКА. Так, в 2015–2017 гг. институт 
выпустил объединенные общим кон-
цептуальным подходом три мини-мо-
нографии, в которых российско-арген-
тинское сотрудничество анализирует-
ся как в историческом контексте, так и 
сквозь призму присущих двум странам 
близких социокультурных ориентиров. 
Именно указанные факторы способ-
ствовали тому, что в первые десяти-
летия XXI  в. взаимодействие Москвы 
и Буэнос-Айреса стало характеризо-
ваться высокой интенсивностью, стра-
тегической глубиной и охватом широ-
кого спектра вопросов двусторонне-
го межгосударственного сотрудниче-
ства [Яковлев, 2015b; Яковлева, Яковлев, 
2017a; Яковлева, Яковлев, 2017b].

Говоря о подготовке комплексно-
го монографического исследования о 
современном состоянии и перспекти-
вах российско-латиноамериканских 
отношений, авторы отнюдь не выска-
зывают благое пожелание, а учитыва-
ют тот факт, что для такой сложной и 
масштабной работы существует до-
бротная основа. Она состоит в ряде 
крупных глав, посвященных этим от-
ношениям, содержащихся в изданных 
сотрудниками ИЛА РАН фундамен-
тальных коллективных и индивидуаль-
ных монографиях. Характерны назва-
ния таких разделов: «Россия как пра-
вопреемница СССР и Латинская Аме-
рика: смена приоритетов» [Давыдов, 
2009, c. 519–564], «Потенциал взаимо-
действия России и Латинской Амери-
ки в области инноваций и технологий» 
[Симонова, 2017, с. 459–494], «Прио-
ритеты продвижения российской не-
сырьевой продукции на латиноамери-
канские рынки» [Яковлев, 2020, c. 476–
504], «Латинская Америка и Россия в 
поисках новых направлений сотрудни-
чества» [Симонова, 2020, c. 402–448.]. 
На наш взгляд, этими названиями ска-
зано если не все, то многое о направ-
ленности отечественных исследований 
в области отношений России с государ-
ствами ЛКА.

Разумеется, различные аспекты рос-
сийско-латиноамериканского взаимо-
действия рассматриваются в журналь-
ных статьях. В них достаточно деталь-
но анализируется качественное изме-
нение в политико-дипломатической 
сфере, продвигается основополагаю-
щий тезис о стратегическом характере 
партнерства России с целым рядом 
стран региона, а в случае с Аргентиной 
речь идет о всеобъемлющем стратеги-
ческом партнерстве [Яковлева, 2015].

Проведенный учеными институ-
та анализ позволил выявить принци-
пиально новые черты этого партнер-
ства, ранее отсутствовавшие и давшие 
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о себе знать в первые десятилетия теку-
щего столетия: беспрецедентно частые 
встречи на высшем государственном 
и правительственном уровне, регуляр-
ные рабочие консультации по линии 
внешнеполитических ведомств, актив-
ное взаимодействие в Совете Безопас-
ности ООН и ее специализированных 
организациях, а также в «Группе два-
дцати», налаженные контакты России 
и Бразилии в формате БРИКС, диалог 
Москвы (по дипломатическим кана-
лам) с латиноамериканскими интегра-
ционными объединениями.

Авторы этих публикаций резонно 
отмечали, что в основу стратегического 
партнерства легло совпадение или бли-
зость подходов Российской Федерации 
и стран Латино-Карибской Америки к 
актуальным проблемам международ-
ных политических и торгово-экономи-
ческих отношений, их заинтересован-
ность в утверждении принципов равно-
правия, невмешательства и взаимного 
уважения в мировых делах [Яковлев, 
2014; Давыдов, 2016; Яковлев, 2016]. Все 
это безусловно сохраняется в научном 
активе отечественных исследователей-
латиноамериканистов. Однако все еще 
недостаточно внимания уделяется 
комплексу вопросов торгово-экономи-
ческого и научно-технического сотруд-
ничества России и Латинской Америки. 
Между тем эта многогранная и приори-
тетная для нашего государства пробле-
матика должна, как нам представляет-
ся, находиться в центре работы инсти-
тута в постоянном режиме, специали-
сты должны чутко реагировать на все 
новые и значимые события, явления и 
тенденции.

В постсоветское время разработкой 
указанной проблематики одним из пер-
вых занялся ученый ИЛА РАН В.А. Те-
перман, опубликовавший, в частно-
сти, статью о российско-бразильских 
деловых связях в контексте формиро-
вавшегося стратегического партнер-

ства. В ней автор рассмотрел историю, 
современное состояние и перспективы 
экономического сотрудничества двух 
стран-гигантов, проанализировал сло-
жившуюся структуру взаимной тор-
говли, показал перспективные сферы 
для перекрестных инвестиций и созда-
ния смешанных предприятий, опреде-
лил главные области и потенциал науч-
но-технического взаимодействия этих 
членов группы БРИКС. Ученый не обо-
шел вниманием существующие трудно-
сти и сформулировал ряд конкретных 
рекомендаций по их устранению и на-
ращиванию двусторонних хозяйствен-
ных отношений [Теперман, 2011]. Вслед 
за В.А.  Теперманом в работу активно 
включились Н.Н. Холодков, Н.А. Шко-
ляр [Холодков, 2018; Школяр, 2020], 
П.П.  Яковлев [Яковлев, 2017] и другие 
исследователи, расширившие спектр 
научного анализа, включив в него как 
новые проблемы, так и другие (помимо 
Бразилии) страны ЛКА.

Существенным направлением взаи-
модействия России и стран ЛКА (еще 
с советских времен) является воен-
но-техническое сотрудничество, не го-
воря уже о выраженной геополити-
ческой коннотации, это чрезвычайно 
важно для отечественных предприя-
тий с точки зрения облагораживания 
экспорта – продвижения на латино-
американские рынки технологической 
и высокотехнологичной продукции и 
сопутствующих услуг. В  этой области 
российские производители достаточ-
но конкурентоспособны на мировом 
уровне, и продукция военного назна-
чения пользуется устойчивым спросом 
в регионе. Не случайно политические 
круги США по дипломатическим и фи-
нансовым каналам прилагают большие 
усилия, чтобы воспрепятствовать за-
ключению такого рода сделок между 
Россией и ЛКА.

Как правило, вопросы россий-
ско-латиноамериканского сотрудни-
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чества в военно-технической области 
рассматриваются сотрудниками ИЛА 
РАН на примере таких стран, как Ар-
гентина, Бразилия, Венесуэла, Мекси-
ка, Куба, Никарагуа, Перу [Pyatakov, 
2016]. Думается, что на современном 
этапе стратегия российских экспор-
теров в ЛКА разделяется на две части: 
1) удержание и дальнейшее освоение 
уже завоеванных рынков и 2) достиже-
ние договоренностей о военно-техни-
ческом взаимодействии с теми государ-
ствами, с которыми такого опыта нет, 
но где существует спрос на продукцию 
оборонного и двойного назначения. 
Актуальная научно-практическая за-
дача отечественных латиноамерикани-
стов – помочь бизнесу и государствен-
ным органам определить круг потенци-
альных партнеров.

Новые обертоны в российско-ла-
тиноамериканские отношения вне-
сла пандемия коронавируса COVID-19. 
В силу новизны сюжета и крайне огра-
ниченного числа публикаций, рассмат-
ривающих российско-латиноамери-
канское сотрудничество в данном 
контексте, ряд составляющих этого 
направления в отношениях между Рос-
сией и Латинской Америкой остаются 
неизученными. Но первые исследова-
ния уже проведены и позволяют утвер-
ждать, что «пандемия подтвердила по-
требность в углублении российско-ла-
тиноамериканского взаимодействия в 
сфере разработки и совместного произ-
водства вакцин в тех количествах, ко-
торые способны обезопасить все насе-
ление региона» [Яковлев, 2021, с. 222].

Что, на наш взгляд, необходимо 
для удовлетворения такой потреб-
ности? Прежде всего требуется на-
ладить эффективные контакты меж-
ду органами национальных систем 
здравоохранения, специализирован-
ными исследовательскими центрами 
и лабораториями, организовать об-
мен (на постоянной основе) положи-

тельно зарекомендовавшими себя ме-
дицинскими и эпидемиологически-
ми практиками. Скоординированные 
усилия в борьбе с COVID-19 могут 
стать началом нового этапа в отно-
шениях между Российской Федераци-
ей и государствами Латинской Аме-
рики, сделать их наращивание дол-
говременной тенденцией, а для уче-
ных-латиноамериканистов это станет 
еще одним крупным объектом науч-
ного анализа.

В целом проблематика COVID-19, 
как и появление ряда других нетри-
виальных вопросов сотрудничества 
России и ЛКА, существенно меняет со-
держание наших отношений, броса-
ет им дополнительные вызовы. В этой 
связи, как отмечал В.М.  Давыдов, 
«нель зя в прежнем духе интерпретиро-
вать содержание и ориентиры россий-
ско-латиноамериканского партнерства. 
Наше партнерство будет пробуксовы-
вать без поиска новых форм и направ-
лений сотрудничества…» [Давыдов, 
2021, с. 22].

* * *

На материале публикаций ИЛА РАН 
видно, что отечественная латиноаме-
риканистика в целом соответствует 
современной российской и междуна-
родной научно-исследовательской па-
радигме. Ученые-латиноамериканисты 
систематизировали большой объем эм-
пирических знаний по актуальным эко-
номическим и социальным проблемам 
региона, внутренней и внешней поли-
тике стран Латинской Америки, вы-
двинули плодотворные научные идеи 
относительно текущего положения и 
перспектив развития ЛКА. Видное ме-
сто в этих исследованиях отводится 
российско-латиноамериканским отно-
шениям.
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Таким образом, опирающаяся на 
достижения предшествующих поко-
лений ученых, критически используя 
их опыт, современная (постсоветская) 
отечественная латиноамериканистика 
объединила профессионалов научного 
знания, соединила многие исследова-
тельские направления и методологиче-
ские подходы и заняла собственное до-
стойное место в общественных науках 
Российской Федерации.

Сказанное, разумеется, не отменяет 
того, что латиноамериканисты (как и 
весь отряд российских обществоведов) 
должны в режиме реального времени 
актуализировать тематику проводи-
мых исследований, максимально опе-
ративно реагировать на эффекты для 
региона ЛКА, вызываемые динамично 
меняющейся глобальной обстановкой.
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ABSTRACT. Th is article analyzes the 
range of research approaches of domestic sci-
entists to the study of socio-economic and po-
litical processes developing in Latin America 
and the Caribbean. Th e text fi xes the change 
in theoretical paradigms that took place in 
the post-Soviet period, when new methods 
of scientifi c research for domestic social sci-
entists came to replace the class Marxist-Le-
ninist approach that did not stand the test 
of time: Positivism, structuralism, compar-
ative studies, constructivism, systemic, in-
vent and functional analysis. Th e peculiar-
ity of the article is the chosen angle - pri-
ority attention to country studies, form-
ing, according to the authors, the supporting 
structure of the entire building of modern 

Russian Latin American studies - social sci-
ence, in a complex studying the problems of 
Latin America, comprehending the past and 
present of this large region. Th e theoretical, 
methodological and subject framework of 
the article is determined on the basis of pri-
ority selection by the authors of the most rel-
evant, in their opinion, problems of modern 
Latin American studies. In other words, the 
article is not aimed at off ering an exhaustive 
picture of domestic Latin American studies 
at the present stage, does not pretend to the 
indisputability of the opinions expressed and 
the truth in the last instance. Th e purpose 
of the authors is to broadcast their own, 
deeply subjective view of the subject of re-
search, allowing to add new ideas and ac-
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cents to its study, to focus on those problems 
of this. scientifi c directions, which until now 
have not received a suffi  ciently deep devel-
opment. Th e study was based on the scien-
tifi c publications of the staff  of the Institute 
of Latin America of the Russian Academy of 
Sciences, which celebrated its 60th anniver-
sary in 2021.
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АННОТАЦИЯ. В статье речь 
идет о развитии и текущих задачах 
отечественной американистики, изу-
чении внешней и внутренней полити-
ки, экономики, правовой системы, гео-
графических, демографических и со-
циокультурных особенностей Соеди-
ненных Штатов Америки. Показаны 
ключевые направления исследований 
в рассматриваемой области истори-
ков, политологов, географов, филосо-
фов, социологов, культурологов, эконо-
мистов и юристов, значение получен-
ных результатов в контексте научных 
задач страноведения, а также в каче-
стве основы аналитических материа-
лов для государственных структур. 
Особое внимание уделено менее пред-
ставленным в работах по американи-
стике направлениям исследований, в 
том числе в области искусствоведе-
ния, лингвистики, культурологии. Раз-
витие американистики стало важным 
направлением фундаментальных иссле-
дований в институтах Российской ака-
демии наук, экспертно-аналитических 
центрах в сфере внешней политики и 
международных отношений, в универ-
ситетах страны. Накопленные знания, 
методы, подходы к изучению политики 
Вашингтона, особенностей функцио-

нирования ветвей власти, развития 
американского общества стали фун-
даментом научно обоснованной оцен-
ки современных событий, происходя-
щих в Соединенных Штатах. Рассмат-
риваются отечественные периодиче-
ские научные издания, систематиче-
ски публикующие результаты исследо-
ваний актуальных вопросов развития 
США, их позиций в мире, трансформа-
ции внутренней и внешней политики.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: отечествен-
ная американистика, США, периодиче-
ские издания, Институт США и Кана-
ды, ученые-американисты, сферы изу-
чения США.

Введение

Инициатива подготовки темати-
ческого номера по состоянию науч-
ных исследований стран и регионов 
мира представляется исключитель-
но актуальной и будет способство-
вать расширению знаний и представле-
ний о состоя нии, задачах страноведе-
ния, используемых методах и подходах 
в данной области. Изучение различных 



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 6 • 2021

354

аспектов развития Соединенных Шта-
тов Америки имеет длительную исто-
рию, зародившись в стремлении по-
лучения и систематизации новых зна-
ний  по ключевым областям физиче-
ской географии, истории страны, а так-
же культуры народов американского 
континента, их языковых особенно-
стей. Нами основное внимание уделено 
обзору ключевых направлений, нахо-
дящихся в сфере изучения отечествен-
ных американистов; были изучены осо-
бенности деятельности ведущих цен-
тров, специализирующихся на изуче-
нии США, тематика проводимых иссле-
дований, подготовленных диссертаций, 
издания, в которых отражены их ре-
зультаты. Но сколь бы ни был предста-
вителен перечень работ и их авторов, 
он не может быть исчерпывающим и 
постоянно пополняется. Даже простое 
перечисление наиболее значимых тру-
дов, их создателей превысило бы объем 
статьи, поэтому заранее приносим из-
винения тем исследователям, которых 
не удалось специально упомянуть.

Хотя основное внимание в ста-
тье уделено изучению современных 
США, нельзя было не упомянуть ис-
токи отечественной американистики. 
Сегодня американистика как научное 
направление развивается с учетом но-
вых реалий и потребностей. Накоплен-
ный к началу третьего десятилетия те-
кущего века отечественный потенци-
ал результатов научных исследований 
США использует ся в качестве основы 
для осмысления происходящих в аме-
риканском обществе изменений, по-
литики Вашингтона в мире, формиро-
вания российско-американской по-
вестки. Особо выделяется значение 
междисциплинарного подхода, поз-
воляющего получить системное пред-
ставление о стране, расширить пред-
ставления о разных сторонах жиз-
ни американского общества в их сово-
купности и взаимосвязи, о факторах и 

механизмах формирования политики 
Соединенных Штатов внутри страны и 
в мире.

Ключевые направления 
отечественных исследований

Интерес к американистике на-
шел отражение в ряде публикаций за-
долго до систематически проводимых 
комплексных исследований США по 
широкому спектру научных направ-
лений. Базовая информация, включая 
географическое положение страны и 
основные демографические характери-
стики, содержалась, в частности, в эн-
циклопедиях на рубеже XIX–XX столе-
тий. Так, в первом издании энциклопе-
дического словаря Брокгауза и Эфрона  
в статье «Североамериканские Соеди-
ненные Штаты» представлено подроб-
ное описание гидрографических усло-
вий, климата, динамики населения 
[Энциклопедический словарь Брокгау-
за и Эфрона, 1890–1907]. В начале про-
шлого века были изданы труды ученых 
и общественных деятелей по широкой 
тематике, охватывающей, например, в 
монографии Н.А.  Бородина государ-
ственное устройство, состав населения 
Соединенных Штатов, международ-
ное положение в экономических и по-
литических отношениях, сельскохозяй-
ственную и промышленную деятель-
ность, торговлю, взаимоотношения 
Соеди ненных Штатов и России [Боро-
дин, 1915], а также отражающие осо-
бенности американской философской 
мысли, как, например, в трудах из-
вестного философа, историка Б.В. Яко-
венко [Яковенко, 1913; Яковенко, 1922].

«Советская американистика стала 
активно развиваться в межвоен ный  пе-
риод: именно тогда начинали свою науч-
ную и преподавательскую деятельность 
ее «отцы-основатели» – Алексей  Влади-
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мирович Ефимов … и Лев Израилевич 
Зубок» [Тарбеев, 2018, с. 81]. Становле-
ние и развитие американистики в про-
шлом веке нашли отражение во мно-
гих работах отечественных истори-
ков, в частности в [Болховитинов, 1980; 
Иванян, 2001; Рогулев, 2010; Печатнов, 
2014; Согрин, 2014]. Во второй полови-
не ушедшего столетия в отечественных 
академических институтах, университе-
тах сформировались специальные науч-
но-исследовательские центры изучения 
развития США, в задачи которых вхо-
дила аналитическая, консультационная, 
экспертная деятельность, а также подго-
товка аспирантов и докторантов.

Изучение США проводится отече-
ственными исследователями по раз-
личным отраслям науки, в том числе 
географическим, философским, фило-
логическим, историческим, политиче-
ским, экономическим наукам, искус-
ствоведению, культурологии и др. Оно 
направлено на получение новых зна-
ний о социально-культурных особен-
ностях страны, экономическом и науч-
но-технологическом потенциалах, фор-
мировании политических представле-
ний и приоритетов в американском об-
ществе, позициях и политике США в 
мире.

Американистика стала важным 
направлением фундаментальных ис-
следований в академических инсти-
тутах (АН СССР, а впоследствии Рос-
сийской академии наук), прежде всего 
в Институте мировой экономики и 
международных отношений 1 (Центр 
североамериканских исследований), 
Институте научной информации по 
общественным наукам (Сектор Аме-

рики2), Институте всеобщей истории 
(Центр североамериканских исследо-
ваний), Институте мировой литерату-
ры им. А.М. Горького (Отдел литератур 
Европы и Америки Новейшего време-
ни), Институте этнологии и антропо-
логии им. Н.Н. Миклухо-Маклая.

Новым этапом в развитии комплекс-
ного изучения Соединенных Штатов 
Америки стало учреждение Институ-
та США АН СССР3. Его основатель – 
видный советский и российский уче-
ный, эксперт по международным отно-
шениям Г.А. Арбатов – отмечал позднее 
в статье об истории Института, что в 
то время в Соединенных Штатах уже 
были «многие десятки центров, специ-
ально изучающих СССР, а у нас ни од-
ного, который бы специализировал-
ся на американских исследова ниях» 
[Арбатов, 1997, с.  5]. Такой специаль-
ный центр изучения США в Советском 
Сою зе был создан в 1967 г. «Предпола-
галось, что исследования будут вестись 
на междисциплинарной основе – эко-
номистами, политологами, историка-
ми, социологами, специалистами по 
военным проблемам и т.д.» [Арбатов, 
1997, с. 5–6]. Как отмечал в указанной 
статье Г.А. Арбатов, в становлении ор-
ганизации значимую роль сыграли ве-
дущие в своей области специалисты, 
в частности, В.В. Журкин – по между-
народным отношениям, Б.С.  Никифо-
ров – по праву, Э.Я. Баталов – по фило-
софии, Е.С.  Шершнев – по экономике, 
Г.А.  Трофименко – по внешней поли-
тике США, И.Д. Иванов – по междуна-
родным экономическим отношениям и 
многие другие ученые [Арбатов, 1997, 
с. 9]. Результаты исследований ведущих 

1  Институт мировой экономики и международных отношений создан в 1956 г. и является преемником Института мирово-
го хозяйства и мировой политики, существовавшего с 1925 по 1948 г. В настоящее время – Федеральное государственное 
бюджетное научное учреждение «Национальный исследовательский институт мировой экономики и международных от-
ношений имени Е.М. Примакова Российской академии наук» (ИМЭМО РАН): https://www.imemo.ru/about/history, дата об-
ращения 10.10.2021.
2  В настоящее время – Отдел Европы и Америки. 
3  С 1975 г. – Институт США и Канады АН СССР; в настоящее время – Институт США и Канады Российской академии наук.
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специалистов в области американи-
стики периода становления Институ-
та США не теряют актуальности и до-
стойны специального обзора.

С первых лет существования Инсти-
тута США перед сотрудниками ста-
вились задачи всестороннего изуче-
ния Соединенных Штатов как субъекта 
международных отношений, историче-
ских, культурных, экономических осо-
бенностей развития страны, отдельных 
штатов. За прошедший период Инсти-
тут стал авторитетным научно-иссле-
довательским Центром американисти-
ки, внесшим значительный вклад в раз-
витие научного знания по страноведе-
нию, широкому спектру областей науки, 
включая политические, исторические, 
юридические, экономику, социологию.

На протяжении более полувековой 
деятельности Института США и Кана-
ды особое внимание уделяется изуче-
нию состояния и перспектив взаимо-
отношений СССР и США [Рогов, 1988; 
Подлесный, 1986; Батюк, 1992]; Рос-
сии и США [Рогов и др., 2017]. Иссле-
дования, проведенные в Институте по 
данному направлению, нашли отра-
жение в многочисленных публикаци-
ях. Приведем лишь один пример акту-
альности оценок прошлых лет. В кон-
це первого десятилетия XXI  в. в од-
ном из интервью на вопрос «не кажет-
ся ли Вам, что начинается новая хо-
лодная война?» Г.А.  Арбатов ответил: 
«Мы можем подойти к более опасно-
му периоду, чем холодная война» [Ар-
батов, 2008, с. 138]. События второго – 
начала третьего десятилетий текуще-
го века поставили новые задачи перед 
российскими учеными и политиками 
в поисках подходов к взаимодействию 
на мировой арене, к российско-амери-
канским отношениям. Накопленные в 
Институте США и Канады знания по 
широкому кругу направлений исследо-
ваний стали фундаментом для оценки 
сегодняшних реалий.

Наряду с изучением наиболее 
актуаль ных вопросов внешней поли-
тики Вашингтона, в том числе военно-
политических аспектов, ее глобальных, 
региональных последствий, в Инсти-
туте США с самых первых лет его су-
ществования проводились исследо-
вания по экономике, управлению, 
культуре, праву, внутриполитиче-
ской жизни, региональным особенно-
стям развития Соединенных Штатов. 
В 1971 г. были опубликованы результа-
ты обобщения и анализа практикуе-
мых в США подходов к управлению 
в различных областях [Арбатов и др., 
1971], в том числе с учетом происхо-
дящих научно-технических измене-
ний. В начале 1970-х годов в Институ-
те были заложены основы, разработа-
ны методы исследования целого ряда 
направлений, актуальность и востре-
бованность которых с течением вре-
мени лишь возрастает, например изу-
чение лоббизма в США [Зяблюк, 1974; 
Зяблюк, 1995]. Проводилось система-
тическое изучение широкого круга 
вопросов, связанных с проблемами и 
противоречиями американской эко-
номики [Шершнев и др., 1978], научно-
технической экспансией США [Зимен-
ков, 1977], внешнеторговой стратеги-
ей Соединенных Штатов [Курьеров, 
1980]. Заложены основы изучения не-
военных составляющих национальной 
безопасности, в том числе социальной, 
экономической, экологической [Писа-
рев, 1997], региональных аспектов раз-
вития США [Абалкина и др., 2000], 
ценностных и политических ориен-
таций в Америке [Замошкин, 1980], 
оценки деятельности филантропиче-
ских фондов и спонсорских органи-
заций в США [Берзин, 1997]. Многие 
научные труды прошлых десятилетий, 
посвященные, например, рассмотре-
нию формирования, культурно-исто-
рических основ «Американской меч-
ты» [Баталов, 2001], исключитель-
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но важны для понимания развития и 
современного состояния американско-
го общества.

Перечисленные и многие другие ра-
боты (даже перечень которых не пред-
ставляется возможным отразить в рам-
ках одной статьи), посвященные раз-
личным аспектам развития Соеди-
ненных Штатов и их политики, заслу-
живают специального рассмотрения 
в контексте методов, подходов, полу-
ченных результатов, а также их значе-
ния для обоснованной оценки транс-
формаций, происходящих в Соединен-
ных Штатах, их позиций в мире. Зна-
менательным событием в процессе си-
стематизации знаний в области амери-
канистики и расширении доступности 
полученных результатов исследований 
стало издание энциклопедии россий-
ско-американских отношений [Иванян, 
2001], где нашли отражение разные эта-
пы, важнейшие события российско-
американских отношений, начиная с 
русских поселений на территории Се-
верной Америки, охватывая особенно-
сти политических, культурных, науч-
ных, экономических взаимосвязей двух 
государств.

Разработанные и примененные 
отечественными исследователями в 
течение прошедших десятилетий ме-
тоды, подходы к выявлению факторов, 
тенденций, форм адаптации Соединен-
ных Штатов к новым вызовам – основа 
для дальнейшего развития американи-
стики, а подготовленные ими труды и 
сегодня имеют непреходящее значение 
для понимания историко-культурных 
особенностей США [Ефимов, 1955; Бол-
ховитинов, 1966; Зубок, Яковлев, 1972; 
История США, 1983–1987], происхо-
дящих процессов в экономике и соци-
альной сфере США [Аникин и др., 1972; 
Драгилев, 1979; Энтов и др., 1985; Ки-
риченко, 1981], осмысления концеп-
ции «американской исключительно-
сти» [Язьков, Мельвиль, 1993], мето-

дов управления [Арбатов и др., 1971], 
макроэкономического прогнозирова-
ния [Ермилов, 1987], роли государства 
в экономике [Дынкин, Мусатов, Фе-
дорович, 1990], формирования внеш-
ней политики США [Иноземцев, 1960; 
Подлесный, 1986; Смирнов, 2002], осо-
бенностей взаимодействия Соединен-
ных Штатов с Россией и другими стра-
нами мира [Давыдов, 2002; Уткин и др., 
2000; Торкунов, 2019; Войтоловский, 
2015; Смирнов, 2002; Журавлёва, 2008; 
Кислицын, 2020], возможностей и пре-
делов американского лидерства [Кири-
ченко и др., 2016], движущих сил поли-
тики США в отношении Китая [Бажа-
нов, 1982; Труш, 2014; Панов, 2008; Ба-
рановский и др., 2018]. Непреходящее 
значение имеют исследования специ-
фики социально-экономического раз-
вития по штатам [Смирнягин, 1989; 
Смирнягин, 2015], их значения во вну-
триполитической жизни США [Гусей-
нова, 1992], изучение трансформации 
отдельных районов, городов страны.

Усиление политического размежева-
ния в США во втором – начале третьего 
десятилетий требует дополнительного 
всестороннего анализа современного 
порядка формирования и функциони-
рования, взаимодействия ветвей вла-
сти в штатах. Востребованность таких 
исследований актуализируется проис-
ходящими изменениями по широкому 
спектру направлений, включая законо-
дательство о выборах (например в шта-
те Джорджия, где в марте 2021 г. палата 
представителей и сенат штата одобри-
ли, а губернатор штата подписал новый 
закон о выборах).

Постоянное внимание в течение де-
сятилетий уделяется отечественны-
ми американистами особенностям 
Конституции США [Мишин, Власи-
хин, 1985], института президентства 
в Соединенных Штатах, правовой си-
стемы [Власихин, 2007], деятельности 
Конгресса США по вопросам военной 



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 6 • 2021

358

политики [Рогова, 2009], функциониро-
вания всех ветвей власти.

Особое внимание отечественными 
исследователями уделяется изучению 
прихода к власти, проводимой поли-
тике президентских администраций в 
истории США [Иванян, 1975; Севость-
янов, Уткин, 1976; Никонов, 1988; Маль-
ков, 1988; Яковлев, 2003; Уткин, 2003; 
Гарбузов, 2008] и даже исследованию 
президентских библиотек [Фурсенко, 
1984]. В целях наиболее полного рас-
крытия «феномена Трампа», выявле-
ния глубинных причин его появления в 
американском обществе «коллективом 
ИНИОН РАН с привлечением америка-
нистов из других ведущих институтов и 
вузов» была подготовлена монография, 
в которой «типичные для анализа пре-
зидентства Дональда Трампа подходы 
политологов и экономистов были до-
полнены методами социологии, фило-
софии, литературоведения и языкозна-
ния» [Кузнецов и др., 2020, с. 15]. Такой 
подход представляется чрезвычайно 
актуальным и для дальнейших иссле-
дований факторов трансформации по-
литической элиты, внутренней и внеш-
ней политики США, их позиций в ме-
няющемся мире. Как отмечено на сайте 
Российской академии наук4, в моно-
графии «Феномен Трампа» «представ-
лена исчерпывающая характеристи-
ка попытки ревизии системы между-
народных отношений при 45-м прези-
денте США». Следует также отметить 
то, что в данной монографии подроб-
но рассмотрены культурные, «идей-
ные корни» феномена Д. Трампа и даже 
прообразы Трампа в американской ли-
тературе, охарактеризован его речевой 
портрет как политика. Представлен-
ные результаты исследования социо-
культурных, философских основ фено-

мена Трампа способствуют более глу-
бокому пониманию происходящих из-
менений в американском обществе, на 
всех уровнях и во всех ветвях власти в 
Соединенных Штатах.

Для оценки сегодняшних реалий 
американского общества важное зна-
чение имеют труды, содержащие ре-
зультаты исследований социальных 
процессов, факторов и особенностей 
экономического, электорального, по-
требительского поведения различных 
групп населения – по возрасту, этни-
ческой принадлежности, по доходу, 
иным характеристикам. Анализ социо-
культурных трансформаций амери-
канского общества, попытки получить 
ответы на вопросы, связанные с фор-
мированием национальных интересов, 
приоритетов, нашли отражение в це-
лом ряде работ культурологов, социо-
логов, литературоведов, отечественных 
экспертов по культурным связям. Спу-
стя годы и даже десятилетия остают-
ся актуальными работы, опубликован-
ные ранее, где, например, отражены ис-
следования национального сознания и 
культуры в США [Гаджиев, 1990], осо-
бенностей литературных произведе-
ний, обращения американских писа-
телей к проблемам общественных дви-
жений [Мулярчик, 1985]; рассмотрены 
институты общественной поддержки 
культуры в США [Музычук, 2014], осо-
бенности музыкальной культуры США 
[Сигида, 2012], становление деловой 
культуры [Лапицкий, 2008]. Культур-
но-информационные факторы ана-
лизируются также в контексте внеш-
ней политики [Филимонов, 2012]. Не 
остаются без внимания отечествен-
ных исследователей и вопросы разви-
тия массового спорта в США [Адель-
финский, 2018]. Возрастающее значение 

4  «Феномен Трампа» (2020) // Российская академия наук. 24 ноября 2020 // http://www.ras.ru/news/shownews.aspx?id-
=63b56533-2ff a-419e-ac29-7c5573eac157#content, дата обращения 10.12.2021.
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для осмысления современных процес-
сов эволюции американского общества 
имеют исследования трансформации 
поведения различных групп населения 
в Соединенных Штатах, в том числе ра-
сово-этнических, работы российских 
этнографов.

Результаты изучения состава, рассе-
ления, культурно-бытовых особенно-
стей, материальной и духовной культу-
ры разных групп населения опубли-
кованы в ряде фундаментальных ра-
бот, например по результатам изучения 
культуры, жизнедеятельности индей-
цев [Токарев, Золотаревская, 1955], ис-
тории общественного строя у индейцев 
Северной Америки [Ефимов, Аверкие-
ва, 1960], изучению индейских культур 
США [Данчевская, 2006], по истории 
американской этнографии [Аверкиева, 
1979].

Для понимания тенденций, совре-
менного состояния американского об-
щества в условиях обострения борьбы 
за права этнических меньшинств на ру-
беже второго – третьего десятилетий 
специального внимания заслуживают 
фундаментальные труды отечествен-
ных исследователей, посвященные изу-
чению жизнедеятельности афроамери-
канцев. Свой вклад в разработку дан-
ного направления вносят африкани-
сты. В ряде фундаментальных моно-
графий показаны история, положение 
афроамериканцев в обществе, пробле-
мы их интеграции в Америке [Нито-
бург, 1987]; среди трудов по этниче-
ской истории одного из ведущих ис-
следователей в данной области Э. Нито-
бурга,  например, – этноисторический 
очерк об афроамериканцах в США [Ни-
тобург, 2009]. В числе работ последнего 
десятилетия можно назвать исследова-
ние антрополога, историка, африканиста 

Д.М. Бондаренко, в котором показаны 
различные аспекты взаимоотношений 
представителей африканских по проис-
хождению групп населения США [Бон-
даренко, 2016]; рассматриваются также 
особенности их восприятия друг дру-
га в контексте культурно-исторической 
памяти.

Результаты ряда исследований, свя-
занных с развитием США, находят от-
ражение в диссертационных работах, 
причем по самым разным отраслям 
наук: исторических, политических, фи-
лософских, филологических, экономи-
ческих, географических, социологиче-
ских, юридических, педагогических, 
психологических; искусствоведению, 
архитектуре, культурологии. Наиболее 
популярная тематика диссертаций – по 
историческим и политическим наукам, 
но нельзя не отметить интерес иссле-
дователей к относительно менее пред-
ставленным в диссертациях темам ис-
следований, например: в области педа-
гогических наук – по теории и практи-
ке повышения квалификации учителей 
США [Хатюшина, 2009]; по культуро-
логии – о создании и функционирова-
нии музеев циркового искусства [Шаи-
на, 2008]; в области искусствоведения – 
по развитию киноискусства и киноин-
дустрии США [Артюх, 2010].

Из 302 объявлений о защите дис-
сертаций с ключевым словом «США» 
на сайте ВАК РФ (с  16  марта 2012  г. 
до 27  февраля 2021  г.)5 на фоне явно-
го преобладания работ по историче-
ским, политическим наукам обнаруже-
ны диссертации по относительно ме-
нее изученным, но исключительно важ-
ным для понимания американского об-
щества направлениям исследований, 
например: по специальности языкозна-
ние (филологические науки) – о нацио-

5  Объявления о защитах ВАК // ВАК РФ // https://vak.minobrnauki.gov.ru/adverts_list#tab=_tab:advert~, дата обращения 
10.12.2021.
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нально-культурной специфике корен-
ных народов США в лексике [Смыслов, 
2012]; по социологии – о протестантиз-
ме в США [Иванова, 2012]; по искусство-
ведению – о музыке в современном ком-
мерческом кинематографе США [Рыч-
ков, 2013]; по географическим наукам – 
об оценке региональных условий хозяй-
ствования в США в постиндустриаль-
ную эпоху [Шарапова, 2012], целый ряд 
диссертаций по другим наукам.

Американистика, наряду с иссле-
довательскими институтами, полу-
чила развитие во многих универси-
тетах страны: на факультетах МГУ 
им. М.В Ломоносова (МГУ) – историче-
ском, экономическом, географическом, 
мировой политики, государственно-
го управления, политологии; в СПбГУ, 
МГИМО, РГГУ, РУДН и др.

В МГУ в 1998 г. также был создан 
Фонд имени Франклина Рузвельта 
(в настоящее время возглавляемый 
Ю.Н.  Рогулевым)6. В  2018  г. основа-
на Российская ассоциация антрополо-
гов-американистов7, объединяющая 
отечественных исследователей в дан-
ной области знаний.

В 2010 г. было принято решение о 
создании некоммерческого партнер-
ства «Российский совет по междуна-
родным делам»8, ставшего экспертно-
аналитическим центром в сфере внеш-

ней политики и международных от-
ношений. Оценка политики США в 
контексте международной безопасно-
сти, глобального управления – одно 
из ключевых направлений деятельно-
сти РСМД. Например, в рамках проек-
та «Россия и США: диалог о проблемах 
двусторонних отношений, региональ-
ных и глобальных вызовах» поставлена 
цель  — «подготовка совместных реко-
мендаций российских и американских 
экспертов профильным внешнеполи-
тическим ведомствам двух стран по 
развитию российско-американско-
го диалога в области стратегической 
стабильности, экономики и торговли, 
борьбы с терроризмом и киберугроза-
ми, а также в иных областях»9.

Весомый вклад в развитие америка-
нистики вносят и регулярно проводи-
мые научно-экспертные форумы в об-
ласти международных отношений. На 
«Примаковских чтениях»10, которые 
стали востребованной авторитетной 
площадкой для обсуждения наиболее 
актуальных международных проблем и 
новых вызовов, стоящих перед страна-
ми мира, в ходе состоявшихся дискус-
сий обсуждается широкий круг вопро-
сов, в том числе, например, по такой те-
матике, как «Россия и США: ограни-
ченная конфронтация или потенциаль-
ное партнерство?»11 Экспертный диа-

6  «Фонд Франклина Рузвельта по изучению США был создан на основании приказа ректора Московского университе-
та В.А. Садовничего от 23 января 1998 г. в соответствии с договором о сотрудничестве между МГУ и Институтом Франкли-
на и Элеоноры Рузвельт (Гайд Парк, Нью-Йорк, США) в целях углубления изучения и совершенствования преподавания 
истории, культуры, экономики и других сторон жизни общества США в Московском университете». «Фонд осуществляет 
специальные программы по поиску и публикации материалов из российских архивов, относящихся к российско-амери-
канским отношениям, переводные издательские проекты, участвует в проведении научных конференций и семинаров»: 
http://www.amstud.msu.ru/fond_ruzvelt.htm, дата обращения 10.12.2021.
7  http://anthroamericas.ru/, дата обращения 10.12.2021.
8  https://russiancouncil.ru/about/, дата обращения 10.12.2021.
9  Исследовательские проекты // Российский совет по международным делам // https://russiancouncil.ru/projects/bilaterial/
russia-usa/, дата обращения 10.12.2021.
10  «Примаковские чтения» – международный форум экспертов, названный в честь государственного деятеля, ученого, ака-
демика Е.М. Примакова. Проводится в Москве с 2015 г. Организатор – ИМЭМО РАН. Председатель Организационного коми-
тета Форума – помощник Президента Российской Федерации Ю.В. Ушаков.
11  Международный научно-экспертный форум «Примаковские чтения» «Мир в 2035 году»; г. Москва, 29–30 июня 2017 г.: 
https://www.imemo.ru/fi les/File/ru/PrimakovReadings/2017/PrimakovReadings_RUS.pdf, дата обращения 10.12.2021.



361

ИВАНОВ И.И.  ОБЗОР ОТЕЧЕСТВЕННОЙ АМЕРИКАНИСТИКИ С. 353–375

лог способствует не только углублению 
знаний и пониманию происходящих в 
мире событий, роли политики Соеди-
ненных Штатов в современном миро-
устройстве, но и поиску сфер взаимо-
действия в международных отноше-
ниях. Созданный в  2004  г. междуна-
родный дискуссионный клуб «Валдай» 
представляет мнения ведущих экспер-
тов также и по актуальным пробле-
мам развития Соединенных Штатов и 
проводимой ими политики [Лукьянов, 
2021; Сушенцов, 2021], аналитические 
доклады.

Профессиональная оценка ключе-
вых аспектов социально-экономиче-
ского развития, внутренней и внешней 
политики США приобретает особое 
значение в современном информаци-
онном пространстве. Растущий поток 
информации по странам мира, между-
народным отношениям усиливает по-
требность качественного анализа, об-
основанных выводов и суждений, взве-
шенной оценки состояния и перспек-
тив развития американского обще-
ства, политики Соединенных Штатов, 
направлений ее влияния.

Научные периодические 
издания

Результаты исследований отече-
ственных американистов регулярно на-
ходят отражение в периодических изда-
ниях различных научных направлений.

Созданию специального перио-
дического издания по американисти-
ке придавалось особо важное значе-
ние с первых лет работы Институ-
та США АН  СССР [Арбатов, 1997, 
с.  7], где в  1970  г. был учрежден жур-

нал «США: экономика, политика, идео-
логия» (с 1999 г. – «США и Канада: эко-
номика, политика, культура»), кото-
рый стал одним из ведущих научных 
изданий, занимающих прочные по-
зиции в рейтинге SCIENCE INDEX 
по тематике «Комплексное изуче-
ние отдельных стран и регионов»12. 
В течение более пяти десятилетий в этом 
журнале каждый месяц публикуют-
ся статьи по внешней и внутренней по-
литике США, экономике, культуре, раз-
личным сторонам жизни американско-
го общества. С января 1970 г. опублико-
вано свыше 600 статей; при этом очень 
многие из тех, что вышли в 1970–1980-е 
годы, исключительно актуальны и сего-
дня, будь то анализ понятия «сила» [Кри-
вохижа, 1975], вопросов внешней по-
литики в избирательных кампаниях в 
США [Подлесный, 2004], военно-полити-
ческой стратегии администрации Рейга-
на [Богданов и др., 1982], результатов ис-
следования китайского лобби [Бажанов, 
1980] или использования огнестрельно-
го оружия в США [Власихин, 1981].

Специальная постоянная рубрика – 
«США: политика и общество» – выде-
лена в журнале «Мировая экономика и 
международные отношения», где систе-
матически публикуются статьи по ши-
рокому спектру проблем экономики и 
политики Соединенных Штатов, охва-
тывающие, в том числе, вопросы фор-
мирования внешнеполитической стра-
тегии США [Гаджиев, 2007], стратегии 
США на глобальном, региональном 
уровнях [Торкунов, 2019], особенно-
сти системы энергетической безопас-
ности США [Телегина, Таджиев, 2013], 
конкурентоспособность американской 
обрабатывающей промышленности 
[Варнавский, 2015], торговую политику 
США [Дмитриев, 2020], распределение 

12 https://elibrary.ru/titles_compare.asp?rubriccode=230000&ratingyear=2019&sortorder=0&order=0&titleid=8241&pagenum=1, 
дата обращения 10.12.2021.
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общественных благ [Шлихтер, 2014], 
роль черного кокуса Конгресса США 
[Конышев, Сергунин, 2019]. Такие пуб-
ликации и спустя годы остаются акту-
альными и востребованными научным 
сообществом.

В ряде ведущих авторитетных науч-
ных журналов, индексируемых как в 
отечественных, так и международных 
базах данных, получила развитие тра-
диция тематических номеров. При ши-
рокой целевой направленности изда-
ния тематикой конкретного номера 
становится освещение объекта иссле-
дования специалистами различных от-
раслей знаний, с выделением наиболее 
актуальных проблем.

Представляя очередной номер жур-
нала «Контуры глобальных трансфор-
маций: политика, экономика, право», 
посвященный теме «США в XXI  веке: 
проблемы и вызовы», председатель ре-
дакционного совета журнала В.И. Яку-
нин и главный редактор А.В. Кузнецов 
отмечают, что «раскрыть на страницах 
одного журнального сборника все ас-
пекты жизни самой  могущественной  
державы планеты – дело заведомо без-
надежное», поэтому «авторы номера 
сосредоточили внимание в первую оче-
редь на ее социокультурном и экономи-
ческом подтексте» [Якунин, Кузнецов, 
2018, с. 6], в том числе отразив, напри-
мер, социальные эффекты налоговой 
реформы Трампа [Лебедева, 2018] и по-
зиции Соединенных Штатов в миро-
вой промышленности и торговле [Вар-
навский, 2018]. В тематическом номере 
«Влияние пандемии коронавируса на 
глобальные трансформации» рассмат-
риваются, среди прочего, особенности 
политики «национального эгоизма» 
Соединенных Штатов в условиях пан-
демии [Лебедева, 2020]. Американская 
тематика широко присутствует и в ряде 

других номеров издания, посвященных 
глобальным и региональным пробле-
мам современности.

Тематический выпуск «История 
США» в журнале «История» был по-
священ результатам изучения эконо-
мической, внутриполитической, со-
циальной и культурной истории США 
[Согрин, 2010], задачам российской 
американистики [Ярыгин, 2010]. В од-
ном номере было представлено свы-
ше 40  статей, в которых рассмотрены, 
в частности, вопросы изучения рос-
сийско-американских отношений [Жу-
равлёва, 2010], религиозной истории 
США [Исаев, 2010]. Среди авторов – ис-
торики из разных исследовательских, 
образовательных центров страны, 
представившие направления разви-
тия американистики как в уже широко 
признанных центрах изучения истории 
США, так и относительно новых иссле-
довательских центрах соответствующе-
го профиля13. В данном номере были, 
в  частности, представлены вопросы 
изучения истории в Волгоградском, 
Тамбовском, Томском, Самарском, Са-
ратовском государственных универси-
тетах, в Вятском государственном гу-
манитарном университете, в Нижнем 
Новгороде, на Дальнем Востоке. Тема 
расширения географии отечественной 
американистики уже давно находится 
в фокусе внимания авторов: например, 
опубликованы работы о становлении 
и развитии американистики в Санкт-
Петербурге [Носков, 2007; Плешков, 
2010], на Дальнем Востоке [Киреев, Куз-
нецов, 2010], других регионах страны.

Исследования разных граней раз-
вития США отечественными автора-
ми находят также отражение в изда-
ниях по различным отраслям науки, 
например в разных сериях «Вестни-
ка Московского университета» (МГУ 

13  https://history.jes.su/issue.2010.4.4/, дата обращения 10.12.2021.
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им.  М.В.  Ломоносова) – о сланцевой 
революции в США [Подоба, Лаврова, 
2021], об особенностях интеграции бе-
женцев и иммигрантов в США, роли в 
этом процессе государства, школы и 
церкви [Казьмина, 2017]. Свой вклад 
в расширение доступности исследо-
ваний для читателей вносят «Вестник 
Российского университета дружбы на-
родов» (серии «Лингвистика» и «Со-
циология»), «Международные процес-
сы», «Вестник Санкт-Петербургского 
университета» (серии «История», «Фи-
лософия и конфликтология», «Эконо-
мика»), «Вопросы истории», «Вопросы 
литературы», «Вопросы психологии», 
«Вопросы экономики», «Вопросы фи-
лософии», другие издания.

В различных отечественных изда-
ниях опубликованы работы, дающие 
представление о направлениях иссле-
дований в самих Соединенных Штатах 
в различных областях знаний, к приме-
ру как изучаются проблемы безрабо-
тицы в США американскими исследо-
вательскими центрами [Клинов, 1978]. 
Еще с советских времен в зоне вни-
мания отечественных специалистов – 
следующие вопросы: каким образом в 
США развивается историческая нау-
ка [Тишков, 1985]; каковы особенности 
специализации американских истори-
ков, специфика организации исследова-
ний [Тишков, 1983, с. 41]; как трак туют 
американские теоретики «новый нацио-
нализм» [Горшков, Баграмов, 2020].

Рассматривая ведущие отечествен-
ные периодические издания, в которых 
публикуются результаты исследований 
американистов, особо следует обра-
тить внимание на «Американский еже-
годник», который выпускается с 1971 г. 
на базе Центра североамериканских ис-

следований Института всеобщей исто-
рии РАН и содержит, наряду с науч-
ными статьями, документальные ма-
териалы, сведения о книгах и статьях 
по истории США и Канады, эволюции 
состоя ния отношений между Россией/
СССР и Соединенными Штатами.

Статьи, посвященные разным ас-
пектам американского общества, раз-
мещаются также в электронных жур-
налах, например «Россия и Америка 
в  XXI  веке». Состояние и перспекти-
вы развития американистики находят-
ся в фокусе внимания участников кон-
ференций. Так, в мае 2021  г. в Санкт-
Петербурге состоялась конференция14, 
посвященная 25-летию американских 
исследований в СПбГУ, на которой 
обсуждались как результаты исследо-
ваний вопросов международной без-
опасности, регионального развития и 
межкультурного обмена в контексте 
россий ско-американских отношений , 
так и становление, развитие америка-
нистики.

В начале третьего десятилетия среди 
задач, стоящих перед американистами, 
особое значение приобретают систе-
матизация знаний, осмысление транс-
формации внутренней и внешней по-
литики Соединенных Штатов, факто-
ров и последствий политического рас-
кола в стране, его влияния на приня-
тие решений как на федеральном, так 
и штатном, местном уровнях. В услови-
ях происходящих перемен в отношени-
ях между странами, изменений форма-
тов международных отношений исклю-
чительно востребована всесторонняя 
оценка позиций и подходов США к ре-
шению как внутренних проблем, так и 
к формированию механизмов взаимо-
действия в мире.

14  XXX Российско-американский семинар. Российско-американские отношения на новом перепутье. 25 лет американским 
исследованиям в Санкт-Петербургском государственном университете // https://events.spbu.ru/events/rus-usa-2021, дата 
обращения 10.12.2021.
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На современном этапе трансформа-
ции американского общества возраста-
ющее значение имеют исследования со-
циальных процессов, факторов поведе-
ния социальных групп под влиянием 
всей совокупности аспектов полити-
ческого, экономического, финансового 
характера; эпидемиологических, эко-
логических угроз; с учетом ускорения 
цифровизации, воздействия новых тех-
нологий на все стороны жизнедеятель-
ности; последствий их все более широ-
кого использования для разных групп 
американского общества. «В США зна-
чительно изменился демографический 
состав населения в пользу граждан ази-
атского происхождения и испаноязыч-
ной группы, которая как по своей чис-
ленности, так и уровню доходов на се-
мью обогнала афроамериканскую. Об-
щий рост благосостояния не ликви-
дировал большие диспаритеты по 
доходам между слоями общества» [Гри-
горьев, Григорьева, 2021, с. 98]. Затраги-
вая все группы населения, вызовы пан-
демии одновременно усилили значе-
ние диверсифицированных подходов к 
изучению новых рисков для каждой из 
них, к исследованию особенностей их 
поведения в новых реалиях.

Сложившаяся в США на рубеже вто-
рого-третьего десятилетий ХХI века си-
туация, характеризуемая беспрецедент-
ным расколом в политических кругах, 
в американском обществе, требует осо-
бого внимания к исследованию социо-
культурных основ поведения различ-
ных возрастных, этнических групп, в за-
висимости от их семейного статуса, до-
ходов, места проживания, источников 
формирования их жизненных ценно-
стей. Изучение человеческого фактора, 
приоритетов социальных групп, пере-
смотра ими ориентиров жизнедеятель-
ности не менее важно, чем оценка дина-
мики ВВП, отраслевой структуры эко-
номики, других ключевых финансово-
экономических показателей развития.

***

Отечественные научные центры по 
изучению американистики за прошед-
шие десятилетия стали важными ис-
точниками новых знаний, идей, опуб-
ликованных в периодических и фун-
даментальных монографических из-
даниях, представленных в аналитиче-
ских материалах для государственных 
структур. Важное значение приобре-
ли экспертные оценки американистов 
по наиболее актуальным проблемам 
международной безопасности, россий-
ско-американским отношениям, по-
литики Соединенных Штатов на гло-
бальном и региональном уровнях. На-
копленные отечественными авторами 
результаты исследований стали фун-
даментом дальнейшего развития аме-
риканистики, на котором строится 
осмысление современных реалий как 
внутри США, так и в процессе фор-
мирования новых форматов взаимоот-
ношений в мире. Углубление познания 
в области американистики актуали-
зирует методологическую работу, но-
вые подходы к изучению сегодняшних 
событий, позволяющие получить це-
лостное представление о современных 
Соединенных Штатах во взаимосвязи с 
происходящими изменениями.
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