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АННОТАЦИЯ. Сецессии Словении 
и Хорватии  – два взаимосвязанных и 
взаимообусловленных процесса  – поло-
жили конец существованию социали-
стической федеративной Югославии. В 
статье рассматривается взаимосвязь 
трансформаций идентичности сло-
венцев и хорватов во второй полови-
не 1980-х – начале 1990-х гг. и дезинте-
грации СФРЮ. Анализируются исто-
рико-культурные предпосылки, влия-
ние социально-политических условий и 
целенаправленных усилий ключевых ак-
торов по трансформации идентично-
стей, приданию им новых качеств.

Показано, что состояние и основной 
вектор изменения идентичности сло-
венцев и хорватов во второй полови-
не 1980-х  – начале 1990-х  гг. благопри-
ятствовали сецессиям, но их не пред-

определяли. Очень сильным было влия-
ние внешних факторов, к которым, 
во-первых, следует отнести измене-
ния в политическом ландшафте Сер-
бии и их эхо в структурах власти на 
федеральном уровне, во-вторых, при-
ближение коллапса политического ре-
жима в СССР и других странах Восточ-
ной Европы, а также завершение холод-
ной войны.

Особое значение для трансформаций 
в сфере идентичности имели действия 
политических лидеров. Благодаря их 
усилиям нацеленность на отделение от 
Югославии вышла на первый план по си-
ле воздействия на состояние идентич-
ности словенцев и хорватов. Но в Хор-
ватии, с приходом к власти Ф. Туджма-
на и Хорватского демократического со-
дружества, эта активность достигла 
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качественно нового уровня – практиче-
ски вся система органов власти начала 
функционировать в режиме «национа-
лизирующего государства» (в термино-
логии Р. Брубейкера).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: идентичность, 
этнонационализм, сецессия, политиче-
ская агентность, распад СФРЮ, Слове-
ния, Хорватия, Сербия

На протяжении трех последних де-
сятилетий Европа стала той частью 
света, где возникло наибольшее коли-
чество новых независимых государств� 
Как известно, основной причиной 
столь значительных изменений на по-
литической карте континента стал рас-
пад трех федеративных многонацио-
нальных государственных образова-
ний: Советского Союза, Чехословакии 
и Югославии, – обусловленный коллап-
сом правивших там коммунистических 
режимов� Споры о причинах и послед-
ствиях этого тектонического сдвига в 
мировой политике не утихают до сих 
пор� В самом упрощенном виде дискус-
сии можно свести к выявлению того, 
что имело решающее значение для осу-
ществления катастрофического сцена-
рия: глобальное военно-политическое 
и идеологическое соперничество, вну-
тренняя несостоятельность коммуни-
стических режимов или мощный подъ-
ем национализма, с которым не смог-
ли справиться мультиэтнические го-
сударственные образования� Хотя, не-
сомненно, речь идет о трех взаимо-
связанных процессах, в каждом случае 
влияние глобальных и локальных фак-
торов не одинаково� В максимальной 
степени внимание к местным условиям 
и специфике процессов образования и 
распада государств требуется в случае, 
когда в центре анализа находятся про-
блемы наций и этничности�

Бывшая Югославия во многих от-
ношениях представляет собой особый 

аналитический кейс� На пространстве 
бывшей Югославии и Балканского по-
луострова в целом на протяжении ис-
тории был представлен широкий диа-
пазон вариантов и способов террито-
риального передела, сецессий, образо-
вания и демонтажа империй и круп-
ных государств, создания, переформа-
тирования и ликвидации малых госу-
дарств� При всей калейдоскопичности 
этих метаморфоз ничто не проходило 
бесследно, оставляя будущим поколе-
ниям своеобразное институциональ-
ное наследие, чересполосицу локализа-
ции различных этнических и конфес-
сиональных групп, амальгаму культур-
ных традиций, множественность обос-
нований сецессий и демаркации меж-
государственных и административных 
границ [Hobsbawm 1997]�

Полный драматизма опыт Западных 
Балкан дает обильный материал для 
анализа в различных ракурсах феноме-
на сецессий и консолидации новых по-
литий� В научной литературе наиболь-
шее внимание традиционно уделяет-
ся политико-правовым, историческим 
и геополитическим аспектам сецессий, 
анализу политических стратегий раз-
личных акторов, вовлеченных в эти 
процессы� Однако не меньший интерес 
представляет проблематика идентич-
ности и трансформации институтов, 
причем как в плане понимания при-
чин и условий сецессий, так и в плане 
осмысления их последствий�

Идентичность как представление 
индивида или группы о себе, о при-
надлежности к более широким общ-
ностям, в т� ч� к этносу или нации, от-
личается достаточной устойчивостью, 
но при этом и подвижностью, струк-
турной сложностью и неоднородно-
стью� Идентичность невозможно рас-
сматривать вне исторического контек-
ста� Изменение социально-политиче-
ских условий и целенаправленные уси-
лия ключевых акторов трансформиру-
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ют идентичность, придают ей новые 
качества, а также активируют либо де-
активируют те или иные ее аспекты, 
сформировавшиеся на более ранних 
исторических этапах� Так, безусловно, 
происходило во время кризиса социа-
листической Югославии, сецессий от-
дельных республик СФРЮ, вооружен-
ных конфликтов 1990-х гг� и консолида-
ции новых государств с представителя-
ми всех этнических групп� Но наряду с 
общими чертами в каждом случае про-
являлись и важные особенности�

Исторический 
и социокультурный контекст

Для понимания особенностей вза-
имного влияния сецессий и трансфор-
маций макрополитической идентич-
ности необходимо учитывать много-
слойное социокультурное и институ-
циональное наследие, относящееся не 
только к эпохе существования в соста-
ве СФРЮ, а до того – Королевства Юго-
славия, но также и к эпохе нахождения 
этих территорий в составе Османской 
империи и империи Габсбургов� По ли-
нии соприкосновения этих империй 
до сих пор проходит некое подобие не-
зримого рубежа: Словения и Хорватия 
в основном могут считаться страна-
ми с преобладающим влиянием социо-
культурного и институционального на-
следия эпохи Габсбургов, тогда как для 
других стран Западных Балкан важ-
нейшее значение имеет наследие Ос-
манской империи� По этим же грани-
цам проходит и конфессиональное раз-
деление: в Словении и Хорватии доми-
нирует католицизм, в других республи-
ках бывшей Югославии (и в целом Бал-
канского полуострова)  – православие 
и/или ислам�

Разумеется, здесь должны быть сде-
ланы определенные оговорки� В част-
ности, надо учесть, что для сербов Сла-

вонии, Воеводины, а также других ре-
гионов левобережья Дуная и Савы зна-
чимо не только османское, но в боль-
шей степени и австро-венгерское на-
следие� Точнее, речь идет о специфиче-
ском историческом опыте переселения, 
проживания и службы сербов на не-
спокойном фронтире двух империй  – 
в регионе Военной Границы, или Воен-
ной Краины� Для хорватского, словен-
ского, сербско-черногорского населе-
ния Истрии и Далмации важное зна-
чение также имело влияние Венеции, 
Италии под властью Наполеона и – по-
сле Первой мировой войны – Итальян-
ского королевства (для Истрии)� Бос-
ния и Герцеговина в 1878–1918 гг� кон-
тролировалась Австро-Венгрией, но 
этот исторический период недостаточ-
но продолжителен, чтобы считать его 
доминантным в плане социокультур-
ного и институционального наследия� 
Для сравнения: оттоманское владыче-
ство в Боснии и Герцеговине продол-
жалось 396 лет, в Сербии – 440, Маке-
донии – 542 года [Brown 1996, p� xiii]�

В целом, однако, наследие двух им-
перий для постъюгославского про-
странства имеет субстантивное зна-
чение� Без его учета невозможно аде-
кватно оценить процессы формирова-
ния макрополитической идентично-
сти в новых государствах и их инсти-
туциональную динамику (в особенно-
сти роль неформальных институтов) 
[Acemoglu et al. 2002; Dimitrova-Grajzl 
2007]� Следует принимать во внимание 
как общие характеристики имперского 
господства, так и специфические осо-
бенности, отличавшие Османскую им-
перию от империи Габсбургов� К пер-
вым относятся значительные демогра-
фические трансформации, а также рост 
культурного и религиозного разнооб-
разия на контролируемых империями 
территориях, серьезные изменения в 
социальной стратификации, новое на-
чертание внешних и внутренних адми-
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нистративных границ, многие из ко-
торых впоследствии стали границами 
государств-правопреемников и т�  д� В 
числе особенностей, обеспечивавших 
значительные отличия подконтроль-
ных Блистательной Порте территорий 
Западных Балкан, необходимо назвать 
исламский прозелитизм и – шире – рас-
пространение мусульманских культур-
ных традиций, отсутствие расового 
разделения, представительных инсти-
тутов и современной (в веберовском 
смысле) бюрократии, отказ от сохране-
ния прежнего имперского языка госу-
дарствами-преемниками, дефицит сти-
мулов для успешного экономического 
развития, недостаточные условия для 
обеспечения внутриполитической ста-
бильности и т� д� [Abernethy 2000]�

На первых порах эти отличия не 
имели критического значения� В XIX в� 
борьба за эмансипацию южных славян, 
проживавших на территориях, разде-
ленных между империями османов и 
Габсбургов, по историческим меркам 
почти синхронно породила как идеоло-
гию югославизма, так и базовые идеи, 
на основе которых сформировались 
словенский, хорватский и сербский на-
ционализмы� Изначально югославизм 
и национализм во многом переплета-
лись, подпитывали друг друга�

В 1860-х  гг� А�  Старчевич и его по-
следователи приступили к формирова-
нию хорватского этнонационалисти-
ческого нарратива, жестко противопо-
ставляющего сербов и хорватов, ори-
ентированного на создание Великой 
Хорватии (включающей также терри-
тории современных Словении, Боснии 
и отдельные части Сербии)� Придер-
живаясь либерально-демократических 
принципов как основы идеального об-
щественно-политического устройства, 

Старчевич делал многочисленные ис-
ключения из этой политической про-
граммы по расовым и этнорелигиоз-
ным признакам, выступая с антисемит-
скими заявлениями и сербофобскими 
установками [Gross 2000]� Следует от-
метить, однако, что вплоть до распа-
да Австро-Венгрии эта часть идейного 
наследия Старчевича не была домини-
рующей в хорватском политико-идео-
логическом мэйнстриме� Ключевой 
проблемой для хорватских элит бы-
ли отношения с Веной и Будапештом, 
а наиболее желательной политической 
опцией – Ausgleich1 для южных славян 
в империи Габсбургов, ее преобразова-
ние в триединую монархию�

Военная развязка в августе 1914  г� 
кризисной геополитической динами-
ки на Балканах и приближение победы 
Антанты побуждали хорватов и сло-
венцев рассматривать варианты само-
определения, альтернативные триализ-
му в составе империи Габсбургов (при-
верженцем последнего был и убитый 
в Сараево наследник австро-венгер-
ского престола эрцгерцог Франц-Фер-
динанд)� В ходе Первой мировой вой-
ны югославизм как концепция государ-
ственного объединения сербов, хорва-
тов и словенцев (с присоединением к 
новому государству Черногории) стал 
основой программы послевоенного пе-
реустройства Балкан� В воюющей Сер-
бии на официальном уровне эта кон-
цепция была изложена в Нишской де-
кларации 7  декабря 1914  г� и вновь 
подтверждена в декларации Корфу 
20  июля 1917  г�, которую вместе с гла-
вой правительства Сербии Н�  Паши-
чем подписал А� Трумбич – лидер бази-
ровавшегося в Лондоне югославянско-
го комитета, объединявшего видных 
представителей хорватов, словенцев и 

1  Ausgleich – уравнивание в правах, компромисс по образцу соглашения 1867 г., преобразовавшего империю Габсбургов в 
двуединую австро-венгерскую монархию.

ЕФРЕМЕНКО Д.В. ИДЕНТИЧНОСТЬ И СЕЦЕССИЯ: КАЗУС ОТДЕЛЕНИЯ СЛОВЕНИИ И ХОРВАТИИ ОТ ЮГОСЛАВИИ  С. 74–97



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 1 • 2021

78

сербов, ориентированных на отделе-
ние от Австро-Венгрии� Для Трумбича 
и значительной части Лондонского ко-
митета провозглашение курса на созда-
ние федеративного государства южных 
славян – Королевства сербов, хорватов 
и словенцев во главе с династией Кара-
георгиевичей  – было связано с реше-
нием задачи объединения хорватских 
и словенских земель в пределах одного 
государственного образования, а так-
же с осознанием нереалистичности до-
стижения этой цели в случае выдвиже-
ния требований самостоятельной госу-
дарственности Хорватии и Словении� 
Готовность сербской стороны к такого 
рода компромиссу с хорватами и сло-
венцами была обусловлена дефицитом 
политической поддержки, обусловлен-
ным крушением монархического режи-
ма в России�

Фактическое развитие событий по-
сле создания Королевства сербов, хор-
ватов и словенцев (1  декабря 1918  г�) 
и его преобразования в Королевство 
Югославия (6  января 1929  г�) характе-
ризовалось ростом напряженности ме-
жду политическими силами, представ-
лявшими различные этнические груп-
пы� Хорваты и словенцы получили в 
новом государстве больше возможно-
стей для своего этнокультурного раз-
вития, но распространение на Югосла-
вию действия институтов, уже функ-
ционировавших в Сербии, могло рас-
сматриваться в ряде аспектов как шаг 
назад по сравнению с институциональ-
ным ландшафтом Австро-Венгрии� 
С  самого начала существования объ-
единенного государства разворачивал-
ся конфликт, связанный с сопротивле-
нием политико-правовой унификации 
и фактическому закреплению сербско-
го доминирования� Противостояние 
на уровне политических и культурных 
элит быстро усугублялось, охватыва-
ло более широкие слои населения, спо-
собствуя формированию негативного 

образа представителей другого этноса 
и/или вероисповедования�

Установленная королем Алексан-
дром диктатура (1929), террор хорват-
ских боевиков-усташей и усиливаю-
щееся вовлечение в решение политиче-
ских задач парамилитарных формиро-
ваний сербских четников способство-
вали дальнейшему росту напряжен-
ности и выхолащиванию идеи югосла-
визма под эгидой королевской власти� 
Сербско-хорватский компромисс (со-
глашение Д�  Цветковича  – В�  Мачека 
/  Sporazum Cvetković–Maček) 26  авгу-
ста 1939 г� мог привести к качественно-
му изменению ситуации в Югославии, 
но для этого ему не хватило историче-
ского времени� Уже весной 1941  г� он 
был разрушен вторжением в Югосла-
вию стран Оси� За неполных два года 
выявились и негативные стороны тер-
риториального расширения и предо-
ставления Хорватии широкой автоно-
мии, в т� ч� неопределенное положение 
почти миллионного сербского мень-
шинства во вновь созданной банови-
не, недовольство боснийских мусуль-
ман, которым компромисс фактиче-
ски отказал в признании этнополити-
ческой субъектности, стремление сло-
венцев получить объем прав и полно-
мочий, не уступающий объему прав и 
полномочий хорватов�

Период существования межвоен-
ной Югославии был ознаменован зна-
чимыми трансформациями идентич-
ности основных этнических групп� Для 
хорватов и словенцев роль значимо-
го другого стали играть сербы, для сер-
бов – хорваты� Это неудивительно, по-
скольку на настоящее и будущее одной 
из групп начинала критически воздей-
ствовать другая группа� Как подчерки-
вал Э� Хобсбаум, «массовое хорватское 
самосознание развилось лишь после 
возникновения Югославии, и направ-
лено оно было как раз против нового 
королевства, точнее, против (реально-
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го или мнимого) господства в нем сер-
бов» [Хобсбаум 1998, с�  215]� Фактиче-
ское развитие событий в большей сте-
пени способствовало росту взаимного 
недоверия и отчуждения� Для словен-
цев, не охваченных столь радикальным 
подъемом этнонационализма, как у 
хорватов, ситуация осложнялась еще и 
спорными итогами плебисцита 1920  г� 
в Каринтии, означавшими неудачу сло-
венского ирредентизма�

Трагические события периода Вто-
рой мировой войны лишь отчасти мо-
гут быть объяснены нарастанием вра-
ждебности между сербами и хорватами 
в межвоенный период� Внешнее втор-
жение, создание марионеточного Не-
зависимого государства Хорватия при 
одновременном уничтожении госу-
дарственности сербов и других этно-
сов Югославии, фашистская идеоло-
гия и террористическая практика уста-
шей, вовлечение в процесс создания эт-
нически и религиозно чистого государ-
ства многих представителей хорватско-
го общества и католической церкви, 
ожесточенное сопротивление четников 
до предела обострили антагонизм сер-
бов и хорватов� Специфический кон-
троль режима А�  Павелича со сторо-
ны нацистской Германии порождал си-
туацию, при которой кровавые чистки 
сербов были инициативой самого ре-
жима в Загребе, а уничтожение евреев 
и цыган  – «кость, брошенная немцам, 
чтобы они не лезли напрямую в хор-
ватские государственные дела» [Манн 
2016, с� 526]�

Выход на арену вооруженного про-
тивостояния третьей силы  – ком-
мунистических партизан во главе с 
И� Броз Тито – резко изменил не толь-
ко ход боевых действий, но и вариан-
ты трансформации идентичности ос-
новных этнических групп в регионе За-
падных Балкан� Партизанское движе-
ние во главе с Тито создавало альтерна-
тиву межэтнической вражде, позволя-

ло представителям разных националь-
ностей бороться за освобождение от 
оккупантов и воссоздание Югославии 
как федерации, обеспечивающей пол-
ное равноправие народов Сербии, Хор-
ватии, Словении, Македонии, Черного-
рии, Боснии и Герцеговины� Победа Ти-
то означала, что под югославизм под-
водится мощный базис коммунисти-
ческой идеологии� Главный титовский 
лозунг «Братство и единство» – запад-
нобалканская версия риторики проле-
тарского интернационализма  – озна-
чал признание особенностей различ-
ных этнических групп, но одновремен-
но акцентировал их сплочение в борьбе 
с фашизмом, а затем – в деле строитель-
ства социализма и укрепления юго-
славской федерации�

В рамках вновь формируемого юго-
славского идеократического метанар-
ратива [Ефременко, Мелешкина 2020] 
возглавляемая коммунистами парти-
занская борьба с оккупантами и кол-
лаборационистами (реальными и мни-
мыми) обрела статус мифа одновре-
менного освобождения и основания 
новой Югославии, а сам Тито предстал 
в сакральном образе революционного, 
политического и военного вождя, сопо-
ставимом с ролями Ленина и Сталина 
в советском метанарративе� Неудиви-
тельно, что с момента обретения ком-
мунистами всей полноты власти осе-
нью 1945 г� политика памяти стала од-
ним из важнейших приоритетов Тито 
и его соратников� Эта политика, в част-
ности, была призвана на уровне мас-
сового исторического сознания закре-
пить за коммунистами монополию на 
руководство антифашистским Сопро-
тивлением и дискредитировать другие 
антифашистские силы� При этом уве-
личивалось количество табуированных 
тем, в числе которых особенно болез-
ненными были зверства режима А� Па-
велича и хорватская государственность 
во время Второй мировой войны�
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Замалчивание преступлений уста-
шистского режима было крайне сомни-
тельной хорватской привилегией под 
властью коммунистов� По всей види-
мости, в этом заключалась часть специ-
фического социального контракта для 
Хорватии, предполагающего принятие 
новой политической реальности путем 
забвения недавнего прошлого� Другая 
часть этого контракта, очевидно, была 
связана со смешанной хорвато-словен-
ской этнической принадлежностью во-
ждя социалистической Югославии, что 
в глазах многих хорватов могло слу-
жить подобием компенсации за утра-
ту «независимого» государства, глубо-
ко дискредитированного союзом с Гит-
лером и Муссолини, депортациями и 
массовым истреблением евреев, сербов 
и цыган�

В первые послевоенные годы усиле-
ние централизованного контроля шло 
рука об руку с процессом формиро-
вания наднациональной социалисти-
ческой идентичности, причем послед-
няя, в отличие от межвоенного перио-
да, была призвана объединить не толь-
ко южных славян, но и представителей 
неславянских этносов, проживающих 
на Балканах� Жесткое подавление ре-
жимом Тито проявлений национализ-
ма в конце 1940 – начале 1950-х гг� в ко-
нечном счете было обусловлено стрем-
лением предотвратить акции возмез-
дия за геноцид, подобные массовому 
расстрелу пленных усташей в австрий-
ском Блайбурге в мае 1945  г� Повторе-
ние таких акций почти неизбежно взо-
рвало бы хрупкое единство новой Юго-
славии�

Провозглашение в начале 1950-х гг� 
принципов самоуправления и децен-
трализации, а также существенное рас-
ширение полномочий республик в со-
ставе Югославии имели противоречи-
вые последствия� Словения и Хорватия 
как наиболее экономически развитые 
республики Югославии получили наи-

больший эффект от этой реформы, по-
зволившей ускорить социально-эконо-
мическое развитие и расширить объ-
ем полномочий республиканских ор-
ганов власти� Вместе с тем данная ре-
форма привела к усилению трений ме-
жду союзными республиками, нараста-
нию экономических диспропорций ме-
жду ними и осложнению их отношений 
с центральным правительством в Бел-
граде�

Важнейшим аспектом формирова-
ния новой югославской идентичности 
был подход в отношении националь-
ных языков� Особое значение в этом 
контексте имела резолюция совеща-
ния лингвистов и писателей, приня-
тая в г� Нови-Сад в декабре 1954 г� Они 
заявили о единстве сербохорватского 
языка и призвали подготовить к пуб-
ликации словарь и единый свод пра-
вил правописания� Фактически это бы-
ла кульминационная точка сближения 
сербов и хорватов под эгидой комму-
нистической власти, вслед за чем воз-
обновилась дивергенция� Ей благопри-
ятствовало резкое нарушение балан-
са сил в федеральном руководстве, свя-
занное со смещением в 1966 г� с руково-
дящих постов А� Ранковича – второй по 
влиянию политической фигуры в Юго-
славии, этнического серба, поддержи-
вавшего унитаристские тенденции�

Прологом к первому крупному кри-
зису югославской федерации, в частно-
сти, событиям Хорватской весны стала 
«Декларация о статусе и названии хор-
ватского стандартного языка», подпи-
санная в 1967  г� видными хорватски-
ми писателями и лингвистами� В ней 
заявлялось о нарушении баланса ме-
жду сербскими и хорватскими языко-
выми нормами; прямым следствием 
широкого обсуждения тезисов Декла-
рации стал отказ Матицы хорватской 
от завершения совместного с Мати-
цей сербской проекта выпуска Словаря 
сербскохорватского языка, что означа-
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ло фактическое прекращение действия 
новисадской резолюции� Принятая 
вскоре ответная декларация сербских 
литераторов и лингвистов признава-
ла право на самостоятельное и равно-
правное развитие хорватского и серб-
ского языков [Багдасаров 2004]� Оче-
видным следствием постулата о нали-
чии нескольких языков стали резкая 
интенсификация споров об «историко-
лингвистическом первородстве» и воз-
можность «выделения» новых языков в 
соответствии с административно-тер-
риториальным делением СФРЮ [Пи-
воваренко 2013]� Несмотря на жесткую 
критику со стороны партийных струк-
тур, запрет и изъятие ряда изданий, на-
конец, закрытие в 1972 г� Матицы хор-
ватской, эти декларации имели необ-
ратимые последствия, фиксируя лин-
гвистическое обособление и, соответ-
ственно, еще более усиливая противо-
поставление «своего» этноса «значимо-
му другому»�

Инспирированное Декларацией о 
языке хорватское массовое движение 
рубежа 1960–1970-х гг� (masovni pokret, 
сокр� маспок), в котором активную 
роль играли студенты и преподавате-
ли университетов, позволило новому 
поколению республиканского руковод-
ства (С�  Дабчевич-Кучар, М�  Трипало, 
П� Пиркер и др�) выдвинуть программу 
значительного расширения экономиче-
ских и политических полномочий рес-
публики, ее полного контроля над си-
стемой образования и средствами мас-
совой информации� Весьма важным ас-
пектом политических и культурных из-
менений этого периода стала серьез-
ная активизация контактов республи-
канской политической, научной и куль-
турной элиты с представителями хор-
ватской диаспоры за рубежом, в кото-
рой лидирующую роль играли бежав-
шие из Хорватии усташи и их пропо-
ненты� Помимо Матицы хорватской, 
значительную роль в идейном напол-

нении «Маспока» сыграл Институт ра-
бочего движения в Хорватии, который 
в 1961–1967 гг� возглавлял Ф� Туджман� 
Институт шел в авангарде новой поли-
тики памяти, нацеленной на реабили-
тацию идеи самостоятельной хорват-
ской государственности (в т� ч� в уста-
шистском исполнении), приуменьше-
ние масштаба жертв режима А�  Па-
велича, объяснение его преступле-
ний чрезвычайными обстоятельства-
ми войны, внешним давлением и вра-
ждебными действиями представите-
лей других этнических групп� Ряд исто-
рических исследований и околоистори-
ческих публикаций того времени спо-
собствовали росту популярности пред-
ставлений о несправедливости границ 
Хорватии внутри СФРЮ� В неофици-
альном порядке заявлялись претензии 
на значительную часть боснийской тер-
ритории, входившую, согласно согла-
шению Цветковича-Мачека 1939  г�, в 
состав Хорватской бановины�

В результате политического кризи-
са на рубеже 1960–1970-х гг� Тито скло-
нялся к признанию нормальной ситуа-
ции двойной идентичности  – надна-
циональной и этнонациональной� От-
давая предпочтение первой, Тито от-
рицал, что югославизм несет какую-ли-
бо угрозу этнонациональной идентич-
ности� Подавляя националистические 
выступления и жестко борясь с соот-
ветствующими уклонами внутри пар-
тии, югославский лидер в конце кон-
цов предпочел компромиссную ли-
нию, позволяющую учитывать интере-
сы большинства республиканских ко-
горт номенклатуры СКЮ� Кульмина-
ционным пунктом этих изменений ста-
ло принятие в 1974 г� новой Конститу-
ции СФРЮ, которая усиливала полно-
мочия республик, а двум образованиям 
в составе Сербии – автономным краям 
Косово и Воеводина  – придавала ста-
тус субъектов федерации, практически 
уравнивая их в правах с республика-

ЕФРЕМЕНКО Д.В. ИДЕНТИЧНОСТЬ И СЕЦЕССИЯ: КАЗУС ОТДЕЛЕНИЯ СЛОВЕНИИ И ХОРВАТИИ ОТ ЮГОСЛАВИИ  С. 74–97



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 1 • 2021

82

ми� В результате Югославия после не-
избежного ухода из жизни Тито стано-
вилась образованием, по типу государ-
ственного устройства близким к кон-
федерации, а югославская идея транс-
формировалась в эвфемизм, прикры-
вающий кондоминиум республикан-
ских партийных элит� Однако именно 
лидерство Тито обеспечивало относи-
тельное внутреннее равновесие внутри 
номенклатурного кондоминиума СКЮ� 
После его смерти (04�05�1980) это рав-
новесие оказалось быстро нарушен-
ным� Тито сам создал ситуацию, при 
которой на федеральном уровне ему 
было просто некому передать поли-
тическую эстафету [Романенко 2000]; 
посттитовская модель организации фе-
деральной власти оказалась повсемест-
но дискредитирована�

Фактор политической 
агентности в распаде СФРЮ, 
сецессиях Словении и Хорватии

В конце 1970-х гг� американский ис-
следователь Г� Берч иронично описывал 
Югославию как страну с «шестью рес-
публиками, пятью нациями, четырь-
мя языками, тремя религиями, двумя 
алфавитами и одним югославом  – Ти-
то» [Bertsch 1977]� Согласно официаль-
ной статистике, югославов все же бы-
ло больше: по переписи 1981  г�, 5,76% 
опрошенных определили свою этниче-
скую принадлежность как «югослав» 
[Nacionalni sastav 1981, p� 64]� Правда, 
немалую часть «югославов» составляли 
рожденные в смешанных браках; после 
распада федерации многие из них пред-
почли относить себя к титульной для 
соответствующего государства этниче-
ской группе� Гораздо существеннее, что 
этническая идентичность большинства 
жителей Югославии дополнялась иден-
тичностью, связанной с принадлеж-
ностью к многонациональному социа-

листическому государству� Однако в 
1980-е гг� вариация титовской формулы 
югославского «братства и единства», 
предполагающая создание мультиэт-
нической федерации без явного лидер-
ства одной из этнических групп, утра-
тила свою популярность� Повсемест-
ной была неудовлетворенность суще-
ствующей политической системой [Ra-
met 1985], а также экономической моде-
лью, неспособной обеспечить преодо-
ление структурных и территориальных 
диспропорций, сохранение относи-
тельно высоких (по меркам других со-
циалистических стран) стандартов бла-
госостояния�

На уровне республик к моменту 
смерти Тито доминировали безликие 
функционеры, оттеснить которых лег-
че всего было путем выдвижения на-
ционалистической программы, озна-
чающей фактический пересмотр титов-
ского наследия� Первые, пусть даже са-
мые осторожные шаги в направлении 
демократизации политической систе-
мы (хотя бы применительно к процессу 
принятия решений на уровне респуб-
ликанских Союзов коммунистов) не-
избежно приобретали этнонациональ-
ное измерение, которое и становилось 
определяющим� Это, в свою очередь, 
детерминировало траекторию лидер-
ства, объективно сближая даже таких 
антагонистов, как М� Кучан и С� Мило-
шевич� По сути дела, радикальный по-
литический поворот, связанный с име-
нем Милошевича, и ответ на него элит 
Словении и Хорватии оказались роко-
выми для целостности СФРЮ�

Как известно, роль агентивных фак-
торов резко возрастает в условиях со-
циального и политического кризиса� 
В посттитовской Югославии влияние 
структурных факторов было изначаль-
но недостаточным для обеспечения 
устойчивой политической стабильно-
сти, но, по мере приближения наиболее 
острой фазы кризиса (critical juncture, 
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в терминах Р� и Д� Кольеров [Collier R., 
Collier D. 1991]), агентность приобре-
тала исключительное значение� Вклад 
С� Милошевича, Ф� Туджмана, М� Куча-
на, А� Изетбеговича и ряда других по-
литиков в динамику кризиса югослав-
ской федерации, сецессий и последо-
вавших за ними конфликтов был чрез-
вычайно значимым и, безусловно, не-
сводимым только к личностному выра-
жению «объективных тенденций» дез-
интеграции сложносоставной муль-
тиэтнической политии� Большинство 
политических и медийных акторов на 
всем пространстве агонизирующей фе-
дерации способствовали поляризации 
общественного мнения по оси «мы  – 
они», порождая не просто взаимное от-
чуждение, но и избирательные слепоту 
и глухоту к человеческим страданиям, 
если только это были страдания «дру-
гих»� То, что еще на излете правления 
Тито могло пока рассматриваться как 
одно макрополитическое сообщество – 
пусть далеко не единое, мультиэтниче-
ское, ослабляемое явными и скрытыми 
противоречиями,  – к концу 1980-х  гг� 
таковым быть фактически перестало 
именно в результате «политики разде-
ления» [Bourdieu 1990], приведшей к 
отрицанию политическими элитами и 
стоящими за ними этническими груп-
пами возможности своего дальнейше-
го сосуществования в едином государ-
стве�

Политическая агентность способ-
на также обеспечить резкое ускорение 
трансформационных или запуск эмер-
джентных процессов в социокультур-
ной сфере [Bhabha 1994], выступая ка-
тализатором изменения старой, появ-
ления новой или гибридной идентич-
ности, что в целом ведет к усилению 
кризисной динамики и напряженности 
между носителями разных типов иден-
тичности� Трансформация идентично-
сти не происходит в вакууме, она вы-
ступает результатом взаимодействия 

(во многих случаях конфликтного) раз-
личных идентичностей, включая и эт-
нические� Для хорватов и словенцев с 
момента объединения в одно государ-
ство под скипетром Карагеоргиевичей 
сербы превратились в «значимого дру-
гого»; для сербов эту роль стабильно иг-
рали хорваты, периодически – преиму-
щественно в условиях кризисной поли-
тической динамики – словенцы, косов-
ские албанцы и мусульмане-босняки� 
Такого рода взаимодействие включа-
ет в себя не только аккумуляцию нега-
тивной исторической памяти об отно-
шениях с «другим» с изъятием фактов 
собственных действий в ущерб «друго-
му», стремление подчеркнуть отличия 
на символическом уровне, но и свое-
образное подсознательное отзеркали-
вание� Например, для идентичности 
и сербов, и хорватов эпохи социали-
стической Югославии было характер-
но стремление усилить комплекс жерт-
вы, будь это память о жертвах войн и 
геноцида, утрате собственной государ-
ственности или отказе от своего этно-
нима в названии нового государства, 
упор на реальные или мнимые эконо-
мические и социальные издержки ради 
поддержания функционирования над-
национальных структур и «подтягива-
ния» менее развитых республик�

Мотив недостаточного признания в 
масштабе федерации сербской виктим-
ности и самопожертвования был од-
ним из главных в тексте Меморанду-
ма Сербской академии наук и искусств 
(САНИ), подготовленного в 1986  г� 
влиятельной группой сербской интел-
лектуальной элиты, разделявшей идеи 
известного писателя Д� Чосича� Подоб-
но тому, как Декларация 1967 г� о язы-
ке стала триггером общеюгославско-
го политического кризиса и способ-
ствовала трансформациям идентично-
сти не только хорватов, но и сербов и 
других этносов, этот Меморандум сы-
грал аналогичную роль во второй по-
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ловине 1980-х гг� В нем был осуществ-
лен отход от югославизма в сторону 
сербской национальной самобытно-
сти� В политическом смысле это озна-
чало требование пересмотра формулы 
югославского федерализма таким обра-
зом, чтобы обеспечить бесспорное до-
минирование самого крупного этноса� 
Если же этой цели в масштабах СФРЮ 
достичь не удастся, то она должна быть 
реализована на всех территориях, в со-
ставе населения которых преобладают 
сербы, а также в Косово [Михаиловић, 
Крестић 2017]�

С�  Милошевич, в 1986  г� негативно 
оценивший националистическую на-
правленность Меморандума САНИ, 
фактически реализовал его программу 
в части восстановления контроля Бел-
града над Воеводиной (1988 г�) и Косо-
во (1989 г�), а также обеспечения лояль-
ности Черногории (1989  г�)� Использо-
вавшийся им инструментарий – нацио-
налистическая и популистская рито-
рика, организация массовых шествий 
и демонстраций (в день 600-летней го-
довщины битвы на Косовом поле в ме-
мориальном митинге приняли участие 
более 1 млн чел�) и принуждение нело-
яльного руководства к отставке – обес-
печил Милошевичу исключительную 
популярность среди сербского населе-
ния, но одновременно создал ощуще-
ние нарастающей угрозы у политиче-
ских элит и населения других респуб-
лик� Хрупкий баланс сдержек и проти-
вовесов, установленный конституци-
ей СФРЮ 1974  г�, был нарушен; в со-
ставе коллективного руководства феде-
рацией Милошевич уверенно опирал-
ся на половину голосов; сербское насе-
ление в Боснии и Герцеговине и Хорва-
тии становилось еще одним очень важ-
ным фактором нарастающей конфрон-
тации�

Окрыленный успехами в Воеводи-
не, Косово и Черногории, Милошевич 
стремился к укреплению позиций фе-

деральных структур, в которых он был 
близок к установлению своего кон-
троля� Напротив, политические эли-
ты Словении и Хорватии отстаивали 
прямо противоположные позиции� Се-
цессия не была их ближайшей задачей� 
Конституционный компромисс 1974 г�, 
фактически трансформировавший 
Югославию в конфедерацию, обеспечи-
вал Словении и Хорватии важные пре-
имущества, особенно в области эконо-
мики� Правда, эти преимущества отча-
сти обесценивались проводимой феде-
ральным центром политикой перерас-
пределения доходов и ресурсов в поль-
зу менее развитых республик� Тем не 
менее на югославском рынке относи-
тельно развитая промышленность этих 
двух республик пользовалась конку-
рентными преимуществами� Соответ-
ственно, до второй половины 1980-х гг� 
элиты двух республик были заинтере-
сованы в сохранении единого рынка и 
в полном политико-правовом закреп-
лении конфедеративного устройства, 
гарантирующем от возрождения цен-
трализма, особенно той его версии, ко-
торая могла бы обеспечить доминиро-
вание сербов в масштабах всей Югосла-
вии� Кроме того, словенские и хорват-
ские элиты выступали наиболее актив-
ными сторонниками сближения с Ев-
ропейским сообществом, что означало 
отход от титовской формулы югослав-
ской внешней политики� По сути дела, 
их основная установка заключалась в 
предельном ослаблении наднациональ-
ной составляющей, которое позволило 
бы функционировать республикам как 
де-факто независимым в областях вну-
тренней и внешней политики, а так-
же внешней торговли, но при этом га-
рантировать экономические преиму-
щества, связанные с сохранением юго-
славского внутреннего рынка�

Проблема Косово также оказала 
серьезное влияние на изменение пози-
ций элит и значительной части обще-



85

ства Хорватии и Словении в отноше-
нии сохранения единства Югославии� 
Интеллектуалы круга Чосича, с одной 
стороны, и Милошевич, с другой, воз-
родили и предельно усилили влияние 
«косовского мифа» на сербскую иден-
тичность, вернув ему функцию ин-
струмента этнонациональной консо-
лидации и мобилизации� В то же вре-
мя сербское и (отчасти) федеральное 
руководство рассчитывало, что другие 
республики в косовском вопросе зай-
мут позицию солидарности южных сла-
вян� В частности, после новой дестаби-
лизации обстановки в Косово в 1981 г� 
спорным вопросом стало участие сло-
венских полицейских в подавлении вы-
ступлений косовских албанцев� После 
длившихся несколько лет споров руко-
водство Словении приняло решение о 
выводе своих подразделений из соста-
ва полицейских сил, задействованных в 
подавлении беспорядков�

Факторы идентичности 
в сецессиях Словении 
и Хорватии

Характерной особенностью боль-
шинства словенцев был лоялизм в от-
ношении государства, в составе кото-
рого находились словенские земли� В 
отличие от более радикальных уста-
новок хорватских элит (начиная еще 
со времен бана Й�  Елачича), словен-
ские элиты предпочитали использо-
вать имеющееся в соответствующий 
исторический момент «окно возмож-
ностей» для расширения культурной 
автономии, затем – экономической са-
мостоятельности и укрепления струк-
тур государственного управления, да-
же если при этом Словения выступа-
ла экономическим донором для дру-
гих регионов� Предполагалось также, 
что в руководстве союзной Югославии 
Тито и Кардель оказывают содействие, 

по крайней мере, выборочное, защи-
те словенских интересов� В результате 
сложился стереотип, согласно которо-
му в Югославии «сербы правят, хорва-
ты спорят, а словенцы платят» [Perovšek 
2004]�

После смерти Э� Карделя (1979 г�) и 
Тито словенцы, подобно хорватам, на-
чали убеждаться в том, что баланс сил 
на федеральном уровне смещается не 
в их пользу� Немалый вклад в пропа-
ганду идей суверенитета, преодоление 
прежних социально-политических раз-
делений словенцев, а также в критику 
коммунистического режима внесли пи-
сатели и интеллектуалы, объединив-
шиеся вокруг редакции журнала «Но-
вая ревия» [Старикова 2015]� По ме-
ре усиления разногласий с Белградом, 
словенское общественное мнение ста-
ло демонстрировать свои симпатии ко-
совским албанцам� Сербы, вынужден-
ные бежать из своих деревень под дав-
лением косовских албанцев, представ-
лялись во многих словенских и хорват-
ских СМИ не более, чем инструменты 
националистической пропаганды Бел-
града; в свою очередь, сербские СМИ 
и их аудитория оставались глухи в от-
ношении потока информации о страда-
ниях албанцев� Позиция Любляны рас-
сматривалась сербскими лидерами и 
обществом как «предательство» и «удар 
в спину»; подогреваемое СМИ возму-
щение вскоре вылилось в кампанию 
бойкота произведенной в Словении 
продукции и конфискацию словенской 
собственности в Сербии� Конфронта-
ция же в сферах экономики и финансов 
лишала Словению наиболее важных 
стимулов поддерживать целостность 
Югославии� Хорватия (за исключени-
ем сербского меньшинства в этой рес-
публике) демонстрировала поддержку 
Словении� На этом фоне в обеих рес-
публиках обретал популярность лозунг 
«возврата в Европу», предполагавший 
не только пересмотр базовых постула-
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тов титовской политики неприсоедине-
ния, но и акцентирование пагубности 
привязки к «Балканам», т� е� основному 
этнотерриториальному массиву Юго-
славии с преобладанием православия 
и османского социокультурного насле-
дия� Очевидно также, что в этом лозун-
ге проявлялся излишний оптимизм в 
отношении возможностей дальнейше-
го продвижения хорватской и словен-
ской продукции на общий рынок стран 
Западной Европы (закрытие многих 
предприятий и даже утрата целых от-
раслей в процессе присоединения Хор-
ватии и Словении к ЕС послужили эм-
пирическим опровержением слишком 
радужных оценок перспектив «возвра-
та в Европу»)�

В конечном счете противоречия во-
круг Косово привели к критической пе-
регрузке югославской политической 
системы, с которой она уже не смогла 
справиться [Bebler 2017]� Та точка, в ко-
торой теоретически было возможно до-
стижение компромисса, позволяющего 
предотвратить распад Югославии, ока-
залась во второй половине 1980-х  гг� 
вне пределов политически достижимо-
го даже в рамках Союза коммунистов 
Югославии� XIV (чрезвычайный) съезд 
СКЮ (январь 1990 г�), на котором чис-
ленно доминировали сторонники Ми-
лошевича, отверг предложения словен-
ской делегации, ключевым из которых 
было преобразование партии в феде-
рацию автономных республиканских 
партийных организаций� После это-
го словенская делегация покинула за-
седание съезда, а хорватская отказа-
лась участвовать в принятии каких-ли-
бо решений до возвращения словенцев� 
СКЮ перестала функционировать как 
единое целое, и, таким образом, юго-
славская федерация лишилась своей 
основной опоры�

C� Милошевич и его окружение ста-
новились в тех же Хорватии и Слове-
нии не просто исключительно удобны-

ми объектами для демонизации всего 
сербского – их центральное положение 
в политическом поле распадающей-
ся Югославии открывало путь к вла-
сти в оппонирующих Белграду респуб-
ликах носителям этнонационалистиче-
ской программы� Победа возглавляемо-
го Ф� Туджманом Хорватского демокра-
тического содружества (ХДС) на пер-
вых многопартийных выборах в Хор-
ватии (апрель 1990 г�) – во многом ре-
зультат стремления избирателей мак-
симально дистанцироваться от серб-
ского лидера� Дистанцироваться в том 
числе и путем отказа в поддержке вче-
рашним однопартийцам Милошеви-
ча, даже несмотря на то, что хорватские 
коммунисты во главе с достаточно по-
пулярным И�  Рачаном входили в чис-
ло его наиболее активных оппонентов� 
Поражение Союза коммунистов Хор-
ватии, перед выборами добавившего к 
своему наименованию эпитет «Партия 
демократических перемен», было свя-
зано и с тем, что около трети его со-
става составляли сербы, хотя их доля 
в населении Хорватии на момент про-
возглашения независимости республи-
ки не превышала 13%� Выборы 1990 г� в 
Хорватии, в сущности, служат еще од-
ним подтверждением тезиса, что рас-
пад Югославии был обусловлен синер-
гией этнонациональных противоре-
чий, тогда как идеологически мотиви-
рованная борьба с коммунистической 
властью была лишь их продолжением 
и источником дополнительной мораль-
ной легитимности�

Приход к власти в Загребе Ф� Тудж-
мана, в значительной мере оказавший-
ся реакцией на политику С� Милошеви-
ча, означал радикализацию хорватско-
го этнонационализма, хотя Туджман и 
поддерживал риторику о приемлемо-
сти для Хорватии модели конфедера-
ции� Вместе с тем именно с ним связан 
курс на «хорватизацию» структур вла-
сти и их «очистку» от присутствия сер-
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бов и черногорцев� Он же стал факти-
ческим вдохновителем притязаний на 
часть территорий Боснии и Герцегови-
ны, населенных хорватами� Туджман 
был не только наиболее видной фигу-
рой в лагере хорватских антикоммуни-
стических сил – он одновременно вхо-
дил в число ведущих акторов политики 
памяти в республике, с начала 1960-х гг� 
развивая систему аргументов, направ-
ленных на фактическую реабилитацию 
«Независимого государства Хорватия»� 
По сути дела, Туджман предлагал наи-
более простую и некритически вос-
принимаемую на обывательском уров-
не версию корректировки хорватской 
исторической памяти, позволяющую 
осуществлять «селекцию воспомина-
ний» о том же концентрационном ла-
гере Ясеновац и других преступлениях 
усташистского режима, а также предъ-
явить свой «исторический счет» серб-
ской стороне� После такой селекции все 
хорватское историческое прошлое бы-
ло несложно представить в примор-
диалистском духе – в качестве единого 
континуума, восходящего ко временам 
античности или раннего средневеко-
вья, чьей квинтэссенцией было много-
вековое стремление к созданию и упро-
чению самостоятельной государствен-
ности [Bellamy 2013, p� 182]�

Туджман, Милошевич, другие клю-
чевые акторы югославской драмы ис-
пользовали символические процессы 
в коммуникации с широкими слоями 
населения для установления устойчи-
вой эмоциональной связи, делая упор 
на травматическом опыте своей этни-
ческой группы, манипулируя истори-
ческими, культурными и религиозны-
ми символами таким образом, чтобы 
заставить массы мыслить и действо-
вать в соответствии с их задачами� И 
на агентивном уровне (Милошевич vs� 
Туджман), и на уровне политической 
пропаганды, ее восприятия и усвоения 
в массовом сознании, в конце концов, 

на уровне идентичности начинала ра-
ботать положительная обратная связь� 
«Образ другого» стремительно транс-
формировался в «образ врага», от ко-
торого необходимо защитить свой до-
машний очаг�

Именно действием положитель-
ной обратной связи можно объяснить, 
что сербско-хорватские противоречия 
в считанные годы переросли из уто-
мительных дебатов в стенах союзной 
Скупщины в этнические чистки, оса-
ды и бомбардировки крупных городов� 
У каждой из сторон усиливалось «обо-
ронительное сознание» [Манн 2016, 
с� 654]� При этом любой новый акт, уси-
ливавший действие положительной об-
ратной связи, реализуемый одной из 
сторон конфронтации, рассматривал-
ся политическими (а потом  – и воен-
ными) акторами другой стороны как 
оправдание своих собственных симме-
тричных либо еще более деструктив-
ных действий�

В случае Словении такая связь то-
же возникала, хотя она была менее про-
должительной и радикально выражен-
ной� Тем не менее и этой связи оказа-
лось достаточно для запуска механиз-
ма сецессии таким образом, чтобы она 
представлялась как политический акт, 
отвечающий чаяниям словенцев� В це-
лом, однако, восприятие идеи незави-
симости в идентичности словенцев бы-
ло обусловлено осознанием исчерпан-
ности традиционного лоялизма, а пе-
ремены в общественном сознании в 
основном были синхронизированы с 
практическими шагами политических 
лидеров по подготовке сецессии� По-
сле десятидневной войны (27  июня  – 
7 июля 1991 г�) и формального призна-
ния Белградом независимости Слове-
нии факторы положительной обрат-
ной связи довольно быстро прекра-
тили действовать� Словения не явля-
ется непосредственным соседом Сер-
бии; территории компактного прожи-
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вания сербского меньшинства в Слове-
нии также отсутствуют� На роль «зна-
чимого другого» в словенском обще-
ственном сознании теперь, скорее, мо-
жет претендовать Хорватия, с которой 
остается неразрешенный территори-
альный спор в районе адриатического 
побережья� Впрочем, конфликтность, 
связанная с этими территориальными 
разногласиями, не отличается высокой 
интенсивностью�

Сама география позволила Слове-
нии сохранить дистанцию в отношении 
вооруженных конфликтов 1990-х  гг� 
на постъюгославском пространстве� 
По мере продвижения переговоров о 
вступлении в ЕС словенская элита все 
более уверенно настаивала на культур-
но-географической принадлежности 
Словении к Центральной Европе, кон-
струируя ее образ как небольшой и са-
мобытной части альпийско-адриатиче-
ского региона� Вслед за географией ме-
таморфозы претерпевала и история: 
прежняя Югославия (и монархическая, 
и социалистическая) представлялась 
как олицетворение «балканизма» и 
«византинизма» [Repe 2008]� Правда, в 
основном уже после вступления Слове-
нии в Европейский союз в 2004 г�, наме-
тилась контртенденция усиления юго-
ностальгии, которая, впрочем, не име-
ет значимого политического измерения 
[Velikonja 2009; Ефременко, Мелешкина 
2020]�

Значимую роль в обретении Слове-
нией независимости сыграли и особен-
ности политического лидерства� М� Ку-
чан, несомненно, был ключевой фигу-
рой на словенской политической сце-
не, но он, в отличие от Туджмана в Хор-
ватии, не претендовал на полное доми-
нирование, да и отмеченные выше об-
стоятельства не благоприятствовали 
формированию персоналистского ре-
жима� После проведения первых мно-
гопартийных выборов в апреле 1990  г� 
Кучан разделял с лидерами других по-

литических сил Словении ответствен-
ность за достижение Словенией неза-
висимости и международное призна-
ние�

Сецессия Словении создавала «эф-
фект домино», хотя ситуация была 
по-своему парадоксальной� Напрямую 
выход Словении из состава СФРЮ, ка-
залось бы, не затрагивал основной оси 
внутреннего напряжения на простран-
стве Западных Балкан  – отношений 
«между Сербией, Хорватией и находя-
щейся между ними Боснией и Герцего-
виной» [Никифоров 2011, с� 865]� Но на 
деле словенская сецессия необратимо 
нарушала внутренний баланс СФРЮ� 
С одной стороны, Хорватия, и без то-
го подталкиваемая к разрыву с Югосла-
вией этнонационализмом Ф� Туджмана 
и его политического движения, после 
ухода Словении неизбежно осталась 
бы в меньшинстве на уровне федераль-
ного руководства� С другой стороны, 
если бы первой отделилась Хорватия, 
Словения оказалась бы даже географи-
чески оторванной от остальной Юго-
славии� Можно утверждать поэтому, 
что сецессии Словении и Хорватии бы-
ли взаимообусловлены и до определен-
ной степени скоординированы (правда, 
неформальный союз словенских и хор-
ватских элит переставал действовать в 
наиболее критические моменты, когда 
политический конфликт переходил в 
вооруженное противостояние с сила-
ми ЮНА)� Ситуация была необычной 
в том, что Словения, несмотря на тра-
диционную для ее политической куль-
туры сдержанность и стремление к по-
иску взаимоприемлемых компромис-
сов, долгое время шла на шаг впереди 
Хорватии, риски для которой в процес-
се сецессии были значительно выше�

При этом, однако, хорватская се-
цессия отличалась от словенской, а они 
обе  – от последовавших вскоре сецес-
сий Македонии и Боснии и Герцегови-
ны� Если от появления на страницах 
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журнала «Новая ревия» четко сформу-
лированного призыва к независимо-
сти Словении (1987  г�) до референду-
ма о государственной независимости 
прошло чуть более трех лет, то в слу-
чае Хорватии можно говорить о гораз-
до более длительном и неравномерном 
процессе переориентации обществен-
ного сознания на идею самостоятель-
ной государственности� Этому способ-
ствовали обращения к давнему истори-
ческому прошлому, в частности, к эпо-
хам образования первых хорватских 
княжеств (VII  в�) и королевства Хор-
ватия (X  – нач� XII  вв�), память о дра-
матических событиях 1848–1849 гг� и – 
в особенности – воспоминания о «Не-
зависимом государстве Хорватия» пе-
риода Второй мировой войны� Помимо 
дискуссий об исторических основани-
ях права на независимость, особое на-
пряжение процессам роста хорватско-
го этнонационализма в СФРЮ прида-
вала сильная антисербская направлен-
ность, основанная не только на опы-
те прошлого, но и на понимании того, 
что Сербия и сербы станут основны-
ми препятствиями в воссоздании хор-
ватской независимой государственно-
сти как в границах Социалистической 
Республики Хорватии, так, в особенно-
сти, и в границах, определенных согла-
шением Цветковича – Мачека от 26 ав-
густа 1939  г� Очень важным внешним 
фактором подъема этнонационализ-
ма и сепаратистских устремлений бы-
ла сильная хорватская диаспора, имев-
шая значительные возможности лоб-
бистского влияния и в Северной Аме-
рике, и в ряде стран Западной Евро-
пы� Уже во времена «Маспока» идей-
ная и ресурсная подпитка хорватско-
го этнонационализма из-за рубежа бы-
ла весьма ощутимой; не прекратилась 
она и после подавления Тито «хорват-
ской весны»� Доступ к внешним ресур-
сам, а также поддержка хорватской ка-
толической церкви способствовали то-

му, что созданная в 1989 г� партия Хор-
ватское демократическое содружество 
(ХДС) быстро превратилась в мощ-
нейшую оппозиционную силу, а по-
сле победы на первых многопартийных 
выборах в апреле-мае 1990 г� – еще бо-
лее стремительно  – в общехорватскую 
партию власти�

Успех возглавляемого Ф�  Туджма-
ном ХДС означал выбор в пользу ради-
кализации пути к независимости� При-
ход к власти партии, по своему соста-
ву практически свободной от этниче-
ски нехорватских элементов (сам Тудж-
ман, впрочем, заявлял об открытости 
членства в ХДС для представителей 
любых этнических групп), а на уровне 
лозунгов и символической политики 
оперировавшей инструментарием эпо-
хи усташей, привел к панической ре-
акции хорватских сербов� С одной сто-
роны, многие из них были окрылены 
надеждами на всесербское возрожде-
ние, которое в тот момент олицетво-
рял С� Милошевич� С другой стороны, 
память об этнических чистках периода 
Второй мировой войны и ожидание их 
повторения от нового режима ХДС по-
буждала хорватских сербов к не менее 
решительным действиям, чем те, что 
предпринимались из Загреба Ф� Тудж-
маном и его правительством� По сути, 
радикальные изменения во внутрен-
ней политике Хорватии – в тот момент 
еще республики в составе СФРЮ  – не 
оставляли пространства для хорват-
ско-сербского компромисса� Если до 
фактической смены режима еще мож-
но было рассчитывать, что площадкой 
урегулирования конфликтов останется 
многопартийный Сабор в Загребе, то 
после принятых новой властью реше-
ний о языке и национальной символи-
ке большинство сербов Хорватии пред-
почли односторонние действия в рас-
чете на твердую поддержку Белграда и 
ЮНА� В результате начала реализовы-
ваться модель «сецессия внутри сецес-
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сии», опробованная также и в Совет-
ском Союзе как технология сдержива-
ния сепаратизма� Однако точно так же, 
как и на постсоветском пространстве, 
эта технология привела к возникнове-
нию новой политической реальности и 
усеченной (по крайней мере, в терри-
ториальном измерении) государствен-
ности нескольких стран, возникших 
после распада двух социалистических 
федераций� То обстоятельство, что се-
цессию Сербской Краины поддержи-
вали влиятельные силы в Белграде, не 
означает, что «попытка бегства» из сво-
бодной Хорватии не отвечала страхам 
и надеждам значительной части серб-
ского меньшинства� Более уместно рас-
сматривать «сецессию в сецессии» как 
еще одно проявление положительной 
обратной связи в процессе нарастания 
хорватско-сербского антагонизма�

Ф� Туджман и другие деятели ХДС 
не были заинтересованы в поиске ре-
ального компромисса с сербским насе-
лением своей республики� В более от-
даленной перспективе Туджман рас-
сматривал Милошевича (но не лидеров 
хорватских сербов) в качестве равно-
великого партнера по диалогу о судьбе 
постъюгославского пространства� Для 
этого ему было необходимо решитель-
но укрепить позиции своего режима и 
формируемой им новой хорватской го-
сударственности� Относительная сдер-
жанность Туджмана в риторике о буду-
щем Югославии в первые месяцы после 
прихода к власти объяснялась необхо-
димостью выиграть время для органи-
зационной, материально-технической 
и информационно-пропагандистской 
подготовки предстоящей сецессии, а 
также обеспечения ее международной 
поддержки� Причем в информационно-
пропагандистском плане режим ХДС 
установил не менее жесткий контроль 
над средствами массовой информации 
и системой образования, чем преж-
ний коммунистический режим [Пиво-

варенко 2013; Ugrešić 1994]� Сохране-
ние журналистами и преподавателя-
ми лояльности Югославской федера-
ции стигматизировалось, становилось 
маркером «антихорватских» устрем-
лений� На официальном и  – особен-
но  – неофициальном уровнях «факти-
чески были реабилитированы усташе-
ские традиции» [Гуськова 2001, с� 147]� 
Можно сказать, что ХДС включился в 
процесс конструирования хорватской 
идентичности при помощи механизмов 
государственного принуждения, имея 
в виду подготовку населения к серьез-
ному, отнюдь не только политическому 
противоборству в самом ближайшем 
будущем� Одновременно поощрялись 
ирредентистские настроения, и тем са-
мым создавались благоприятные усло-
вия для вмешательства в разразивший-
ся в 1992 г� конфликт в Боснии и Герце-
говине�

При таком подходе даже симво-
лические шаги навстречу сербскому 
меньшинству представлялись отходом 
от исполнения «тысячелетней хорват-
ской мечты» о независимой государ-
ственности� По всей видимости, жест-
кая ответная реакция хорватских сер-
бов, в частности, «революция бревен» 
в августе 1990 г�, могла рассматривать-
ся правящими кругами в Загребе как 
убедительное оправдание собственных 
действий по ускоренному формирова-
нию и укреплению хорватских силовых 
структур�

Определенная готовность к поис-
ку компромиссов проявилась в Загре-
бе в конце 1990 г�, но это было связано 
с подготовкой новой конституции, для 
поддержки проекта которой было не-
достаточно одной лишь электоральной 
базы ХДС� Фактически речь шла о ком-
промиссе, ориентированном на объеди-
нение хорватских политических сил на 
решающем этапе продвижения к пол-
ной независимости, а не на поиск взаи-
мопонимания с хорватскими серба-
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ми� В частности, НГХ в тексте консти-
туции было отказано в праве считаться 
историческим предшественником со-
временной Хорватии (его создание бы-
ло интерпретировано как ложный шаг 
тех, кто стремился к обретению неза-
висимости, но использовал для этого 
неприемлемые средства); одновремен-
но подтверждалась прямая связь хор-
ватской государственности с решения-
ми Земельного антифашистского ве-
ча народного освобождения Хорватии 
(1943  г�) и всеми хорватскими консти-
туциями, принятыми в период суще-
ствования титовской Югославии� Не-
смотря на очевидную уступку поли-
тическим оппонентам Туджмана, пре-
жде всего социал-демократам (бывшим 
коммунистам), в плане конструирова-
ния идентичности это был весьма важ-
ный шаг, помогавший избежать право-
вого и смыслового вакуума, тотального 
отрицания достижений длительной ис-
торической эпохи, с которой была свя-
зана биография подавляющего боль-
шинства имеющих право голоса хор-
ватских избирателей� Не отказываясь 
от правонационалистических ориенти-
ров и ценностных установок, состави-
тели Конституции 1990 г� осуществили 
попытку приспособления к задачам от-
деления от СФРЮ политической тради-
ции, связанной с создателем югослав-
ской социалистической государствен-
ности� Очевидно, что через несколько 
месяцев, в момент провозглашения Де-
кларации о суверенитете и самостоя-
тельности (25�06�1991) и начала откры-
тых военных действий, этот компро-
мисс облегчил консолидацию основных 
политических сил Хорватии и форми-
рование правительства национального 
единства (июль 1991 – август 1992)�

Рождественская Конституция2 за-
фиксировала этнонационалистический 

консенсус в хорватском обществе� Она 
исключала создание в составе Хорватии 
территориальных автономий предста-
вителей других этносов� Конституция 
открывала некоторый простор для раз-
вития региональных идентичностей, но 
ограничивала их проявления ненанесе-
нием ущерба правовому порядку и тер-
риториальной целостности Хорватии� 
Права на культурную автономию этни-
ческих меньшинств формулировались 
недостаточно четко; хотя сама Хорва-
тия провозглашалась «государством 
хорватов и сербского народа в Хорва-
тии», большинство хорватских сербов 
рассматривали совокупность всех этих 
конституционных новаций как отрица-
ние их политической субъектности� Ра-
дикальный курс ХДС и фактическое со-
гласие с ним большинства других по-
литических сил Хорватии подтолкнули 
сербов к серии жестких симметричных 
ответов или упреждающих действий: 
21  декабря 1990  г�, за сутки до приня-
тия новой хорватской конституции, бы-
ла провозглашена Сербская автоном-
ная область Краина (САОК); 28 февра-
ля 1991  г�, через неделю после одобре-
ния официальным Загребом резолю-
ции «О разъединении с СФРЮ» («о раз-
дружении»), органы власти САОК при-
няли резолюцию об отделении от Хор-
ватии и намерении остаться в составе 
СФРЮ; 16 мая 1991 г�, за три дня до про-
ведения референдума о независимости 
Хорватии, скупщина САОК объявила о 
присоединении Краины к Югославии� 
Таким образом, можно говорить о том, 
что возникновение современного хор-
ватского государства сопровождалось 
острым конфликтом на уровне этно-
политических идентичностей, причем 
наиболее влиятельные акторы и с серб-
ской, и хорватской стороны вполне осо-
знанно шли на его усиление�

2  Принята в канун праздника Рождества, 22 декабря 1990 г.
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Заключение

Две взаимосвязанные и взаимооб-
условленные сецессии  – словенская и 
хорватская  – положили конец суще-
ствованию социалистической федера-
тивной Югославии� Состояние и основ-
ной вектор трансформации идентич-
ности словенцев и хорватов во второй 
половине 1980-х – начале 1990-х гг� бла-
гоприятствовали сецессиям, но их не 
предопределяли� Существенными фак-
торами динамики идентичности вы-
ступали как вся совокупность социо-
культурного и исторического наследия 
этих двух этносов, так и особенности 
их положения в рамках СФРЮ  – осо-
бенности, которые нельзя упрощенно 
оценивать в диапазоне положительных 
или отрицательных значений� Очень 
сильным было влияние внешних фак-
торов, к которым, во-первых, следу-
ет отнести изменения в политическом 
ландшафте Сербии и их эхо в структу-
рах власти на федеральном уровне, и, 
во-вторых, приближение коллапса по-
литического режима в СССР и других 
странах Восточной Европы, а также за-
вершение холодной войны� Наконец, 
влияние политических лидеров, в це-
лом фактора политической агентности 
не просто значимо  – именно на этом 
уровне шла работа с идентичностью 
массовых групп и ее дальнейшая транс-
формация, включая, в частности, бы-
струю эрозию общеюгославских цен-
ностей и титоистского идеократическо-
го метанарратива� В определенный мо-
мент нацеленность на сецессию вышла 
на первый план по силе воздействия 
на состояние идентичности словенцев 
и хорватов� Но в Хорватии, с прихо-
дом к власти Туджмана и ХДС, интен-
сивность политических трансформа-
ций достигла качественно нового уров-
ня� Если в Словении к 1991  г� дости-
жение государственной независимо-
сти стало предметом консенсуса мест-

ных элит, между которыми по осталь-
ным политическим вопросам сохраня-
лись серьезные разногласия, то в Хор-
ватии произошло не просто установ-
ление контроля ХДС над структурами 
государства  – практически вся систе-
ма органов власти в Хорватии, если ис-
пользовать терминологию Р� Брубейке-
ра, начала функционировать в режи-
ме «национализирующего государства» 
[Brubaker 1998]� Причем сверхзадачей 
была перезагрузка хорватского этнона-
ционализма на государственном уров-
не, результатом которой стало специ-
фическое слияние независимой госу-
дарственности и монополизации поли-
тической власти Туджманом и ХДС,  – 
так называемый феномен франьо изма 
[Bellamy 2013]� Последствия франьо-
изма до сих пор являются существен-
ной составляющей политических про-
цессов в Хорватии, несмотря на то, что 
власти в Загребе сразу после смерти 
Туджмана приступили к демонстратив-
ному дистанцированию от наиболее 
одиозных аспектов его наследия�

Вслед за отделением от СФРЮ Сло-
вении и Хорватии последовали сецес-
сии Боснии и Герцеговины и Маке-
донии� Их с достаточным основани-
ем можно назвать «вынужденными се-
цессиями», когда выбор в пользу от-
деления от мультиэтнического госу-
дарственного образования становил-
ся безальтернативным в силу необра-
тимости процессов его распада или ко-
гда все другие варианты представля-
лись местным элитам «еще большим 
злом»� В подобных обстоятельствах со-
стояние идентичности титульного эт-
носа (если таковой имелся) было дале-
ко от полной готовности к успешному 
существованию в рамках независимого 
государства� Аналогичная картина на-
блюдалась и в большинстве республик 
бывшего СССР� При таком состоянии 
идентичности вновь обретшее незави-
симость государство по необходимости 
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превращалось в «национализирующее 
государство»� «Мы создали Италию, те-
перь осталось создать итальянцев»  – 
эта крылатая фраза М� Д’Адзельо удач-
но описывает дилемму, с которой име-
ют дело не только лидеры государств, 
возникших в результате воссоедине-
ния разрозненных частей, но и многих 
государств, выделившихся из много-
составного целого� То обстоятельство, 
что государства с подобными родовы-
ми чертами появились и на простран-
стве бывшей Югославии, также можно 
рассматривать в качестве важных след-
ствий сецессии Словении и Хорватии�
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ABSTRACT. The secessions of Slovenia and 
Croatia – two interrelated and interdepen-
dent processes – put an end to the existence 
of the socialist federal Yugoslavia. The  ar-
ticle examines the mutual influence of the 
identity transformations of the Slovenes and 
Croats in the second half of the 1980s – ear-
ly 1990s and the disintegration of the SFRY. 
Historical and cultural background, the in-
fluence of socio-political conditions and the 
purposeful efforts of key actors to transform 
identities are analyzed.

It is shown that the main vector of 
changes in the identity of Slovenes and 
Croats in the second half of the 1980s – 
early 1990s favored secessions, but they 
were not predetermined. The influence of 
external factors was very strong, includ-
ing, firstly, changes in the political land-
scape of Serbia and their echoes in the 

structures of power at the federal level, 
and, secondly, the approaching collapse of 
the political regime in the USSR and other 
countries of Eastern Europe, and also the 
end of the Cold War.

The actions of political leaders were of 
particular importance for the transfor-
mations in the sphere of identity. Thanks 
to their efforts, the secessionist strategies 
strongly affected the identities of Slovenes 
and Croats. But in Croatia, with the com-
ing to power of F. Tudjman and the Croa-
tian Democratic Union, practically the en-
tire system of government bodies began to 
function in the regime of a “nationalizing 
state” (R. Brubaker).
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