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ВОЛОДИН А.Г. ФЕНОМЕН «НОВОГО ПОПУЛИЗМА»: АМЕРИКАНСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ  С. 253–277

АННОТАЦИЯ. В статье на приме-
ре Соединенных Штатов Америки рас-
сматривается эволюция идейно-поли-
тических установок, сущностных ха-
рактеристик и инструментальных 
функций современного популизма. Об-
щеизвестно: популизм отличается 
от других политических течений не-
посредственной апелляцией к избира-
телям/народу как к недифференциро-
ванной социальной массе и тем самым 
представляет собой действенное сред-
ство мобилизации массовых слоев на-
селения в условиях устойчивого кризи-
са политической системы и ее инсти-
тутов. Инструментальная действен-
ность популизма нередко использует-
ся для необходимой обществу перегруп-
пировки социальных сил и для прида-
ния всей политической системе боль-
шей эластичности, для повышения ее 
отзывчивости к интересам «челове-
ка улицы», т.  е. рядового избирателя. 
Правящие группы, особенно в США, на-
учились эффективно использовать по-
пулизм в качестве силы, способной сни-

жать накал социальных конфликтов, а 
также для необходимой им самим ин-
теграции «недовольных» в существую-
щие институты государства. Первым 
и весьма успешным примером такого 
рода стал «новый курс» Ф.Д.  Рузвель-
та, политическим итогом которого 
стало создание в Америке «общества 
среднего класса», не восприимчивого к 
крайностям как правого, так и лево-
го свойства. В настоящее время нало-
жившиеся друг на друга цивилизаци-
онный «разлом» и политический кри-
зис вынудили влиятельные силы амери-
канского общества вновь обратиться 
к популизму как к проверенному сред-
ству модификации модели развития 
Америки и успокоения значительной 
части населения этой страны. Пре-
зидентские выборы 2016  года нагляд-
но продемонстрировали значительные 
инструментальные возможности по-
пулизма, проявившиеся, в частности, 
в определенном подновлении социаль-
но-экономического курса США. Похо-
жие процессы наблюдаются и в других 
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«институционализированных демо-
кратиях» Запада, что позволяет рас-
сматривать «новый»/«национальный» 
популизм как относительно устойчи-
вое и долговременное явление социаль-
но-политического развития Запада.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: популизм, «на-
циональный популизм», кризис амери-
канского общества, перегруппировка 
сил, Дж. Уоллес, Р. Перо, Д. Трамп, соци-
ально-имущественные диспаритеты, 
цивилизационный раскол общества, 
Ф.Д. Рузвельт

 
В первой четверти ХХI века мир 

продолжает усложняться как в струк-
турном, так и в организационном от-
ношении� Объективно возникает по-
требность в инструментарии обновле-
ния экономики, политики и самой мо-
дели управления обществом� Концен-
трированным выражением этой по-
требности стала совокупность ини-
циатив, в политическом обиходе полу-
чивших обобщенное именование по-
вестка развития. Сегодня «повестка 
развития» (активный экономический 
рост, сопряженный с амортизацией со-
циально-имущественных диспарите-
тов и увеличением занятости для эко-
номически активного населения) ста-
ла центральным направлением поли-
тики Соединенных Штатов (как, впро-
чем, и других стран, больших и малых)� 
Новая парадигма развития включает 
в себя следующие ориентиры: реинду-
стриализацию хозяйства, в т� ч� за счет 
«репатриации» промышленного произ-
водства; программы (с активным уча-
стием государства) подготовки и пере-
подготовки квалифицированной рабо-
чей силы; стимулирующие меры инди-
кативного характера для националь-
ных индустриальных укладов, имею-
щие целью повышение их конкурен-
тоспособности в условиях обостряю-
щегося соперничества за рынки сбы-

та; повсеместно усиливающийся про-
текционизм, защищающий националь-
ное предпринимательство; приоритет-
ное финансирование авангардных от-
раслей народного хозяйства и поддер-
живающих их НИОКР и т� п�

Появление на политической аван-
сцене Дональда Трампа и подобных 
45-му президенту США фигур не ка-
жется случайным� Видимо, тенден-
ции, вынесшие на поверхность тех, ко-
го все чаще называют новыми попули-
стами, начали формироваться далеко 
не вчера� Да и сам феномен Д� Трампа 
как косвенная реакция на «цифровиза-
цию» и «депатриацию» американской 
экономики состоит в том, чтобы, упо-
требляя стилистику времен Ф�Д�  Руз-
вельта, «спасать капитализм от капита-
листов»� Речь идет (а Америка выступа-
ет пионером данного тренда) о реорга-
низации хаотично развивающихся эко-
номических процессов, о восстанов-
лении динамического равновесия ме-
жду принципами этатистского дири-
жизма и рыночной спонтанности, т�  е� 
о выстраивании необходимой обще-
ству модели отношений, сопрягающей 
государственную интервенцию и част-
ную инициативу� В прошлом подобную 
модель было принято именовать госу-
дарственно-монополистическим капи-
тализмом (ГМК)� Новая общественная 
реальность активно вторгается в сферу 
политических отношений, в частности 
в развитие идеологических течений�

Популизм: социальные истоки, 
сущностные характеристики, 
политические функции

Обычно под популизмом понима-
ются идейные установки и социальная 
практика, ориентированные на при-
влечение в политику широких слоев 
народа «поверх» классовых и профес-
сиональных барьеров� Популизм, как 
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показывает история, апеллирует к из-
бирателям (в условиях политических 
систем открытого типа) как к недиф-
ференцированной социальной массе, 
акцентируя защиту интересов «про-
стого человека» и выступая от име-
ни «всего народа»� Советский иссле-
дователь-востоковед Н�И�  Калашни-
ков (1946–2002), характеризуя стади-
альные типы популизма, выделял два 
основных подвида данного явления: 
1) «традиционный (т� е� до- и раннеин-
дустриальный) популизм» (в этот под-
вид популизма включалась и деятель-
ность бывших функционеров комму-
нистических партий стран Восточной 
Европы, ставших под влиянием благо-
приятной политической конъюнктуры 
«глашатаями демократии») и 2) «по-
пулизм политической культуры», свя-
зывая этот феномен с развитием ин-
дустриального способа производства 
и с деятельностью таких выдающихся 
личностей, как Франклин Делано Руз-
вельт (1882–1945)� Очевидно, что по-
пулизм политической культуры не мог 
возникнуть, прежде чем развитие ин-
дустриального капитализма не достиг-
ло известной стадии зрелости, а поли-
тика не превратилась в наиболее мас-
совое общественное явление совре-
менности�

Социальными истоками и, одновре-
менно, условиями возникновения по-
пулизма были резкое обострение кри-
зисных явлений в воспроизводстве об-
щества и его хозяйственной системы 
при переходе социума на новый, более 
высокий уровень равновесия, перехо-
де, требовавшем изменения/модерни-
зации всей системы экономических и 
политических институтов� Более кон-
кретными причинами возникновения 

популизма принято считать «тяжелое 
социально-экономическое положение 
широких слоев населения» и «непро-
зрачность политических институтов», 
тогда как опорными идеями популиз-
ма были и остаются «социальная спра-
ведливость», «расширение участия на-
рода в управлении»1, недоверие к власт-
вующей элите, критика неэффективно-
сти управления и коррупции в высших 
эшелонах власти [Популизм б/г]� Сам 
термин популизм, как полагают специа-
листы, возник в 1890-е гг� в США в свя-
зи с деятельностью Популистской (На-
родной) партии�

Собственно, «социальный заказ» 
на популизм формируется под воздей-
ствием растущей экономико-имуще-
ственной поляризации американско-
го общества (хотя и не исчерпывается 
данным обстоятельством)� Так, по рас-
четам экономистов, доля националь-
ного богатства, сосредоточенная в ру-
ках 0,1% населения США, возросла с 
10% в 1980 г� до более чем 20% в настоя-
щее время� Для американского обыва-
теля малозначим факт перераспределе-
ния ролей внутри списка-400 от жур-
нала Forbes, а важен результат: процесс 
концентрации национального богат-
ства в Америке энергично продолжает-
ся [Lord 2019]�

Феномен популизма, полагает 
П�  Таггарт из Сассекского универси-
тета, отличается от идейных течений 
и движений, которые самостоятель-
но «формируют партии, создают про-
граммы, осуществляют определен-
ную политику и таким образом ведут 
относительно устойчивую, упорядо-
ченную политическую жизнь»� «По-
пулистские движения,  – продолжает 
автор, – имеют свои системы верова-

1  Вступая в должность, 45-й президент США Д. Трамп заявил, что с его инаугурацией в Америке «власть переходит к народу». 
Своего предшественника, Б. Обаму, Д. Трамп неизменно называет «слабаком», подчеркивая тем самым отсутствие у послед-
него опыта управления экономикой.

ВОЛОДИН А.Г. ФЕНОМЕН «НОВОГО ПОПУЛИЗМА»: АМЕРИКАНСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ  С. 253–277



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 13 • НОМЕР 4 • 2020

256

ний, однако последние аморфны; эти 
движения [ввиду их внутренней рых-
лости] трудно контролировать, орга-
низовывать и направлять в нужное 
русло; их деятельности недостает ло-
гики и последовательности, тогда как 
политическая активность этих фор-
мирований знает приливы и отливы, 
случающиеся с обескураживающей 
частотой» [Taggart 2002, pp�  1–2]� По-
пулизм как политическая идеология, 
таким образом, не имеет базовых, не 
подверженных коррозии ценностей и, 
подобно «хамелеону», способен при-
обретать новый окрас в зависимости 
от смены политических ситуаций� Ге-
нетически враждебный к политиче-
ским партиям и олицетворяющим их 
деятельность «традиционным» эли-
там, популизм защищает просто-
ту (т�  е� непосредственность) обще-
ния лидеров с народом и прямые дей-
ствия, которые одновременно высту-
пают инструментом массовой моби-
лизации населения�

Идейная «пластичность» популиз-
ма позволяет этому течению легко за-
имствовать и обращать себе на поль-
зу такие общесоциальные ценности, 
как равенство возможностей, обще-
ственная справедливость, свобода са-
мовыражения и т� п� Популизм оказы-
вается особо востребованным в пе-
риоды межстадиального перехода, вы-
зывающие ощущение утраты жизнен-
ных ориентиров, «мировоззренческой 
растерянности» (Алексий  II) у массо-
вых групп населения� Своеобразным 
выходом накопленной отрицатель-
ной социальной энергии становится 
недоверие к «официальным» идеоло-
гическим установкам, политическим 
институтам и практикам, наконец, к 

олицетворяющим эти ценности пра-
вящим и господствующим группам 
(ПГГ) (М�А�  Чешков), манипулирую-
щим поведением массовых слоев на-
селения� Кризис институтов и «анти-
социальное» поведение элит порожда-
ют упование на «сильных» лидеров, 
способных вернуть «заблудившееся» 
общество к естественным человече-
ским связям и «справедливой» жиз-
ни2� В этой своей обличительной ипо-
стаси популизм несет антисистемный 
заряд, требуя от ПГГ абсорбции про-
теста и его адаптации институтами су-
ществующей политической системы, 
пусть даже за счет более или менее су-
щественной модификации последних�

Успешная реализация стратегии 
Ф�Д�  Рузвельта по модернизации и 
«очеловечиванию» американского ка-
питализма, в результате осуществле-
ния которой возникло общество сред-
него класса (не расположенное к эко-
номическим экспериментам как пра-
вого, так и левого свойства), казалось 
бы, окончательно вытеснила популизм 
из политического дискурса Амери-
ки, оставив последний уделом исклю-
чительно развивающихся стран  /  пе-
реходных обществ, проходящих че-
рез «чистилище» модернизации� По-
пулизм в этом случае рассматривал-
ся как «функция» процесса развития 
в направлении создания «современно-
го» (т�  е� индустриального) общества 
[Di Tella 1997, pp� 187–200]� Однако по-
добный подход не предполагал, что 
развитие США и других промышлен-
но развитых стран может сойти с рель-
сов накатанной десятилетиями траек-
тории и что придется вносить суще-
ственные коррективы как в модель по-
ляризованного развития (сформиро-

2  Установка на «романтизацию» прошлого характерна и для американского популизма конца XIX – начала ХХ вв., и для 
русского народничества, и для латиноамериканских проектов рационального обустройства общества середины ХХ  в. 
(«популизм развития»).
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вавшуюся в 1980–2010-е гг�), так и в ко-
декс поведения правящих элит (точнее, 
ПГГ), обнаруживший разрушительные 
для всей системы капитализма элемен-
ты после самоликвидации Советского 
Союза� А тем временем, уверен извест-
ный американский экономист Р�  Рейч 
(Robert Reich), «значительная часть 
американского электората, усердно ра-
ботающая, но не чувствующая уплот-
нения своих кошельков, наполняется 
гневом и разочарованием, становясь 
движущей силой националистическо-
го протеста, обращенного против до-
минирующего истеблишмента, а равно 
и против таких удобных объектов не-
нависти, как иммигранты� Политэко-
номические системы, питающие сво-
ими ресурсами незначительное мень-
шинство на вершине социальной пи-
рамиды, изначально внутренне уязви-
мы» [Reich 2016, p� xiv]�

Позицию экономиста Р�  Рейча кон-
кретизирует австралийский политолог 
П� Кенни (Paul D� Kenny): успех попули-
стов, помимо прочих обстоятельств, 
логично связывать с отказом избирате-
лей в доверии традиционным (т� е� впи-
санным в систему господствующих по-
литических отношений) партиям и дви-
жениям, главная функция которых  – 
связывать избирателей с институтами 
власти� Разумеется, признает П� Кенни, 
традиционные партии утрачивают свое 
влияние в обществе ввиду объектив-
ных причин, как то: фискальные кризи-
сы, приобретающие остродраматиче-
ские формы социально-политических 
конфликтов, коррупции в среде ПГГ, 
«миграционные стрессы» и т� п� Одна-
ко австралийский автор подытожива-
ет сказанное: «Подобные сейсмические 
сдвиги, или перегруппировки [соци-
ально-политических] сил, меняющие 
политический ландшафт, все чаще свя-
зывают с глубоким кризисом системы 
представительного правления», кото-
рый определяется специалистами как 

«накапливание внутри общества тре-
бований социального характера, на ко-
торые не может адекватно реагировать 
сложившаяся система институтов и от-
ношений» [Kenny 2017, pp� 8–9]�

Наконец, популизм в США рас-
сматривается со стороны его инстру-
ментальной функции; леворадикаль-
ные авторы рассматривают это тече-
ние как антитезу либерализму, утвер-
дившемуся в Америке благодаря «но-
вому курсу» Ф�Д�  Рузвельта� «Новый 
курс», согласно представлениям ле-
ворадикальных критиков, имел след-
ствием появление своего рода «ново-
го класса» хорошо образованных, про-
фессионально подготовленных и пола-
гающихся на «бюрократические» мето-
ды управления элит, которые использо-
вали в своих интересах «технократиче-
ские инструменты» интервенционист-
ского государства (ГМК), тем самым 
подорвав позиции слоев и групп, со-
ставлявших массовую социальную ос-
нову «детища» Ф�Д�  Рузвельта  – обще-
ства среднего класса� В этом историче-
ском контексте популизм рассматрива-
ется как сила, способная возродить по-
литику на уровне grassroots (т�  е� у са-
мых оснований социальной пирами-
ды) и обеспечить «ответственное» уча-
стие граждан в политическом процессе� 
Понятно, что в этой «схеме» популизм 
рассматривается как политический 
проект, способный вернуть американ-
цам веру в свои возможности [Taggart 
2002, p� 21]� Косвенным подтверждени-
ем вышеприведенного мнения может 
служить электоральный успех не толь-
ко Д�  Трампа, но и таких политиков, 
как Г� Вилдерс (Голландия) и М� Ле Пен 
(Франция)� Эти успехи, помимо проче-
го, свидетельствуют о том, что сложив-
шиеся в послевоенный период отноше-
ния между партиями и избирателями, 
в частности, препятствовавшие поли-
тическому самоутверждению попули-
стов, начали активно разрушаться�
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«Историческая» Америка: 
традиционный популизм 
и популизм политической 
культуры

Популизм, видимо, является побоч-
ным продуктом политической системы 
США в ее партийном измерении� Рассу-
ждая ретроспективно, мы можем пред-
положить: популизм на различных эта-
пах развития Америки выполнял функ-
цию своеобразного «чистильщика», 
время от времени освобождая двухпар-
тийную систему от накапливавшихся в 
ней «дисфункций», способных при от-
сутствии надлежащей корректировки 
парализовать и политический, и эко-
номический механизм США� Подобные 
«дисфункции» возникают тогда, когда 
двухпартийная система в лице респуб-
ликанцев и демократов обнаружива-
ет неспособность интегрировать в про-
странство своего влияния массовид-
ные группы американцев (различной 
этно-расовой и социально-профессио-
нальной принадлежности), которые на-
чинают искать выход в «третьей силе», 
способной прямо либо косвенно (т�  е� 
посредством воздействия на двухпар-
тийный «агрегат») отстоять их интере-
сы перед государственной властью� Та-
кой «третьей силой» в сознании изби-
рателей стал популизм�

Популистское движение 1880–
1890-х  гг�, давшее рождение Народной 
партии, воплощало в себе социальные 
запросы и чаяния, а равно и фрустра-
ции и ожидания массовых слоев на-
селения Америки, на которые не мог-
ли (или не желали) реагировать две ос-
новные партии� Более того, попули-
сты предложили (а затем ее использо-
вали) модель политической мобилиза-

ции снизу, аккумулировавшую ради-
кальные перемены в американском об-
ществе, уже назревшие и исключающие 
революции и насилие� Народная пар-
тия, по мнению М�  Казина (M�  Kazin), 
черпала свои идеи из глубоко укоре-
нившегося в американском обществе 
антиэлитизма, сопряженного с модер-
низированными установками Рефор-
мации и Просвещения� Популизм как 
нравственный вызов «традиционным» 
партиям и политическому истеблиш-
менту позволял американскому правя-
щему классу фиксировать очевидные 
вызовы существующему порядку ве-
щей, абсорбировать их силами полити-
ческой системы и тем самым отводить 
угрозы фундаментальным основам су-
ществующего в США общества [Kazin 
1995]� Несомненна связь идейных уста-
новок популизма 1880–1890-х гг� с тре-
бованиями американских рабочих про-
тив концентрации богатства у корпора-
ций и репрессивных действий государ-
ства в отношении отстаивающих свои 
права3� «Мы имеем дело с думающим и 
читающим народом,  – констатировал 
в 1894  г� один из видных деятелей де-
мократической партии (так в тексте  – 
А�В�) – …и народ сейчас мыслит намно-
го свободнее, чем когда-либо раньше» 
(цит� по: [История США� Т� 2, с� 116])�

Как и любое идейное течение, аме-
риканский популизм претерпевал вну-
треннюю эволюцию, значительное 
влияние на которую оказала холодная 
война: антикоммунистическая «охо-
та на ведьм» под патронажем сенатора 
Дж�  Маккарти, «обогащенная» расист-
скими идейными установками Дж� Уол-
леса, в конечном счете трансформиро-
валась в правый популизм, олицетво-
рением которого стали президенты 

3  Трудно отрицать историческую связь установок раннего популизма и идейной программы «нового курса» Ф.Д. Рузвельта, 
в создании «общества среднего класса» видевшего альтернативу классовой борьбе, а равно – крайностям как правого, так 
и левого свойства.
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Р� Никсон и Р� Рейган� Впрочем, П� Таг-
гарт полагает, что популизм в США 
«вездесущ» и что побеги этого идейно-
го течения можно найти практически 
во всех сегментах американской поли-
тической жизни� Причины стойкого 
сохранения популистских представле-
ний многообразны: это (первоначаль-
но) диспаритеты развития между урба-
низированным Севером и по преиму-
ществу аграрным Югом, между оби-
лием финансовых ресурсов у перво-
го и их явным недостатком у второго, 
что в итоге воспроизводило популист-
скую идеологию как духовно-интеллек-
туальный «инструмент» преодоления 
вопиющих экономических и социаль-
но-имущественных контрастов между 
двумя основными историческими ма-
крорегионами страны: «Популистское 
движение изначально было [исклю-
чительно] южным феноменом; однако 
его будущее было напрямую связано 
со способностью этого течения распро-
странить свое влияние на штаты Запа-
да» [Taggart 2002, pp� 27, 29]�

Идейное и политико-организаци-
онное наследие Народной (Популист-
ской) партии соединяло в себе два на-
чала�

1� Популизм заявил о себе как о не-
зависимой силе по отношению к сло-
жившейся двухпартийной системе и 
де-факто стал ключевым элементом 
последующей перегруппировки сил 
в американском обществе и содержа-
тельного (т�  е� наполненного новыми 
идеями и подходами) переформатиро-
вания, казалось бы, застывшего двух-
партийного пространства [Burnham 
1970]� Кульминацией этого переформа-
тирования стал «новый курс» Ф�Д� Руз-
вельта, давший рождение новым со-
циально-политическим коалициям и 
идеологическим ориентирам� Таким 
образом, популизм стал провозвестни-
ком грядущих перемен в американском 
обществе, непрямым образом помог и 

социуму, и двухпартийной системе пе-
реместиться на более высокий уровень 
равновесия�

2� Популизм придал новый тонус 
американской политической жизни, не 
нарушив при этом доминирующую па-
радигму политической культуры и по-
литического сознания, категорически 
предпочитавшую всякой революцион-
ной деятельности практику социаль-
ных, пусть даже радикальных, реформ� 
И тогда, и в будущем американское об-
щество показывало, что оно оказывает-
ся как минимум на шаг впереди рево-
люций, действенным субститутом ко-
торой выступают стратегия и тактика 
потребных обществу политических и 
экономических реформ�

Политика (причем не только в Аме-
рике)  – это поле соревнования про-
грамм и личностей� Колоритной лично-
стью был, несомненно, Х�  Лонг (1893–
1935)� Его успешной политической дея-
тельности на поприще популизма в не-
малой степени способствовала Великая 
депрессия� Х�  Лонг возглавлял массо-
вое движение популистского характера 
против политики «нового курса»� Пер-
воначально политик пытался развивать 
свои идеи на платформе Демократиче-
ской партии США� Х� Лонг активно вы-
ступал против концентрации богатства 
у узкой группы лиц, резко порицал со-
циальное неравенство, которое, в част-
ности, проявлялось в «несправедли-
вой» системе образования� Правда, его 
социально-экономическая программа 
отличалась расплывчатостью: жесткий 
прогрессивный налог и распредели-
тельная политика в пользу беднейших 
слоев населения родной Луизианы не 
сопровождались конкретной програм-
мой долгосрочных экономических пре-
образований� Х� Лонгу не удалось сфор-
мировать широкую, включающую раз-
личные слои и группы социально-по-
литическую коалицию, способную если 
не бросить вызов тогдашней политиче-
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ской системе, то хотя бы повлиять на 
эволюцию двухпартийной системы за 
пределами Луизианы [Hair 1991]� Неза-
урядная личность, Х� Лонг черпал свои 
идеи из Библии и не придавал серьез-
ного значения работам американских 
специалистов по экономике [Hair 1991, 
р� 271]�

Феномен Х� Лонга в конечном сче-
те стал важным фактором политиче-
ской жизни потому, что «либераль-
но-реформистский курс правитель-
ства [Ф�Д�]  Рузвельта не давал немед-
ленных и ощутимых результатов», то-
гда как «массы людей были восприим-
чивы к разного рода программам бы-
строго и радикального оздоровления 
общества, подкрепленным изрядной 
долей антимонополистической ритори-
ки� <…> Программа Лонга4, как спра-
ведливо заметил один из его биогра-
фов, несомненно, испортила кровь не 
одному миллионеру, но она оказалась 
совершенно непригодной, чтобы изле-
чить систему и искоренить зло» [Исто-
рия США� Т� 3, с� 236, 237]� Доверие из-
бирателей было использовано Лонгом 
для создания в Луизиане режима лич-
ной власти, который позволял контро-
лировать легислатуру штата, админи-
стративный аппарат, университет и си-
стему среднего образования� Бурную 
популистскую деятельность Лонга в 
1935 г� насильственно завершило убий-
ство сенатора от Луизианы�

Утрата американским популизмом 
столь яркого лидера на время вытес-
нила это идейное течение на «перифе-
рию» политической жизни США, тем 
более что программа «нового курса» 
интегрировала в свою политику неко-
торые важные требования Х� Лонга� Да 
и сам Ф�Д�  Рузвельт внимательно на-

блюдал за деятельностью своих поли-
тических оппонентов, не стесняясь за-
имствовать у последних идеи, не про-
тиворечившие здравому смыслу� По-
пулизм политической культуры, или 
популизм развития (как впоследствии 
нарекли данный феномен в Латинской 
Америке 1970-х гг�), был, как представ-
ляется, рациональной реакцией пра-
вящих кругов на усложнение внутрен-
ней организации капитализма и на не-
способность «свободной игры рыноч-
ных сил» спонтанно поддерживать со-
циальное равновесие в обществе� Ис-
тория учит, писал в середине 1990-х гг� 
известный американский экономист и 
социолог Л� Туроу, что идеи типа «вы-
живает сильнейший» в отношении ка-
питализма нежизнеспособны� «Эко-
номики свободного рынка, существо-
вавшие в 1920-е гг�, взорвались во вре-
мя Великой депрессии и должны бы-
ли восстанавливаться силой государ-
ственной власти� <…> Также неплохо 
помнить, что государство всеобщего 
благосостояния возводилось не сума-
сбродами  – леваками� Его повиваль-
ными бабками почти всегда выступа-
ли просвещенные аристократы-кон-
серваторы (Бисмарк, Черчилль, Руз-
вельт), воспринимавшие политику со-
циального благосостояния как сред-
ство спасения, но не разрушения ка-
питализма, формой которой была за-
щита среднего класса» [Thurow 1996, 
p� 250]�

Популизм политической культу-
ры, «спасая капитализм от капитали-
стов», был вынужден действовать от 
имени общества и в интересах широ-
ких слоев общества� Важным социаль-
ным инструментом успешности поли-
тики «нового курса» было создание 

4  Требования Х. Лонга включали в себя прожиточный минимум 5 тыс. долларов в год на семью, предоставление «первич-
ных» жизненных благ (крыши над головой, автомобиля, радиоприемника), закупку федеральным правительством излиш-
ков агропродукции, всеобщее образование в объеме колледжа, массированное строительство дорог и т. п. Видимо, сам 
Х. Лонг в осуществимость своей популистской программы верил слабо, уповая исключительно на политический выигрыш.
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под эгидой Демократической партии 
движения, т� е� широкой коалиции за-
интересованных в оздоровлении аме-
риканского общества сил, включав-
шей в себя горожан различной эт-
нической принадлежности, объеди-
ненных в профсоюзы рабочих, белых 
жителей южных штатов, значитель-
ное число избирателей в штатах Запа-
да, католиков, евреев и т�  д� Эта «по-
пулистская» (т� е� ориентированная на 
решение общесоциальных задач) коа-
лиция позволила Ф�Д� Рузвельту и его 
сторонникам одержать решительную 
победу: число мест в Палате предста-
вителей у демократов увеличилось c 
37,7% в 1929  г� до 72% в 1933  г�; в Се-
нате успех был не менее впечатляю-
щим – с 40,6% в 1929 г� число мест уве-
личилось до 61,5% в 1933 г� [Reich 2016, 
pp�  189–190]� Позволительно предпо-
ложить, что: 1) системный кризис аме-
риканского капитализма значительно 
расширил социальное пространство 
политического участия и 2) популизм, 
апеллируя к избирателям как к недиф-
ференцированной массе, стал эффек-
тивным средством политической мо-
билизации и, тем самым, укрепления 
системы политических институтов�

Сама логика политической борь-
бы заставляла Ф�Д�  Рузвельта и его 
единомышленников совершенство-
вать приемы общения с избирателя-
ми� Надежной лоцией диалога власти 
и народа оставался популизм� Нака-
нуне президентских выборов 1936  г� 
большой бизнес и Уолл-Стрит (фи-
нансовая элита) подвергали Ф�Д�  Руз-
вельта и его сподвижников («ньюди-
леров») бескомпромиссной крити-
ке� По отношению к хулителям прези-
дент занял позицию «громовержца»� 
Выступая на предвыборном митинге 
в нью-йоркском «Мэдисон Сквер Гар-
ден», Ф�Д�  Рузвельт, помимо прочего, 
сказал: «Никогда прежде в нашей ис-
тории эти силы не были столь едино-

душно настроены против одного кан-
дидата, как сейчас� Они едины в сво-
ей ненависти по отношению ко мне – и 
мне льстит их ненависть» [Reich 2016, 
p� 160]� Впрочем, единство в ненависти 
не было абсолютным� Хотя бы потому, 
что время было суровым� Расстановка 
сил внутри господствующих классов 
США была в свое время исчерпываю-
ще описана крупным советским исто-
риком-американистом Н�В�  Сиваче-
вым: «Крупному капиталу в это вре-
мя как никогда нужно было энергич-
ное правительство, способное остано-
вить дальнейший спад, вдохнуть си-
лы в капиталистическую систему, не 
допустить развития массовых движе-
ний протеста по революционному пу-
ти� Сами лидеры делового мира без по-
мощи государства уже не надеялись на 
выдвижение таких планов, которые 
бы нашли общественную поддержку» 
[История США� Т� 3, с� 214]�

Великая депрессия (и сформиро-
вавшийся как ее следствие «новый 
курс») стала «режиссером» социали-
зации массовых слоев населения, ра-
нее бывших отстраненными от реаль-
ного политического процесса, в си-
лу их недостаточной профессиональ-
ной, культурной и территориальной 
самоорганизации� Политические ин-
ституты США под воздействием эко-
номического кризиса и массового не-
довольства пережили упадок, но за-
тем благодаря «живительной» силе по-
пулизма, воссоединившего власть и 
массы, сохранили свои позиции в об-
щественной жизни, достигнув ново-
го, более высокого уровня равновесия 
с социумом� В системе связи «власть – 
массы» значительная роль принадле-
жала сильному, перспективно мыс-
лящему и уверенному в своих воз-
можностях руководителю� «Человече-
ская природа такова, – полагает фран-
цузский культуролог К�  Карпентье де 
Гурдон, – что люди активнее реагиру-
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ют на личные качества руководите-
лей и на достигнутые ими результа-
ты, чем на характер институтов и тео-
ретические достоинства, которые они 
лелеют» [Carpentier de Courdon 2019]� 
Атмосферу ожидания положитель-
ных изменений в американском обще-
стве выразительно передал Н�В� Сива-
чев: «Ф� Рузвельт к 4 марта 1933 г� (дню 
инаугурации  – А�В�) уже рассматри-
вался американцами как человек дей-
ствия, готовый к вторжению государ-
ственной власти в те сферы, которые 
издавна считались заповедным полем 
частной инициативы и частного пред-
принимательства� Его ждали в столи-
це как мессию, призванного избавить 
страну от царивших в течение долгих 
лет невзгод� Народ хотел видеть ново-
го президента человеком уверенным, 
оптимистичным и энергичным» [Ис-
тория США� Т� 3, с� 215]� Фраза Ф� Руз-
вельта «…единственно, перед чем мы 
должны испытывать страх,  – это сам 
страх» сразу стала классикой амери-
канской риторики [там же]�

Новый курс Ф� Рузвельта, таким об-
разом, абсорбировал в политическую 
систему США новые массовые (прежде 
инертные) слои и группы, с одной сто-
роны, и продемонстрировал инстру-
ментальную силу популизма по обнов-
лению и партийной системы, и отноше-
ний между гражданским обществом и 
властью – с другой� Впоследствии, осо-
бенно в трудные для Америки времена, 
ПГГ активно использовали популист-
ский инструментарий для сохранения 
своих позиций в обществе�

Популизм политической культуры 
имел по крайней мере три долгосроч-
ных последствия для общественной 
жизни Америки�

1� Популизм стал неизменным, 
идейным и организационным, спутни-
ком процессов перегруппировки соци-
ально-политических сил в американ-
ском обществе на основе существую-

щих в США партий� После 1933 г� в по-
литической жизни значительно усили-
лись позиции Демократической пар-
тии, продемонстрировавшей способ-
ность создавать широкие полисоциаль-
ные коалиции-движения� Тем самым 
политическая система США показала 
свою пластичность, умение адаптиро-
ваться к сложным общественным про-
цессам и явлениям�

2� Логическим результатом «ново-
го курса» стало последующее появле-
ние в Америке общества среднего клас-
са, «популистской» антитезы классовой 
борьбе и политическим крайностям 
как правого, так и левого свойства� В 
послевоенный период данная социаль-
но-экономическая модель стала своего 
рода политическим ориентиром для 
остального мира, особенно для стран, 
освободившихся от колониальной за-
висимости�

3� «Новый курс» сформировал, хо-
тя и не сразу, положительную инерцию 
экономического роста и развития, ко-
торая (в т� ч� под влиянием Второй ми-
ровой войны) превратила Америку в 
центральную силу/субъект глобальной 
геополитики�

Складывалось впечатление: если ко-
гда-нибудь в будущем и возникнет «по-
пулистский» вызов американскому об-
ществу, то он придет с периферии по-
литической системы�

«Новый курс», повторим, создал 
своего рода положительную инер-
цию движения американского обще-
ства вперед, и этот опыт имел, как 
представляется, универсальное значе-
ние� Опыт этот включал в себя и сти-
мулирование экономического роста, 
и меры по социальной защите и реа-
билитации населения, и модерниза-
цию социально-экономической струк-
туры с вовлечением подавляющей ча-
сти населения в этот трансформацион-
ный процесс� Как проницательно под-
метил видный голландский социолог 
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А�  де  Сван, такая политика представ-
ляла собой применение коллективист-
ских методов для достижения индиви-
дуалистических целей [de  Swaan 1988, 
p� 245]� Однако интеграция новых (ра-
нее инертных) социально-профессио-
нальных, региональных и этно-расо-
вых групп спустя несколько десятиле-
тий имела следствием их политическое 
самоутверждение (как естественный 
побочный продукт адаптации и социа-
лизации5), что породило новые проти-
воречия в американском обществе� На 
сей раз «яблоком раздора» стала про-
блема афроамериканцев�

«Расовый кризис», ставший след-
ствием внутренних миграционных 
процессов 1940–1960-х  гг�, создал не-
благоприятную социальную ситуа-
цию не только для афроамериканцев, 
но и для миллионов их белых соотече-
ственников� Сами миграционные про-
цессы, «придавшие негритянской про-
блеме характер общенациональный 
<…>, подъем движения черных и ре-
акция на это движение государства 
вызывали в определенных группах бе-
лых подъем реакционно-бунтарских 
настроений»� Появление значитель-
ных масс афроамериканцев в городах 
Юга и Севера, расширение и уплотне-
ние среды межрасового бытового об-
щения воспринималось белыми обы-
вателями «как соприкосновение с “не-
культурным” слоем  – более бедным, 
менее образованным, более склонным 
<…> к нарушению устоявшихся норм 
и законов� Примерно так же в конце 
XIX – начале ХХ веков американцы ан-
глосаксонского происхождения вос-
принимали “вторжение” в их мир им-
мигрантской бедноты из Европы – ир-
ландцев, поляков, итальянцев и др�» 

[Современное политическое сознание 
в США 1980, с� 237–238]� Известно, что 
боязнь раствориться среди «просто-
людинов», опасение утраты добытого 
трудом и усердием социального ста-
туса всегда питали в Америке консер-
вативно-охранительные настроения 
и были мощным стимулом к подъему 
ксенофобии и возникновению право-
радикальных движений� Не стал ис-
ключением и «расовый кризис»�

Однако детонатором «расово-
го кризиса» стала активизация борь-
бы афроамериканцев за свои граждан-
ские и политические права, чему нема-
ло способствовала американская по-
литическая система открытого ти-
па� В своей кульминационной точке 
«расовый кризис» трансформировал-
ся в движение, целью которого ста-
ло изменение соотношение политиче-
ских сил в стране (конец 1960-х – на-
чало 1970-х  гг�)� Катализатором про-
цесса формирования правопопулист-
ского сознания стала кампания по из-
бранию губернатора штата Алабама 
Дж� Уоллеса в президенты США 1968 г� 
Решающую роль в становлении пра-
вого популизма сыграли штаты Глу-
бокого Юга, в годы Гражданской вой-
ны (1861–1865) образовавшие осно-
ву рабовладельческой конфедерации6� 
Именно на Глубоком Юге в 1950-х  гг� 
начинался «расовый кризис»; до се-
редины 1960-х  гг� этот кризис прояв-
лялся в остродраматических формах� 
В политической жизни Глубокого Юга 
издавна развиты традиции правого 
радикализма (ку-клукс-клан, Х�  Лонг, 
многочисленные политики местного 
масштаба и т� д�)� Движение Джорджа 
Уоллеса, опиравшегося на поддержку 
Американской независимой партии, 

5  Сходные процессы сегодня можно наблюдать в «крупнейшей демократии мира», в Индии, где политическая мобили-
зация «низов» традиционного сословно-иерархического общества (низшие касты и даже «неприкасаемые») стала само-
стоятельным фактором общественной жизни. 
6  В первую очередь это штаты Алабама, Джорджия, Луизиана, Миссисипи и Южная Каролина.
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стало очередным этапом в эволюции 
праворадикальной традиции�

Избранный в 1963 г� губернатором 
штата Алабама, Дж�  Уоллес «культи-
вировал образ человека из народа� Он 
носил недорогие костюмы, гладко за-
чесывал волосы назад, признавался 
в пристрастии к музыке стиля «кан-
три» и использовал кетчуп в качестве 
приправы к любому блюду» [Kazin 
1995, p� 235]� Первоначально Дж� Уол-
лес был демократом� Однако впослед-
ствии почувствовал, что эта партия 
превратилась в «инструмент влияния 
либерального истеблишмента Восто-
ка», и выступал на президентских вы-
борах 1968  г� в качестве независимо-
го кандидата, заручившись поддерж-
кой 13,5% проголосовавших избира-
телей и одержав победу в пяти штатах 
Юга» [Taggart 2002, p�  40]� (Это были 
штаты Арканзас, Луизиана, Миссиси-
пи, Алабама, Джорджия�) Общее коли-
чество голосов, поданных за Дж� Уол-
леса, превысило 9 млн�

Идеологическая конструкция 
Дж�  Уоллеса имела три основания: 
1) бескомпромиссная поддержка расо-
вой сегрегации, четко и недвусмыслен-
но выраженная в политических уста-
новках; 2) недоверие к «истеблишмен-
ту», образуемому триединством либе-
ральной политической элиты, круп-
ного финансового капитала и весьма 
аморфной категории «богатеев»; яв-
но не жаловал Дж�  Уоллес «бюрокра-
тов», «теоретиков» и «псевдоинтел-
лектуалов»; 3) защита интересов тех, 
кто не входит в сферу влияния «истеб-
лишмента»� Легко догадаться: политик 
имел в виду перераспределение полно-
мочий между федеральной властью и 
штатами; разумеется, в пользу послед-
них� Ясно, что Дж� Уоллеса не устраи-
вали перемены (капиталистическая 
модернизация Юга), поскольку они 
подрывали основы тех социальных 
связей, которые удерживали равнове-

сие строя жизни «белой, сельской, бо-
гобоязненной Алабамы» [Taggart 2002, 
p� 41]�

После столь успешного политиче-
ского дебюта Дж�  Уоллес, не без под-
держки некогда «родной» Демократи-
ческой партии, в 1970 г� был избран гу-
бернатором Алабамы� Демократы, со-
знавая роль Дж�  Уоллеса и в других 
штатах Глубокого Юга, постарались 
вновь интегрировать влиятельного по-
литика в пространство деятельности 
этой партии� В 1972 г� Дж� Уоллес в ка-
честве представителя правопопулист-
ских сил участвовал в первичных вы-
борах Демократической партии, одна-
ко потерпел неудачу� В качестве губер-
натора Алабамы Дж�  Уоллес, видимо, 
пересмотрел некоторые свои представ-
ления о «расовой проблеме», а в 1982 г� 
политик-популист публично принес 
извинения афроамериканцам за свои 
действия по отношению к ним в про-
шлом [Lesher 1994, p� 501]�

Популизм Дж� Уоллеса оставил 
свой след в американской политиче-
ской жизни, видоизменив траекторию 
ее эволюции� Во-первых, идея граждан-
ских прав (в их узком и широком по-
нимании) была институционализиро-
вана в решениях основных ветвей вла-
сти  – исполнительной, законодатель-
ной и судебной, тем самым уменьшена 
вероятность нового социального рас-
кола в американском обществе� Во-вто-
рых, Р� Никсон, Дж� Картер и Р� Рейган 
осознали и оценили потенциал умерен-
ного популизма как тактики эффектив-
ной борьбы за Белый дом� Р� Никсон ис-
пользовал популистские приемы в об-
щении с избирателями, компенсируя 
тем самым враждебность к его фигу-
ре как основных СМИ, так и «аристо-
кратического» истеблишмента Востока� 
«Символический популизм» Дж�  Кар-
тера преследовал цель восстановить 
престиж президентской власти, изряд-
но подорванный внешними неудачами 
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и внутренними неурядицами7� Р�  Рей-
ган всячески подчеркивал свой анти-
интеллектуализм и желание руковод-
ствоваться принципами «доброго ста-
рого здравого смысла»� Так популизм 
стал органической частью борьбы за 
президентскую власть в США�

Новый всплеск несанкционирован-
ного популизма не заставил себя ждать� 
В президентской кампании 1992 г� в ка-
честве независимого кандидата высту-
пил бизнесмен, филантроп и искрен-
ний консерватор Росс Перо� Росс Перо 
(род� в 1930 г�), отслужив в ВМС США, 
в 1962  г� основал компанию Electronic 
Data Systems (электронная обработ-
ка информации)� В 1984  г� компания 
«Дженерал Моторс» приобрела кон-
трольный пакет Electronic Data Systems 
за 2,4 млрд долларов� В 1988 г� Р� Перо 
основал новую компанию Perot Systems, 
а вскоре вступил в тесные деловые от-
ношения со С�  Джобсом, родоначаль-
ником компании Apple� Иными сло-
вами, Р�  Перо стал первым (политиче-
скую деятельность начал в президент-
скую легислатуру Дж�  Буша-старше-
го), пришедшим в большую политику 
не просто из сферы производства, но 
из ее «авангардного» кластера, сегмен-
та информационных технологий� Р� Пе-
ро активно выступал против действий 
США в Персидском заливе, предлагая 
правящему истеблишменту сосредото-
чить внимание на внутренних пробле-
мах Америки� Не менее критично мил-
лиардер (личное состояние на 2019  г� 
превышало 4 млрд долларов) отнесся и 
к ратификации соглашения о Северо-
американской зоне свободной торгов-
ли (NAFTA)�

В 1992 г� Р� Перо объявил о наме-
рении выдвинуть свою кандидатуру 

на президентских выборах, выступив, 
в частности, против «исхода» произ-
водств из Соединенных Штатов� В июне 
1992 г�, по данным опроса Gallup, Р� Пе-
ро возглавил потенциальный прези-
дентский список, опередив и действо-
вавшего президента Дж�  Буша-стар-
шего, и наиболее вероятного кандида-
та от Демократической партии У� Клин-
тона� Неожиданно в июле Р�  Перо вы-
шел из «президентской гонки», а затем 
столь же поспешно вернулся в нее в ок-
тябре 1992  г� На президентских выбо-
рах 1992 г� Р� Перо заручился поддерж-
кой 18,9% избирателей, получив голо-
са практически во всех сегментах идео-
логического и партийного спектра, од-
нако наиболее весомый «блок» его из-
бирателей составили «независимые» и 
«умеренные»� На президентских выбо-
рах 1996 г�, уже в качестве лидера Пар-
тии реформ, Р� Перо получил 8,4% голо-
сов избирателей�

Появление нового популистского 
вызова двухпартийной системе Аме-
рики указывало на как минимум две 
болевые точки, остававшиеся «ахил-
лесовой пятой» официальной жизни 
США� Во-первых, Р�  Перо критиковал 
американский истеблишмент (пожа-
луй, впервые) с позиций рационального 
(или, если воспользоваться стилисти-
кой М�  Вебера, «целерационального») 
управления обществом� Так, Р�  Перо 
обращал внимание на опасности уве-
личивавшегося (к тому же и так значи-
тельного) государственного долга Аме-
рики и выступал за разработку дей-
ственного механизма его уменьшения� 
Р� Перо апеллировал к здравому смыс-
лу американцев (в категориях полити-
ческой экономии  – к жизнеспособно-
сти домохозяйств), подчеркивая: эта 

7  В день инаугурации Картер отказался от положенного ритуалом лимузина и пешком прошел путь от Капитолия до 
Белого дома. Президент-популист время от времени беседовал по телефону с рядовыми американцами и посещал их 
дома. Словом, «аутсайдер» прибыл в Вашингтон с намерением ослабить позиции могущественного истеблишмента в 
государственном аппарате [История США. Т. 4, с. 468–481].
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серьезнейшая проблема намеренно иг-
норируется профессиональными поли-
тиками� Во-вторых, вступление Р� Перо 
в «президентскую гонку» косвенно ука-
зывало на массовое недовольство аме-
риканцев традиционной/существую-
щей политической элитой, способной 
разве что произносить яркие речи, но 
абсолютно бесполезной в организации 
жизни народа� Поэтому логичным вы-
глядел его призыв к американскому ис-
теблишменту уменьшить международ-
ные обязательства США, а также зако-
нодательно ограничить сроки пребыва-
ния на значимых позициях в государ-
ственном аппарате� Р� Перо стал, таким 
образом, своеобразным «аккумулято-
ром» антиэлитных настроений, одна-
ко, в отличие от предшественников-по-
пулистов (в частности, Дж�  Уоллеса), 
программа Р�  Перо имела конкретный 
характер�

Неожиданный уход и скорое воз-
вращение в борьбу за Белый дом, о чем 
уже говорилось, лишний раз показа-
ли неохоту Р�  Перо интегрироваться в 
существующую элиту, с одной сторо-
ны, и неизбежность участия в «прези-
дентской гонке» человека «со сторо-
ны» ввиду очевидной неадекватности 
правящего класса при решении посто-
янно усложнявшихся проблем Амери-
ки – с другой� Реакция американцев на 
появление нового, не связанного с эли-
той, разумно мыслящего кандидата бы-
ла положительной: за Р� Перо проголо-
совали 20 млн избирателей�

Выборы 1992 г� показали: идеи по-
пулизма и его инстинктивное неприя-
тие официальных институтов и управ-
ляющих ими элит находит благодатную 
почву в американском обществе� Об-
ращение к «очистительной» функции 
популизма на выборах 1992 г�, видимо, 
указывало на вызревание предпосы-
лок нового явления в американской (и 
не только) политике, впоследствии на-
реченного «новым популизмом», тогда 

как Р� Перо по праву стал его идейным 
и логическим «предтечей»�

«Левый» и «правый» популизм: 
основные параметры и 
подвижность идейных образов

Под правым популизмом приня-
то понимать социальный протест от-
дельных групп средних слоев и рабо-
чего класса, принимающий правора-
дикальную форму� Правый популизм 
выступает как комплекс реакций ин-
дивидов и групп на события и процес-
сы, ущемляющие их ситуационные/не-
посредственные интересы� Правый по-
пулизм «реактивен», поэтому он не яв-
ляется воплощением определенной по-
литической идеологии� Наиболее орга-
низованной формой правопопулист-
ского действия остается «протестное» 
голосование за Дж�  Уоллеса на прези-
дентских выборах 1968 г� Впоследствии 
партийно-политическая система фак-
тически «растворила» в себе и движе-
ние, и самого Дж�  Уоллеса, продемон-
стрировав тем самым отсутствие у пра-
вых популистов позитивной програм-
мы, альтернативной идеям республи-
канцев и демократов� Популизм, в т� ч� 
правый, обладает способностью проти-
вопоставить себя существующей двух-
партийной системе и обслуживающей 
ее политической элите� Можно сказать, 
популизм (включая движение Дж� Уол-
леса) указывал на «узкие места» поли-
тической системы, и наиболее даль-
новидные американские политики ис-
пользовали подобные «атаки»; гово-
ря обобщенно, делалось это для повы-
шения социальной отзывчивости веду-
щих партий, увеличения пластичности 
всей партийно-политической системы� 
Пожалуй, политическую систему США 
сегодня невозможно представить без 
популизма, время от времени очищаю-
щего (пусть и непрямым образом) «ав-
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гиевы конюшни» американской обще-
ственной жизни�

Левый популизм, как представляет-
ся, выступает особым течением в Демо-
кратической партии, «социалистиче-
ское» крыло которой активно стремит-
ся удалить из институтов власти «за-
державшихся» в истеблишменте «уме-
ренных» деятелей (Н� Пелоси, Дж� Бай-
дена, Х�  Клинтон и др�), которые ме-
шают «молодежи» (и примкнувшему 
к ней вполне искреннему Б�  Сандер-
су) овладеть реальными инструмента-
ми и механизмами контроля в партии� 
Левые, думается, используют двуеди-
ную тактику борьбы с «заслуженны-
ми ветеранами»� С одной стороны, су-
ществует предположение, согласно ко-
торому не имеющая ясных политиче-
ских перспектив попытка подвергнуть 
отрешению от должности (импичмен-
ту) действующего президента Д� Трам-
па преследовала цель вызвать внутрен-
ний кризис в Демократической партии 
и отправить на «заслуженный отдых» 
тех, кто, согласно опросам обществен-
ного мнения, начинает тяготить изби-
рателей-демократов� С другой сторо-
ны, идейной платформой внутреннего 
преобразования этой партии мыслит-
ся популистская программа «всеобъ-
емлющего» социального прогресса для 
широких слоев населения, которая, од-
нако, как считают экономисты, не опи-
рается на реалистический анализ воз-
можностей хозяйственной системы 
страны� Оценивая левопопулистскую 
программу «социалистического» крыла 
Демократической партии, эксперты вы-
сказывают предположение, что авторы 
программы могут разделить печальную 
участь лидера британских лейбористов 
Дж�  Корбина и его партии, на парла-
ментских выборах 2019 г� выдвинувших 
эмоционально привлекательные идеи, 
но оказавшихся не в состоянии объяс-
нить избирателям, какими будут мето-
ды и формы их реализации� Левый по-

пулизм, таким образом, являясь актив-
ной и все возрастающей силой внутри 
Демократической партии, пока не поль-
зуется массовым спросом на политиче-
ском «рынке» американского общества� 
Тем не менее сами «левые идеи» в усло-
виях политического фиаско неолибе-
рально-глобалистского проекта стано-
вятся все более популярными в Амери-
ке среди определенной части критиче-
ски мыслящей молодежи и интеллиген-
ции, традиционно относящейся к по-
литическим институтам США со здо-
ровым скепсисом� Однако данные груп-
пы населения пока институциональ-
но не объединены в масштабах амери-
канского общества� Не исключено, что 
их социальный протест по крайней ме-
ре частично может быть использован 
Д� Трампом и его «командой», все чаще 
использующих риторику «нового кур-
са» Ф�Д� Рузвельта (инфраструктурное 
строительство, повышение оплаты тру-
да рабочих и служащих и, разумеется, 
борьба против «глубинного государ-
ства»)�

Постбиполярная глобализация 
и «социальный заказ» 
на популистскую идеологию. 
«Феномен Дональда Трампа»

Само появление Р� Перо на поли-
тической авансцене свидетельствова-
ло о том, что, несмотря на «победу» в 
холодной войне (как впоследствии вы-
яснилось, пиррову), Америка начина-
ет испытывать как внутренние, так и 
внешние трудности� Поляризация аме-
риканской модели развития начинала 
приобретать все более акцентирован-
ный характер� «Расширяющееся [соци-
ально-имущественное] неравенство,  – 
отмечал Р� Рейч, – оказалось вцементи-
рованным в несущие конструкции са-
мого “свободного рынка”»� А затем ав-
тор риторически вопрошал: «Достаточ-
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ны ли существующие стимулы для то-
го, чтобы средний класс и [остающее-
ся] большинство имели необходимый 
уровень жизни и, равным образом, на-
дежду на его повышение для своих де-
тей при усердной работе?» [Reich 2016, 
pp� 83, 86]�

По свидетельству Р�  Рейча, до кон-
ца 1970-х гг� экономика США развива-
лась поступательно, и это был своеоб-
разный «добродетельный» цикл: рост 
экономики → расширение социально-
го пространства среднего класса → уве-
личение платежеспособного спроса → 
равновесие хозяйства на более высо-
ком уровне → увеличение инвестиций 
и новый всплеск инноваций, обога-
щающие и оплодотворяющие средний 
класс, в который вливаются группы на-
селения, ранее располагавшиеся в ниж-
нем сегменте общественной пирамиды�

Однако в начале 1980-х  гг� медиа-
на доходов домохозяйств прекратила 
восходящее движение (с поправкой на 
уровень инфляции)� В результате раз-
вития этих негативных процессов в 
2013  г� средневзвешенный годовой до-
ход «типичного» домохозяйства сред-
него класса составил 51 939 долл� – по-
чти на 4  500  долл� ниже, чем это бы-
ло перед началом «великой рецессии» 
2007 г� Более того, доходы среднего до-
мохозяйства в 2013  г� оказались ни-
же, чем это было в 1989  г� [Reich 2016, 
pp� 115–116]� Параллельно происходил 
процесс «утекания» производств и ра-
бочих мест в Мексику, а затем – в стра-
ны Азии� Американские рабочие ока-
зались не защищенными от подобного 
«аутсорсинга»� В сложном положении 
оказались и специалисты высокой ква-
лификации и с высшим образованием� 
И все это происходило при очевидном 
непротивлении администраций США: 
первоначально Клинтона, затем Бу-
ша-младшего, а впоследствии  – Оба-
мы� Нарушение «правил игры», в свое 
время установленных политикой «но-

вого курса», имело следствием резкую 
поляризацию доходов� Так, с 1979  г� 
рост производительности труда соста-
вил 65%, тогда как доходы трудящихся 
возросли всего лишь на 8% [Reich 2016, 
p� 123]� К тому же защитники прав тру-
дящихся в лице профсоюзов оказа-
лись в состоянии практического без-
действия, не без влияния властей («за-
стрельщиком» ослабления профсою-
зов выступила администрация Р�  Рей-
гана)� Эти и другие процессы и явления 
отразились на динамике общественно-
го мнения: согласно опросу Gallup (сен-
тябрь 2014 г�), только 35% американцев 
полагали, что двухпартийная систе-
ма эффективно защищает их интере-
сы, тогда как 58% опрошенных посчи-
тали, что эта задача будет выполнимой 
в случае появления третьей партии 
[Reich 2016, p� 189]� Таким образом, «но-
вый популизм» как альтернативное по-
литическое течение становился все бо-
лее востребованным американцами, и 
эта мысль укреплялась в сознании на-
рода по мере приближения президент-
ских выборов 2016 г�

Ретроспективный взгляд на амери-
канскую политическую жизнь показы-
вает: именно Р�  Перо стал провозвест-
ником грядущих в обществе перемен� 
Партия реформ, фактически «вырос-
шая» из президентской кампании Р� Пе-
ро в 1992  г�, в 2000  г� идейно привлек-
ла Дональда Трампа� Впрочем, послед-
ний вскоре ее покинул, сославшись на 
разногласия с видными общественны-
ми деятелями, в частности, с Патри-
ком Бьюкененом (который в 2002  г� 
вернулся в Республиканскую партию)� 
Однако важен факт совпадения пози-
ций Р�  Перо, Д�  Трампа и П�  Бьюкене-
на в главном: Америка должна зани-
маться прежде всего внутренними про-
блемами, всячески воздерживаться от 
расточительных для народа интервен-
ционистских рецидивов прошлого� За-
кономерно поэтому, что в 2016 г� Пар-
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тия реформ поддержала кандидатуру 
Д�  Трампа, «транслировавшего» неко-
торые ее центральные идеи (сбаланси-
рованный бюджет, ограничение имми-
грации, оппозиция NAFTA и ВТО как 
ущербным интересам Америки органи-
зациям и т�  п�)� Особо отметим: пози-
ции Д� Трампа и Партии реформ совпа-
дали по таким ключевым проблемам, 
как создание новых рабочих мест (воз-
вращение производств домой под деви-
зом America First), энергетическая без-
опасность, внешняя политика (специ-
ально подчеркнем принцип «финансо-
вой ответственности»), национальная 
безопасность�

Поляризованный характер разви-
тия Америки наглядно проявился в 
одном из наиболее успешных городов 
страны, Нью-Йорке� Несмотря на то, 
что Нью-Йорк при мэре М�  Блумбер-
ге процветал, пишет известный аме-
риканский урбанист Р�  Флорида, «зна-
чительная часть ньюйоркцев вовсе не 
ощущала бурного роста� <…> К 2013 г� 
5% богатейших семей Манхэттена име-
ли доход, в 88  раз превышающий до-
ход 20% беднейших семей»� На вопрос 
газеты New York Times (2013 г�) «“стал 
ли Нью-Йорк слишком дорогим горо-
дом для таких, как вы?”, 85% опрошен-
ных ответили утвердительно» [Флори-
да 2018, с� 92–93]� Эти и другие явления 
однозначно подчеркивали потребность 
в новой политике, новом идейном ее 
обосновании и новых лидерах, способ-
ных чувствовать пульс нового време-
ни� Таким образом, «новый популизм», 
вынесший на политический Олимп 
Д� Трампа, проистекает из глубокого и 
затяжного кризиса традиционных пар-
тий и образуемой их взаимодействием 
партийно-политической системы, из 
неспособности укрепившихся у власти 
элит справиться с вызовами, которые 
в прямом смысле слова имеют параме-
трический характер: изменения этно-
демографического состава населения, 

необходимость привлечения в эконо-
мику высококвалифицированных ка-
дров, поиски новых рынков сбыта для 
покрытия колоссального внешнеторго-
вого дефицита США, укрепление гори-
зонтальных связей в народном хозяй-
стве страны, сохранение европейского 
характера американской цивилизации 
и американского общества� Наконец, 
очевидное бездействие администраций 
Клинтона, Буша-младшего и Обамы в 
«национальной политике» имело след-
ствием углубление центрального про-
тиворечия бытия современной Амери-
ки: страна переселенцев (с явно выра-
женным стержнем «северо-атлантиче-
ской» культуры) быстро превращается 
в мультикультурное сообщество, кото-
рое перестает быть «плавильным кот-
лом», или «сверхцивилизацией» (как 
называли США некоторые отечествен-
ные исследователи начала нынешнего 
века) с перспективой утраты лидирую-
щих позиций в мире и потери сверх-
идеи «явного предначертания», кото-
рая была своеобразной «лоцией», по-
зволявшей американцам с честью вы-
ходить из любых внутренних и вне-
шних испытаний�

Цивилизационный кризис, соеди-
нившийся с перенапряжением вну-
тренних сил, потребовал нового подхо-
да к внешней политике� Контуры это-
го подхода начинают прорисовывать-
ся, несмотря на отчаянное сопротив-
ление тех (в некоторых работах соби-
рательно именуемых «глубинным го-
сударством»), кто стремится сохра-
нить свое положение в политической 
системе США, отстаивая мирополити-
ческие схемы, в силу объективных при-
чин утратившие действенность� Хоро-
шо известно: лишь 20% американцев 
«встроились» в процессы глобализа-
ции� Ответ «нового популизма» (в на-
стоящее время все чаще употребляет-
ся термин «национальный популизм») 
состоял в том, что, выполняя свою «ис-
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торическую миссию» (ранее  – «явное 
предначертание»), Америка утратила 
свою жизнеспособность, поскольку си-
стема военно-политических союзов по-
сле 1945 г� во многом зиждилась на «от-
крытости» емкого американского вну-
треннего рынка союзникам США (как 
в североатлантическом пространстве, 
так и на Дальнем Востоке), что в ко-
нечном счете отрицательно сказалось 
на американской промышленности, в 
частности, и на развитии индустриаль-
ных производительных сил в принци-
пе� В настоящее время протекционист-
ские настроения (т� е� отход от некогда 
«священных» идеалов «свободной тор-
говли») настолько сильны в американ-
ском обществе, что заставляют про-
тивников Д� Трампа искать иные мето-
ды объединения избирателей на прези-
дентских выборах 2020 г� «В настоящее 
время,  – полагает британский полито-
лог Э� Гэмбл, – не ясно, является ли фе-
номен Трампа преходящим спазмом, 
который вскоре будет забыт с прихо-
дом [в Белый дом] более традицион-
ного президента, или же он предвеща-
ет долговременный сдвиг в междуна-
родной политике� Если США продол-
жат свою презрительную политику в 
отношении многих институтов, кото-
рые служили проекцией мощи и влия-
ния Америки, <…> мировой порядок 
быстро распадется, поскольку другие 
государства воспользуются возможно-
стью утвердить свои сферы интересов� 
Возвращение к миру торговых и валют-
ных войн, труднопроницаемых границ 
(с целью сдерживания иммиграции) 
может стать возможным следствием 
[такой переориентации]� Подобный ис-
ход не является неизбежным, однако 
он стал возможным, особенно со вре-
мени финансового кризиса и утвержде-
ния силы национального популизма во 
многих странах» [Gamble 2019]� Нема-
ловажно и то, что между «новыми по-
пулистами» США и Западной Европы 

установлены прочные горизонтальные 
связи, а объединяющими началами их 
отношений стали антиглобализм, тор-
можение интеграционных процессов в 
Евросоюзе, жесткие антииммиграци-
онные действия�

Аналитики напоминают: в той 
или иной степени «национальный по-
пулизм» охватил, помимо США, та-
кие страны, как Великобритания, Ита-
лия, Новая Зеландия, Бразилия и т� д�, 
что сделало иллюзорными прогнозы на 
«конец истории» (Ф�  Фукуяма)� Либе-
ралы, утверждает американский автор 
Р� Джирдуски, «стоят перед перспекти-
вой еще больших электоральных по-
терь, если они не найдут решения про-
блем, вызываемых глобализмом, мас-
совой иммиграцией и социально-иму-
щественным неравенством» [Girdusky 
2019]� Популисты (подобные Д�  Трам-
пу), отмечает М�  Макмиллан из Окс-
фордского университета, не апеллиру-
ют к какому-либо конкретному классу 
или слою� Они используют более ши-
рокие социально-философские катего-
рии, такие как идентичность и культу-
ра� Их электоральная аудитория  – те, 
кто экономически ущемлен глобализа-
цией, озабочен потерей рабочих мест 
вследствие иммиграции, обеспокоен 
изменением расово-этнической компо-
зиции общества или просто страдает 
от потери завоеванного когда-то соци-
ального статуса [MacMillan 2016]� Ко-
роче говоря, авторы различных идео-
логических направлений вынуждены 
признать: «новый популизм»  – это не 
только Д� Трамп и его единомышленни-
ки; «национальный популизм» интер-
национален по своему происхождению 
и сущностным характеристикам� По-
явление Д�  Трампа есть результат раз-
вития США и других стран Запада на-
чиная по меньшей мере с первой поло-
вины 1980-х  гг� Соответственно, и от-
вет тех сил, которые отстаивают либе-
ральную «версию» развития «золото-
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го миллиарда» и остального мира, дол-
жен быть системным, интеллектуально 
и материально подготовленным, а не 
опираться на политические технологии 
отстранения от власти тех или иных 
«несимпатичных» им лиц�

Профессионалы социально-поли-
тического анализа на Западе начинают 
понимать: «национальный популизм» 
отнюдь не кратковременное явление, 
но долгосрочный тренд, контуры кото-
рого начали формироваться не позднее 
начала–середины 1980-х  гг� Так, бри-
танские политологи Р� Итвелл и М� Гуд-
вин выделяют четыре фундаменталь-
ных общественных сдвига, которые в 
итоге вызвали к жизни явление «на-
ционального популизма» (авторам дан-
ная дефиниция представляется более 
конкретной и содержательной, неже-
ли расплывчатый «новый популизм», 
страдающий отсутствием связи со сво-
ими социальными носителями)�

Либеральная модель демократии, по 
сути, минимизировавшая участие мас-
совых слоев населения в реальной по-
литике, все более отдаляла власть от 
гражданского общества, становилась 
все менее отзывчивой к интересам на-
рода и в конечном счете убедила значи-
тельную часть избирателей в том, что 
последние фактически лишены права 
голоса� Данное явление характерно не 
только для Америки, но и для других 
«институционализированных демокра-
тий» (Великобритании, Франции, Гер-
мании, Нидерландов и т� д�)�

Иммиграционные потоки и изме-
нение этнодемографической структу-
ры населения вызывают в обществах 
«золотого миллиарда» ощущение ка-
тастрофичности и необратимости пе-
ремен, грозящих разрушением некогда 
жизнеспособной ткани общества, исто-
рической идентичности социума, нако-
нец, самого уклада жизни� В обществе 
крепнет убеждение в деструктивной 
деятельности либеральных элит, транс-

национальных институтов и глобаль-
ной финансовой олигархии, реализую-
щих враждебные основной части наро-
да интересы и стремящихся подавить 
всякую оппозицию антинационально-
му курсу�

Неолиберальная версия глобали-
зации имеет следствием стойкое ощу-
щение утраты достигнутого немалыми 
усилиями социально-имущественно-
го статуса у массовых групп населения 
стран Запада и утрату веры в будущее� 
В «катастрофическом сознании» наро-
да глобализация, миграционные пото-
ки и угроза идентичности слились во-
едино и трансформировались в катего-
рическое неприятие элит, продолжаю-
щих свою «самостоятельную» от инте-
ресов народа политику�

Кумулятивным эффектом выше-
обозначенных процессов стало отчу-
ждение массовых слоев населения от 
традиционных господствующих пар-
тий� (Авторы называют данный про-
цесс de-alignment.) Массовое отчужде-
ние делает партийно-политические си-
стемы Запада хрупкими, фрагментиро-
ванными и непредсказуемыми в сво-
ем «поведении», чего не случалось за 
всю историю «массовой демократии» 
[Eatwell, Goodwin 2018]�

Вышеописанные процессы подгото-
вили почву для прихода к власти аль-
тернативной социально-политической 
коалиции, которую возглавили си-
лы «национального популизма», пре-
жде всего в США� По логике вещей, 
«популистские» политические тенден-
ции будут и впредь стимулировать-
ся неослабевающими иммиграцион-
ными потоками с исторического Юга, 
с одной стороны, и вялой демографи-
ческой динамикой в странах Запада  – 
с другой� «Национальный популизм», 
считают британские авторы, не являет-
ся «вспышкой протеста»� Одна из цен-
тральных причин возникшего явле-
ния в том, что многие на Западе теперь 
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всерьез озабочены тем, как развивают-
ся их общества и по какой долгосроч-
ной траектории движется «североат-
лантическая сверхцивилизация» в це-
лом [Eatwell, Goodwin 2018, p� xxix]�

Многие из нас, включая предста-
вителей «академии», предпочитают 
простые, монофакторные объяснения 
причинности фундаментальных поли-
тических сдвигов� В нашем конкрет-
ном случае это  – «бунт» белого «низ-
шего класса», поразивший индустри-
альное «сердце» Америки� Вспомним, 
однако: за Д�  Трампа проголосова-
ли более 62  млн избирателей� Свыше 
17 млн голосов были поданы за Brexit, 
уровень поддержки Марин Ле Пен на 
президентских выборах 2017 г� превы-
сил 10 млн человек, тогда как доверие 
«Альтернативе для Германии» выра-
зили почти 6 млн немцев, пришедших 
к урнам для голосования� Политика, 
как принято говорить в «крупнейшей 
демократии мира», Индии, это  – игра 
больших цифр и с большими цифрами. 
Так что феномен «национального по-
пулизма» заслуживает научного объяс-
нения�

Так, во время первичных выборов 
2016  г� медиана доходов домохозяйств 
избирателей Д�  Трампа составляла 
72 тыс� долл�, а у Х� Клинтон и Б� Сан-
дерса этот показатель оказался ниже, 
61  тыс� долл� В штатах Коннектикут, 
Флорида, Иллинойс, Нью-Йорк и Техас 
доходы избирателей 45-го президента 
США в годовом исчислении превышали 
средневзвешенные по стране на 20 тыс� 
долл� [Eatwell, Goodwin 2018, p� 4]� Успех 
Д� Трампа был связан со сдвигами в по-
литической психологии американцев: 
многие не желали превращаться в эт-
нокультурное «меньшинство», живу-
щее в собственной стране по навязан-
ным сверху законам «мультикультура-
лизма»� Аналогичными были причины 
роста сил «национального популизма» 
в Австрии, Нидерландах и Швейцарии, 

т� е� в странах с низким уровнем безра-
ботицы�

Ошибочно мнение о поддерж-
ке Д�  Трампа преимущественно белы-
ми американцами� Д�  Трамп завоевал 
поддержку 28% испаноговорящих из-
бирателей, тогда как Х�  Клинтон была 
менее успешной в отношениях с дан-
ной группой избирателей, чем Б�  Оба-
ма� Д� Трамп добился заметных успехов 
среди американцев кубинского проис-
хождения в ключевой для исхода голо-
сования Флориде (более чем 50%-я под-
держка), хотя в целом данная группа 
электората тяготеет к демократам�

Такая же «путаница» возникла с 
оценкой поддержки основных канди-
датов избирателями-женщинами� За 
Д�  Трампа проголосовали 53% белых 
избирательниц� К тому же Х�  Клинтон 
явно рассчитывала на более активную 
поддержку со стороны афроамерикан-
цев� К важным слагаемым успеха бу-
дущего президента относят эффектив-
ность Д� Трампа и его команды в моби-
лизации избирателей в «колеблющих-
ся» штатах и в сохранении массовой 
базы поддержки в традиционном рес-
публиканском электорате, который в 
2012 г� голосовал за М� Ромни�

Ясно, что электорат Д� Трампа – это 
не отверженные глобализацией «бед-
ные люди»; в мотивациях его избира-
телей заметен симбиоз нескольких ре-
акций и поведенческих моделей, что 
позволяет вычленить по меньшей ме-
ре пять электоральных групп, поддер-
жавших 45-го президента США� Пер-
вую группу (31% избирателей Д� Трам-
па) составляют «стойкие консервато-
ры» (staunch conservatives), сторонни-
ки традиционных моральных усто-
ев американского общества, предста-
вители среднего класса, имеющие до-
статочную интеллектуальную подго-
товку, чтобы разбираться в политике и 
понимать ценность сбалансированно-
го бюджета (собственного и государ-
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ственного)� «Стойкие консерваторы» 
поддерживали Д�  Трампа начиная с 
первичных выборов� Во вторую груп-
пу (25%), «сторонников свободного 
рынка» (free marketeers), попали адеп-
ты «компактного правительства», ак-
тивные защитники свободы торговли, 
очевидные противники Х�  Клинтон, 
лица среднего возраста, обладатели 
недвижимости� (Первая и вторая груп-
пы составили, как видим, более поло-
вины сторонников Д�  Трампа�) Тре-
тью группу поддержки (20%) образу-
ют «охранители» (preservationists), те, 
для кого важно восстановление былых 
основ социального миропорядка, раз-
рушенного деструктивной деятельно-
стью нынешних элит� «Охранители» – 
американцы скромного достатка; их 
доход в расчете на домохозяйство не 
превышает 50 тыс� долл� в годовом ис-
числении� К «охранителям» тесно при-
мыкают избиратели четвертой груп-
пы, «антиэлитисты» (antielites), дохо-
ды которых несколько выше, но кото-
рые категорически не приемлют сло-
жившийся в Америке социальный по-
рядок (19%)� Наконец, в пятую элек-
торальную группу входят «отстранен-
ные» (disengaged), сравнительно не-
большой демографический отряд аме-
риканцев (5%), прежде не интересо-
вавшихся политикой, однако почув-
ствовавших, что «все пошло не так», и 
решивших поддержать нового челове-
ка [Ekins 2017]�

Как видим, у вышеперечисленных 
электоральных групп разные представ-
ления об оптимальных алгоритмах раз-
вития экономики� Однако все они еди-
ны в главном: в категорической необ-
ходимости порядка, стабильности об-
щества, групповой солидарности, огра-
ничения иммиграционных потоков. 
Д�  Трамп искусно апеллировал к об-
щей культурной дезориентации и ми-
ровоззренческой растерянности, к не-
обходимости «вернуть Америку амери-

канцам» (согласно некоторым оценкам, 
к 2042  г� белое население США имеет 
возможность оказаться в численном 
меньшинстве) и в своем диалоге с из-
бирателями оказался успешнее сво-
их республиканских предшественни-
ков, Дж�  Маккейна и М�  Ромни� Мож-
но сказать, «национальный популизм» 
(Д� Трамп и его единоверцы в Западной 
Европе) предпочитает фокусировать 
внимание не столько на деталях буду-
щей политики, сколько на сиюминут-
ных тяготах избирателей�

Историческое обоснование «исклю-
чительности» Америки Д�  Трамп и его 
единомышленники видят в прочности 
демократических устоев общества и в 
способности народа усердно и осмыс-
ленно трудиться� Видимо, неслучай-
но в Овальном кабинете Белого дома 
Д�  Трамп повесил портрет президента 
(1829–1837) Э� Джексона, почитавшего 
достоинства простого труженика, ко-
торый противопоставлялся праздно-
сти богатеев и воплощал своей деятель-
ностью Америку, «уникальную само-
управляемую республику»�

«Новый популизм» воспользовал-
ся и тем обстоятельством, что в конце 
ХХ  века партии «мэйнстрима», вклю-
чая социал-демократов, приняли на во-
оружение неолиберальные экономи-
ческие теории, практическое вопло-
щение которых имело следствием рез-
кое углубление социально-имуще-
ственных диспропорций в странах За-
пада� Д�  Трамп считает, согласно мне-
нию Р� Итвелла и М� Гудвина, что «важ-
ные принципы неолиберальной эко-
номической модели не способствова-
ли продвижению интересов Америки» 
и что «свобода торговли не всегда от-
вечает интересам американских рабо-
чих» [Eatwell, Goodwin 2018, p� 79]� Смо-
жет ли популистский дискурс транс-
формироваться в конкретные направ-
ления социально-экономической поли-
тики, покажет будущее�
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Америка переживает сложный, по-
жалуй, беспрецедентный период сво-
ей истории� Некоторые авторы вообще 
сомневаются, что лидер мировой эко-
номики может сохраниться как единое 
территориальное пространство, если, 
разумеется, не прекратится «самоубий-
ство сверхдержавы» [Buchanan 2011]� 
Вместе с тем опыт «нового курса» пока-
зывает: популизм есть инструментарий, 
с помощью которого можно, после ка-
чественной перегруппировки социаль-
но-политических сил, вывести амери-
канское общество на новый, более вы-
сокий уровень равновесия� В этой сво-
ей, инструментальной, ипостаси по-
пулизм выступает как своего рода запас 
прочности политической системы США 
в момент чрезвычайного социального 
и культурного/цивилизационного на-
пряжения внутри американского обще-
ства� Поэтому, как представляется авто-
ру, «новый популизм» в образе Д� Трам-
па – явление далеко не случайное; и воз-
можно, это явление, внутренне изме-
няясь, определит развитие Америки на 
обозримую историческую перспективу�

Итак, что можно увидеть за гори-
зонтом «нового популизма»? Хотя не-
которые сторонники «национального 
популизма» не без симпатии относят-
ся к социально-экономическим идеям 
«исторических» левых, подавляющее 
большинство избирателей Д� Трампа не 
приемлют эгалитарное общество� Их 
политический ориентир  – «справедли-
вый» общественный порядок, в кото-
ром «соль земли» возвращает себе не-
когда утраченные занятость и социаль-
ную защиту, как и «честность» партне-
ров в сфере внешнеэкономических от-
ношений [Eatwell, Goodwin 2018, p� 276]�

Однако эти важные, но частные про-
блемы будет нелегко решить, не имея 
«под рукой» инструментарий социаль-
ной интеграции общественного про-
странства, способный помочь реализа-
ции сакраментальной «повестки разви-

тия», включающей энергичный эконо-
мический рост, максимально возмож-
ную занятость (имеющую для Амери-
ки экзистенциальное значение), отно-
сительно равномерное распределение 
национального дохода (преодоление 
поляризованного типа развития)� Иначе 
говоря, со всей силой напомнила о себе 
задача воссоздания общества среднего 
класса, выпестованного Ф�Д�  Рузвель-
том «детища», от которого легкомыс-
ленно отказались Р�  Рейган и его пре-
емники в Белом доме� Вновь на повест-
ке дня вопрос о широкой, полисоци-
альной коалиции, способной не только 
выигрывать выборы, но и, совместно 
с просвещенной частью элиты, осмыс-
ленно трудиться над созданием моде-
ли нового, интеллектуально развитого 
и справедливого общества�

Столь масштабный проект (назо-
вем его постпопулизм), как в свое вре-
мя «новый курс», будет вовлекать в во-
доворот новой жизни те группы поли-
тического класса, которые уже не могут 
«жить по-старому», а потому в своей 
практической деятельности неизбежно 
откажутся от одряхлевшей дихотомии 
правые  – левые, доставшейся миру от 
Французской революции 1789–1794  гг� 
Духовно-интеллектуальное и социаль-
но-структурное усложнение общества 
неизбежно потребует нового, целера-
ционального идейного инструмента-
рия организации социума на началах, 
доступных пониманию народа�
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ABSTRACT� The article examines the evo-
lution of ideological and political attitudes, 
the essential characteristics and instrumen-
tal functions of modern populism using the 
case of the United States of America. It is 
well known that populism differs from oth-
er political movements in its direct appeal to 
voters / people as an undifferentiated social 
mass, and thus constitutes an effective means 
of mobilizing the masses of the population 
in a protracted crisis of the political system 
and its institutions. The instrumental effec-
tiveness of populism is often used to regroup 
social forces necessary for society and to give 
the entire political system greater elastici-
ty, to increase its responsiveness to the inter-
ests of the “street man,” that is, ordinary vot-
er. The ruling groups, especially in the USA, 
have learned to use populism effectively as a 
force capable of reducing the intensity of so-
cial conflicts, as well as for the integration 
of the “dissatisfied” into the existing institu-
tions of the state that they themselves need. 
The first, and very successful, example of this 
kind was the “new deal” of F.D. Roosevelt, the 
political result of which was the creation in 

America of a “middle class society” that was 
not susceptible to extremes of both the right 
and the left. At present, the overlapping civ-
ilizational “rift” and the political crisis have 
forced the influential forces of American so-
ciety to turn again to populism as a proven 
means of modifying America’s development 
model and pacifying a significant part of the 
population of this country. The 2016 pres-
idential election convincingly demonstrat-
ed the powerful instrumental capacities of 
populism, manifested, in particular, in a cer-
tain renewal of the US socio-economic policy. 
Similar processes of regrouping of socio-polit-
ical forces are to be observed in other “insti-
tutionalized democracies” of the West, which 
allows us to consider the “new” / “national” 
populism as a relatively stable and long-term 
phenomenon of socio-political development 
of the western world.

KEY WORDS: populism, “national pop-
ulism”, crisis of American society, regroup-
ing of forces, G. Wallace, R. Perot, D. Trump, 
social and economic disparities, civilization 
split of society, F.D. Roosevelt
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