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АННОТАЦИЯ. В настоящее время 
в  России заявлена необходимость раз-
работки Федерального закона «О  го-
родских агломерациях», развитие го-
родских агломераций продеклариро-
вано как необходимое условие обеспе-
чения экономического роста и инно-
вационного развития в  стране. Одна-
ко однозначных подходов к  выделению 
и делимитации городских агломера-
ций не существует; данные в Страте-
гии пространственного развития Рос-
сии определения носят очень общий ха-
рактер. В этой связи цель данной ста-
тьи  – обобщить сложившиеся в  зару-
бежной и российской науке и практи-
ке подходы к  работе с  агломерациями. 
В  статье показано, что в  экономиче-

ски развитых странах основным подхо-
дом к выделению агломераций является 
функциональный, при котором опреде-
ляется область взаимодействия меж-
ду «ядром» агломерации и его «хинтер-
ландом», прежде всего по интенсивно-
сти маятниковых трудовых миграций; 
функциональный подход постепенно 
трансформируется в  сетевой, подраз-
умевающий полицентричность агломе-
раций. Выделение и делимитация агло-
мераций в  стране может основывать-
ся на унифицированном или индивиду-
альном подходах. В статье предлагает-
ся использовать в России оба варианта: 
унифицированный подход в целях совер-
шенствования статистического уче-
та происходящих изменений в системе 
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расселения, близкий к методике ОЭСР, и 
индивидуальный для целей стратегиче-
ского планирования и развития межму-
ниципального сотрудничества. Преи-
муществом методики ОЭСР является 
отсутствие необходимости опирать-
ся на сложившиеся территориальные 
основы местного самоуправления, за-
метно различающиеся по субъектам 
РФ. Предлагается также провести ши-
рокое обсуждение закрепляемых в зако-
не «О  городских агломерациях» подхо-
дах к их выделению и делимитации, со-
вершенствовать систему статисти-
ческого учета маятниковых миграций 
населения, в т. ч. в переписях населения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: выделение и де-
лимитация городских агломераций, 
ядро и периферия агломерации, метро-
политенские и урбанизированные ареа-
лы, сетка административно-террито-
риального деления, интенсивность ма-
ятниковых миграций, статистический 
учет, межмуниципальное сотрудниче-
ство, стратегическое планирование

Введение

В последние годы при обсуждении 
перспектив пространственного разви-
тия России все большее внимание уде-
ляется городским агломерациям� Так, 
в  Стратегии пространственного разви-
тия Российской Федерации на период до 
2025 года «обеспечение расширения гео-
графии и ускорения экономического ро-
ста, научно-технологического и иннова-
ционного развития Российской Федера-
ции за счет социально-экономического 
развития перспективных крупных цен-
тров экономического роста Российской 
Федерации  – крупных городских агло-
мераций и крупнейших городских агло-
мераций» названо одним из основных 
направлений пространственного разви-
тия страны [Стратегия пространствен-

ного развития 2019]� Более того, и в пла-
не реализации данной стратегии [План 
реализации 2019], и в плане законопро-
ектной деятельности федерального пра-
вительства на 2020  год предусматрива-
ется разработка Федерального закона 
«О городских агломерациях»�

Разработка такого закона неизбежно 
потребует закрепления в нем подходов 
к выделению и делимитации городских 
агломераций (ГА)� В  Стратегии про-
странственного развития дается опреде-
ление ГА – это совокупность компактно 
расположенных населенных пунктов и 
территорий между ними с  общей чис-
ленностью населения от 500  тыс� чел�, 
связанных совместным использовани-
ем инфраструктурных объектов и объ-
единенных интенсивными экономиче-
скими, в т� ч� трудовыми, и социальны-
ми связями� Как видим, определение ГА 
носит очень общий характер, а подходы 
к выделению ГА в стратегии не раскры-
ваются� Хотя, как будет показано ниже, 
при довольно широкой распространен-
ности понятия ГА однозначных подхо-
дов к их определению не существует�

Соответственно, цель данной ста-
тьи  – показать сложившееся в  зару-
бежной и российской науке и практике 
многообразие подходов и методов вы-
деления и делимитации ГА� Авторским 
вкладом можно считать рассмотрение 
перспектив их применения в  России, 
в т� ч� в зависимости от тех целей и за-
дач, которые предполагается решать 
благодаря принятию Федерального за-
кона «О городских агломерациях»�

Разнообразие подходов 
к определению агломерации

Существует несколько различных 
подходов к определению понятия агло-
мерация� Один из них выделяет агло-
мерацию как разновидность так назы-
вамого интегрированного расселения, 
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представляющего из себя одну из выс-
ших стадий ее трансформации [Зайонч-
ковская 1985]� Интегрированное рас-
селение предполагает формирование 
«ареалов непосредственно и всесторон-
не взаимодействующих сельских и го-
родских поселений на основе разносто-
ронних и интенсивных взаимосвязей 
между всеми типами поселений» [По-
лян 2014]� Как правило, основу (ядро) 
таких систем составляют города, обра-
зующие в результате городские агломе-
рации, которые более конкретно опре-
деляются как «компактные системы тер-
риториально сближенных и экономиче-
ски взаимосвязанных населенных мест, 
объединенных устойчивыми и много-
образными связями (прежде всего тру-
довыми, культурно-бытовыми, произ-
водственными, рекреационными), об-
щей социальной и технической инфра-
структурой» [Махрова 2013]� При таком 
подходе (условно – функционально-рас-
селенческом), исторически преобладаю-
щем в мире и в нашей стране, ГА – это 
прежде всего сложно устроенная рассе-
ленческая структура, для выявления ко-
торой используется своеобразный на-
бор методов, в основном из экономиче-
ской географии, сферы территориально-
го планирования и градостроительства�

Альтернативный подход к определе-
нию сущности агломерации (в  т�  ч� го-
родской) предполагает ее рассмотрение 
как экономической категории� Агломе-
рации формируются естественным об-
разом как проявление «агломерацион-
ных эффектов»  – экономической «вы-
годы от территориальной концентра-
ции производств и других экономиче-
ских объектов в городах и агломераци-
ях, в относительно близких друг от дру-
га пунктах» [Лопатников 2003]� В таком 
понимании ключевой характеристи-
кой ГА является свойство эмерджент-
ности («системного эффекта»), кото-
рый выливается прежде всего в  повы-
шенную экономическую отдачу от ис-

пользования территориальных и иных 
ресурсов [Проектирование простран-
ства б/г], а  агломерационный эффект 
формирует «общую экономическую, де-
ловую, социокультурную и жилую сре-
ду города и пригорода в пределах агло-
мерационного ареала, опирающуюся на 
тесные инфраструктурные связи» [Ка-
лашникова 2015]� В рамках данного под-
хода расселенческая структура и непро-
изводственные связи играют значитель-
но меньшее значение, а на первый план 
выходят пространственные различия 
в таких чисто экономических категори-
ях, как производительность труда, сте-
пень концентрации промышленности 
и сферы услуг, мультипликативные эф-
фекты и т� п� [Стрижкина, Стрижкина 
2015], которые и являются индикатора-
ми для выделения агломераций и их гра-
ниц� Экономический подход при выде-
лении агломераций в постсоветское вре-
мя значительно увеличил свою популяр-
ность как за счет активного развития те-
оретических основ в рамках концепций 
«Пространственной экономики» [Fujita, 
Krugman, Venables 1999] и «Новой эконо-
мической географии» [Fujita, Krugman 
2004], так и за счет укоренившегося вос-
приятия (но неоднозначного даже в экс-
пертном сообществе, см� [Мельникова 
2017]) процессов территориальной кон-
центрации и агломерирования как осно-
вы для формирования точек роста для 
национальной экономики�

Среди существующих в  развитых 
зарубежных странах подходов к  выде-
лению метрополитенских ареалов, наи-
более близких по своей сути к понятию 
ГА, выделяются три основных: админи-
стративный, морфологический, функ-
циональный или сетевой [Project 3�1 
ESPON 2006]�

Административный предполагает 
выделение метрополитенских ареалов 
путем различения урбанизированных 
и сельских территорий (используя кри-
терии пороговой людности, законода-
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тельных норм) на основе уже существу-
ющих административных границ� При 
таком подходе ареал выделяется в  ос-
новном с целью управления и контроля 
и во многом обусловлен исторически-
ми причинами, наличием ранее юриди-
чески оформленных межмуниципаль-
ных соглашений�

Второй подход определяет метро-
политенские ареалы как непрерыв-
ную зону городских поселений, име-
ющую определенные пороговые зна-
чения плотности населения, людно-
сти или степени урбанизации� Соглас-
но данному подходу важнейшим крите-
рием выделения ареала являются связи 
между территориальными единицами 
без привязки к  их фактическим адми-
нистративным границам�

При функциональном подходе 
[Klapka, Halas 2016] метрополитенский 
ареал определяется как область взаи-
модействия между «ядром» (которое 
может быть выделено с использовани-
ем тех же морфологических критериев 
на основе пороговых значений людно-
сти или занятости) со своим «хинтер-
ландом», состоящим из соседних му-
ниципалитетов, которые демонстриру-
ют значительную взаимосвязь с ядром 
(обычно по критерию интенсивно-
сти маятниковых трудовых миграций)� 
В настоящий момент функциональный 
подход является мейнстримовским 
в  странах Европы и Северной Амери-
ки [Knapp, Schmitt 2003; Freedman 2005] 
и, концептуально развиваясь в  сторо-
ну рассмотрения метрополитенского 
ареала как полицентричной и все более 
многоуровневой системы, трансфор-
мируется в  так называемый сетевой 
подход [Boix, Veneri, Almenar 2012, см� 
DMA в табл� 2]� Его суть состоит в том, 
что развитие ГА приводит к появлению 
нескольких центров первого порядка, и 
усложняющиеся функциональные свя-
зи между ними требуют применения 
методов из теории систем (в т� ч� на ос-

нове теории графов), лучше подходя-
щих для полицентричных территори-
альных образований и позволяющих 
описать всю сложность сетевого взаи-
модействия [Liang, Li, Mao 2010]�

Использование той или иной трак-
товки сущности агломерации (и, соот-
ветственно, методов выделения и дели-
митации агломераций) во многом за-
висит от поставленных целей� Для вы-
деления агломераций как узловых эле-
ментов опорной сети расселения (пре-
имущественно в  СССР и России [По-
лян 2002]) или как объединений для ре-
шения исключительно внутренних за-
дач координированного развития груп-
пы муниципалитетов (во многих ев-
ропейских странах [Граф, Жаромских 
2006; Одинцова 2013]) более популяр-
ным является функционально-рассе-
ленческий подход� В  настоящее время 
в России в стратегическом планирова-
нии (как на федеральном, так и на реги-
ональном уровне) превалирует эконо-
мический подход к определению ГА� И 
в Стратегии пространственного разви-
тия РФ, и в предшествующем ему пре-
зидентском указе об основах государ-
ственной политики региональное раз-
витие ГА рассматривается прежде всего 
«как необходимое условие обеспечения 
экономического роста, технологиче-
ского развития и повышения инвести-
ционной привлекательности и конку-
рентоспособности российской эконо-
мики на мировых рынках» [Указ Пре-
зидента РФ 2017]�

Методики выделения 
и делимитации городских 
агломераций

В отличие от зарубежных стран, 
где понятие агломерации (в т� ч� город-
ской) давно нашло отражение в  ряде 
нормативно-правовых актов и позво-
ляет подходить к управлению ими и их 
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изучению на единых и общепринятых 
методологических основаниях, в  Рос-
сии к настоящему моменту не сложи-
лось каких бы то ни было официаль-
но закрепленных подходов ни к выде-
лению ГА как таковых, ни к  проведе-
нию пространственной делимитации 
агломерационных зон� В этих условиях 
научное и экспертное сообщество вы-
нуждено либо прибегать к нескольким 
сложившимся еще в  советское время 
методическим подходам (как в  акаде-
мической науке, так и в  прикладной 
деятельности организаций территори-
ального планирования), либо пытать-
ся перенести зарубежный опыт, адап-
тировав его под конкретные россий-
ские условия�

В зарубежной практике ГА урба-
низированные, метрополитенские зо-
ны и ареалы выделяются, в основном, 
исходя из двух ключевых критериев: 
людности территориального образо-
вания и интенсивности протекающих 
в  нем маятниковых миграций населе-
ния (табл� 2)� При этом интенсивность 
маятниковых миграций оценивается 
не расчетным путем (как в отечествен-
ной практике путем оценки численно-
сти населения, проживающего внутри 
изохрон транспортной доступности), 
а по фактическим потокам по данным 
подробных и относительно достовер-
ных переписей населения� Обычно де-
лимитация агломераций осуществля-
ется по ячейкам административно-
территориального деления уровня му-
ниципалитета (в  европейских стра-
нах  – как правило, на уровне NUT3, 
которые в зависимости от страны мо-
гут быть сопоставлены субъектам РФ 
либо муниципальным районам и го-
родским округам)�

Перенесение данного подхода в рос-
сийскую действительность затруднено 
фактическим отсутствием необходи-
мых данных по трудовым миграциям, 
в связи с чем еще в советское время бы-

ло разработано несколько альтернатив-
ных методик, использующих доступ-
ный в нашей стране набор данных�

Первые подходы к выделению ГА 
на основе строго определенного и ар-
гументированного перечня критериев 
в отечественной науке появляются од-
новременно с укреплением самого по-
нятия агломерации среди профильных 
специалистов (географов, градострои-
телей, социологов) в  конце 1960-х  – 
начале 1970-х  гг� За это время в  рам-
ках функционально-расселенческой 
парадигмы к выделению ГА был прой-
ден путь от многочисленных индиви-
дуальных эмпирических методик (ос-
нованный на опыте изучения конкрет-
ных агломераций (см� [Давидович 1964; 
Давидович 1967; Вишневский 1967; 
Бурьян 1973; Скутин 1975; Рейбайн (1) 
1974; Рейбайн (2) 1974; Гуджиабид-
зе 1983]) до появления универсально-
го общесетевого подхода к выделению 
агломераций и методик на его основе 
в 80-е гг� XX в� [Листенгурт 1975; По-
лян 1988; Полян, Заславский, Наймарк 
1988; Лейзерович 1990]� Эти две груп-
пы методик (индивидуальная и уни-
фицированная, табл�  1) имеют между 
собой методические различия� Работы 
первой группы, основанные на уни-
кальном в своем роде выделении гра-
ниц общепринятой и бесспорной по 
своей сути ГА, основываются на под-
робном и разнообразном материале, 
характеризующем отдельные поселе-
ния и разнохарактерные связи� На ос-
нове данных, полученных в т� ч� в ходе 
полевых исследований (транспортных 
потоков и транспортной доступности, 
реально протекающих миграций насе-
ления, тяготения населения к тем или 
иным центрам и др�), удается наиболее 
полно обосновать границы зон влия-
ния ядер агломерации� Исследования 
подобного рода относительно много-
численны и в  настоящее время [Сер-
геева, Буруль 2014; Федорова, Понома-



185

рева 2014; Чугунова 2014; Аверкиева и 
др. 2015; Кашин, Кудрявцев., Лекомцев 
2016; Уляева 2016]� Необходимый для 
анализа набор подробных данных, ха-
рактеризующих внутренние связи, не-
обходимость учета региональных осо-
бенностей делает данный подход и ис-
пользуемые в нем критерии плохо мас-
штабируемыми и не подходящими для 
выявления сети ГА в  масштабах всей 
страны�

Унифицированные методики выде-
ления и делимитации ГА использовали 
опыт статистического изучения разви-
тия ГА в СССР и предусматривали ис-
пользование наиболее простых и уни-
версальных критериев, которые могли 
быть применены к  любой территории 
«интегрированного» расселения� Таки-
ми стали число и людность городских 
населенных пунктов, расположенных 
в  пределах определенной временной 
доступности от центра агломерации� 
Городские населенные пункты (города 
и поселки городского типа) в этих ме-

тодиках отделялись от сельской мест-
ности исходя из принципиально иной 
функциональной (центры контроля, 
управления, снабжения и обслужива-
ния населения) и экономической (места 
сосредоточения предприятий промыш-
ленности) роли для территории, а вре-
менная/транспортная доступность вы-
ступала в роли меры проницаемости и 
так называемого трения пространства 
или падения интенсивности простран-
ственного взаимодействия [Смирнягин 
2012]�

В современных условиях при изу-
чении ГА и грубого очерчивания ее по-
тенциальных границ используется, как 
правило, одна из универсальных мето-
дик, а на втором этапе в зависимости от 
поставленных целей происходит уточ-
нение принадлежности тех или иных 
территорий к ГА и реальной включен-
ности населенных пунктов в  социаль-
но-экономическую ткань города с  ис-
пользованием индивидуального под-
хода�

Таблица 1. Подходы к выделению городских агломераций
Table 1. Approaches to the allocation of urban agglomerations

Критерии
Методология

Индивидуальная Унифицированная

Цель Точная делимитация одной или 
нескольких конкретных агломераций

Выявление сети агломераций в масштабах 
региона или страны

Степень субъективизма Высокая Относительно низкая

Транспортная доступность 
до центра

По данным о реальных миграционных 
потоках По условным изохронам

Ключевые критерии Множество критериев
Миграции населения, людность, число 
населенных пунктов и коэффициенты 

на их основе

Учет административно-
территориального 
(муниципального) деления

Гибкий подход, позволяющий включать в 
состав агломерации территории разных 

территориальных уровней

Использование, как правило, одного 
территориального уровня

Полицентричность Выявляется Выявление затруднено

Примеры Отечественные методики выделения и 
делимитации (п. 7, 9, 10 табл. 3)

Зарубежные методики статистических 
органов (см. табл. 2), отечественные 

методики (п.1–3, 6 табл. 3).

Источник/Source: составлено по [Глазычев, Стародубровская 2008].
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Во многих экономически развитых 
зарубежных странах критерии и по-
нятия ГА установлены органами ста-
тистического учета (табл�  2)� В  Север-
ной Америке ключевым критерием вы-
деления ГА является преодоление не-
обходимого порога людности при ин-
тенсивно протекающих маятниковых 
трудовых миграциях населения� В  ев-
ропейских странах перечень возмож-
ных критериев значительно шире, в не-
го включены различные характеристи-
ки рынка труда, плотности населения и 
жилой застройки� Отечественные ме-
тодики выделения и делимитации ГА 
(табл� 3), выполненные в рамках функ-
ционально-расселенческой парадигмы, 
включают несколько ключевых крите-
риев [Полян 2014]:

–  критерий ядра  – численность на-
селения центрального города;

–  критерий границ  – прежде все-
го пространственный, временной 
или иной радиус;

–  критерий спутниковой зоны  – 
число и людность городских по-
селений, функциональная связь 
с ядром;

–  критерий реального взаимодей-
ствия  – интенсивность различ-
ных потоков и связей, прежде все-
го маятниковых миграций;

–  интегральный критерий  – пока-
затель, характеризующий целост-
ность, сформированность и раз-
витость городской агломерации�

В универсальных методиках (п� 1–3 
табл�  3) в  качестве пороговой людно-
сти принимается численность насе-
ления для ядра от 50 до 250 тыс� чел�, 
в пригородной зоне – не менее 50 тыс� 
чел� в  городских населенных пунктах, 
расположенных в 1,5–2-часовой транс-
портной доступности� Классификация 
агломераций в  наиболее распростра-
ненных методиках производится на 
основе коэффициента развитости ГА 

(формула 1, табл� 3 п� 1) или коэффи-
циента агломеративности (формула 2, 
табл� 3 п� 2), которые учитывают люд-
ность и структуру распределения на-
селения в  городских населенных пун-
ктах�

Кразв = P*(M * m + N * n), (1)

где P – людность ГА (млн чел�), M и 
N  – число городов и поселков город-
ского типа в составе ГА, m и n – их до-
ли в суммарной численности населения 
агломерации; ГА считается сформиро-
ванной, если Кразв превышает 1�

Ka =    P * B  , (2)          R * 100

где P – плотность населения в преде-
лах ГА (чел�/км2), В – удельный вес го-
родского населения в общем населении 
ГА (%); R  – среднее расстояние между 
городов-ядром и остальными город-
скими поселениями�

Многие проблемы делимитации ГА 
свойственны всем методикам� Это пре-
жде всего касается неизбежной генера-
лизации границ ГА на уровне границ 
элементарных статистических ячеек 
информации (округов в США, коммун 
во Франции, муниципальных районов 
в России и т� д�)� Другой немаловажной 
проблемой для применения универ-
сальных методик выделения ГА являет-
ся фактическое размытие понятия го-
родского населенного пункта� В насто-
ящий момент в практике муниципаль-
ного устройства происходит активное 
изменение статуса поселков городско-
го типа (включение их в  состав горо-
дов или преобразование в сельские по-
селения)� За постсоветское время ко-
ренным образом поменялась и сама 
суть поселков городского типа, многие 
из которых лишились присущих им от-
личительных черт (прежде всего про-
мышленной градообразующей базы), 
и наоборот – сельские населенные пун-
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кты, расположенные в пригородной зо-
не крупных городов, полностью утра-
тили сельскохозяйственные функции, 
приняв на себя значительные сервис-
ные и производственные� Таким обра-
зом, применение существующих уни-
версальных методик выделения и дели-
митации ГА в чистом виде в современ-
ных условиях имеет определенный ме-
тодологический изъян�

Попытки унификации подходов 
к  выделению ГА (урбанизированных 
ареалов) предпринимаются и на меж-
дународном уровне для обеспечения 
межстрановой сопоставимости� В  ме-
тодике ОЭСР (OECD) предусматрива-
ется выделение функциональных урба-
низированных ареалов (табл� 2) по кри-
териям плотности населения и интен-
сивности трудовых миграций� 

Таблица 2. Подходы к выделению и делимитации городских агломераций в зарубеж-
ных странах на основе статистических методов
Table 2. Approaches to the allocation and delimitation of urban agglomerations in foreign 
countries based on statistical methods

Страна Критерии выделения и делимитации городских агломераций

США

Выделение по сетке округов, иногда называемых в русскоязычной литературе графствами 
(АТД 2-го порядка, близкое к муниципалитетам) на основе интенсивности трудовых миграций насе-
ления как мере тяготения окружающей территории к ядру. Деление по критериям совокупной люд-
ности: метрополитенский ареал (МСА, > 50 тыс. чел.), микрополитенский ареал (MSA, 10–40 тыс. 
чел.) [Смирнягин 2009]. Центр агломерации – историческое ядро (одно или группа графств, город 
или близлежащие города) [Тимиргалеев 2014]. Критерии округа-спутника: 25% его рабочей силы 
работают в центральном округе или 25% рабочих мест занимают рабочие из центрального округа 
[2010 Standards for Delineating Metropolitan 2010]. Периферия MCA – все остальные графства за пре-
делами ядра. Источник данных для выделения – перепись населения.

Канада

Выделение по сетке муниципалитетов (Census subdivisions  – переписные подразделения, CSD) 
на основе интенсивности маятниковых трудовых миграций населения. Два класса агломераци-
онных образований – переписные метрополии (переписная городская зона, census metropolitan 
area, CMA) и переписная агломерация (census agglomeration, CA). Состав агломерации – одно или 
несколько ядер, пригородная (frindge) и сельская местность (rural areas). Пороговая людность 
для СМА – 100 тыс. чел. и 50 тыс. чел. в ядре; для СА – 10 тыс. чел. для ядра [Агломерации Кана-
ды б/г]. Включение муниципалитета (CSD) в состав CMA или СА, если выполняется хотя бы 1 из 
3 основных условий [CMA and CA n/y]: (1) CSD полностью или частично находится внутри ядра 
агломерации; (2) => 50% мигрантов, проживающих в CSD, работают в ядре агломерации; (3) 
=> 25% мигрантов, работающих в CSD, проживают в ядре агломерации. Кроме того, существу-
ют дополнительные критерии: (а) историческая сопоставимость – CSD включаются в состав СМА 
или СА, даже если они не соответствуют критериям миграционных потоков по последней пере-
писи, но входили в них ранее; (б) пространственная близость и ручное регулирование – CSD мо-
гут быть включены и исключены из СМА или СА исходя из пространственной близости и целост-
ности, независимо от выполнения критериев 1–3. Возможно образование смежной соседской 
агломерации CMA и СА при доле маятниковых мигрантов между ними => 35%. Выделение зо-
ны влияния агломерации (metropolitan influenced zones, MIZ) – CSD, не входящие в CMA или СА, 
но со статистически значимой долей маятниковых мигрантов (4 градации интенсивности). Ис-
точник данных для выделения – перепись населения.

Швейцария

Выделение по сетке муниципалитетов на основе множества критериев: интенсивность пасса-
жирского сообщения и маятниковых трудовых миграций из муниципалитета в ядро, непрерыв-
ность застройки, соотношение численности занятого и постоянного населения, структура эко-
номики (не более 2 средних значений по стране по занятым в первичном секторе экономики), 
людность – не менее 20 тыс. чел. при положительной динамике численности (не менее 110% от 
среднего по стране) и др. [Развитие городских агломераций б/г].
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Франция

Несколько агломерационных форм: городские сообщества (Communauté urbaine), сообщества 
агломераций (Communauté d’agglomération), сообщества коммун (Communauté de communes) 
[Цыкалов, Кузьменков 2016]. Выделение агломераций на уровне коммун на основе множества 
критериев: каждая коммуна в составе агломерации с людностью не менее 2 тыс. чел., поло-
вина из которых проживают в зоне сплошной застройки (расстояние между зданиями не бо-
лее 200 м), центральная коммуна – => 5 тыс. рабочих мест, доля маятниковых мигрантов из 
пригородов на рынке труда ядра > 40% [Развитие городских агломераций б/г; Ижгузина 2014]. 
Сообщества агломераций – центральный город (людность => 15 тыс. чел.) и пригородные ком-
муны (общая людность => 50 тыс. чел.) [Цыкалов, Кузьменков 2016]. Городские сообщества – 
городские районы с людностью => 500 тыс. чел.

Великобритания

Выделение метрополитенских трудовых ареалов (standard metropolitan labour area) по сетке му-
ниципалитетов на основе критериев развитости рынка труда и людности. Состав ареала – цен-
тральный город (ядро) и пригороды (корона) с суммарным населением > 70 тыс. чел. Ядро аре-
ала включает в себя один или несколько муниципалитетов, в которых число рабочих мест на 
единицу площади > 5/акр (13,75/га), либо один муниципалитет, где работающее население пре-
вышает 20 тыс. чел. Корона состоит из соседних с ядром муниципалитетов, => 15% активного 
населения которых работает в центральном городе [Стрельников, Семенова 2010].

Испания

Выделение крупных и малых городских урбанизированных ареалов на основе множества кри-
териев, основными из которых являются динамика, численность и плотность населения горо-
дов и соседних муниципальных образований, а также дополнительные: структура занятости 
и трудовая мобильность, жилищное строительство, структура использования и цены на жи-
лье и др. [Metodología 2016]. В крупных ареалах муниципалитеты с численностью населения от 
50 тыс. жителей, в малых – в основе города с людностью от 20 до 50 тыс. и муниципалитеты 
с людностью от 5 до 20 тыс. чел.

Италия
Выделение локальных урбанизированных систем (Sistemi locali delle grandi citta) [Rapporto 
Annuale 2015] по критерию людности крупнейшего города (>250 тыс. чел.) по сетке районирова-
ния локальных рынков труда (Local labor markets) [Consiglio dei Ministri 2006].

ОЭСР (OECD)

Выделение функциональных урбанизированных ареалов (functional urban areas) по сет-
ке 1х1  км (палетке) по критериям плотности населения и интенсивности трудовых миграций. 
1-й этап делимитации – выделение ядер ареалов по ячейкам палетки с плотностью населения 
> 1500 чел./км2. Ареал выделяется, если совокупная людность всех смежных ядер составляет 
от 50 (Европа, США, Канада, Чили) до 100 тыс. чел. (Япония, Корея, Мексика) [Brezzi, Piacentini, 
Sanchez-Serra 2012]. Муниципальный район (территориальная ячейка) включается в состав аре-
ала, если => 50% его населения проживает внутри высокоплотных ячеек палетки (высоко-
плотные кластеры  – urban cluster). 2-й этап  – объединения интегрированных ядер (не менее 
15% жителей работают в другом ядре) в единый функциональный урбанизированный ареал. 
3-й этап – выделение урбанизированных хинтерландов метрополитенских ареалов или зоны тя-
готения к ядрам в случае, если =>15% занятых жителей муниципалитета работают в ядрах аре-
ала. Источник данных – переписи населения [Definition 2013].

Functional ur-
ban regions (FUR) 
Функциональные 
урбанистические 
регионы

Выделение региона из ядра и его хинтерланда по критерию развитости рынка труда и интен-
сивности трудовых миграций. Ядро – один или несколько смежных муниципалитетов с общей 
численностью рабочих мест 20 тыс. при плотности => 7 мест/га [Knapp, Schmitt 2003] или ≈ 
12 мест/га [Cheshire, Magrini 2008]; хинтерланд – все смежные друг с другом муниципалитеты, 
=> 10 % занятых из которых работают в ядре, а также муниципалитеты, полностью окруженные 
хинтерландом. Источник данных – перепись населения. FUR – моноцентричное образование.

Dynamic Metropo-
litan Areas (DMAs) 
Динамический 
метрополитен-
ский ареал

Выделение ареала с использованием сетевых методов (методов графов) по сетке муниципаль-
ных образований по критерию людности и интенсивности трудовых миграций. 1. Определение 
ядер сети, формирующих центры первого порядка ареала, и муниципалитетов, тяготеющих к 
ним: порог людности ядра – 50 тыс. чел, в муниципалитетах зоны тяготения – не менее 15% ра-
ботников, занятых в ядре (далее – критерий интенсивности маятниковых миграции). 2. Опреде-
ление хинтерланда в 4 последовательные итерации по критерию интенсивности маятниковых 
миграций из муниципалитета в ядро+хинтерланд предыдущей итерации [Boix, Veneri, Almenar 
2012]. Источник данных – перепись населения. DMAs – полицентричное образование.

Источник/Source: составлено по приведенным источникам с использованием [Ижгузина 2014].
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Таблица 3. Отечественные подходы к выделению и делимитации городских агломе-
раций
Table 3. Domestic approaches to the allocation and delimitation of urban agglomerations

№ Методика/автор Критерии выделения и делимитации городских агломераций

1
Методика 
Института 
географии РАН

Выделение агломерации по населенным пунктам по критерию временной доступности до 
ядра. Группа взаимосвязанных поселений (=> 5), способных стать в перспективе агломе-
рацией. Численность населения в ядре – не менее 250 тыс. чел., в спутниковой зоне – не 
менее 50 тыс. чел. Временная доступность от окраин до центра – 1,5 ч. Уровень разви-
тия – коэффициент развитости не менее 1 (рассчитывается на основе численности город-
ского населения ядра и спутниковой зоны) [Полян 1988].

2
Методика 
ЦНИИПГрад  
(Ф.М. Листенгурт)

Выделение агломерации по населенным пунктам по критерию временной доступности до 
ядра. Группа взаимосвязанных поселений (=> 5, в т. ч. 3 города помимо центрального), 
способных стать в перспективе агломерацией. Численность населения в ядре – не менее 
100 тыс. чел., в спутниковой зоне – не менее 50 тыс. чел. Численность городского насе-
ления в агломерации – не менее 110 тыс. чел. Временная доступность от окраин до цен-
тра – 2 ч. Доля населения городских населенных пунктов агломерационной зоны – не ме-
нее 10% от общей численности городского населения. Уровень развития – индекс агломе-
ративности не менее 0,1 [Полян 2014].

3

Унифицированная 
методика  
(П.М. Полян,  
Н.И. Наймарк,  
И.Н. Заславский)

Выделение агломерации по населенным пунктам по критерию временной доступности до 
ядра двух видов агломераций (крупногородские – 1,5-часовая доступность от ядра + 0,5-ча-
совая от больших и средних городов-спутников, численность населения ядра > 250 тыс. чел.; 
большегородские – 1 час от ядра + 0,5 часа от средних городов-спутников, численность на-
селения ядра > 100 тыс. чел.). Уровень развития – коэффициент развитости не менее 1 (для 
крупногородских) или 2 (для большегородских) [Полян, Заславский, Наймарк 1988].

4 Г.М. Лаппо

Выделение агломерации по городским населенным пунктам (=> 5) по критерию времен-
ной доступности до ядра (2-часовая изохрона). Территориальная сближенность городских 
поселений, общая численность жителей зоны спутников – не менее 50 тыс. чел. Функци-
ональное разделение труда между поселениями. Развитие межселенных производствен-
ных, трудовых и культурно-бытовых связей. Отсутствие меры развития помимо людности 
[Лаппо 1984; Уляева 2016].

5 Е.Н. Перцик

Выделение агломерации по множеству критериев, основные из которых – плотность го-
родского населения и непрерывность застройки, людность города-ядра (=> 100 тыс. 
чел.). Без строгих количественных критериев  – интенсивность и дальность трудовых и 
культурно-бытовых поездок, доля занятых за пределами места проживания и вне с/х, ко-
личество городских поселений-спутников и интенсивность их связей с городом-центром, 
коммуникационная связность (транспортные, информационные, инженерные и комму-
нальные сети), производственные связи. Отсутствие меры развитости помимо людности 
[Перцик 2009; Уляева 2016].

6 Е.Е. Лейзерович

Выделение специального типа по сетке экономических микрорайонов  – «Районы тяго-
тения крупных городов или их сростков», схожего с агломерацией по сетке администра-
тивных/муниципальных районов. Основные критерии – людность, площадь, внутренней 
связность, функциональный состав. Пороговая людность => 300 тыс. чел., тесная сбли-
женность поселений (общая S не более 45 тыс. км2, желательно до 30 тыс. км2), наличие 
между ними развитых путей сообщения. Отсутствие меры развитости помимо людности, 
индивидуальный подход при делимитации [Лейзерович 2004; Смирнягин 2009].

7 Н.И. Наймарк

Выделение агломерации по населенным пунктам по критериям структуры и транспорт-
ной доступности (=> 2 городских поселения в пределах 2-часовой изохроны от города-
ядра) и людности центра (=> 100 тыс. чел.). Отсутствие меры развитости помимо людно-
сти [Наймарк 1988].
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8 Ю.Л. Пивоваров
Выделение агломераций по контактным зонам не менее 3 городов (людность => 50 тыс. 
чел.) на расстоянии не более 25 км, зона влияния агломерации прямо пропорциональна 
корню кубическому от численности населения города [Пивоваров 1999].

9 Д.Г. Ходжаев

Выделение агломерации по городам и сетке административных районов по критерию 
людности и транспортной доступности. Общая численность населения ГА > 100 тыс. чел., в 
т. ч. в городе-ядре > 50 тыс. чел., территория в пределах 1,5-часовой изохроны с долей на-
селения, занятого в сельском хозяйстве < 25% [Ходжаев 1970].

10 М.Л. Стронгина

Выделение агломерации по городам и сетке административных районов по критерию 
людности, транспортной доступности и интенсивности трудовых миграций. Общая чис-
ленность населения ГА > 100 тыс. чел., в т. ч. в городе-ядре > 50 тыс. чел. Негородская 
периферия  – плотнонаселенная (от 200–250 чел./км2) территория в пределах 1,5-ча-
совой изохроны с долей населения, занятого в сельском хозяйстве < 25%, интенсив-
но совершающая трудовые миграции (> 20% трудоспособного населения занято за 
пределами района, в т. ч. > 12% – в город-ядро) [Стронгина 1970; Полян, Заславский, 
Наймарк 1988].

11 В.А. Скутин

Выделение агломерации по сетке административных районов по множеству критериев по 
методу «суммарного показателя признаков»: степень влияния ядра агломерации на тер-
риторию, концентрацию (плотность) населения и населенных пунктов, взаимосвязи меж-
ду населенными пунктами и др. [Скутин 1975; Полян 2014].

12 А.П. Бурьян

Выделение агломерации по отдельным населенным пунктам по множеству критериев, 
ключевой из которых (синтетический) – временная доступность (1,5- и 2,5-часовая изо-
хрона). Учет зон тяготения на основе трудовых, производственных, культурно-бытовых, 
коммунально-хозяйственных, сбытовых (снабженческих), рекреационных связей ядра с 
окружающей территорией [Бурьян 1973, Полян 2014].

13 А.Г. Вишневский

Выделение агломераций по городским населенным пунктам и административным рай-
онам по критериям структуры рынка труда и людности: в периферийных районах и го-
родах-спутниках доля занятых в сельском хозяйстве < 40%, доля работников, занятых в 
ядре, => 25%, рост численности населения (за межпереписной период) при его относи-
тельно высокой плотности (> 70 чел./км2) [Вишневский 1967].

14 В.Г. Давидович
Выделение агломераций по критериям интенсивности маятниковых миграций в составе 
близкорасположенных городов и ПГТ (от 8–10) в пределах 2-часовой изохроны от ядра 
[Давидович 1964; Давидович 1967].

Отличительной особенностью ме-
тодики ОЭСР является выделение ядер 
ареала не на основе границ администра-
тивно-территориального деления, а  по 
плотности всего населения (не только 
формально городского) внутри нало-
женной палетки со стороной 1  км, что 
позволяет исключить влияние субъ-
ективных факторов территориального 
устройства различных стран� На осно-
ве данных о маятниковой трудовой ми-
грации населения смежные ядра объ-
единяются в  функциональный ареал, 

у  которого также имеется периферий-
ная часть – хинтерланд трудовых ресур-
сов, где интенсивно протекают трудо-
вые миграции, но плотность населения 
недостаточна для отнесения муниципа-
литета к  ядру агломерации� Выделен-
ные по единой методике урбанизиро-
ванные ареалы (с вариациями по крите-
риям плотности населения и людности 
для отдельных стран) позволяют прово-
дить корректные сравнения социально-
экономических характеристик по набо-
ру из более чем 25 показателей�
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Заключение

Таким образом, как было показано, 
подходы к  выделению и делимитации 
ГА могут быть разными� Как нам пред-
ставляется, выбор оптимального (или 
оптимальных) для России определяет-
ся теми целями, для которых будет про-
водиться выделение ГА� Их может быть 
несколько:

–  формирование представлений о 
происходящих изменениях в  си-
стеме расселения, что невозможно 
сделать только по сетке админи-
стративно-территориальных еди-
ниц [Кузнецова 2019];

–  развитие межмуниципального со-
труд ничества в границах ГА; в пла-
не законопроектной деятельности 
правительства закон о городских 
агломерациях увязывается именно 
с межмуниципальным сотрудниче-
ством; в ряде случаев можно гово-
рить и о взаимодействии соседних 
субъектов РФ (прежде всего Мос-
квы и Московской области);

–  разработка документов стра-
тегического планирования для 
ГА, которые могут быть основой 
для разработки стратегий разви-
тия входящих в  состав ГА муни-
ципальных образований (регио-
нов), развития межмуниципаль-
ного сотрудничества, формиро-
вания региональных аспектов де-
ятельности федеральных органов 
власти�

Для решения первой задачи – обе-
спечения качественного статистиче-
ского учета происходящих измене-
ний в  системе расселения  – наилуч-
шим вариантом представляется мето-
дика ОЭСР, которая не использует си-
стему территориального деления� Для 
России это важно, поскольку в разных 
субъектах федерации де-факто по-

разному подходят к  формированию 
территориальных основ местного са-
моуправления�

Для решения управленческих за-
дач  – стратегического планирования, 
межмуниципального сотрудничества – 
вполне допустимы индивидуальные и 
даже субъективные подходы к выделе-
нию и делимитации ГА, позволяющие 
максимально учесть не только количе-
ственные показатели, но и экспертные 
знания реальной ситуации в регионах� 
Правда, и в этом случае некоторые уни-
фицированные подходы необходимы, 
особенно если речь пойдет о поддерж-
ке ГА в рамках федеральной социально-
экономической политики�

На наш взгляд, в России целесо-
образно сочетать оба подхода: совер-
шенствовать систему статистического 
учета в  рамках деятельности Росстата, 
а в  Федеральном законе «О  городских 
агломерациях» основной акцент сде-
лать на решении управленческих задач 
с помощью ГА� Тем не менее общие под-
ходы к делимитации ГА в законе долж-
ны быть обозначены� При этом много-
образие существующего опыта гово-
рит о  том, что необходимо будет про-
вести достаточно широкое экспертное 
обсуждение законопроекта для выра-
ботки наиболее приемлемого для Рос-
сии варианта�

Еще один важный вывод из ана-
лиза зарубежного опыта  – необхо-
димость совершенствования в  Рос-
сии статистического учета маятнико-
вых миграций населения, в т� ч� в пе-
реписях населения� Значимые измене-
ния в переписи населения 2020 г�, ко-
нечно, уже вряд ли возможны, но не-
обходимо предусмотреть дальнейшие 
шаги в  указанном направлении� Кро-
ме того, существуют и другие способы 
оценки масштабов маятниковой ми-
грации, которые также должны совер-
шенствоваться�
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ABSTRACT. Currently, Russia has de-
clared the need to develop a federal law “On 
urban agglomerations”; the development 
of urban agglomerations is declared as a 
necessary condition for ensuring economic 
growth and innovative development in the 
country. However, there are no evident ap-
proaches to the allocation and delimitation 
of urban agglomerations; the definitions 
given in the Russian spatial development 
strategy are very general. In this regard, 
the purpose of this article is to summarize 
the existing approaches to working with ag-
glomerations in foreign and Russian science 
and practice. The article shows that in eco-
nomically developed countries, the main ap-
proach to the allocation of agglomerations 
is functional, in which the area of interac-
tion between the “core” of the agglomeration 

and its “hinterland” is determined, first of 
all, by the intensity of pendulum labor mi-
grations; the functional approach is gradu-
ally transformed into a network approach, 
implying the polycentricity of agglomera-
tions. The allocation and delimitation of ag-
glomerations in a country can be based on 
a unified or individual approach. The arti-
cle suggests using both options in Russia: a 
unified approach for improving statistical 
accounting of changes in the settlement sys-
tem, which is close to the OECD methodol-
ogy, and an individual approach for strate-
gic planning and development of inter-mu-
nicipal cooperation. The advantage of the 
OECD methodology is that there is no need 
to rely on the existing territorial boundaries 
of local self-government, which differ mark-
edly across the subjects of the Russian Feder-
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ation. It is also proposed to conduct a broad 
discussion of the approaches to the alloca-
tion and delimitation of agglomerations for 
the law “On urban agglomerations”; to im-
prove the system of statistical accounting for 
pendulum population migrations, including 
in population censuses.

KEY WORDS: allocation and delimitation 
of urban agglomerations, core and periph-
ery of the agglomeration, metropolitan and 
urbanized areas, administrative-territorial 
division grid, intensity of pendulum migra-
tions, statistical accounting, inter-municipal 
cooperation, strategic planning
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