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АННОТАЦИЯ. В статье анализиру-
ется динамика развития соперниче-
ства между Индией и Пакистаном в 
сфере ядерной безопасности. Авторы 
выделяют два центральных факто-
ра индийско-пакистанского противо-
борства в сфере ядерных вооружений. 
Во-первых, индийско-китайский по-
граничный конфликт 1962 года и всту-
пление КНР в «ядерный клуб» в 1964 
году, что обусловило безальтерна-
тивность «ядерного выбора» для Ин-
дии. Во-вторых, индийско-пакистан-
ские вооруженные конфликты 1965 и 
1971  гг., которые подтолкнули правя-
щие круги Пакистана к созданию соб-
ственного ядерного оружия. В статье 
рассматриваются и оцениваются ос-
новные этапы развития ядерных про-
грамм Индии и Пакистана, анализиру-
ется их влияние на развитие геополи-
тической ситуации в регионе Южной 
Азии. Авторы обращают внимание на 
незримое присутствие в двусторонних 
отношениях «китайского фактора» и 
«всепогодного союзничества» Паки-
стана и КНР на развитие политиче-

ских процессов в регионе Южной Азии. 
Подчеркивается необходимость созда-
ния системы коллективной безопасно-
сти в Азии.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Индия, Паки-
стан, Советский Союз, Россия, Китай, 
ядерные программы Индии и Пакиста-
на, Индира Ганди, Атал Бихари Вадж-
паи, безопасность Южной Азии, погра-
ничный конфликт 1962  г., индийско-
китайские отношения, ядерное нерас-
пространение, ДНЯО, ядерный потен-
циал Индии, ядерный потенциал Па-
кистана

Пролегомена: Южная Азия 
в глобальном контексте 
ядерного нераспространения

Современные проблемы ядерно-
го нераспространения в Южной Азии 
целесообразно рассматривать в рам-
ках всей системы международных от-
ношений� Вопросы, связанные с появ-
лением двух ядерных держав в регио-
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не, стали освещаться в научной лите-
ратуре еще в начале 1980-х гг� [Marwah 
1981]� После окончания холодной во-
йны внимание к теме соперничества 
Индии и Пакистана в ядерной сфе-
ре сохранилось (например, [Perkovich 
1993])� Естественно, новая волна ин-
тереса к сравнению ядерных программ 
Индии и Пакистана в научной литера-
туре поднялась после испытания ядер-
ных зарядов обеими странами в 1998 г� 
(показательна публикация парных ста-
тей в 1999 г� в авторитетном американ-
ском журнале  – [Ganguly 1999; Ahmed 
1999])� Вместе с тем необходимо под-
черкнуть, что большинство публика-
ций отражают подход Запада к про-
блеме ядерного нераспространения в 
Южной Азии, тогда как мы пытаемся 
рассмотреть вопрос в иной исследова-
тельской парадигме� 

По сути дела, процесс нераспро-
странения ядерного оружия зашел в 
тупик� С одной стороны, мощное от-
рицательное ускорение «антиразору-
женческим» тенденциям на глобаль-
ном уровне в свое время придал «ли-
вийский кризис», последствия которо-
го до сих пор, пусть и косвенным об-
разом, сказываются на поведенческих 
мотивациях стран  – участниц миро-
вой политики� С другой стороны, рас-
пад биполярного мира, а затем и дезин-
теграция униполя делают практически 
невозможным управление поведением 
региональных «центров силы», актив-
но формировавшихся в последние 15–
20 лет в недрах прежнего мироустрой-
ства� В настоящее время самостоятель-
ным стимулятором начинающейся пе-
регруппировки сил в мировой систе-
ме выступает «ядерный фактор»; новые 
действующие лица выдвигаются на зна-
чимые позиции, тогда как логика их по-
ведения во всевозрастающей степени 
определяет траекторию развития меж-
государственных отношений� Выше-
сказанное относится и к региону Юж-

ной Азии [Ahmed, Panda, Singh 2012, 
pp� 1–16]�

На индостанском субконтиненте 
мы наблюдаем взаимовлияние и вза-
имодействие внутренних, т�е� регио-
нальных, и внешних, т�е� международ-
ных, факторов в формировании кон-
фигурации геополитических сил, вли-
яющих как на динамику режима не-
распространения, так и на перспекти-
вы его утверждения в качестве пара-
дигмы межгосударственных отноше-
ний� Например, «афганский узел» вли-
яет на поведение США как в Южной 
Азии, так и на сопредельных террито-
риях� Соединенные Штаты в регионе 
вынуждены взаимодействовать со сво-
ими внешнеполитическими партнера-
ми с учетом исторически сложившихся 
непростых межгосударственных отно-
шений на пространстве «большой Юж-
ной/Центральной Азии», как в Вашинг-
тоне принято именовать регион, охва-
тывающий собственно Южную Азию, 
Афганистан и Иран, бывшие советские 
республики Средней Азии [Ahmed, Pan-
da, Singh 2012, pp� 65–127]�

 Союзнические отношения серьез-
но ограничивают свободу действий 
Америки в сфере контроля над нерас-
пространением ядерного оружия� Так, 
в 1962 г� с помощью США в Пакистане 
был введен в действие первый атомный 
реактор� Уже после индо-пакистанской 
войны 1965 г� в элитных кругах Ислам-
ской Республики обнаружились наме-
рения использовать энергию атома в 
военных целях� Служивший в то вре-
мя министром иностранных дел Зуль-
фикар Али Бхутто (впоследствии пре-
мьер-министр Пакистана) якобы про-
изнес «судьбоносные» слова: «Если Ин-
дия создаст [атомную] бомбу, мы будем 
питаться травой или листьями, мы бу-
дем голодать, но сотворим то же самое» 
[Pakistani Nuclear Program 2018]�

Ядерная программа получила до-
полнительное ускорение после уни-
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зительных для Пакистана итогов вой-
ны с Индией 1971 г� Программа созда-
ния ядерного оружия получила кодо-
вое наименование «Проект-706»� Пер-
воначально «проект» курировал став-
ший премьер-министром З�А� Бхутто, а 
после переворота 1977  г� ядерная про-
грамма всецело оказалась под контро-
лем военных�

Ввод советских войск в Афгани-
стан (1979 г�) резко повысил место Па-
кистана в иерархии внешнеполитиче-
ских приоритетов Вашингтона� Стра-
тегический союзник пользовался осо-
бым расположением президента США 
Р� Рейгана� Последний (1982 г�) так оце-
нил военного руководителя Пакистана 
генерала Зия-уль-Хака: «Он хороший 
человек� Дал мне слово, что они (Па-
кистан�  – А.В., В.Ш�) не создают атом-
ную или водородную бомбу� Он (Зия-
уль-Хак� – А.В., В.Ш�) привержен помо-
щи афганцам и противодействию Со-
ветам» [Pakistani Nuclear Program 2018]�

Уже в первой половине 1980-х  гг� 
Исламская Республика провела серию 
«холодных испытаний», т�е� взрывов 
снарядов, не имеющих расщепляющих-
ся материалов� Позже Пакистан достиг 
соглашения с КНДР, смыслом которого 
было получение баллистических ракет 
«Нодонг» в обмен на технологии обога-
щения урана�

ЦРУ и другие разведведомства 
США были, как известно, всесторонне 
информированы о созданной опытным 
пакистанским физиком-ядерщиком 
А�К� Ханом сети нелегальных опера-
ций с соответствующими технология-
ми и материалами, которая охватывала 
своим влиянием «клиентов» на обшир-
ном пространстве от Ливии до Север-
ной Кореи� Однако «геополитические 
императивы», т�е� статус Пакистана как 
«прифронтового союзника» США, рез-
ко снижали эффективность действий 
Америки в отношении нарушителей ре-
жима нераспространения�

Не отрешившись от представления 
о «союзничестве» как о некоей фор-
ме «ограниченного суверенитета», Со-
единенные Штаты стремятся разви-
вать «стратегический диалог» с Индией 
[Ahmed, Panda, Singh 2012, pp� 123–124]� 
Переосмысление общего курса США в 
отношении «крупнейшей демократии 
мира», а также внутриполитические 
перемены в этой стране стимулируют 
«смену вех» во внешнеполитическом 
мышлении правящего класса Америки� 

Американцы ясно представляют се-
бе, что быстроразвивающаяся индий-
ская экономика (при явно ограничен-
ном естественном энергетическом по-
тенциале) остро нуждается в альтерна-
тивных, «неклассических» источниках 
энергии� Так, по прогнозам индийских 
экономистов и демографов, к 2030  г� в 
стране будет насчитываться никак не 
менее 60 городов-миллионеров, что де-
лает форсированное развитие атомной 
энергетики стратегической задачей го-
сударства� США в отношениях с Инди-
ей исходят из того, что ядерные объек-
ты в Индии, возведенные с помощью 
национальных технологий, нуждают-
ся в качественном совершенствовании 
систем защиты, и развивают активную 
деятельность в области атомной энер-
гетики�

Однако намечающееся америка-
но-индийское сотрудничество в атом-
ной энергетике уже стало (и продол-
жает оставаться) объектом направлен-
ной внутриполитической критики в 
Индии� Критики «пластичного» подхо-
да к этому сотрудничеству, в частности 
бывший премьер А�Б� Ваджпаи (1924–
2018 гг�), полагают «невозможным и не-
целесообразным» разделение военно-
го и гражданского сегментов атомной 
промышленности в Индии со всеми 
вытекающими последствиями, вклю-
чая развитие национальной ядерной 
программы� «Принцип разделения», по 
их мнению, даст внешним силам воз-
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можность вмешиваться в деятельность 
атомной отрасли Индии, в частности 
под предлогом совершенствования си-
стем защиты ядерных объектов� Далее, 
соглашения с США, по мысли скепти-
ков, лишают Индию необходимой «гиб-
кости» в определении размеров и каче-
ства «национального потенциала ядер-
ного сдерживания» (в направлении 
КНР и Пакистана)� Так, правительство 
во главе с А�Б� Ваджпаи (Бхаратия Джа-
ната Парти – БДП) (1998–2004 гг�) вся-
чески противилось внешнему контро-
лю над индийским ядерным потенциа-
лом [Paranjpe 2013, pp� 105, 107]� К сло-
ву сказать, подобная позиция пользует-
ся устойчивой поддержкой у основных 
социально-политических сил страны и 
у подавляющего большинства населе-
ния Индии�

Свою критическую лепту в оцен-
ку деятельности правительства ИНК 
на фронте ядерной кооперации с США 
внесли и вносят левые силы� В свое 
время политбюро КПИ (марксист-
ской) выступило с заявлением, в ко-
тором открытие ядерных объектов 
гражданского назначения для прове-
рок МАГАТЭ характеризуется как «од-
ностороннее отступление от принятой 
страной ядерной политики без предва-
рительного обсуждения в парламенте, 
правительстве и с партнерами по коа-
лиции»�

Политологи отмечают: важной при-
чиной активизации американо-индий-
ской кооперации в атомной отрасли 
является динамичный рост экономики 
«крупнейшей демократии мира», тре-
бующий серьезной энергетической под-
питки� В настоящее время доля ядер-
ной составляющей в общем энергоба-
лансе Индии не превышает 3%, тогда 
как в 2050  г� она может составить 23–
25%� Однако эксперты-скептики зада-
ются вопросом: является ли заинтере-
сованность в американских технологи-
ях достаточным основанием для ради-

кальных сдвигов в ядерной стратегии 
Индии? Речь, понятно, идет о внешнем 
контроле над индийскими ядерными 
объектами и, как считают некоторые 
эксперты и политики, о возможности 
частичной утраты политического суве-
ренитета страны�

«Скрытая повестка» американцев, 
пытающихся с помощью Индии ес-
ли не предотвратить, то хотя бы за-
медлить энергичное совершенствова-
ние ядерного потенциала Китая, мо-
жет иметь неожиданные для самих 
США последствия� Уже сейчас в Па-
кистане на высшем уровне обсуждает-
ся возможность еще более тесной коо-
перации с Китаем в качестве средства 
сдерживания «ядерных амбиций» Ин-
дии [Ahmed, Panda, Singh 2012, pp� 342–
343]� Кооперация КНР и Пакистана в 
сфере атомной энергетики неграждан-
ского назначения, как утверждают за-
падные эксперты, берет истоки в конце 
1980-х – начале 1990-х гг� Именно тог-
да начались визиты пакистанских спе-
циалистов-ядерщиков в Поднебесную, 
а 26 мая 1990 г� на китайском полигоне 
Лобнор (Lop Nur) было испытано па-
кистанское взрывное устройство, смо-
делированное по параметрам изделия 
CHIC-4, которое прежде использова-
лось в атомной отрасли КНР [Pakistani 
Nuclear Program 2018]�

Проблематика ядерного нераспро-
странения время от времени переме-
щается на первые полосы органов меж-
дународной печати, и эта тенденция 
легко объяснима� Во-первых, выяви-
лась неспособность ядерных держав 
убедить противников нераспростране-
ния, а также колеблющихся в том, что 
нынешний правовой режим способен 
эффективно обеспечивать их безопас-
ность� Во-вторых, события на Балка-
нах, в Ираке и Ливии (а возможно, и 
в Сирии) побудили многие страны по-
внимательнее «вчитаться» в аргумен-
ты противников нераспространения, 
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прежде всего Индии, полагающих ны-
нешний порядок вещей «нелогичным» 
и «несправедливым», являющимся, по 
сути дела, частью неоколониалистской 
культуры управления миром�

В контексте новых тенденций в ми-
ровой политике некоторые эксперты 
высказывают мнение о неизбежном и 
скором наступлении «переходного пе-
риода» расширения клуба ядерных дер-
жав и о возможной стабилизации ре-
жима нераспространения на уровне 
12–13 государств, обладателей оружия 
массового поражения� (В настоящее 
время, напомним, в «ядерном клубе» 
состоят девять членов – США, Россия, 
Великобритания, Франция, Китай, Ин-
дия, Израиль, Пакистан, КНДР�) Логи-
ку распространения оружия массового 
уничтожения можно представить как 
некую цепную реакцию, одновремен-
но выступающую и в качестве системы 
причинно-следственных связей, под-
талкивавших некоторые государства к 
членству в «ядерном клубе»� Так, для 
Советского Союза экзистенциальное 
значение имело лишение Соединен-
ных Штатов «ядерной монополии»� Ки-
тай догонял СССР� Индия не могла себе 
позволить отставания от Поднебесной 
в сфере ядерных технологий� Пакиста-
ну оружие массового уничтожения бы-
ло жизненно необходимо, чтобы чув-
ствовать себя спокойно по соседству с 
сверхкрупной Индией�

Задаваясь сакраментальным вопро-
сом «а судьи кто?», некоторые специ-
алисты обращают внимание на нали-
чие «скрытой повестки» в подходе Со-
единенных Штатов к режиму нерас-
пространения ядерного оружия� Так, 
американцы несут «косвенную ответ-
ственность» за ядерную программу Па-
кистана, поскольку США сознательно 
закрывали глаза на известные им фак-
ты, опасаясь потерять поддержку Па-
кистана в противодействии советским 
войскам в Афганистане в 80-е  гг� про-

шлого века� Задолго до вывода совет-
ского воинского контингента из Афга-
нистана, считают некоторые эксперты, 
Пакистан обрел способность произво-
дить ядерное оружие�

В этой связи нелишне вспомнить: у 
влияния США на поведение потенци-
альных членов «ядерного клуба» есть 
свои пределы; возможности Америки 
принудить эту страну, т�е� Пакистан, к 
«сотрудничеству» на своих условиях 
ограничены действием как минимум 
трех факторов�

1� Военные действия в Афганистане 
и Ираке, а также «арабские революции» 
первой половины 2011 г� вызвали мощ-
ную резонансную волну антиамерика-
низма по всему миру, включая, разуме-
ется, исламскую ойкумену� Американ-
ский истеблишмент, похоже, сознает: 
меры, направленные против Пакиста-
на, в частности с целью «защиты» ядер-
ного потенциала этой страны от ради-
калов-исламистов, помимо чисто воен-
ных издержек, вызовут новый всплеск 
насилия против американцев по все-
му миру� К тому же чрезмерный алар-
мизм Запада после событий 11  сентя-
бря 2001  г� относительно способности 
Пакистана контролировать свое ядер-
ное оружие, как и предупреждали рос-
сийские эксперты, не оправдал себя 
[Сотников 2011]�

2� Военная акция против Ирака, 
как известно, вызвала даже у наиболее 
стойких союзников Америки сомнения 
относительно истинных мотивов пове-
дения США и реальных целей, которые 
они преследовали (и преследуют)� 

3� Администрация США убедилась 
в том, что защита режима нераспро-
странения ядерного оружия силами од-
ной страны малоэффективна� Немалый 
урон делу нераспространения нанес-
ли бомбардировочные акции против 
Югославии, а равно и совместный с Ве-
ликобританией и Францией демонтаж 
режима М� Каддафи в Ливии�
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Между тем сама логика процесса 
нераспространения и его конкретных 
формопроявлений, особенно в кон-
тексте нынешнего хаотического разви-
тия мира побуждает правящие круги 
многих стран, причем отнюдь не толь-
ко государств-«изгоев», со всей серьез-
ностью отнестись к оценке поведения 
США и их ближайших союзников, ко-
торые используют Договор о нераспро-
странении ядерного оружия в своих ге-
ополитических интересах�

В Индии, например, считают, что 
существуют серьезные юридические 
ограничения, встроенные в Договор 
(ДНЯО), которые препятствуют этой 
стране, несмотря на «ядерное согла-
шение» с США, формально зафикси-
ровать свой реальный ядерный статус� 
Согласно Договору, ядерным государ-
ством является страна, осуществившая 
испытания соответствующего устрой-
ства по состоянию на 1 января 1968  г� 
Таким образом, как полагают в Дели, 
Договор юридически создал «закры-
тый клуб» пяти ядерных держав – США 
(1945), России (1949), Великобритании 
(1952), Франции (1960) и Китая (1964) 
и тем самым подверг дискриминации 
неядерные государства, т�е� основную 
часть мирового сообщества� Такого ро-
да дискриминация, по мнению влия-
тельных групп индийской политиче-
ской элиты, осуществляется посред-
ством «невыполнимого» международ-
но-правового режима, поддерживаемо-
го, в частности, проверками МАГАТЭ�

Ядерные программы 
Индии и Пакистана: логика, 
обоснование, параметры, 
перспективы

На начальном этапе своего разви-
тия, который покрывает период с 1944 
по 1960  г�, программа развития атом-
ной энергии и энергетики имела ис-

ключительно мирную направленность� 
Джавахарлал Неру, первый премьер-
министр страны (1947–1964), полагав-
ший атомное оружие «символом зла», 
придавал важное значение промыш-
ленному использованию атомной энер-
гии� (Дальнейшее развитие Индии под-
твердило стратегический характер по-
добной оценки�) Тем не менее лидер 
Индии допускал при определенных об-
стоятельствах и иную направленность 
атомной энергетики� Хорошо известны 
его слова, сказанные еще в 1940-е  гг�: 
«Само собой разумеется, если нас вы-
нудят использовать [атомную энер-
гетику] в иных целях, никакие благо-
честивые мысли не удержат нас от ре-
шительных действий» [Indian Nuclear 
Program 2018]� Изначально Индия по-
следовательно выступала против под-
готовленного американцами «плана Ба-
руха» (1946), который формально пред-
лагал международный контроль над 
атомной энергетикой, а на самом деле, 
как полагали в Дели, преследовал цель 
запретить национальные исследова-
тельские программы в данной области 
и в конечном счете производство атом-
ной энергии�

Между тем развитие атомной энер-
гетики в стране продолжалось, и в июле 
1960 г� был запущен первый индийский 
атомный реактор (CIRUS), созданный 
при содействии Канады� Имея мирную 
направленность, CIRUS был способен 
производить обогащенный плутоний, 
который впоследствии использовался 
для проведения первого взрыва атом-
ного устройства в 1974 г�, имевшего, по 
представлениям индийских официаль-
ных лиц, мирный характер�

Напряжение в отношениях с Паки-
станом, безусловно, способствовало 
развитию ядерной программы Индии 
военного направления� Однако это ут-
верждение относится к более поздне-
му периоду «ядерной истории»� Перво-
толчком к созданию ядерного арсена-
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ла Индии послужил пограничный кон-
фликт с Китаем 1962 г� 

Тяжелый урок этого конфликта 
стал своего рода водоразделом, «про-
буждением от высокого идеализма и 
нормативных этических принципов» 
в политике, характерных для эпохи 
Дж� Неру� 

Превращение Китая в ядерную дер-
жаву в 1964 г� (испытания состоялись в 
октябре) логически обосновало и окон-
чательно закрепило «ядерный выбор» 
Индии� Первоначально Индия добива-
лась помощи Америки в развитии на-
ционального атомного проекта� Одна-
ко в феврале 1965 г� стало ясно: Индия 
должна полагаться на собственные си-
лы� Положение сторонников «ядерно-
го выбора» осложнялось и позицией 
второго премьер-министра Индии, Ла-
ла Бахадура Шастри, противившегося 
созданию ядерного оружия по этиче-
ским соображениям� 

Однако 1966  г� принес кардиналь-
ные изменения в динамику «атомно-
го проекта»� В январе Л�Б� Шастри ско-
ропостижно скончался в Ташкенте, где 
10 января 1966 г� была подписана Таш-
кентская декларация по итогам встре-
чи Л�Б� Шастри и президента Пакиста-
на М� Айюб Хана при участии предсе-
дателя Совета министров СССР А�Н� 
Косыгина� (Советский Союз был ини-
циатором встречи, преследовавшей 
цель нормализовать отношения меж-
ду Индией и Пакистаном после войны 
между двумя странами в 1965 г� На сле-
дующий день после подписания Декла-
рации Л�Б� Шастри ушел из жизни по-
сле сердечного приступа�)

Преемником Л�Б� Шастри стала дочь 
Дж� Неру Индира Ганди (1917–1984), 
считавшаяся убежденной сторонницей 
«ядерного выбора» как безальтерна-
тивного курса в условиях качественно-
го изменения региональной и глобаль-
ной ситуации после октября 1964 г� Та-
ким образом, ядерная программа Ин-

дии получила «политическое ускоре-
ние»�

События продолжали стремительно 
развиваться, и на их динамику все воз-
растающее влияние оказывало желание 
Индии стать самостоятельной силой 
не только в региональной, но и в миро-
вой политике� Эксперты полагают: ре-
шение тестировать ядерное взрывное 
устройство было в значительной степе-
ни мотивировано желанием индийской 
элиты продемонстрировать свою неза-
висимость от Запада� Так, в 1968 г� Ин-
дия не подписала Договор о нераспро-
странении ядерного оружия (ДНЯО), 
попутно обвинив членов «ядерного 
клуба» в «атомном сговоре» (“atomic 
collusion”) и в отсутствии в тексте До-
говора различения ядерных взрывов 
на мирные и военные� В августе 1971 г� 
Индия вновь продемонстрировала 
свою независимую позицию, подпи-
сав с Советским Союзом Договор о ми-
ре, дружбе и сотрудничестве, который 
определенно расширял свободу манев-
ра для Дели в мировой политике� До-
говор с СССР незримо присутствовал 
на полях индо-пакистанских сражений 
конца 1971 г�, которые в итоге привели 
к созданию в Южной Азии нового неза-
висимого государства  – Народной Ре-
спублики Бангладеш�

Как считают знатоки проблемы, Ин-
дира Ганди приняла стратегическое ре-
шение о ядерных испытаниях в сентя-
бре 1972 г� Руководитель ядерной про-
граммы Индии профессор Раджа Ра-
манна впоследствии так оценивал ат-
мосферу, царившую в научном коллек-
тиве в те дни: «Для нас создание [ядер-
ного устройства] было делом престижа 
и оправданием нашего великого про-
шлого� Проблема потенциала сдержи-
вания возникла много позже� Как ин-
дийские ученые мы стремились убе-
дить наших западных коллег, которые 
в то время были о нас невысокого мне-
ния, что мы тоже способны сотворить 
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подобное изделие (т�е� ядерное взрыв-
ное устройство�  – А.В., В.Ш�)» [Indian 
Nuclear Program 2018]�

Первый, «экспериментальный» 
ядер ный взрыв Индия произвела 18 
мая 1974  г� на полигоне Покран, в 450 
километрах на юго-запад от Дели� Си-
ла взрыва тогда составила 12 килотонн 
(согласно другим данным, восемь кило-
тонн)� Якобы при передаче Индире Ган-
ди информации о результативном ис-
пытании Р� Раманна прибег к иноска-
занию: «Будда улыбается»� Правитель-
ство Индии квалифицировало «улыб-
ку Будды» как ядерный взрыв в мирных 
целях� Тем самым была подтверждена 
позиция Индии о необходимости диф-
ференцировать по назначению тако-
го рода испытания� Реакция Запада не 
заставила себя ждать: Канада прекра-
тила сотрудничество с Индией в атом-
ной энергетике, тогда как Соединенные 
Штаты ввели в отношении Индии соот-
ветствующие санкции� В свою очередь 
госсекретарь США Г� Киссинджер вы-
разил мнение: отныне даже локальный 
конфликт может обернуться «ядер-
ным апокалипсисом» [Indian Nuclear 
Program 2018]�

В последующие 15 лет работы по со-
вершенствованию ядерных «изделий» 
продолжались, однако в ограниченных 
масштабах� Впрочем, серьезное внима-
ние в этот период уделялось развитию 
и совершенствованию средств достав-
ки ядерных зарядов� Индийские авто-
ры подчеркивают: стратегическое ре-
шение о масштабном развертывании 
потенциала ядерного сдерживания бы-
ло принято не ранее 1988–1989 гг�, как 
ответ на энергичные усилия Пакиста-
на по разработке и созданию, не без по-
мощи КНР, собственного ядерного ору-
жия� Вместе с тем, как уже отмечалось, 
США не препятствовали правящим 
кругам Пакистана овладевать соответ-
ствующими технологиями по причи-
нам геополитического характера�

Испытания Индией ядерных 
устройств в мае 1998  г� (общая сила 
взрыва достигала, по официальным 
данным, 45 килотонн) стали реализа-
цией одного из ключевых положений 
предвыборного манифеста БДП, воз-
главившей правящую коалицию по-
сле парламентских выборов 1998 г�, ко-
торые состоялись двумя месяцами ра-
нее� (Спустя менее чем три недели свои 
первые ядерные испытания провел Па-
кистан)� В Индии принято считать, что 
эти испытания создали условия для 
разговора на равных с членами «ядер-
ного клуба» и подготовили новый фор-
мат участия Индии в режиме нераспро-
странения [Debroy, Tellis, Trevor 2014, 
p� 298]� 

Спустя год, в апреле 1999  г�, были 
проведены успешные испытания ра-
кеты-носителя ядерного оружия «Аг-
ни-2», имеющей дальность полета до 
2000 км� Прошло несколько лет, и в ию-
ле 2007  г� была, с положительным ре-
зультатом, апробирована баллистиче-
ская ракета нового типа, «Агни-3», спо-
собная доставить ядерный боезаряд на 
расстояние до 5000 км� Помимо балли-
стических ракет, ядерные заряды могут 
доставляться до цели с помощью само-
летов «Ягуар», «Мираж-2000Н», МиГ-
27 и МиГ-29� Существуют также проек-
ты диверсификации системы доставки 
ядерных боезарядов� Во-первых, пла-
нируется повысить выживаемость на-
ционального ядерного потенциала за 
счет форсированного развития Индией 
атомного подводного флота� На атом-
ных субмаринах в будущем предлага-
ется устанавливать ракеты с разделя-
ющимися головными частями инди-
видуального наведения� В перспективе 
подобное подводное судно может не-
сти на себе до 12 ракет, причем каждое 
«изделие» будет способно содержать по 
восемь головных частей индивидуаль-
ного наведения� Во-вторых, предпола-
гается «модифицировать» существу-
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ющую в стране систему железных до-
рог, приспособив ее для нужд постоян-
ного перемещения боезарядов и их но-
сителей� В-третьих, в специальных из-
даниях обсуждается – пока в теорети-
ческой форме  – перспектива увеличе-
ния потенциала ядерного сдерживания 
до 200 боезарядов, с тем чтобы создать 
реальные риски 10–12 основным про-
мышленным и политическим центрам 
Китая� (В настоящее время, по запад-
ным экспертным оценкам, Индия рас-
полагает 135 боезарядами, тогда как в 
распоряжении Пакистана подобных 
устройств 145) [Nuclear Weapons: Who 
Has What at a Glance 2018]� 

Так или иначе, приходится при-
знать: действия блока НАТО во главе 
с США против Югославии весной-ле-
том 1999 г�, а также аналогичные акции 
против Ливии весной-летом 2011 г� на-
глядно продемонстрировали внешнему 
миру жизнеспособность индийской ло-
гики неприсоединения к Договору� Бо-
лее того, после указанных событий в 
мире окрепло убеждение: ядерное ору-
жие является надежной гарантией про-
тив доктрины «ограниченного сувере-
нитета» и реализующей ее политики 
«унилатерализма»�

После продления в 1995  г� Догово-
ра (ДНЯО) на неопределенный срок 
правящие круги Индии не видят неот-
ложной необходимости вносить в су-
ществующий документ поправок, от-
ражающих новые тенденции в обла-
сти нераспространения ядерного ору-
жия� Общую позицию индийской эли-
ты без обиняков сформулировал 6 ок-
тября 2004 г� (вскоре после избрания на 
пост руководителя правительства стра-
ны) на встрече с канцлером Германии Г� 
Шрёдером премьер-министр М� Сингх, 
подчеркнувший, что условия для при-
соединения его государства к Догово-
ру о нераспространении ядерного ору-
жия «пока не созрели»� (Впоследствии 
эта точка зрения неоднократно повто-

рялась высшими представителями ин-
дийского правящего класса�) 

Уже сравнительно давно авторитет-
ные военные эксперты и исследовате-
ли-политологи отмечают «хрупкость» 
режима нераспространения ядерного 
оружия� По-своему это противоречи-
вое состояние отражается и в позиции 
Индии [Володин 2006, с� 4–7]� Поведен-
ческую логику Индии в отношении не-
распространения ядерного оружия схе-
матично можно представить в следую-
щем виде� 

Индия последовательно придержи-
валась своей ядерной политики, кото-
рая, как полагают индийские военные 
аналитики, за это время была «разум-
ной»� Действительно, трудно оспорить 
центральный индийский тезис: нерас-
пространение выступает как скрытая 
форма господства для одних и подчи-
нения для других� Индия, как извест-
но, входит в тройку стран мира наря-
ду с Пакистаном и Израилем, отка-
завшихся подписывать ДНЯО по сво-
им, сугубо конкретным геополитиче-
ским и стратегическим соображени-
ям� Позиция Индии с 1968 г�, как вид-
но, не претерпела изменений� Так, от-
вечая на вопрос об отношении стра-
ны к Договору в нижней палате ин-
дийского парламента Лок Сабхе в ав-
густе 2010  г�, бывший министр ино-
странных дел Индии С�M� Кришна в 
очередной раз повторил официальную 
позицию Нью-Дели по проблематике 
нераспространения, в частности под-
черкнув: «Индия имеет давнюю и по-
следовательную позицию в отношении 
ДНЯО, которая состоит в том, что До-
говор имеет дискриминационный ха-
рактер� Позиция Индии остается не-
изменной� Несмотря на то что Индия 
не является участником ДНЯО, мы 
по-прежнему привержены глобально-
му, недискриминационному и подда-
ющемуся проверке ядерному разору-
жению и полной ликвидации ядерно-
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го оружия в определенные сроки» [Во-
лодин 2006]�

Позицию Индии по отношению к 
Договору о нераспространении целе-
сообразно рассматривать в современ-
ном контексте мировой политики� Вы-
ход Северной Кореи из Договора о не-
распространении ядерного оружия в 
2003  г� (руководство КНДР заявило, 
что совершает этот шаг в знак протеста 
против нарушения суверенитета стра-
ны), повлекший за собой жесткие санк-
ционные последствия, а равно и ана-
логичные действия США против Ира-
на, кстати подписавшего ДНЯО, явля-
ются наиболее вопиющими примера-
ми явного несовершенства договора, с 
самого начала имевшего цель увекове-
чить мировой порядок после Второй 
мировой войны, когда пять государств-
победителей  – Советский Союз, Ки-
тай, Франция, Великобритания и США 
не только были постоянными членами 
Совета Безопасности ООН с полномо-
чиями вето, но и фактически составили 
своеобразный, закрытый для участия 
других стран «ядерный клуб»� Так мыс-
лит внешнеполитический истеблиш-
мент в Дели, и эту позицию поддержи-
вает общественное мнение страны� 

Воспользовавшись победой в вой-
не с Пакистаном и созданием в Южной 
Азии нового государства Бангладеш в 
1971 г�, премьер-министр Индира Ганди 
приняла политическое решение о реа-
лизации проекта «Улыбающийся Буд-
да», проверив первое ядерное устрой-
ство Индии в 1974  г� Основной аргу-
мент премьер-министра заключался в 
том, что проведенные испытания были 
ядерным взрывом в мирных целях� Ин-
дира Ганди исходила из того, что «офи-
циальные» ядерные державы, в том 
числе СССР, провели ядерные взрывы 
в мирных целях� СССР, например, осу-
ществил подобный взрыв для создания 
подземного хранилища газа в Туркмен-
ской ССР�

В Индии до сих пор бытует мнение, 
согласно которому четыре постоянных 
члена Совета Безопасности ООН и  – 
«по совместительству»  – действующие 
ядерные державы ожидали своего пя-
того коллегу – КНР, чтобы раз и навсег-
да закрыть клуб ядерных «имущих»� 
Неслучайно один из индийских экспер-
тов даже образно назвал сложившу-
юся ситуацию «ядерным апартеидом» 
[Singh 1998]� Правда, американские уче-
ные показывают, что в США никог-
да не были в восторге от ядерной про-
граммы КНР, но не сумели ей воспре-
пятствовать [Burr, Richelson 2000]� Тем 
не менее можно ретроспективно пред-
положить, что Индира Ганди рассчиты-
вала, предпринимая такие действия, на 
приглашение Индии и в Совет Безопас-
ности ООН, и в желанный «ядерный 
клуб»� Впоследствии, уже после «улыб-
ки Будды», премьер-министр Индии 
Атал Бихари Ваджпаи (1998–2004) вос-
произвел гипотетические размышле-
ния Индиры Ганди в беседе с президен-
том США Б� Клинтоном [Indian Nuclear 
Program 2018]�

Нынешняя реальность мировой по-
литики, полагают в Дели, оправдывает 
позицию Индии в отношении ДНЯО� 
И вправду: проблемы отношения и Се-
верной Кореи, и Ирана к режиму нерас-
пространения ядерного оружия стали 
своеобразными заложниками внутри-
политической стратегии и тактики 45-
го президента США Дональда Трампа�

Важное напоминание: вопрос о под-
писании СССР/Россией Договора о не-
распространении ядерного оружия ни-
когда не был частью повестки двусто-
ронних отношениях Москвы и Дели� 
Однако целесообразно напомнить, что 
по крайней мере однажды наши страны 
выступили против распространения 
ядерного оружия� Так, подписанная 27 
ноября 1986 г� Индией и Советским Со-
юзом Делийская декларация о принци-
пах безъядерного и ненасильственного 
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мира стала выдающимся политическим 
документом «закатных» лет холодной 
войны� Подписав Делийскую деклара-
цию, премьер-министр Индии Раджив 
Ганди и советский лидер Михаил Гор-
бачев призвали к полному уничтоже-
нию ядерных арсеналов до конца XX в� 
и заявили о безальтернативности не-
насилию при решении проблем челове-
чества� 

 Призыв к построению гармонично-
го мира будущего не был услышан, и к 
концу второго десятилетия XXI в� гло-
бальный порядок, некогда основанный 
на «взаимно гарантированном унич-
тожении», пребывает в состоянии раз-
растающегося хаоса� Так, возможный 
выход Соединенных Штатов из Догово-
ра по ракетам средней и меньшей даль-
ности, несомненно, окажет дальнейшее 
негативное воздействие на сферу ядер-
ной и неядерной безопасности региона 
Южной Азии�

Хорошо известно, что в распоря-
жении Индии, Пакистана и Китая на-
ходится определенное количество ра-
кет данного класса� В настоящее время 
силовой «треугольник» Дели – Ислама-
бад  – Пекин имеет, с известными ого-
ворками, устойчивый характер� Выход 
США из договора по РСМД почти ав-
томатически подтолкнет Китай к на-
ращиванию ракет средней и меньшей 
дальности, поскольку возникнет реаль-
ная перспектива размещения новых ле-
тательных аппаратов на Дальнем Вос-
токе� В свою очередь Индия, реагируя 
на действия Китая, будет вынуждена 
увеличить производство ракет данно-
го класса, что неизбежно и окончатель-
но нарушит баланс стратегических сил 
в Южной Азии�

В среде индийских военных экспер-
тов до сих пор бытует мнение: ядер-
ная гонка в Южной Азии началась с то-
го, что Китай стал обладателем оружия 
массового уничтожения с помощью 
советской техники и технологии для 

противодействия американской угро-
зе� (Российские специалисты, истори-
ки-международники и военные, вно-
сят уточнение: теоретически сотрудни-
чество могло иметь место, однако затем 
последовал отказ советского руковод-
ства разделить «атомные секреты», что 
и стало истинной причиной последу-
ющего советско-китайского идеологи-
ческого диспута; в данном случае раз-
ногласия по развитию международно-
го коммунистического и рабочего дви-
жения имели явно вторичный по отно-
шению к сфере «чувствительных» тех-
нологий характер�) Тем не менее с ок-
тября 1962  г� «угроза с севера» ста-
ла центральным фактором для индий-
ской безопасности� В Индии вынужде-
ны учитывать и «всепогодное союзни-
чество» Исламабада и Пекина, что тре-
бует проведения стратегии «минималь-
ного надежного сдерживания»�

Правительство Индии оперирует 
не только цифрами, но и прежде всего 
идеями и оценками� Спустя почти три 
года после испытаний ядерного ору-
жия 1998 г�, отвечая на вопрос об обо-
ронной политике страны в Народной 
палате (Лок Сабхе), государственный 
министр иностранных дел У� Кришнама 
Раджу, в частности, сказал: сдерживаю-
щий фактор в политике Индии не пред-
полагает фиксированную количествен-
ную оценку; это политический подход, 
продиктованный и определяемый кон-
текстом динамики нашей среды безо-
пасности� 

Своими особенностями обладает 
подход пакистанского политического 
истеблишмента к нераспространению 
ядерного оружия� Так, бывшему пре-
зиденту Первезу Мушарафу приписы-
вают следующее высказывание: «Ядер-
ное оружие только тогда имеет значе-
ние, когда оно находится в операцио-
нальном состоянии и когда не опреде-
лены цели и перспективы его развер-
тывания»� Некоторые специалисты вы-
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сказывают предположение, что Паки-
стан в случае «необходимости» может 
увеличить свой потенциал до 200–220 
боеголовок�

Столкновение неизбежно?

В связи с актуализацией проблем 
ядерного нераспространения в Южной 
Азии стоит напомнить: лишь отдель-
ные аналитики на Западе связывают 
непрочность режима нераспростране-
ния с конъюнктурно-недальновидной 
деятельностью США и их ближайших 
союзников, включая, помимо «гумани-
тарных интервенций», участие компа-
ний из развитых стран в формирова-
нии «серого рынка» ядерных материа-
лов� Подобные материалы (loose nukes) 
могут оказаться в руках исламистов-ра-
дикалов, что представляет собой непо-
средственную угрозу режиму ядерного 
нераспространения� Далеко не всегда 
исламистов-радикалов в реальной жиз-
ни можно отделить от международных 
террористов� Южная Азия – наглядный 
пример подобного политического сим-
биоза, тогда как обе силы, как правило, 
выступают с позиций «ядерного наци-
онализма»�

На сознательное, политически мо-
тивированное использование правя-
щими кругами Пакистана «ядерного 
национализма» как субститута соци-
ально-экономической модернизации 
страны нередко указывают индийские 
масс-медиа� Пакистанские журнали-
сты, словно возражая подобной ло-
гике, утверждают, что налицо стрем-
ление Индии отвлечь международное 
сообщество от энергично развиваю-
щейся собственной ядерной програм-
мы� В Индии же провести четкую раз-
граничительную линию между раз-
личными социально-политически-
ми силами в их отношении к ядерно-
му оружию практически невозможно: 

при правительстве ИНК был осущест-
влен первый ядерный взрыв, тогда как 
лидеры БДП после испытаний 1998  г� 
сделали Индию де-факто ядерным го-
сударством� 

Однако следует называть вещи сво-
ими именами� Запад во главе с США в 
свое время фактически провалил се-
рьезные совместные усилия Бразилии и 
Турции по введению ядерной програм-
мы Ирана в режим нераспространения 
ядерного оружия� А в настоящее время 
ядерное соглашение с Ираном, в муках 
достигнутое в 2015 г�, испытывается на 
прочность администрацией Д� Трампа� 
Оказались фактически проигнориро-
ванными и инициативы Индонезии и 
других стран по мирному урегулирова-
нию внутриливийского конфликта� По-
этому всякие действия США и их бли-
жайших союзников на поприще ядер-
ного нераспространения едва ли вы-
зовут приток симпатий у «новых реги-
ональных лидеров», как и поддержку 
ими всевозможных «разоруженческих» 
инициатив, исходящих из Вашингтона�

Выражаясь философски, Индия и 
Пакистан представляют собой нераз-
рывное диалектическое единство прак-
тически всех аспектов историческо-
го, экономического, социокультурного 
и военно-политического бытия регио-
на Южной Азии� Таким образом, ядер-
ные программы обоих государств ор-
ганически интегрированы в структуру 
двусторонних отношений, что оказы-
вает мощное обратное влияние на об-
щий алгоритм поведения двух главных 
акторов южноазиатского геополитиче-
ского пространства� Более чем 40-лет-
няя история взаимоотношений Ин-
дии и Пакистана (а также с самого на-
чала незримо присутствующего в них 
Китая), связанная с обретением и раз-
витием ядерного оружия, позволяет 
сформулировать некоторые заключе-
ния о перспективах нераспростране-
ния ОМУ в Южной Азии�
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1� Южноазиатский регион оказал-
ся вовлеченным в гонку ядерных воо-
ружений во многом под влиянием «де-
монстрационного эффекта», а именно: 
обретения Китаем ОМУ в 1964 г�

2� Логика и инерция дальнейшего 
развития событий, т�е� последователь-
ного обретения ядерного оружия Ин-
дией и Пакистаном, оказались непод-
контрольными влиянию как «ядерного 
клуба», так и международных полити-
ческих институтов�

3� Авантюрно-безответственные дей-
ствия Запада во главе с США в других 
регионах мира (Югославия, Ирак, Аф-
ганистан, Ливия и т�д�) сделали практи-
чески бесперспективным процесс нерас-
пространения ядерного оружия в Юж-
ной Азии�

 «Ядерное противостояние» в Юж-
ной Азии едва ли закончится в обо-
зримой исторической перспективе� 
Свою деструктивную роль продол-
жает играть и историческая память, 
«трепетно» хранящая воспоминания 
о разделе Индостана, о многочислен-
ных «субконтинентальных» войнах и 
конфликтах, о потоках беженцев, ча-
сто вызывавших личные и обществен-
ные трагедии и катаклизмы� Опреде-
ленную роль в электризации межго-
сударственных отношений играла и 
деятельность правящих элит, эффек-
тивно использовавших внешние кон-
фликты для консолидации своих вну-
триполитических позиций� «Субъек-
тивный фактор» – важная часть исто-
рического процесса и мировой поли-
тики� Невольно вспоминаются слова 
выдающегося востоковеда Р�Г� Ланды: 
«…история никогда не развивается по 
готовым формулам и не руководству-
ется наилучшими принципами� Она 
такова, каковы люди, ее делающие» 
[Ланда 2018, с� 77]�

Однако мир необратимо меняет-
ся, а его внутренняя структура не-
прерывно усложняется, и мышление 

«категориями геополитических игр» 
(С�В�  Лавров) [Сергей Лавров 2018] 
грозит до основания разрушить все 
еще хрупкое здание международных 
отношений� Параметрические пробле-
мы мира и регионов не решаются с по-
мощью «ядерного противостояния»� 
Повышение доверия между государ-
ствами  – главное условие построения 
системы коллективной безопасности, 
действенно способной обеспечить 
гармоничное развитие чрезвычайно 
важного, и не только для России, реги-
она Южной Азии�
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ABSTRACT. The article analyses the dy-
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between India and Pakistan. The authors 
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between India-Pakistan in the sphere of 
nuclear weapons. First, India-China bor-
der war in 1962 and PRC’s accession to 
the “nuclear club” in 1964 which left India 
with no alternative to the “nuclear option”. 
Secondly, India – Pakistan armed conflicts 
of 1965 and 1971, which prompted the Pa-
kistani ruling circles to develop own nu-
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opolitical situation in the region. The au-
thors draw attention to invisible presence 
of the “Chinese factor” in their bilater-
al relations and influence of “all-weather 
friendship” of Pakistan and PRC on the po-
litical processes in South Asian region. At-
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tion of system of collective security in the 
Asian Continent. 
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