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АННОТАЦИЯ. В статье на приме-
ре «крупнейшей демократии мира» 
рассматриваются взаимоотношения 
гражданского общества и партийно-
политической системы. Относитель-
ная зрелость последней в современной 
Индии проистекает из длительного 
функционирования системы «метропо-
лия – колония», двойственной роли «це-
лерационального» британского колони-
ализма в эволюции Индии, наличия в со-
циальной структуре зависимого обще-
ства сил, способных к усвоению и мате-
риализации индустриальной культуры 
и политической демократии. Сложно-
составной характер индийского обще-
ства в конечном счете также повлиял 
на выбор руководителями движения за 
суверенитет системы политического 
представительства как оптимальной 
модели управления государством. Граж-
данское общество и партийно-полити-
ческая система Индии анализируют-
ся на основе «эталонных» ориентиров 
развития – социумов Западной Европы.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: гражданское об-
щество, партийно-политическая си-
стема, Западная Европа, Индия, поля-
ризованный тип развития, систем-
ная связь «метрополия – колония», бри-
танский колониализм, ИНК, БДП, из-
бирательная система относительного 
большинства, политическая социали-
зация, геополитика и внешнеэкономи-
ческие связи Индии 

Внешнеэкономическая деятельность 
СССР опиралась на ясные представле-
ния о ресурсном потенциале страны-
партнера, об особенностях географи-
ческого размещения производитель-
ных сил, о подвижности социально- 
политических процессов в данном об-
ществе. Системный подход оправдывал 
себя, особенно в отношениях со стра-
нами-гигантами, в частности с Инди-
ей. После распада СССР, «тектониче-
ски» повлиявшего на Индию, в наших 
отношениях с этой страной произошли 
перемены, возникли «шероховатости» 
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(«wrinkles», как удачно трансформи-
ровал русскую дефиницию индийский 
аналитик Винай Шукла), сказывающи-
еся на внешнеэкономической деятель-
ности и – в последние 10–12 лет – на во-
енно-техническом сотрудничестве.

Понятно, что «шероховатости» воз-
никли не вдруг; они стали следстви-
ем меняющейся расстановки социаль-
но-политических сил в Индии. Именно 
поэтому стоит обратить внимание рос-
сийского читателя на динамику некото-
рых общественных процессов, которые 
могут иметь следствием новую конфи-
гурацию партийно-политических сил 
на всеобщих выборах 2019 г.

В общественном сознании и Запада, 
и Востока довольно давно укоренилось 
представление о политических парти-
ях (и образуемых их взаимодействи-
ем партийно-политических системах) 
как о «магистралях», связующих орга-
низации гражданского общества и ин-
ституты государственного управления. 
В ходе сложного двустороннего движе-
ния (именовавшегося в былые времена 
прямыми и обратными связями) граж-
данское общество реализует интересы 
входящих в данное формирование сил, 
обогащает правящие инстанции новы-
ми идеями и концепциями, продлевает 
мандат на нахождение у власти той или 
иной элитной группы (либо лишает ее 
этой привилегии) и т.д. [Sridharan 2012, 
pp. 6–7]. 

Гражданское общество 
как среда политической 
деятельности

Не стоит забывать: гражданское об-
щество  – это живой, постоянно пуль-
сирующий организм, внутри которого 
не прекращается «кровоток» идей об-
новления общественного устройства, 
выдвижения на авансцену новых лиц, 
способных профессионально реали-

зовывать назревшие преобразования, 
помещать последние в контекст миро-
вого развития. Это творческое броже-
ние в конечном счете предопределено 
тем обстоятельством, что гражданское 
общество представляет собой «авто-
номное и саморегулируемое социаль-
ное пространство общественных отно-
шений; в его рамках четко “проявлены” 
экономические, социальные и иные 
многообразные интересы. (…) Граж-
данское общество – это пространство, 
где социально-экономические мотива-
ции, индивидуализируя и эмансипируя 
личность, вытеснили либо вытесняют 
модели поведения, опосредуемые до-
индустриальными формами социаль-
ных и институциональных связей. Сле-
довательно, пространство гражданско-
го общества представляет собой есте-
ственную социальную инфраструк-
туру политики и политических отно-
шений. (…) Институциональный срез 
гражданского общества – это социаль-
ные движения, политические партии, 
профсоюзы и структуры, которые в со-
временном обществе обеспечивают са-
мовыражение личности, коллектива 
и массовидных общностей» [Володин 
2008, с. 35–36]. История распорядилась 
так, что степень зрелости гражданско-
го общества и его институтов на Западе 
и Востоке остается различной.

Сказанное отнюдь не означает, что 
гражданское общество как обществен-
ный институт не существует в неза-
падных социумах. Ведь если одной из 
сущностных, «суверенных» характери-
стик гражданского общества является, 
как в свое время отметил Ю.А. Красин, 
наличие «энергии общественной само-
деятельности, самоорганизации и са-
моразвития» (курсив в тексте.  – А.В.) 
[Красин 2010, с. 190], то для современ-
ной Индии подобной энергетикой, по-
мимо социально-классовых отноше-
ний, обладают община, каста (точнее, 
кастовая система), индивидуальный 
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опыт больших и малых национально-
этнических групп, подвергающиеся ин-
тенсивному влиянию процессов мо-
дернизации (в экономической, поли-
тической и культурной ипостасях). До- 
и раннеиндустриальные особенности 
индийского социума находятся в отно-
шениях взаимной дополнительности 
с современными, «гражданскими» на-
чалами общественной жизни, образуя 
широкий спектр политических про-
грамм и идеологий, технологий управ-
ления поведением избирателей, ин-
струментов использования историче-
ской памяти в целях массовой электо-
ральной мобилизации.

Сложносоставной, композитный ха-
рактер современного индийского об-
щества отражается в многообразии 
частных жизненных интересов, кото-
рые впоследствии – с помощью партий-
но-политической системы – транслиру-
ются в публичную сферу политических 
отношений. Постоянное воспроизвод-
ство демократии (и партийно-полити-
ческой системы как одного из ее осевых 
элементов) предполагает наличие соот-
ветствующих устоев, культуры, обра-
за жизни граждан. В этом своем каче-
стве демократия «проникает во все по-
ры социума, становится “питательной 
средой” и основой всеобщей граждан-
ственности, которая, в свою очередь, 
влияет на сознание и поведение людей, 
на институты власти и ее персональ-
ных носителей» [Красин 2010, с. 192].

Привлекательность гражданского об
щества, института и его историческо-
го «предначертания», в конечном счете 
определяется сопряжением (реальным 
либо желаемым) демократии и  благосо-
стояния, автономии индивида и средств 
ее осуществления. Как показывает опыт 
Запада, конкретными проявлениями по-
добного сопряжения стали конституции, 
партийно-политические системы сорев-
новательного типа, рыночные начала 
человеческой жизнедеятельности, пра-

во собственности и т.п. Главный прин-
цип функционирования гражданско-
го общества состоит в том, что взаи-
модействие между его единицами осу-
ществляется на горизонтальной осно-
ве, на основе координации интересов, 
практик, воль составляющих данное об-
разование членов [Kaviraj, Khilani 2001, 
p. 24].

На Западе гражданское общество, 
его институты и практики формирова-
лись довольно долго, с конца XIII до на-
чала XIX в. (завершение этого процес-
са может быть датировано либо разга-
ром первой промышленной револю-
ции, либо наполеоновскими войнами). 
Конституирование новоевропейского 
человека, накопление знаний о приро-
де и социуме, индустриализация – эти 
и другие обстоятельства резко ускори-
ли сложение основ гражданского обще-
ства, в конечном счете предопределили 
труднопреодолимый лаг между Запа-
дом и Востоком, обрекли последний на 
догоняющий тип развития. Иначе го-
воря, гражданское общество и его ин-
ституты в незападной части ойкумены 
первоначально развивались как часть 
политэкономической системы отноше-
ний «метрополия  – колония». Индия 
была ее наиболее «продвинутым» эле-
ментом.

Среди нынешних переходных об-
ществ, переживающих становление 
гражданских отношений, Индия чув-
ствительно выделяется зрелостью совре-
менных классообразовательных процес-
сов, относительной развитостью беру-
щих истоки в колониальном прошлом 
политико-институциональных структур 
и рационалистических правовых пред-
ставлений. Индийское общество как со-
циологическая категория, по мнению ав-
торитетного отечественного востокове-
да А.А. Празаускаса, «начало формиро-
ваться лишь после колониального заво-
евания, и этот процесс сопровождался 
как сближением различных социальных 

А.Г. ВОЛОДИН. СТАНОВЛЕНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И ПАРТИЙНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ: ОПЫТ ИНДИИ� С. 137–151



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ � ТОМ 11 • НОМЕР 3 • 2018

140

(в том числе этносоциальных) сегментов, 
так и обострением противоречий между 
ними» [Празаускас 1990, с. 47].

Впрочем, относительно продолжи-
тельное развитие капитализма в рам-
ках системной связи «метрополия – ко-
лония» было отнюдь не единственным 
источником формирования основ граж-
данского общества в независимой Ин-
дии. Скорее прагматический британ-
ский колониализм, действуя в собствен-
ных интересах, стимулировал разви-
тие социально-структурных элемен-
тов и мировоззренческих предпосылок, 
которые «в  Западной Европе вызвали 
к  жизни рациональный способ хозяй-
ствования и впоследствии сформирова-
ли индустриальный тип общества и це-
лерационально мыслящую и  действую-
щую модель личности» [Володин 2008, 
с. 135].

Одна из особенностей современного 
мира – поливариантность гражданско-
го общества, определяемая своеобычием 
социально-исторического опыта стран 
Запада и Востока. Соответственно, и де-
мократия, как уже признано западной 
политической мыслью, может быть как 
либеральной, так и «нелиберальной» 
[Zakaria 2003], тогда кaк партийно-по-
литические системы могут быть, если 
следовать подобной логике, «классиче-
скими» («правильными») и «некласси-
ческими» (т.е. деформированными ин-
версионной2 моделью исторического 
развития незападных обществ). Совре-
менная Индия, уже давно именуемая 
в  науке и публицистике «крупнейшей 
демократией мира», небезосновательно 
рассматривается как «эталонный» при-
мер «неклассической»/«нелиберальной» 
демократии.

Модель поляризованного развития, 
внутри которой функционирует ин-

дийское гражданское общество, посте-
пенно (видимо, более интенсивно, чем 
в классических западных условиях) вы-
свобождает человека из-под гнетуще-
го влияния конфессиональных и кас
товых противоречий. Дорога к совре-
менной представительной демократии 
пролегает и через преодоление диспари-
тетов социально-экономического и ре-
гионального развития штатов и тер-
риторий многонациональной/полиэт-
нической страны [Володин 2018, с. 97–
109]. Развитие гражданского общества 
в Индии, таким образом, можно оха-
рактеризовать как процесс формиро-
вания суверенной личности, преодоле-
вающий институциональные и социо-
культурные препятствия, оставшиеся 
в наследство от предшествовавших не-
зависимости исторических эпох. Срав-
нительно близко к пониманию струк-
туры экономики и впоследствии поля-
ризованного гражданского общества 
подходит родоначальник научной гло-
балистики Фернан Бродель: «С XVI  в. 
Индия располагала довольно оживлен-
ной денежной экономикой, которая по-
стоянно будет двигаться по пути опре-
деленного рода капитализма; он, од-
нако, не охватит все общество цели-
ком» (курсив мой. – А.В.) [Бродель 1988, 
с. 112]. Если для Западной Европы нача-
ла XVIII в. уже обозначился индивидуа-
листический тип общественного созна-
ния, то для Индии формирование но-
вых, суверенных конструктов менталь-
ности оставалось делом исторической 
перспективы.

Многие новые элементы в развитие 
гражданских отношений на Индостане 
привнес колониальный период (1757–
1947). Включение этой обширной тер-
ритории в систему мирового рынка по-
требовало от метрополии, в частности, 

2  Под инверсионной моделью исторического процесса автор данной статьи понимает опережающее развитие, институци-
онализацию партийно-политической деятельности по отношению к темпам эволюции социально-экономической структуры 
общества, проявляющей себя в динамике классовых, групповых и межличностных отношений.
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создания политико-правовых и духов-
но-интеллектуальных оснований, спо-
собных облегчить восприятие Индией 
наиболее передовых/эффективных для 
той эпохи форм экономической и фи-
нансовой деятельности. 

Направляемая сверху модерниза-
ция преследовала цель создания совре
менного буржуазного государства, 
оснащенного основными институ-
тами и  функциями, потребными для 
участия Индии в разделении труда на 
мировом рынке. Интегрируя Индию 
в  мировое экономическое простран-
ство, колониальное государство по-
путно формировало среду, потенци-
ально способную воспринимать орга-
низационные принципы и профессио-
нальные модели поведения, характер-
ные для индустриально-капиталисти-
ческого образа жизни.

С колониализмом в Индии появля-
ется западный (рационалистический) 
тип бюрократии как исторический вид 
организации власти. Он определен-
ным образом подвел итог развитию са-
мой метрополии, уже активно пользо-
вавшейся такими институтами относи-
тельно зрелого индустриального обще-
ства, как государство, политика и, на-
конец, сама бюрократия. Если в Запад-
ной Европе развитие гражданских от-
ношений имело эволюционный харак-
тер, то в Индии, принудительно вклю-
ченной в общемировую систему обще-
ния, политический процесс и полити-
ческая социализация (в том числе мас-
совых слоев населения) явно опережа-
ли сдвиги в социально-экономическом 
базисе. Иначе говоря, динамика по-
литических отношений подталкивала 
развитие отношений гражданских. Од-
нако потребовалось время, чтобы наи-
более сознательные силы Индостана 
начали рассматривать себя как целост-
ность с некими общими интересами, 
отличными от целей британской им-
перской политики в Индии. (Сами же 

идеологи и творцы Британского Рад-
жа рассматривали подконтрольное им 
население не столько как народ или на-
цию, сколько как некое географиче-
ское пространство с несметным коли-
чеством рас, племен и каст.)

Лидеры Индии отчетливо понима-
ли: национальное сознание есть резуль-
тат длительного просвещения народа, 
его культурной социализации, вовле-
чения в ненасильственные общеиндий-
ские политические акции. Подобные 
действия невозможны без дееспособ-
ной организации, т.е. общенациональ-
ного движения. Созданный в 1885  г. 
Индийский национальный конгресс 
(ИНК) заложил основу современно-
го (соревновательного) политическо-
го процесса в виде политических пар-
тий, общеиндийской элиты, интеграци-
онных тенденций в политической куль-
туре и политическом сознании. Про-
цессы политической социализации, 
в  свою очередь, ускоряли формирова-
ние гражданских отношений. Впро
чем, в различных субрегионах Индо
стана эти процессы имели свои особен
ности, что сказывалось и на их интен
сивности.

К началу ХХ в. ход установления ос-
нов гражданского общества приобрел 
поступательный характер; при этом по 
зрелости гражданских отношений Ин-
дия, безусловно, уступала таким ев-
ропейским государствам, как Италия 
(для которой был свойственен поля-
ризованный характер общества и раз-
вития), не говоря уже о Нидерландах, 
Франции, Германии. Институциональ-
ные реформы 1860–1880-х  гг. повыси-
ли роль государственной бюрократии 
(Индийской гражданской службы  – 
ИГС), которая активно влияла на со-
циально-экономические процессы. Эта 
сила, слившаяся с имперской политиче-
ской властью, полагает известный гол-
ландский социолог Я. Бреман, актив-
но вторгалась в сферу экономических 
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отношений. Одновременно, развивает 
свою мысль автор, колониальные вла-
сти, озабоченные сохранением пре-
емственности механизмов эксплуата-
ции, всячески стремились законсерви-
ровать традиционные/«вертикальные» 
социальные связи с целью «подчинить 
население требованиям нового (капи-
талистического. – А.В.) способа произ-
водства» [Breman, Mundle 1991, p. 127].

На индостанском субконтиненте 
под влиянием имперской политики на-
чалось становление гражданских отно-
шений и гражданского общества специ
фического/неклассического типа. По-
степенно формировалась личность, 
способная впоследствии стать базо-
вой единицей политического процес-
са. Понятно, что новый индивид фор-
мировался в недрах доиндустриально-
традиционной социальной структуры, 
постепенно выламывался из нее. В хо-
де имперской модернизации происхо-
дило своеобразное раздвоение новоко-
лониальной личности: индустриальные 
типы мотиваций и ориентаций органи-
чески уживались с принадлежностью 
и  лояльностью дополитическим иден-
тификациям – этническим, локальным, 
конфессиональным, кастовым и т.д.

У остальных, т.е. численно преобла-
дающей человеческой общности, жиз-
ненная парадигма всецело определя-
лась доиндустриальными, примитив-
но-коллективистскими моделями со-
знания и поведения. Поведенческую 
программу «остальных» определяли: 
замкнутость и стационарность внеш-
них условий деятельности и общения, 
малоподвижность механизмов включе-
ния индивидов в более широкую систе-
му общественных отношений на суб-
континенте, стойкая герметичность 
межличностных контактов вне преде-
лов непосредственных ареалов обита-
ния и т.п. (Герметичность социальных 
отношений была прямым следствием 
системы простого воспроизводства, не 

требующего общения за пределами уз-
кого мира семейно-бытового существо-
вания.) Имперская политика, таким об-
разом, сохранила поляризованность 
экономики и общества, деформировала 
процесс распространения гражданских 
отношений на обширном пространстве 
Индостана. Тем не менее в начале ХХ в. 
появилась своеобразная институцио-
нальная «паутина», покрывавшая ранее 
не тронутые политикой регионы и пла-
сты человеческого «материала». Нако-
нец, образование ИНК и его последую-
щее превращение в «политическую ма-
шину», способную связать друг с дру-
гом различные социальные, этниче-
ские, конфессиональные, кастовые ни-
ши композитного общества по верти-
кали и горизонтали, положило факти-
ческое начало строительству институ-
ционально-партийного пространства 
политических отношений.

Однако положительный фон ста-
новления гражданских отношений не 
исчерпывал всей сложности эволю-
ции Индостана, в которой начали от-
четливо проявляться разнонаправлен-
ные тенденции. С одной стороны, идеи 
секуляризма и светской государствен-
ности подпитывали развитие право-
вых отношений между властью и лич-
ностью и тем самым стимулировали 
развитие институтов гражданского об-
щества. С другой стороны, набирав-
шее после окончания Первой мировой 
войны силу движение за суверенитет, 
подобно мощному потоку, вовлекало 
в  общественно-политические процес-
сы массовые слои населения, бóльшая 
часть которого еще не подверглась вли-
янию социализации индустриально-
буржуазного типа. Для этих групп ин-
дийцев секуляризм пока не стал сим-
волом консолидации общества вокруг 
идеи независимости. Поэтому некото-
рым политикам, делавшим акцент на 
феномене недостаточной дифференци-
ации общественного сознания, более 
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эффективным инструментом завоева-
ния суверенитета представлялся ревай-
вализм, т.е. презумпция общности ци-
вилизационного наследия, адаптации 
(но не реформации) религии к целям 
и задачам национального движения.

Действительно, апелляция к цен-
ностным представлениям «своей» ре-
лигии стала эффективным инструмен-
том мобилизации масс на желательные 
для элит политические действия. Од-
нако в условиях поликонфессиональ-
ного социума притупление внутрен-
них противоречий в религиозной об-
щине трансформировалось в обостре-
ние межрелигиозных конфликтов, пре-
жде всего между индусами и мусуль-
манами. Надо признать, что принципы 
политического представительства, ин-
ституционализированные британцами, 
привели к расколу формировавшегося 
гражданского общества по конфессио-
нальным линиям и имели следствием 
появление на политической карте ми-
ра двух самостоятельных государств – 
Индии и Пакистана3.

Фактически во второй половине 
1930-х гг. с введением в действие Зако-
на об управлении Индией 1935  г. им-
перскими властями было создано пра-
вовое государство со всеми подобаю-
щими подобному образованию атрибу-
тами. Это правовое государство стало 
одной из движущих сил соревнователь-
ного политического процесса. Этот ин-
ститут принял на себя и функции соци-
альной инженерии, смысл которой за-
ключался в осовременивании наличной 
социальной структуры до уровня ин-
дустриально-буржуазного государства. 
Содержанием этого процесса было раз-
витие гражданских отношений, одной 
из форм проявления которых стала 

партийно-политическая система неза-
висимой Индии.

Социально-функциональное 
предназначение партийно-
политической системы

Стало общим местом утверждение: 
партийно-политическая система высту-
пает передаточным звеном, механиз-
мом артикуляции интересов различных 
сил общества наверх, в институты госу-
дарственной власти. «Демократия как 
образ жизни и система управления,  – 
полагает английский автор Р. Осборн, – 
есть средство, с помощью которого со-
временный индивид может сконструи-
ровать свою жизнь, наделить ее разум-
ным содержанием. (…) Демократия  – 
это коллективное предприятие непре-
рывного цикла, связывающее нас вое-
дино и гарантирующее каждому инди-
видуальную жизненную программу» 
[Osborne 2011, p.  1]. Ясно, что чем вы-
ше уровень диверсификации и само-
сознания гражданского общества, тем 
эффективнее работает партийно-поли-
тическая система, реализующая важ-
нейшую для социума функцию обрат-
ной связи, т.е. направленную от народа 
к власти.

Конечно, «крупнейшая демократия 
мира» не располагает столь продолжи-
тельным историческим опытом эволю-
ции системы политического представи-
тельства, как бывшая метрополия – Ве-
ликобритания. Недостаточность дли-
тельной «положительной инерции де-
мократии» (в сознании невольно возни-
кает риторическая фигура классика по-
литической науки С.М. Липсета) предо-
пределила особенности партийно-поли-

3  Политэкономической подосновой межконфессиональных противоречий была более успешная адаптация индусов в фор-
мировавшемся индустриально-капиталистическом хозяйстве. Так, на британских Имперских железных дорогах машинисты 
рекрутировались преимущественно из индусов, тогда как мусульманам была уготована тяжелая доля стрелочников.
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тической системы Индии и выполняе-
мых ею социальных и институциональ-
ных функций.

Принято считать, что индийские 
политические партии пока недостаточ-
но дифференцированы со стороны со-
циальной поддержки, четкости идео-
логических установок, внятности эко-
номической программы. Стоит, однако, 
помнить: «эталонные» партии, опреде-
лявшие стандарты политической дея-
тельности на Западе в послевоенный 
период (вплоть до начала 1990-х  гг.), 
канули в историческое небытие. Запад-
ные общества пока находятся в поиске 
новой, действенной идейной и партий-
но-политической парадигмы. И тем не 
менее именно Запад в его лучшие по-
слевоенные десятилетия остается кри-
терием отнесения партийно-полити-
ческих систем композитных обществ 
к развитым либо переходным. Особен-
ность Индии в том, что партийно-по-
литическая система этой страны со-
четает в себе характеристики как пер-
вого, так и второго типов. При анали-
зе особенностей индийских партий по-
рой непросто отделить их социальные 
функции от функционального предна-
значения.

Так, в работах, исследующих соци-
ально-политические процессы в Ин-
дии, было принято вычленять две ба-
зовые модели партий – мобилизацион-
ную и организационную. Сторонники 
мобилизационной концепции (к чис-
лу которых относятся такие мастера 
политического анализа, как Р. Котха-
ри, Д.Л. Шетх, О.П. Гойял, К.Л. Камал, 
Р. Мейер и др.) полагали, что основная 
задача партий заключается в ликвида-
ции отчуждения между периферийны-

ми группами населения (включая низ-
шие касты, неприкасаемых, значитель-
ную часть мусульман и т.д.) и властву-
ющей элитой. Реализация этой функ-
ции позволяет расширить социальное 
пространство политики и повышает 
маневренность политической системы 
в целом. Нелишне напомнить: демокра-
тизация индийской политики и  пар-
тийной деятельности развивается по 
сложной траектории. «Низшие клас-
сы, – считает Е.С. Юрлова, – привнес-
ли в политику свои собственные цен-
ности, устремления, привычки, нрав-
ственные представления, в чем-то от-
личные от устоявшихся за годы неза-
висимости (т.е. формировавшихся выс-
шими кастами, прежде всего брахма-
нами.  – А.В.) норм политического по-
ведения» [Сарабьев 2017, с.  99]. Ина-
че говоря, переформатирование поли-
тики и партийной деятельности, отра-
жая перегруппировку классовых/ка-
стовых сил в индийском обществе, вно-
сит в поведение всей системы дополни-
тельные элементы непредсказуемости 
и неопределенности.

Организационные модели партий-
но-политической системы (представ-
ленные именами таких маститых авто-
ров, как М. Винер, М.Л. Гоэл, Д.Б. Ро-
зенталь, Х.К. Паранджапе и др.) импли-
цитно исходят из представления о пар-
тии как о сознательной силе политиче-
ской социализации (воспитания), кото-
рая реализует свои функции в ходе из-
бирательного процесса и повседневно-
го общения политиков со своим элек-
торатом4. Однако столь четкое разгра-
ничение партий по их функциональ-
ному назначению, считает, например, 
Н.  Прасад, возможно исключительно 

4  Довольно долго электорат (по сути дела, низшие касты с их слабой самоорганизацией) воспринимался профессиональными 
политиками как своеобразные «статисты» в «театре», где заглавные роли принадлежат высоким и средним кастам. Однако 
регулярный избирательный процесс в конечном счете сделал свое дело: с начала 2000-х гг. манипулировать политическим 
поведением городской и – что особенно важно – сельской бедноты стало практически невозможно. Всякие политические 
решения неизбежно становятся результатом компромисса различных социально-классовых сил.
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в  лабораторных условиях, поскольку 
мобилизационный потенциал полити-
ческих партий реализуется лишь тогда, 
когда сложились соответствующие ор-
ганизационные (т.е. институциональ-
ные) условия. Таким образом, индий-
ский автор фиксирует наличие двух по-
следовательных этапов деятельности 
политических партий: 1) политической 
социализации населения и 2) укрепле-
ния политической системы за счет ре-
ального включения массовых слоев 
ранее инертного народа (прежде все-
го низших каст) в политический про-
цесс. Кроме того, резонно утверждает 
Н. Прасад, в Индии партии не достиг-
ли зрелых форм институционализации; 
в этой стране традиционные (т.е. доин-
дустриальные) ценности, ориентации, 
предпочтения сказываются на их идей-
ных установках, а сам организацион-
ный механизм современной (либераль-
ной) политики пока недостаточно ди-
версифицирован в структурно-функ-
циональном отношении. В данных об-
стоятельствах рассуждать о теоретиче-
ски завершенных моделях партий по-
ка преждевременно [Prasad 1980, p. 4]. 
(Уместно отметить, что прогностиче-
ские оценки Н. Прасада подтверждают-
ся и современной индийской действи-
тельностью.)

Тем не менее сама логика избира-
тельного процесса подталкивает Ин-
дию к созданию политических партий, 
словно пронизывающих общество по 
вертикали, вплоть до микроуровней 
(grassroots, как предпочитают выра-
жаться политологи в этой стране). Пар-
тии такого рода необходимы прежде 
всего для ассимиляции политической 
системой периферийных групп насе-
ления, все более активно вливающихся 
в  современные (открытые) обществен-
ные процессы. Интеграционные трен-
ды формируют стереотипы суверен-
ной, субъектной политической культу-
ры в массовых слоях населения и  тем 

самым обеспечивают воспроизводство 
политической системы на началах «де-
мократического консенсуса» / социаль-
ного компромисса. Политическая пар-
тия, как принято считать в Индии, обя-
зана отвечать как минимум четырем 
критериям  – интеграции, т.е. способ-
ности ввести в пространство полити-
ческой системы ранее инертные соци-
альные/кастовые группы; амортиза-
ции, т.е. умения снижать остроту про-
тиворечий в межпартийных отношени-
ях; стабилизации, т.е. энергии к расши-
рению пространственной опоры поли-
тической системы и предотвращению 
концентрации власти в отдельных сег-
ментах общества, и протекционизму, 
т.е. навыкам структурировать полити-
ческое участие институтами и механиз-
мами политического представительст
ва [Prasad 1980, p.  289]. И эти процес-
сы, несмотря на их сложную, нелиней-
ную траекторию, сохраняют инерцию 
социального движения.

Вышеперечисленные подходы вы-
строены по эталонам институцио-
нального/структурно-функциональ-
ного академического направления по-
литических исследований. И в про-
шлом, и  сейчас некоторые авторы пы-
таются исследовать сложную социаль-
но-политическую проблематику в кате-
гориях социальной стабильности и со-
храняющегося равновесия внутри ин-
дийского общества. Между тем эта ста-
бильность имеет динамический, под-
вижный, неустойчивый характер; все 
еще нередкие политические коллизии 
в конечном счете отражают системный 
кризис общества, обременяемый дис-
балансами социально-экономического 
и регионального развития, имеющими 
к тому же исторический характер [Во-
лодин 2018]. Неуклонная политизация 
массовых слоев населения многократ-
но увеличивает социально-экономиче-
скую нагрузку на политическую систе-
му Индии. В этом случае провидчески-
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ми выглядят слова известного индий-
ского политолога Ч.П. Бхамбри, сказан-
ные более 30 лет назад: истинный кри-
зис политики и партий экономически 
доминирующих классов наступит тог-
да, «когда претенденты на власть явят-
ся из иной (малоимущей и низкокасто-
вой.  – А.В.) среды… Политика приоб-
ретет новое качественное измерение, 
когда неимущие превратятся в органи-
зованную силу» [Bhambri 1980, p. 121]. 
Пока это время не наступило, однако 
с начала 2000-х гг. все четче просматри-
вается тенденция к консолидации «ни-
зов», хотя на пути восходящего разви-
тия этого процесса по-прежнему стоит 
кастовая система, разъединяющая мас-
совые слои населения, мешающая им 
консолидироваться в общенациональ-
ную партию, исповедующую идеоло-
гию популизма развития5.

Вполне в духе идеологии цивили-
зационного своеобразия Индии вы-
сказываются те авторы, кто выступает 
против излишнего рационализма (но-
сителями которого, как уже давно по-
велось в Индии, выступают марксизм 
и либерализм), абсолютизации мате-
риальных аспектов и ценностей жиз-
ни, недооценки социальной роли этики 
и религии (в данном случае индуизма). 
Такого рода принципы активно внедря-
ет в массовое сознание ныне правящая 
Бхаратия Джаната Парти (Индийская 
народная партия). Впрочем, традици-
онные ценности БДП сочетает с под-
держкой частнокорпоративного сек-
тора, добивающегося (и небезуспеш-
но) модификации роли государства в 
своих интересах. Своеобразный поли-
тический и экономический манифест 
этих сил появился в преддверии парла-

ментских выборов 2014 г. [Debroy, Tellis, 
Trevor 2014].

Современная партийно-политиче-
ская система Индии внутренне проти-
воречива; она отражает сложные про-
цессы в базисе и надстройке общества, 
не преодолевшего дуализм социаль-
но-экономической структуры и вме-
сте с  тем функционирующего в систе-
ме связей с промышленно развиты-
ми странами. Сохранение существую-
щей партийно-политической системы, 
таким образом, связано с избавлением 
общества от дисбалансов социально-
экономического развития, некоторые 
из которых достались Индии в наслед-
ство от предшествовавших историче-
ских эпох.

Политические партии Индии функ-
ционируют на пространстве, состоящем 
из 28 штатов и семи союзных террито-
рий. С 1952 г. в стране состоялось 16 все-
общих парламентских выборов. Кон-
фессиональная структура индийско-
го общества предстает в следующем ви-
де: 80% населения исповедуют индуизм; 
13,4% – ислам; приверженцев христиан-
ства – 2,3%; сикхизма – 1,9%; буддизма – 
0,8%; джайнизма  – 0,4%. Важную роль 
в  экономической жизни играет немно-
гочисленная община парсов. Мусульма-
не составляют большинство населения 
только в штате Джамму и Кашмир. Со-
отношение городского и сельского на-
селения – 28% против 72%. Количество 
индийцев, проживающих за чертой бед-
ности, колеблется, по различным оцен-
кам, от 26 до 37% общей численности 
населения [Sridharan 2012, p. 23].

Среди политических партий выде-
ляются Индийский национальный кон-
гресс (создан в 1885 г.), одна из старей-

5  В социологической литературе популизмом развития именуют идеологию и политэкономическую модель общества, в ос-
нове которой лежит желание правящих кругов расширить социальную основу существующей власти. Популизм развития – 
это политика, предполагающая преимущественное внимание к интересам среднего класса как общности (включая мелких 
предпринимателей в городе и деревне), в том числе «неорганизованный сектор» экономики; популизм развития нередко 
сопряжен с определенными ограничениями на деятельность крупного капитала.
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ших партий в современном мире, и Бха-
ратия Джаната Парти, в настоящее вре-
мя управляющая страной. На всеобщих 
парламентских выборах 2014  г. БДП 
и  ИНК получили в сумме чуть более 
половины голосов избирателей (БДП – 
31%; ИНК – 19,31%), что является опре-
деленной проблемой для общенацио-
нальной легитимности партийно-по-
литической системы. Иными слова-
ми, тренд к формированию биполярной 
партийно-политической системы, те-
оретически благоприятный для слож-
носоставного общества, если и мате-
риализуется, то в обозримой историче-
ской перспективе. Можно согласиться 
с индийским автором Э. Сридхараном 
в том, что, с одной стороны, коалици-
онные правительства (с участием реги-
ональных и субрегиональных партий) 
в течение последних трех десятилетий 
осуществляют проект «углубления ин-
дийской демократии» за счет привле-
чения новых политических сил, пред-
ставляющих широкое разнообразие со-
циокультурных и экономических инте-
ресов; а с другой стороны, наблюдается 
попытка реванша со стороны высоких 
каст, стремящихся предотвратить дей-
ственное самовыражение некогда соци-
ально приниженных слоев индийского 
общества [Sridharan 2012, pp. 67–68].

Таким образом, партийно-полити-
ческая система Индии переживает пе-
риод своеобразной перестройки. Из-
бирательная система относительного 
большинства (голосование в один тур) 
пока позволяет удерживать политиче-
ские институты в состоянии равнове-
сия. Однако конфликты на периферии 
политической системы (в частности, 
в  штате Джамму и Кашмир), видимо, 
потребуют квалифицированного воз-
действия федерального правительства 
на ситуацию в нескольких проблемных 
штатах, что неизбежно повлечет за со-
бой усиление роли института премьер-
министра (вне зависимости от партий-

ной принадлежности членов кабине-
та). Глава правительства (что становит-
ся все более заметно в последнее время) 
постепенно начинает принимать на се-
бя некоторые функции по формирова-
нию принципов внешнеполитической 
стратегии и внешнеэкономической де-
ятельности. 

В условиях советско-американской 
биполярности, обеспечивавшей опре-
деленную устойчивость системы меж-
дународных отношений, было приня-
то считать внешнюю политику и внеш-
неэкономическую деятельность про-
изводными от внутренней расстанов-
ки основных социально-политических 
сил в  стране. С распадом советско-
американского «кондоминиума» (как 
называл диалектику взаимоотноше-
ний СССР и США в послевоенном ми-
ре Г. Киссинджер) действия государств 
во внешнем пространстве оказались 
под сильным воздействием новых фак-
торов, включая «мегатренды» глобаль-
ного развития.

Внешнеполитическая 
и внешнеэкономическая 
деятельность Индии: 
новые тенденции

Индия с момента завоевания неза-
висимости неизменно придерживалась 
принципов суверенитета, автономии 
от противостоящих друг другу военно-
политических блоков. Квинтэссенцией 
идеи «стратегической автономии» (как 
это явление принято называть в индий-
ском политическом дискурсе в настоя-
щее время) стало участие Индии в дви-
жении неприсоединения, одним из идей-
ных вдохновителей и активных участ-
ников которого был первый премьер-
министр страны (1947–1964) Джава-
харлал Неру (1889–1964). Искусно ба-
лансируя между Западом и Востоком 
(т.е. блоками, во главе которых нахо-
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дились США и СССР), Индия не толь-
ко постепенно повышала свой статус 
в мировой политике, но и успешно ре-
шала внутренние задачи, стержневой 
основой которых была экономическая 
независимость, тогда как важными ин-
струментами реализации этого страте-
гического замысла стали планирование 
(имевшее целью, в частности, ликвида-
цию дисбалансов социального и реги-
онального развития), индустриализа-
ция, импортозамещение, аграрные пре-
образования и другие общенациональ-
ные проекты.

Советский Союз по идеологическим 
и геополитическим соображениям ока-
зывал Индии значительную поддерж-
ку, которая в первой половине 1960-х гг. 
распространилась и на сферу военно-
технического сотрудничества. Совет-
ско-индийский Договор о  мире, друж-
бе и сотрудничестве от 9 августа 1971 г. 
стал основой укрепления двусторонних 
связей, фактором стабильности меж-
государственных отношений в  Азии, 
а  также способствовал дальнейшему 
повышению геополитического стату-
са «крупнейшей демократии мира». В те 
же годы были подписаны важные согла-
шения: об учреждении Межправитель-
ственной комиссии по экономическо-
му и научно-техническому сотрудниче-
ству (1972), о сотрудничестве в области 
прикладных наук и техники (1972), о со-
трудничестве между Госпланом СССР 
и Плановой комиссией Индии (1973). 
Подписан протокол о расширении су-
доходства между СССР и Индией (1975) 
и т.д. [Зайцев б/г].

Советско-индийские отношения раз-
вивались по восходящей траектории 
и в 1980-е гг. двусторонние связи были 
органично вписаны в концепцию «но-
вого политического мышления», с ко-
торой выступило советское руковод-
ство во главе с М.С. Горбачевым. Од-
нако самоликвидация СССР в конце 
1991 г. внесла в отношения новой Рос-

сии и Индии, можно сказать, концеп-
туальные коррективы.

Быстрый экономический рост (с не-
избежной геополитической проекци-
ей) «великого северного соседа» Китая, 
усиление позиций радикального поли-
тического ислама (как принято назы-
вать данное явление сейчас), внутрен-
ние противоречия модели экономиче-
ского роста (повлекшие за собой «ре-
форму Манмохана Сингха» 1991  г.)  – 
эти и другие обстоятельства требова-
ли от индийских правящих кругов опе-
ративной реакции в виде модификации 
принципов внешней политики и внеш-
неэкономической деятельности. 

Давно лелеемая частью «стратегиче-
ских элит» ориентация на единствен-
ную сверхдержаву, с одной стороны, 
временно укрепила позиции Индии 
в  отношениях с Пакистаном и Подне-
бесной; а с другой  – постепенно нача-
ла складываться ситуация, при которой 
«индийские политические лидеры (…) 
демонстрируют нежелание занимать 
сильные позиции по вопросам глобаль-
ной политики…» Медлительность Ин-
дии в строительстве нового мирово-
го порядка, полагают российские меж-
дународники, вызвана также несфор-
мированностью «институциональной 
базы для идейного обеспечения более 
масштабной политики, для стратегиче-
ского планирования» [Шаклеина, Бай-
ков 2014, с. 292].

Фактический отказ от «стратегиче-
ской автономии» в международной жиз-
ни поставил внешнеполитический ис-
теблишмент Индии в сложное положе-
ние. Упование на Америку как на гаран-
та безопасности страны обнаружило из-
лишне романтический характер такого 
рода представлений, что было рельеф-
но продемонстрировано поведением 
США в ходе «докламского противостоя-
ния» с Китаем летом 2017 г. Сама жизнь 
заставляет непредвзято, без иллюзий 
взглянуть и на международную поли-
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тику, и на внешнеэкономические связи. 
Поднебесная, как признают эксперты, 
может стать крупнейшим инвестором 
в экономику Индии, активно нуждаю-
щимся и в обновлении инфраструктуры, 
и в осовременивании основных произ-
водственных фондов. Важную роль мо-
гут сыграть и обновленные индийско-
российские связи, включая интенсифи-
кацию перекрестных инвестиционных 
потоков [Volodin 2017, pр. 120–135].

Стратегическая автономия во внеш-
ней политике предполагает высвобожде-
ние сознания общества из-под гнетущей 
власти исторических страхов и  иных 
комплексов, сковывающих развитие 
мысли и мешающих становлению само-
стоятельных, постамериканских моделей 
восприятия окружающей действитель-
ности. Думается, Индия начинает этот 
нелегкий путь, который сулит серьезные 
испытания правящему классу, но и обе-
щает стране добиться геоэкономических 
и геополитических целей, сформулиро-
ванных на заре независимости.
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ABSTRACT. The article, India taken as a 
case study, is focused on civil society/party 
system interrelationship. Among origins of 
comparative advancement of India’s par-
ty system are such historical constituents 
as: lasting existence of “centre- periphery” 
relations, ambivalent role of “pragmatic” 
British imperial rule in country’s develop-
ment, availability of proactive social forc-
es susceptible to absorb overseas industri-
al culture as well as political democracy. In 
the ultimate analysis, these and other “mo-
tives” were instrumental in India’s choice 
for representative institutions as most 
functional mode of governance. India’s civ-
il society and party system are examined 
from the “classic”/ west European political 
economy perspective.

KEY WORDS: civil society, party system, 
western Europe, India, polarized mode of 
development, British imperial rule, Indian 
National Congress, Bharatiya Janata Par-
ty, relative majority electoral system, polit-
ical socialization, India’s geopolitics and for-
eign economic relations
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