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Республика Кипр как перевалочная база 
для иностранного капитала
АННОТАЦИЯ. Политика кипрских 
властей, направленная на привлечение 
иностранного капитала, имеет глубо-
кие исторические корни. Создав гибкую 
налоговую систему, уже в первые годы 
существования Кипра как независи-
мого государства кипрские власти су-
мели привлечь на остров многочислен-
ные зарубежные судоходные компании, 
а в 1970-е гг. Кипр утвердился в роли 
регионального финансового хаба, через 
который осуществлялось экономиче-
ское сотрудничество между странами 
Запада и Ближнего Востока. Наиболь-
ший расцвет Кипра пришелся на 1990-
е – 2000-е гг., когда благодаря благопри-
ятному режиму налогообложения, кон-
фиденциальности совершения сделок, 
удачному географическому расположе-
нию, облегченному визовому режиму и 
ряду других факторов он стал глав-
ной перевалочной базой для капитала 
из стран Восточной Европы, прежде 
всего – из России. Однако будущее Ки-
пра как международного финансового 
центра находится под вопросом. Под 
давлением ЕС, ОЭСР и ряда отдель-
ных стран кипрские власти вынужде-
ны приводить свое налоговое законода-
тельство в соответствие с междуна-
родными нормами. 
Негативное воздействие на инвестици-
онный имидж страны оказал националь-
ный банковский кризис 2012–2013 гг., за 

которым последовали крах крупнейших 
национальных банков, резкое ухудшение 
макроэкономических показателей и осу-
ществление правительством ряда ре-
форм, объективно снижавших привле-
кательность Кипра в глазах компаний 
международного бизнеса. В этих усло-
виях кипрские власти предприняли ряд 
мер, направленных на недопущение от-
тока иностранного капитала, вклю-
чая отмену налога на недвижимость в 
жилом фонде, продление льгот для но-
вых налоговых резидентов и введения 
упрощенной процедуры предоставление 
кипрского гражданства за инвестиции. 
Благодаря этим нововведениям Кипру 
удалось не только сохранить интерес со 
стороны ТНК российского происхожде-
ния, но и привлечь инвестиции малых и 
средних компаний, в первую очередь – ра-
ботающих в сфере информационно-ком-
муникационных технологий.
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The Republic of Cyprus  
as a Transit Point for Foreign Capital
ABSTRACT. The policy of the Cypriot au-
thorities, aimed at attracting foreign capital, 
is deeply rooted in history. Having created a 
flexible tax system, since its first years as an 
independent state Cyprus has managed to 
attract numerous foreign shipping companies 
and in the 1970s it turned into a regional fi-
nancial hub through which economic cooper-
ation between the countries of the West and 
the Middle East was carried out. The Cypri-
ot economy flourished in the 1990s – 2000s, 
when thanks to favorable taxation regime, 
transaction confidentiality, convenient geo-
graphical location, eased visa regime and a 
number of other factors it became the main 
transit point for capital from Eastern Europe, 
first of all  – from Russia. However, the fu-
ture of Cyprus as an international financial 
center is in question. Under the pressure of 
the EU, OECD and a number of individual 
countries, the Cypriot authorities are forced 
to bring their tax legislation in line with in-
ternational standards.
Negative impact on the investment image 
of the country was rendered by the nation-
al 2012-2013 banking crisis, followed by 

the collapse of the largest national banks, a 
sharp deterioration in macroeconomic indi-
cators and the implementation by the gov-
ernment of a number of reforms that affect-
ed the attractiveness of Cyprus in the eyes of 
international business companies. In these 
circumstances, the Cypriot authorities have 
taken a number of measures aimed at pre-
venting the outflow of foreign capital, in-
cluding the abolition of the property tax in 
the housing stock, the extension of benefits 
for new tax residents and the introduction 
of a simplified procedure for the granting of 
Cypriot citizenship for investments. Thanks 
to these innovations, Cyprus managed not 
only to retain interest from TNCs of Rus-
sian origin, but also to attract investments 
of small and medium-sized companies, pri-
marily those working in the field of informa-
tion and communication technologies.

KEYWORDS: the Republic of Cyprus, for-
eign direct investment, investment in re-
al estate, offshore, deofshorization. interna-
tional business companies, Russian-Cypriot 
relations



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ� ТОМ 11, НОМЕР 1, 2018

172

FOR CITATION: Kvashnin Yu. D. (2018). 
The Republic of Cyprus as a Transit Point 
for Foreign Capital. Outlines of global 
transformations: politics, economics, law, 
11 (1). 170-184. DOI: 10.23932/2542- 
0240-2018-11-1-170-184

ACKNOWLEDGMENTS: The article was 
prepared at the expense of the grant of the 
Russian Science Foundation (Project No. 
14-28-00097 “Optimization of Russian 
foreign investment ties under deteriora-
tion of relations with the EU“) at the Pri-
makov National Research Institute of World 
Economy and International Relations, Rus-
sian Academy of Sciences.

Иностранный капитал на Кипре: 
история и современность 

«Офшор» – это первое слово, кото-
рое приходит на ум при характеристике 
сложившейся на Кипре экономической 
модели. На самом острове оно употре-
бляется нечасто. Во всех официальных 
документах подчеркивается, что Кипр 
офшором не является, а действующие 
в стране фирмы, ранее называвшие-
ся «офшорными», с 2004  г. фигуриру-
ют под более благозвучным термином 
«компании международного бизнеса» 
(Orphanides, Syrichas, 2012, p. 24). И на 
это есть серьезные основания. Истори-
чески Кипр развивался не как «класси-
ческий» офшор, а как низконалоговая 
юрисдикция, конкурентные преиму-
щества которой были связаны не толь-
ко с благоприятным режимом налогоо-
бложения и конфиденциальностью со-
вершения сделок, но и с другими фак-
торами (удачное географическое распо-
ложение, наличие особых отношений с 
рядом стран и пр.).

Меры по привлечению междуна-
родного бизнеса стали осуществлять-
ся кипрскими властями с первых лет 
существования Кипра как независи-
мого государства. В 1963 г. был принят 
ряд законов, устанавливавших льгот-
ный налоговый режим для коммерче-
ских судоходных компаний. Благода-
ря этому очень быстро Кипр вошел в 
число лидирующих стран с «удобным» 
флагом, предлагающих судовладель-
цам низкие налоговые ставки, неболь-
шие регистрационные сборы, простую 
процедуру регистрации, и не предъяв-
ляющих никаких требований в отно-
шении гражданства членов экипажа. 
На сегодняшний день Кипр располага-
ет третьим по величине торговым фло-
том в ЕС и развитой портовой инфра-
структурой1; вклад коммерческого су-
доходства в экономику страны состав-
ляет порядка 7%.

Курс на превращение Кипра в меж-
дународный финансовый и деловой 
центр был продолжен в 1970-е годы. 
Вторжение турецких вооруженных сил 
на остров и оккупация северной его ча-
сти привели к тяжелому экономиче-
скому кризису и заставили правитель-
ство в 1975 и 1977 гг. принять новые ме-
ры, стимулирующие приток иностран-
ного капитала. В частности, были вне-
сены поправки в налоговое законода-
тельство, в соответствии с которыми 
для компаний международного бизне-
са вводился низкий (но не нулевой, как 
в «классических» офшорах) корпора-
тивный налог в размере 4,25%. Отме-
тим, что ставка на транснационализа-
цию экономики и развитие рынка фи-
нансовых услуг – это не кипрское изо-
бретение, а общие тренд, характерный 
для небольших островных государств, 
которые в условиях деиндустриализа-

1  Υπουργείο Ματαφορών, Επικοινωνιών και Έργων. URL: http://www.mcw.gov.cy/mcw/dms/dms.nsf/eu_gr/eu_gr?OpenDocument 
(Accessed: 15.12.2017).
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ции и заката традиционных отраслей 
народного хозяйства были вынуждены 
формировать новую экономическую 
специализацию.

Благодаря налоговым льготам и соз-
данию привлекательной институци-
ональной среды для ведения бизнеса 
Кипр сумел привлечь множество зару-
бежных компаний, которые вели дея-
тельность в странах Восточного Среди-
земноморья. В основном это были кор-
порации из стран Западной Европы, 
имевшие интересы на Ближнем Восто-
ке, и ближневосточные компании, для 
которых работать на Кипре было удоб-
нее и безопаснее, чем у себя на родине 
(McKee D. et al, 2000, p. 181-182). Нема-
ловажную роль в становлении Кипра 
как регионального финансового ха-
ба сыграла начавшаяся в 1975 г. и рас-
тянувшаяся на 15 лет гражданская во-
йна в Ливане  – стране, ранее бывшей 
главным банковским центром арабско-
го мира. В 1970-е гг. на Кипре сформи-
ровалась влиятельная ливанская диа-
спора, инвестировавшая значительные 
средства в развитие кипрской экономи-
ки. В настоящее время на острове про-
живают порядка 20 тыс. выходцев из 
Ливана и работают 9 ливанских бан-
ков; ливанцы покупают недвижимость 
на Кипре и получают кипрский вид на 
жительство за инвестиции. 

После распада социалистической 
системы Кипр стал главной перева-
лочной базой для капитала из постсо-
ветских стран, в первую очередь – Рос-
сийской Федерации и Украины. Тесные 
корпоративные связи возникли не на 
пустом месте: во время холодной во-
йны Советский Союз и Кипр активно 

взаимодействовали в политической, 
экономической и гуманитарной сфе-
рах2. Политическому диалогу в нема-
лой степени способствовало тесное со-
трудничество на партийном уровне  – 
между КПСС и Прогрессивной парти-
ей трудового народа Кипра (АКЭЛ), ко-
торая до сих пор является одной их са-
мых влиятельных политических сил на 
острове3. 

В 1982 г. Кипр вошел в число стран, 
с которыми Советский Союз подпи-
сал соглашение «Об избежании двой-
ного налогообложения доходов и иму-
щества». Сразу после распада СССР 
кипрские власти предоставили граж-
данам России безвизовый въезд на тер-
риторию страны (визовый режим был 
введен лишь в 2004  г., после вступле-
ния Кипра в Евросоюз, однако для рос-
сиян действует упрощенная процедура 
выдачи виз). Большой интерес россий-
ского бизнеса к использованию Кипра 
в качестве «налоговой гавани» был от-
мечен уже 1992 г., когда всего за 10 ме-
сяцев россиянами было зарегистриро-
вано более 300 офшорных компаний4. 
При этом многие из этих компаний (а 
также кипрских банков, работавших на 
Кипре), как неоднократно отмечалось в 
зарубежной прессе, служили «прачеч-
ной» для отмывания денег, нажитых 
незаконным путем.

Другой страной, осуществлявшей 
финансовые операции через Кипр в 
1990-е гг., стала Югославия. По данным 
на 1995 г. сербами и черногорцами бы-
ло зарегистрировано порядка 500 ком-
паний, крупнейшие югославские бан-
ки открыли на Кипре свои представи-
тельства. Некоторые из них были на-

2  Melakopides C. On the “Special” Nature of the Russia–Cyprus Relationship. Russian International Affairs Council. 2017. URL: http://rus-
siancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/on-the-special-nature-of-the-russia-cyprus-relationship-/ (Accessed: 21.01.2018).
3  Многие члены АКЭЛ (в том числе президент Республики Кипр в 2008–2013 гг. Димитрис Христофиас), получили образование 
в СССР и свободно говорят по-русски.
4  Off-shore на Кипре. Коммерсант. 19.10.1992.
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прямую связаны с югославским пра-
вительством и использовались, среди 
прочего, для ведения торговых опера-
ций, включая закупку вооружений в 
обход действовавших против Югосла-
вии международных санкций. В свя-
зи с этим Кипр неоднократно сталки-
вался с обвинениями в сотрудничестве 
с неугодным странам Запада режимом 
С. Милошевич. В частности, председа-
тель парламентского комитета и буду-
щий президент Кипра Т. Пападопулос 
был уличен США в том, что принадле-
жавшая ему фирма служила «ширмой» 
для сербского бизнеса5.

Таким образом, в 1970–1990-е гг. 
Кипр сумел в полной мере воспользо-
ваться своим географическим положе-
нием, а также тесными экономически-
ми и политическими связями со стра-
нами Ближнего Востока, Балканско-
го полуострова и Восточной Европы, 
и стать востребованной юрисдикци-
ей для работы иностранных компаний. 
Возросшую роль страны в междуна-
родном движении капитала лучше все-
го иллюстрирует статистика по движе-
нию прямых инвестиций: если в 1996 г. 
накопленные Кипром ПИИ составляли 
0,3 млрд долл. США, то в 2003 г. (нака-
нуне вступления в ЕС) – уже 6,8 млрд. 
Еще более стремительным был рост 
кипрских инвестиций, главным источ-
ником которых являются ранее выве-
зенные на Кипр иностранные капита-
лы – с 0,1 млрд до 2,1 млрд долл. за тот 
же период6. 

Вместе с тем ориентация на привле-
чение капитала из стран с переходной 
экономикой и многочисленные случаи 
использования Кипра для легализа-
ции нелегальных доходов были сопря-

жены с очевидными репутационны-
ми издержками. Крупные западноев-
ропейские компании обходили Кипр 
стороной, предпочитая ему юрисдик-
ции, не фигурировавшие в «черных» и 
«серых» списках офшоров и имевших 
более высокий страновой рейтинг (на-
пример, Нидерланды). Почти все ТНК, 
управление которыми осуществля-
ется через Кипр,  – это компании из 
стран бывшего СССР. Ни одна из 500 
крупнейших компаний мира не имеет 
штаб-квартиры на Кипре. Приходу на 
остров западных ТНК препятствовало 
также сравнительно небольшое число 
подписанных договоров об избежании 
двойного налогообложения, благодаря 
которым можно было бы «создавать 
разветвленные структуры, в которых 
активы, генерирующие доходы, нахо-
дятся в одних странах, центры держа-
ния активов  – в других, собственни-
ки – в третьих» (Миркин, 2014, с. 194). 
Другой серьезный недостаток Кипра – 
слабое развитие рынка ссудного капи-
тала. Кипрской фондовой бирже тор-
гуются в основном национальные (а 
также греческие), поэтому российские 
компании, пытающиеся привлечь фи-
нансировании за рубежом, проводят 
размещение ценных бумаг в других 
странах. В целом среди юрисдикций с 
благоприятным налоговым режимом 
Кипр находится далеко не на первых 
ролях, по объему входящих и исходя-
щих прямых инвестиций существен-
но уступая ряду других стран и зави-
симых территорий (см. табл. 1).

Особенности налогового законо-
дательства стали основной причиной 
(наряду с неопределенностью перспек-
тив реинтеграции острова), по которой 

5  Cyprus Shores Wash Dirty Money. The New York Times. June 15, 1995. URL: http://www.nytimes.com/1995/06/15/world/cyprus-shores-
wash-dirty-money.html?pagewanted=all (Accessed: 15.12.2017).
6  UNCTADSTAT. Foreign direct investment: Inward and outward flows and stock, annual, 1970–2016. URL: http://unctadstat.unctad.
org/wds/TableViewer/tableView.aspx (Accessed: 15.12.2017).
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процесс вступления Кипра в Европей-
ский союз растянулся на 14 лет. Подан-
ная в 1990 г. заявка была принята спу-
стя три года, однако де-факто перего-
воры начались лишь в 1998  г. и глав-
ным камнем преткновения стал вопрос 
о повышении корпоративного налога, 
находившегося на гораздо более низ-
ком уровне, чем в странах ЕС. Под дав-
лением ЕС в 2002 г. на Кипре была про-
ведена масштабная налоговая рефор-
ма, в рамках которой была ликвидиро-
вана налоговая дифференциация меж-
ду местными компаниями и компани-
ями международного бизнеса: для всех 
них стала действовать единая 10-про-
центная ставка. В то же время от нало-
гов освобождались полученные на Ки-
пре и за рубежом дивиденды, прибыль 
от операций с акциями и другими цен-
ными бумагами, а также прибыль, по-
лученная от работы постоянных пред-

ставительств за рубежом. За счет по-
вышения косвенных налогов кипрские 
власти смогли снизить ставки подоход-
ного налога, что должно было повы-
сить интерес к Кипру со стороны физи-
ческих лиц, планирующих стать его на-
логовыми резидентами.

Другой связанный с Кипром во-
прос, поставленный на повестку в свя-
зи с его вступлением в ЕС, – это созда-
ние механизмов по международному 
обмену корпоративной и финансовой 
информацией, в первую очередь касав-
шейся конечных бенифициаров зареги-
стрированных на острове юридических 
лиц. С точки зрения кипрских властей 
было важно оттянуть принятие соот-
ветствующих мер, чтобы не отпугнуть 
компании международного бизнеса, 
прежде всего – российские (Ledyaeva et 
al., 2013, p. 13), для которых одним из 
главных мотивом прихода в эту страну 

Таблица 1. �Накопленные Кипром входящие и исходящие прямые инвестиции в срав-
нении с другими юрисдикциями (млн долл. США в текущих ценах) 

Страна
2007 2010 2013 2016

Входящие Исходящие Входящие Исходящие Входящие Исходящие Входящие Исходящие

Гонконг 1 147 889 1 029 048 1 067 520 943 938 1 352 022 1 240 693 1 591 627 1 527 880

Сингапур 420 877 346 292 632 760 466 129 896 946 613 009 1 096 320 682 404

Ирландия 203 683 150 060 285 575 340 114 408 780 535 074 839 563 832 742

Нидерланды 767 456 945 453 588 077 968 105 779 056 1 147 097 801 136 1 255 954

БВО* 119 562 238 597 264 662 377 280 507 341 592 567 633 706 866 764

Каймановы 
о-ва 98 868 58 635 149 652 92 488 225 150 115 340 353 568 204 992

Люксембург 137 380 116 252 172 257 187 027 111 918 119 296 245 450 230 037

Кипр 18 191 9 253 198 097 197 454 212 897 203 225 171 213 169 668

Мальта 111 756 57 183 129 770 60 596 184 387 80 109 170 221 65 521

*БВО – Британские Виргинские острова

Источник: UNCTADSTAT. Foreign direct investment: Inward and outward flows and stock, annual, 1970-2016. URL: http://unctad-
stat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx (Accessed: 15.12.2017).



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ� ТОМ 11, НОМЕР 1, 2018

176

стало сокрытие информации о владель-
цах компаний и их доходах. Несмотря 
на то что после в 2000-е гг. Кипр в зна-
чительной мере адаптировал свое зако-
нодательство к международным нор-
мам, по некоторым вопросам он от-
стаивал свою позицию, даже рискуя 
остаться в меньшинстве. Один из та-
ких примеров  – отказ Кипра ратифи-
цировать Конвенцию ОЭСР по борьбе 
с подкупом иностранных должностных 
лиц при осуществлении международ-
ных коммерческих сделок.

Таким образом, процесс деофшори-
зации Кипра оказался растянут во вре-
мени. В 2000-е гг. страна упрочила свое 
положение перевалочной базы для ино-
странного капитала, и объем поступав-
ших в страну инвестиций (равно как 
и исходящих капиталовложений) про-
должал расти. Правда, этот рост был 
обусловлен преимущественно одним 
преходящим фактором, а именно эко-
номическим подъемом в России. Чем 
богаче становились российские компа-
нии, тем большие финансовые потоки 
шли через остров. При этом речь шла 
не только об инвестициях, «путеше-
ствующих по кругу», но и о российском 
капитале, который через Кипр направ-
лялся в третьи страны, в первую оче-
редь – страны СНГ и Балканского полу-
острова, которые в первом десятилетии 
XXI в. стали крупными получателями 
российских ПИИ (Кузнецов, 2016).

Банковский кризис и реформы 
середины 2000-х

В период до мирового финансово-
го кризиса 2008  г. успешное развитие 
экономики Кипра обеспечивалось бы-
стрым расширением банковского сек-
тора, строительства и операций с не-
движимостью. К началу кризиса кипр-
ские банки аккумулировали весь-
ма значительные капиталы, которые в 

2010  г. составили 896% ВВП, при том 
что в среднем по ЕС этот показатель 
составлял всего 357% (Stephanou, 2011, 
p. 123). Свободные средства направля-
лись на ипотечное кредитование, по-
догревавшее рост «мыльного пузыря» 
на рынке недвижимости, цены на кото-
рую с 2000 по 2009 г. увеличились в 2,3 
раза (Hardouvelis, Gkionis, 2016), при-
обретение активов за рубежом (так, 
«Банк Кипра» стал основным владель-
цем российского «Юниаструм Банка» и 
украинского «АвтоЗАЗбанка») и скуп-
ку «токсичных» облигаций других госу-
дарств, включая Грецию.

Главный удар по банковской системе 
острова был нанесен в октябре 2011 г., 
когда на саммите стран еврозоны была 
достигнута договоренность о списании 
частными инвесторами более 53,5% но-
минальной стоимости долга Греции. В 
результате этого потери «Банка Кипра» 
составили 1,3 млрд, «Кипрского народ-
ного банка» – 2,5 млрд, а третьего по ве-
личине «Хелленик Банка» – 100 млн ев-
ро. Уровень достаточности капитала 
первого уровня «Кипрского народного 
банка» уже в начале 2012 г. упал ниже 
пороговой для стран ЕС 9-процентной 
отметки, что поставило его на грань 
банкротства и вынудило просить пра-
вительство о проведении рекапитали-
зации.

Банковский кризис на Кипре усугу-
блялся непростой ситуацией с государ-
ственными финансами. В 2009 г. в бюд-
жете Кипра, до кризиса сводившемся 
с профицитом, образовался дефицит 
размером в 6% ВВП страны, который 
с тех пор стал хроническим. Государ-
ственный долг Кипра с 2008 по 2012 г. 
вырос с 48,9 до 85,8% ВВП, что приве-
ло к резкому росту доходности кипр-
ских гособлигаций. Кроме того, в июле 
2011 г. произошла крупнейшая в исто-
рии острова техногенная катастрофа – 
взрыв боеприпасов на военно-морской 
базе «Эвангелос Флоракис», в результа-
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те которого была на время выведена из 
строя крупнейшая электростанция, на 
которой вырабатывалось до половины 
всей потребляемой на острове электро-
энергии (Верещагина, 2013, с. 125). 

В конце того же года Кипр на льгот-
ных условиях (4,5% годовых сроком 
на 4,5 года) получил от России кредит 
в 2,5 млрд евро. Эти средства могли на 
время залатать бюджетные «дыры», но 
их было явно недостаточно для река-
питализации банков. После того как в 
июне 2012  г. агентство Fitch понизило 
кредитный рейтинг страны до уровня 
«BB+» (уровень кредитоспособности 
ниже достаточного), Кипр был вынуж-
ден обратиться за помощью к «тройке» 
кредиторов – Международному валют-
ному фонду, Европейскому центробан-
ку и Еврокомиссии.

Льготный кредит был предостав-
лен, но на двух условиях. Первое из 
них  – стандартное для всех стран-
получателей льготных займов  – пере-
ход к ограничительной бюджетной по-
литике. Второе условие  – ставшее для 
многих неожиданностью  – введение 
кипрским правительством единовре-
менного налога на банковские депози-
ты. По первоначальному варианту (так 
называемый план «А») под действие 
налога подпадали все без исключения 
депозиты вне зависимости от финан-
совой устойчивости того банка, в кото-
ром они хранились. Это означало, что 
помимо «Кипрского народного банка» 
и «Банка Кипра» «стрижка» депозитов 
распространялась на относительно ста-
бильный «Хелленик Банк», а также до-
черние структуры и филиалы зарубеж-
ных банков, работающих на острове. 

Ставка по налогу для мелких вкладов на 
сумму менее 100 тыс. евро должна была 
составить 6,75%, для вкладов, превы-
шавших эту величину, – 9,9%. Чтобы не 
допустить массового снятия вкладов, 
власти страны объявили о введении 
банковских каникул и временной замо-
розке счетов (Квашнин, 2013). 

Однако план изъятия депозитов 
был раскритикован как внутри страны, 
но и за ее пределами. Наиболее жесткие 
комментарии последовали со стороны 
России и Великобритании, граждане 
которых, наряду с самими киприотами, 
были основными держателями вкладов 
на Кипре. По словам британского пре-
мьер-министра Д. Кэмерона, план «А» 
шел вразрез с действовавшей в странах 
ЕС системой страхования вкладов, ко-
торая была призвана гарантировать со-
хранность средств граждан, обладаю-
щих небольшими сбережениями7. Важ-
но оговориться, что формально нало-
гообложение депозитов не противоре-
чило действующим в стране законом 
(вклады страхуются на случай прекра-
щения деятельности банка, а не от на-
логовой политики государства), одна-
ко с точки зрения духа закона это бы-
ло серьезное нарушение государством 
взятых на себя обязательств. Еще более 
резкое заявление было сделано прези-
дентом России В.В. Путиным, который 
назвал решение по Кипру «несправед-
ливым, непрофессиональным и опас-
ным»8.

На голосовании в парламенте про-
ект налога на депозиты провалился, и 
правительство приступило к разработ-
ке плана «Б». Во-первых, государство 
оставило в неприкосновенности депо-

7  David Cameron: Cyprus shows that Coalition’s economic course is the right one. The Telegraph. 25.03.2013. URL: http://www.
telegraph.co.uk/finance/financialcrisis/9952639/David-Cameron-Cyprus-shows-that-Coalitions-economic-course-is-the-right-one.html 
(Accessed: 01.12.2017).
8  Путин назвал введение на Кипре налога на вклады опасным решением. Взгляд. 18.03.2013. URL: http://www.vz.ru/news/ 
2013/3/18/624821.html (Дата обращения: 01.12.2017).
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зиты менее 100 тыс. евро. Во-вторых, 
от налога освобождались все банки, за 
исключением тех двух, которые ока-
зались в кризисном положении. Этот 
пункт особенно важен с точки зре-
ния присутствия на Кипре капитала из 
стран СНГ, поскольку значительная его 
часть находилась в дочерних отделени-
ях и филиалах некипрских банков (рос-
сийские ВТБ, «Автовазбанк» и «Промс-
вязьбанк», украинский «ПриватБанк» 
и др.). В-третьих, было объявлено о за-
пуске процедуры банкротства второ-
го по величине «Кипрского народного 
банка». В-четвертых, была начата ре-
структуризация «Банка Кипра»: 37,5% 
незастрахованных вкладов были кон-
вертированы в акции банка, 22,5% – за-
морожены (с последующей конверта-
цией в акции), 30%  – временно замо-
рожены (с последующим возвращени-
ям вкладчикам с полагающимися про-
центами) и оставшиеся 10% – разморо-
жены и возвращены в полном объеме9.

Крах крупнейших кипрских бан-
ков и принятые под давлением ЕС бюд-
жетные меры спровоцировали резкое 
ухудшение экономической ситуации на 
острове: по данным МВФ, ВВП стра-
ны в 2013 г. сократился почти на 6% и 
еще на 1,5% в 2014 г. Но помимо рецес-
сии правительство Кипра столкнулось 
с еще одним, не менее серьезным вы-
зовом – кризисом доверия со стороны 
как собственных граждан, так и ино-
странного бизнеса, который традици-
онно обеспечивал значительную часть 
поступлений в государственную каз-
ну. Особенно это относилось к россий-
скому бизнесу: по данным на 2013 г. на 
Кипре было зарегистрировано 14,4 тыс. 
компаний, имевших активные «дочки» 

в России, и эти компании сильно зави-
сели от работы кипрской банковской 
системы (Хейфец, 2013, с. 20-22). Мно-
гие эксперты весной 2013  г. прогнози-
ровали, что вследствие краха ведущих 
кипрских банков Кипр более не смо-
жет играть роль крупного финансово-
го центра, и российский компании нач-
нут искать более безопасные налоговые 
гавани10.

Ненадежность банковской систе-
мы стала наиболее обсуждаемым, но 
отнюдь не единственным риском для 
иностранных компаний, ведущих биз-
нес через Кипр. Другим риском, кото-
рый после урегулирования ситуации в 
банковском секторе (последние огра-
ничения на перемещение капиталов за 
границу были сняты в апреле 2015  г.) 
вышел на первый план, стало постепен-
ное ужесточение налогового законода-
тельства страны в соответствии с тре-
бованиями ЕС. Как правило, эти изме-
нения увязывались с проводимой Ки-
пром рестриктивной политикой, но 
фактически речь шла о продолжении 
проводимого Брюсселем курса на гар-
монизацию налоговых законодательств 
стран  – членов Евросоюза и противо-
действие отмыванию денег.

Выдвинутые ЕС требования к кипр-
скому правительству включали повы-
шение налога на имущество, акцизов 
на алкоголь, табак и бензин, постепен-
ное повышение НДС на 2 п. п. и увели-
чение с 10 до 12,5% ставки корпоратив-
ного налога. Кроме того, кипрские вла-
сти взяли на себя обязательства начать 
работу над всеобъемлющим планом на-
логовой реформы, направленной на по-
вышение эффективности сбора нало-
гов. Наиболее дискуссионной из налого-

9  Agreement of TROIKA and the Republic of Cyprus. ARTUS. 09.04.2013. URL: https://www.artus.at/blog/situation-in-zypern (Accessed: 
01.12.2017).
10  Кипр возместит потери российских вкладчиков акциями Bank of Cyprus. РИА Новости. 19.06.2013. URL: https://ria.ru/
economy/20130619/944363503.html (Accessed 01.12.2017).
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вых реформ, безусловно, стало повыше-
ние налога на прибыль корпораций, по-
скольку его низкая ставка являлась од-
ним из главных факторов, привлекав-
ших на остров международный бизнес.

Однако по мере преодоления Ки-
пром последствий кризиса правитель-
ство страны стало вносить корректи-
вы в налоговую политику, направлен-
ные на привлечение дополнительных 
инвестиций из-за рубежа, даже несмо-
тря на то, что некоторые из них встре-
чали критику со стороны партнеров по 
ЕС. Самым радикальным из таких из-
менений стала полная отмена налога на 
недвижимость в жилом фонде с 1 ян-
варя 2017 г. (ранее его ставка составля-
ла 1,7% от стоимости недвижимости). 
Среди других мер  – увеличение до 10 
лет срока действия льготного налого-
обложения физических лиц, становя-
щихся налоговыми резидентами Ки-
пра, и предоставление инвесторам на-
логовых вычетов на взносы в акцио-
нерный капитал (цель данной меры  – 
затормозить «перетекание» иностран-
ного капитала в другие юрисдикции).

Что касается финансовой прозрач-
ности, то на этом направлении были 
начаты такие реформы, как изменение 
кипрского законодательства с целью 
обеспечения максимально широкого 
сотрудничества с иностранными пар-
тнерами в сфере борьбы с налоговым 
мошенничеством, включающее рефор-
мирование работы финансовой развед-
ки и обмен информацией о сомнитель-
ных сделках; ускорение процедуры пре-
доставления по запросу других стран 
ЕС сведений о конечных бенефициарах 
зарегистрированных на острове компа-
ний и пр11.

Важно отметить, что требования, 
касавшиеся повышения транспарент-
ности работы компаний международ-
ного бизнеса, выдвигались не только 
странами ЕС, но и другими государ-
ствами, имевшими тесные экономиче-
ские связи с Кипром. Так, условием ис-
ключения российским Минфином Ре-
спублики Кипр из перечня офшорных 
зон стало внесение изменений в рос-
сийско-кипрское Соглашение об из-
бежании двойного налогообложения, 
призванных повысить эффективность 
обмена сведениями между налоговыми 
органами двух стран12.

Меняющаяся роль Кипра 
в движении прямых инвестиций

Согласно данным статистической 
службы ЮНКТАД, ежегодно публику-
ющей статистику по динамике инве-
стиций, банковский кризис и измене-
ние налоговой системы первоначально 
привели к оттоку прямых капиталов-
ложений из кипрской экономики, ко-
торый в 2013 г. составил 6,5 млрд долл. 
США. Однако уже в следующем году 
начался восстановительный рост, а в 
2015  г. Кипр сумел привлечь 7,4 млрд 
долл. ПИИ, что значительно ниже по-
казателя пикового 2012  г. (47,2 млрд 
долл.), но вполне соответствует значе-
ниям второй половины прошлого де-
сятилетия. Из этого можно сделать вы-
вод, что политика кипрского прави-
тельства, целью которой было смягче-
ние последствий банковского кризиса 
и недопущение излишнего ужесточе-
ния налоговой политики, возымела же-
лаемый результат (см. граф. 1).

11  Christensen J. The story of a tax haven: Cyprus. Tax Justice Network. 26.10.2017. URL: https://www.taxjustice.net/2017/10/26/21561 
(Accessed: 01.12.2017).
12  Почему Кипр исключен из перечня офшорных зон? ИА «Гарант». 13.03.2013. URL: http://www.garant.ru/hotlaw/minfin/462110 
(Accessed: 01.12.2017).
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13 Деофшоризация или санация? Дочка «Уралсиба» покидает Кипр. ForexMagnates. 07.04.2016. URL: http://ru.forexmagnates.com/
deofshorizatsiya-ili-sanatsiya-dochka-uralsiba-pokidaet-kipr (Дата обращения: 01.12.2017).

Несколько иная картина наблюдает-
ся по инвестиционным связям Кипра с 
Россией, которая одновременно являет-
ся как главным донором инвестиций на 
остров, так и крупнейшим получателем 
кипрских ПИИ. Вопреки большинству 
прогнозов, в 2013  г. накопленные пря-
мые инвестиции в обе стороны не толь-
ко не упали, но даже возросли (хотя и 
незначительно). Провал произошел го-
дом позже (см. граф. 2) и был обуслов-
лен не связанными с банковским кри-
зисом на Кипре факторами, а именно 
вступлением России в затяжную эконо-
мическую рецессию и переоценкой сто-
имости активов с учетом девальвации 
рубля. Это подтверждается и эмпири-
ческими данными. Так, кипрская «доч-

ка» банка «Уралсиб», по мнению мно-
гих экспертов, отказалась от лицензии 
Кипрской финансовой компании не из-
за опасений по поводу дальнейшего ве-
дения бизнеса на Кипре, а вследствие 
тех трудностей, с которыми столкнулся 
российский головной банк13.

Относительная доля Кипра в общем 
объеме российских прямых капиталов-
ложений за рубеж в 2013  г. несколько 
снизилась – с 37 до 34%, но по итогам 
2016  г. вплотную приблизилась к до-
кризисному уровню, составив 36%. Для 
сравнения, доля другой популярной 
у россиян юрисдикции  – Британских 
Виргинских Островов  – в 2013  г. воз-
росла с 11,7 до 17,1%, однако в 2016  г. 
составила лишь 9,9%.

График 1. �Годовой приток ПИИ в экономику Республики Кипр, млн долл. США, 
2007-2016

 

Источник: �UNCTADSTAT. Foreign direct investment: Inward and outward flows and stock, annual, 1970-2016. URL: http://unctad-
stat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx (Accessed: 15.12.2017). 
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Чем можно объяснить сохраняющу-
юся популярность Кипра у иностран-
ного и, прежде всего, постсоветского 
бизнеса? На наш взгляд, можно выде-
лить два комплекса причин.

Первый из них состоит в том, что 
несмотря на серьезные репутацион-
ные потери, связанные с банковским 
кризисом, Кипр по-прежнему сохра-
няет ряд преимуществ, позволяющих 
ему успешно конкурировать с други-
ми странами с благоприятным режи-
мом налогообложения, и альтернатив-
ные «транзитные юрисдикции», такие 
как Нидерланды, Люксембург, Швей-
цария и Ирландия, по многим параме-
трам ему проигрывают. Так, даже после 
повышения на 2,5 п. п. ставка корпора-
тивного налога на острове осталась са-
мой низкой в Европе (наряду с Ирлан-

дией), а налог на дивиденды составля-
ет, при соблюдении ряда условий, 5% 
(в Нидерландах и Люксембурге – 15%). 
Также Кипр является удобной стра-
ной для дальнейшего перевода денег 
в непрозрачные юрисдикции, внесен-
ные Министерством финансов России 
в черный список офшорных зон (Доми-
никана, Лихтенштейн, Либерия и пр.). 
Помимо этого, Кипр имеет ряд преи-
муществ, не связанных с его налоговой 
системой, таких как простая процедура 
и низкая стоимость регистрации ком-
паний, относительно низкие расходы 
на персонал, действующее в стране ан-
глийское право, позволяющее компа-
ниям гибко регулировать правовые от-
ношения14. Применительно к россий-
скому бизнесу важными факторами 
остаются географическая близость Ки-

График 2. �Накопленные прямые инвестиции на Кипр из РФ и в обратном направ-
лении, млн долл. США, 2011–2016

 

Источник: ЦБ РФ. Статистика внешнего сектора.
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14  Куда бежать с Кипра. Ведомости. 15.04.2013. URL: https://www.vedomosti.ru/library/articles/2013/04/15/est_chto_otnyat (Дата 
обращения: 01.12.2017).
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15  Grant of the Cypriot citizenship to non–Cypriot entrepreneurs/ investors through the “Scheme for Naturalization of Investors in Cyprus by 
exception. Ministry of Interior. URL: http://www.moi.gov.cy/moi/moi.nsf/All/36DB428D50A58C00C2257C1B00218CAB (Accessed: 01.12.2017).
16  Cyprus Golden Visa program raises 4 bln euros. Kathimerini. 12.05.2017. URL: http://www.ekathimerini.com/218358/article/ekathime-
rini/business/cyprus-golden-visa-program-raises-4-bln-euros (Accessed: 01.12.2017).
17  Из недавних примеров можно привести принятый российскими законодателями в 2016 г. «пакет Яровой», в соответствии с 
которым интернет-компании должны расшифровывать трафик по просьбе ФСБ и хранить данные пользователей, а новостные 
агрегаторы должны проверять распространяемую ими информацию и по запросу Роскомнадзора блокировать ресурсы.

пра к России, хорошо отлаженное ави-
асообщение, упрощенная процедура 
предоставления виз российским граж-
данам, тесные культурные, историче-
ские и религиозные связи.

Второй комплекс причин, значение 
которых существенно возросло в по-
следние несколько лет, – это изменение 
самого характера инвестирования на 
Кипр. Если ранее остров использовался 
почти исключительно для осуществле-
ния псевдоиностранных инвестиций, 
возвращающихся затем в Россию и дру-
гие страны СНГ, или в качестве перева-
лочного пункта для капиталовложений 
в третьи страны (Кузнецов, 2011, с. 7), то 
сейчас все большее число компаний из 
постсоветских стран рассматривает воз-
можность размещения на Кипре своих 
производственных мощностей и персо-
нала. В основном это компании малого 
и среднего бизнеса, работающие в сфере 
информационно-коммуникационных 
технологий – производители программ-
ного обеспечения, приложений, ком-
пьютерных игр и пр. (наибольшую из-
вестность получила белорусская компа-
ния Wargaming, которая перенесла свою 
штаб-квартиру в Никосию).

В немалой степени описанный выше 
тренд связан с целенаправленной поли-
тикой кипрских властей. В частности, в 
стране была создана упрощенная про-
цедура получения вида на жительство, 
а также гражданства ЕС за капиталов-
ложения. До кризиса 2012–2013 гг. выда-
ча кипрских паспортов осуществлялась 
на дискреционной основе, то есть каж-
дый конкретный случай рассматривал-
ся кабинетом министров (наиболее из-

вестные прецеденты  – предоставление 
гражданства российскому миллиарде-
ру Д. Рыболовлеву и двоюродному бра-
ту действующего президента Сирии Р. 
Махлуфу). Но в 2013 г. кипрские власти, 
стремившиеся подогреть интерес зару-
бежных инвесторов, формализовали и 
упростили данную процедуру. Согласно 
новым правилам, размещенным на сай-
те министерства внутренних дел стра-
ны, для получения паспорта страны не-
обходимо инвестировать 2 млн евро ли-
бо в недвижимость и земельный деве-
лопмент, либо в кипрские предприятия, 
либо в альтернативные инвестиционные 
фонды, деятельность которых регули-
руется кипрской комиссией по ценным 
бумагам и биржам и предполагает ин-
вестирование исключительно на терри-
тории Республики Кипр. Также предус-
мотрена возможность комбинирования 
трех вышеперечисленных видов инве-
стиций15. По данным на май 2017 г., бла-
годаря этой программе Кипр получил 
4 млрд евро иностранных инвестиций 
(порядка четверти кипрского ВВП), а ко-
личество паспортов, выданных гражда-
нам третьих стран (то есть стран, не вхо-
дящих в ЕС, главным образом – России и 
Украины) составило около 2 тыс16.

Однако сводить приток россий-
ских «классических» прямых инвести-
ций к благоприятным условиям ве-
дения бизнеса на Кипре и возможно-
сти быстро получить европейский па-
спорт было бы неверно. К сожалению, 
не менее важную роль играют «вытал-
кивающие» факторы, а именно адми-
нистративные и законодательные огра-
ничения, особенно в IT-сфере17, с кото-
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рыми сталкиваются предприниматели 
из стран СНГ у себя на родине, и Кипр 
этим успешно пользуется.

***
Сумеет ли Кипр в будущем сохра-

нить занятую им особую роль в меж-
дународном движении прямых инве-
стиций? Если говорить о сложившем-
ся положении Кипра как главной пере-
валочной базы для капитала из пост-
советских стран, то ответ на этот во-
прос будет утвердительным: опыт по-
следних лет показал, что несмотря на 
экономические потрясения, Кипр со-
хранил ряд неоспоримых конкурент-
ных преимуществ. Вместе с тем усили-
вающийся общемировой тренд на де-
офшоризацию экономики может вне-
сти свои коррективы. Участие возрас-
тающего числа стран в многосторон-
них соглашениях о взаимном предо-
ставлении финансовой информации 
(включая европейский Единый стан-
дарт по обмену налоговой информаци-
ей в автоматическом режиме, к кото-
рому присоединилась Россия) с боль-
шой вероятностью приведет к уходу 
с Кипра ряда компаний и физических 
лиц, для которых соображения конфи-
денциальности были главной причи-
ной использования данной юрисдик-
ции. С точки зрения дальнейшего эко-
номического развития Кипра это оз-
начает, что вклад компаний междуна-
родного бизнеса в прирост ВВП, веро-
ятнее всего, будет сокращаться, что, в 
свою очередь, актуализирует вопрос 
о поиске новой национальной модели 
экономического развития.
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