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АННОТАЦИЯ. В статье анали-
зируется комплекс проблем, связанных 
с  финансированием вывода из эксплуа-
тации и ликвидации АЭС в  странах 
Евросоюза. Источник финансирования 
ликвидации старых реакторов являет-
ся важной составляющей дискуссии по 
вопросу приемлемости атомной энер-
гетики как низкоуглеродной техноло-
гии при декарбонизации электроэнерге-
тики ЕС к 2050 г. Острота вопроса обу-
словлена увеличением количества вы-
веденных из эксплуатации реакторов, 
подлежащих ликвидации, что связано 
с  отказом ряда стран ЕС от атомной 
энергетики и последовательной оста-
новкой реакторов, постепенным ста-
рением парка действующих европей-
ских АЭС, а также изменением подхода 
в странах ЕС к заглушенным реакторам 
со стратегии с  отложенного демонта-
жа на немедленную ликвидацию. Буду-
чи довольно дорогостоящим мероприя-
тием, немедленный демонтаж ядерно-

го объекта требует финансовых ресур-
сов, которые должны быть достаточ-
ными и доступными к началу работ по 
демонтажу. Согласно универсальному 
принципу «загрязнитель платит», лик-
видацию реакторов должны финансиро-
вать энергетические компании, кото-
рые с этой целью должны формировать 
соответствующие фонды. Однако в во-
просе формирования фондов в  ЕС нет 
единой практики, в  результате чего в   
ЕС нередки случаи, когда финансирова-
ние демонтажа АЭС вынужденно произ-
водится за счет государств ЕС, напри-
мер, из-за отсутствия достаточных 
финансовых средств у  энергоконцернов 
или собственно ответственных за ре-
акторы компаний. Более того, есть пре-
цеденты осуществления финансирова-
ния ликвидации АЭС за счет бюджета 
Евросоюза. Европейский союз своевре-
менно осознал потенциальный риск не-
хватки финансирования для вывода из 
эксплуатации и задействовал меры в 
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форме необязательных рекомендаций 
по управлению средствами для выво-
да из эксплуатации и обязательной ди-
рективы Евратома, устанавливающей 
конечную ответственность государ-
ства за утилизацию ядерных отходов. 
Директива Евратома, которая долж-
на быть включена в национальное зако-
нодательство, требует создания пра-
вовой базы, обеспечивающей безопас-
ное накопление достаточных финансо-
вых ресурсов для вывода из эксплуата-
ции АЭС и дальнейшей утилизации от-
ходов. Этими действия ми Европейская 
комиссия побуждает государства-чле-
ны активнее участвовать в регулирова-
нии финансирования вывода из эксплуа-
тации АЭС, тем самым предотвращая 
дефицит, требующий вмешательства 
государства или даже ЕС. Будучи далеко 
не закрытым вопросом, ситуация с фи-
нансированием вывода из эксплуатации 
АЭС в ЕС постепенно улучшается. В ко-
нечном счете, большие объемы вывода 
из эксплуатации в сочетании с доступ-
ным финансированием делают ЕС очень 
привлекательным рынком для компа-
ний, специализирующихся на демонта-
же ядерных объектов, который обла-
дает достаточным потенциалом, что-
бы стать новым лидером мирового рын-
ка услуг по ликвидации АЭС.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: энергетика, 
АЭС, демонтаж, ликвидация, экологи-
зация энергетики, ЕС.

За последнее десятилетие экологи-
зация стала одним из магистральных 
направлений экономической поли-
тики Евросоюза. Новый состав Евро-
комиссии подтвердил преемствен-
ность данного курса, обозначив дости-
жение к 2050 году климатической ней-
тральности европейской экономики 
одной из своих основных задач. В рам-
ках «Зеленой сделки» особая роль отво-
дится экологизации электроэнергетики 

как отрасли, обладающей потенциалом 
по снижению уровня выбросов пар-
никовых газов практически до нуля. 
Декарбонизация электроэнергетики 
должна быть достигнута путем посте-
пенного отказа от сжигания ископае-
мых видов топлива на тепловых элек-
тростанциях, на смену которым долж-
ны прийти низкоуглеродные техноло-
гии генерации электроэнергии. В этом 
контексте особое значение приобрета-
ет вопрос о  роли атомной энергетики 
в будущих безуглеродных энергосисте-
мах [Линге, Уткин, 2021].

Данный вопрос фактически раско-
лол Европу на два лагеря. Если часть 
стран ЕС идет по пути построения энер-
госистемы, практически полностью 
основанной на возобновляемых источ-
никах энергии, то другая группа стран 
считает уместным комбинировать раз-
витие зеленой генерации с атомной со-
ставляющей [Зимаков, 2018]. В послед-
нее время дискуссия между сторон-
никами этих двух моделей приобрела 
особую остроту в  связи с  обсуждени-
ем концепций восстановления эконо-
мики ЕС после пандемии коронавируса 
[Make the European Green Deal…, 2020]. 
Причем сомнению подвергается не 
только допустимость атомной энерге-
тики как приемлемой с  экологической 
точки зрения технологии, но и эко-
номическая обоснованность ядерной 
энергетики в целом, включая не только 
эксплуатацию АЭС, но и весь ядерный 
топливный цикл. Особое место в  дан-
ном дискурсе отводится проблематике 
ликвидации АЭС, отработавших свой 
срок службы, и утилизации радиоак-
тивных отходов [Haas, Mez, Ajanovic, 
2019]. Причем помимо технических ас-
пектов центральным вопросом стано-
вится его экономическая составляю-
щая – размеры и источники финанси-
рования вывода из эксплуатации и де-
монтажа атомных электростанций. Кто 
заплатит за ликвидацию АЭС: энер-
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гетические концерны или общество? 
На первый взгляд, ответ очевиден: со-
гласно классическому принципу «пла-
тит загрязнитель», расходы на де-
монтаж несет эксплуатант. Однако на 
деле в данном вопросе не все так одно-
значно, и в  конечном итоге может по-
лучиться так, что затраты по демонта-
жу атомных реакторов лягут на бюдже-
ты государств ЕС и даже сам Евросоюз. 
От ясности в решении данной пробле-
мы зависит и вопрос допустимости мо-
дели низкоуглеродной электроэнерге-
тики с атомной составляющей.

Вывод АЭС из эксплуатации 
в ЕС: масштабы проблемы

Решение вопроса финансового 
обеспечения ликвидации реакторов 
важно не только с точки зрения допу-
стимости модели с атомной составляю-
щей. В Европе стабильно растет коли-
чество выведенных из эксплуатации 
АЭС. Причин этому несколько. Прежде 
всего это отказ ряда европейских стран 
от атомной энергетики и, как след-
ствие, реализация программы после-
довательной остановки реакторов для 
их вывода из эксплуатации. В качестве 
примера можно привести Германию, 
где в 2011 г. было принято решение об 
ускоренном выходе из атомной энерге-
тики, в соответствии с которым 8 энер-
гоблоков были остановлены немедлен-
но, а  для оставшихся реакторов АЭС 
вводились предельные сроки эксплуа-
тации. Таким образом, за последнее де-
сятилетие в Германии было остановле-
но 11 реакторов и еще 6 будут останов-
лены до конца 2022 г.

В соседней с Германией Бельгии 
также принято решение об отказе от 
атомной энергетики. Семь действую-
щих в  настоящее время энергоблоков 
должны быть выведены из эксплуата-
ции в 2025 г. Планы по снижению доли 

атомной энергии в  энергомиксе Фран-
ции с нынешних 75% до 50% зафикси-
рованы в  «Законе о  трансформации 
энергетики для зеленого роста» 2015 г. 
В июле 2020 г. был остановлен послед-
ний энергоблок АЭС Фессенхайм. 
Ожидается, что к  2035  г. во Франции 
будет выведено 14  реакторов мощно-
стью 900 МВт каждый [Зимаков, 2019].

Вторым фактором является есте-
ственный процесс старения парка 
атомных реакторов в  Европе. Из  108 
действующих в  Евросоюзе энергобло-
ков АЭС 84% – старше 30  лет, 58% – 
старше 35  лет, а  16% реакторов име-
ют возраст 40 лет и старше (см. рис. 1). 
Если же рассматривать парк АЭС 
в  Европе с  учетом Великобритании и 
Швейцарии, то доля реакторов возрас-
том 40 лет и старше увеличится до 20%.

Средний проектный срок службы 
АЭС составляет 35–40 лет, однако в по-
следнее время их эксплуатация, как пра-
вило, продлевается минимум еще на 
10  лет, если для этого нет противопо-
казаний. Как бы то ни было, основная 
масса действующих в Европе реакторов 
была введена в  эксплуатацию в 1970–
1980-х годах, и окончание их срока служ-
бы неизбежно надвигается. Поэтому 
комплекс вопросов, связанный с тем, что 
делать с реакторами после их остановки, 
становится в  Европе актуальней с  каж-
дым годом [Developing policies…, 2020].

Наконец, в Евросоюзе находит-
ся свыше 50 выведенных ранее из экс-
плуатации энергетических реакторов 
на разных стадиях демонтажа (и еще 26 – 
в  Великобритании). В  некоторых стра-
нах число заглушенных реакторов пре-
вышает количество находящихся в экс-
плуатации. Примером может служить 
Швеция, где на начало 2021 г. в эксплуа-
тации осталось 6 из 13 реакторов.

С технической точки зрения суще-
ствует ограниченное количество стра-
тегий, что можно сделать с  АЭС по-
сле ее вывода из эксплуатации. Прежде 
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всего это ее конвертация, то есть пере-
профилирование, например в  учеб-
ный центр для работников атомной 
отрасли. Однако это достаточно ред-
кий случай и скорее исключение, а 
МАГАТЭ вообще не рассматривает та-
кой подход как самостоятельную стра-
тегию [IAEA, 2018]. Также, скорее, ис-
ключением является вариант захороне-
ния АЭС, которое делается, если реак-
тор аварийный, например саркофаг над 
четвертым энергоблоком Чернобыль-
ской АЭС и планы по сооружению сар-
кофага над АЭС Фукусима-1.

Основным вариантом стратегии для 
отслужившей срок АЭС является ее де-
монтаж (в  российском законодатель-
стве используется термин «ликвида-
ция»). Причем демонтаж может быть 
отложенным и немедленным. В  слу-
чае с  отложенной ликвидацией основ-
ные мероприятия по дезактивации, де-
монтажу реакторного оборудования 
и сносу зданий откладываются на пери-
од, необходимый для снижения уров-
ня радиации. Его продолжительность 

нормативно определена в  странах ЕС 
по-разному, однако в целом составляет 
достаточно продолжительный период 
времени: в среднем около 50–60 лет, а, 
например, в Великобритании – 100 лет 
[Laraia, 2012]. В  его рамках происхо-
дит выгрузка отработанного ядерного 
топлива (ОЯТ) и частичный демонтаж, 
прежде всего, не подвергнутого радио-
активному загрязнению оборудования, 
не требующегося для поддержания ре-
актора в  сохранности, например энер-
гетических турбин и части силовых 
кабелей. Плюсом подобного подхода 
является меньшая подверженность 
персонала воздействию ионизирую-
щего излучения. Обратной стороной 
является необходимость поддерживать 
объект все это время в безопасном со-
стоянии, а также риск потери техниче-
ской информации об объекте, что мо-
жет затруднить его окончательную лик-
видацию. Немаловажным отрицатель-
ным фактором также является факти-
ческое выбытие из оборота земли, на 
которой расположена АЭС. Наконец, 

Рисунок 1. Возраст реакторов АЭС в Евросоюзе, годы работы с момента подключения 
к сети
Figure 1. Age of nuclear power plant reactors in the European Union, years of operation 
since connection to the network
Источник: расчеты автора по данным МАГАТЭ. – URL: https://pris.iaea.org (дата обращения: 17.12.2021).
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откладывание демонтажа на такой срок 
является перекладыванием проблем на 
другое поколение, которое ее не созда-
вало и не получало никаких выгод от 
работы этих реакторов.

Этих недостатков лишена страте-
гия немедленной ликвидации, которая 
предполагает демонтаж, реализуемый 
непосредственно после вывода АЭС из 
эксплуатации. Несмотря на название, 
это длительный процесс, который мо-
жет занимать около 15–25  лет. Недо-
статком этого варианта является техно-
логическая сложность, обусловленная 
необходимостью демонтажа высокоак-
тивных элементов, например корпуса 
реактора, и связанный с этим больший 
объем высоко- и среднерадиоактив-
ных отходов (РАО). Если в  случае от-
ложенного демонтажа высокоактивные 
РАО, в  частности топливные элемен-
ты, могут продолжительное время на-
ходиться в хранилищах самой АЭС, то 
в случае немедленной ликвидации ОЯТ 
должно быть вывезено либо на перера-
ботку, либо в иное хранилище [Бочка-
рев, Абакумова, Крянев, 2018].

Изначально в странах Европы пред-
почтение отдавалось отложенному де-
монтажу. По сути, это и привело к зна-
чительному количеству заглушенных 
реакторов на сохранении в Европе. Со 
временем отношение к выбору страте-
гии стало меняться. В целом в Евросою-
зе в настоящее время наиболее предпо-
чтительной является немедленная лик-
видация [Лучшие зарубежные прак-
тики…, 2017]. Это более политически 
приемлемая стратегия с  точки зрения 
социальной этики ответственности 
перед будущим. Также в  условиях вы-
сокой плотности населения и застрой-
ки в ЕС важен более быстрый возврат 
земли в оборот. Наконец, немедленная 
ликвидация представляет собой види-
мое решение проблемы выведенной из 
эксплуатации АЭС, в  отличие от ре-
акторов, десятилетиями стоящих на 

сохранении. Немедленная ликвидация 
является для Европы относительно но-
вой концепцией (в  отличие от США), 
поэтому в ЕС имеется достаточно огра-
ниченный опыт завершенных проектов 
демонтажа энергетических реакторов. 
Это три АЭС в Германии (Нидерайхбах, 
Каль и Гросвельцхайм), исследователь-
ский реактор в Петтен в Нидерландах. 
Завершается ликвидация АЭС Хосе Ка-
брера в  Испании. Остальные останов-
ленные реакторы находятся либо на 
сохранении, либо на различных стади-
ях процесса демонтажа.

 

Вопросы финансирования: 
бюджетные оценки, 
организация и источники

Вопросы финансирования могут 
стать решающим аргументом, опре-
деляющим выбор стратегии ликвида-
ции АЭС. Дело в  том, что демонтаж 
реактора является достаточно затрат-
ным комплексом мероприятий. Общая 
стоимость демонтажа АЭС зависит 
от конкретного объекта и может варь-
ироваться от 500 млн до 2 млрд евро и 
выше. Например, сметная оценка за-
трат на ликвидацию Игналинской АЭС 
составляет 3,37 млрд евро [ECA, 2016]. 
Поэтому банальное отсутствие необ-
ходимых денежных средств может сде-
лать выполнение немедленной ликви-
дации невозможной, что логичным об-
разом приведет к  консервации АЭС 
для отложенного демонтажа. В  этой 
связи обеспечение наличия финанси-
рования к моменту вывода АЭС из экс-
плуатации является ключевым момен-
том для осуществления ее ликвидации.

Вопрос финансирования ликвида-
ции АЭС складывается из нескольких 
важных составляющих. Прежде всего, 
это предварительная бюджетная оцен-
ка затрат всего комплекса мероприя-
тий: предварительная смета дает воз-
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можность оценить размер финансовых 
средств, которые необходимо накопить 
к  моменту вывода АЭС из эксплуата-
ции. В Европе существуют разные под-
ходы к оценке будущих затрат на лик-
видацию АЭС. Например, в  Болгарии 
находит применение подход, берущий 
за основу историческую стоимость 
строительства, в то время как в других 
странах Евросоюза используются ме-
тодики, основанные на поэлементном 
анализе затрат. Перечень мероприя-
тий, включаемых в смету, также может 
различаться. Например, затраты на вы-
грузку ОЯТ из реакторов и транспор-
тировку РАО в Финляндии и Словакии 
включаются в  состав сметы на ликви-
дацию, а во Франции, Испании и Шве-
ции нет [NEA, 2016a, p. 61].

Общая проблема заключается 
в  ограниченности опыта по реализа-
ции подобных проектов, поэтому мето-
дики, применяемые для оценки сметы 
затрат, используют различные допуще-
ния и обладают известной погрешно-
стью. Существенным риском для обес-
печения финансирования проектов де-
монтажа в этом случае является слиш-
ком консервативная оценка, например 
основанная на «идеальном случае» или 
не учитывающая индивидуальные осо-
бенности эксплуатации конкретных 
реакторов, что в итоге может привести 
к  существенному дефициту необходи-
мых финансовых средств. Различия 
в  методиках оценки будущих затрат 
уже сказались на объеме накапливае-
мых средств. Например, в Германии на 
демонтаж 17  реакторов предусматри-
вается около 38 млрд евро, а во Фран-
ции – всего 23 млрд евро на 58 реакто-
ров [Dorfman, 2017].

Другой важной составляющей фи-
нансирования ликвидации АЭС яв-
ляется организация процесса фор-
мирования фонда денежных средств. 
В этом вопросе принципиальными яв-
ляются два момента: в  чьих руках на-

ходится ликвидационный фонд и кто 
им управляет. Ликвидационный фонд 
может создаваться эксплуатирующей 
АЭС организацией или материнским 
энергоконцерном (внутренний фонд) 
либо формироваться как независимый 
фонд и находиться на балансе, напри-
мер государственной организации (не-
зависимый фонд) [NEA, 2016b]. Здесь 
опять же в  Евросоюзе нет единства. 
В  Финляндии, Швеции, Бельгии, Вен-
грии, Словакии, Болгарии, Румынии 
действуют независимые ликвидаци-
онные фонды, которые собирают от-
числения энергетических компаний и 
управляют ими в соответствии со стро-
гими регламентами. Например, в Фин-
ляндии в  1988  г. был создан государ-
ственный фонд, в  который поступают 
отчисления от энергетических компа-
ний, эксплуатирующих финские АЭС. 
При этом оценка затрат на демонтаж и 
утилизацию подвергается ежегодному 
пересмотру, на основе чего определя-
ется размер необходимых отчислений. 
Схожим образом организовано финан-
сирование ликвидации АЭС и утили-
зации РАО в  Швеции, где отчисления 
энергетических компаний, рассчиты-
ваемые пропорционально произведен-
ной на АЭС электроэнергии, поступа-
ют в  государственный Фонд ядерных 
отходов (Kärnavfallsfonden).

В то же время в Нидерландах, не-
смотря на имеющееся требование 
о  необходимости наличия денежных 
средств у энергетических компаний на 
демонтаж АЭС, какого-либо особого 
порядка, регламентирующего накопле-
ние этих средств, по сути, не существу-
ет, и компании сами выбирают фор-
му резервирования. Во Франции EdF 
тоже накапливает необходимые для де-
монтажа АЭС средства самостоятель-
но. А  в  Германии энергоконцерны до 
недавнего времени резервируемые на 
ликвидацию реакторов средства про-
сто показывали в балансе.
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Таким образом, в странах Евросоюза 
нет единообразия в  вопросе организа-
ции финансирования ликвидации АЭС. 
Анализируя существующие в  ЕС прак-
тики, можно отметить, что некоторые 
из них более эффективно обеспечивают 
сохранность денежных средств и накоп-
ление необходимой суммы. Например, 
независимый фонд дает больше гаран-
тий сохранности средств по сравнению 
с  внутренними фондами, так как по-
следние мало застрахованы от рисков, 
связанных с банкротством предприятия 
или нецелевым использованием.

Наконец, третьей составляющей яв-
ляется собственно источник финан-
сирования ликвидации АЭС. В  этом 
вопросе в  странах Евросоюза в  силу 
разных проблем сложилась неоднород-
ная практика, в  ряде случаев отступа-
ющая от основного принципа «ответ-
ственности загрязнителя».

Согласно классическому природо-
охранному принципу «загрязнитель 
платит», финансирование демонтажа 
отслуживших реакторов должно осу-
ществляться эксплуатирующей орга-
низацией, которая должна предоста-
вить необходимые средства к  момен-
ту вывода АЭС из эксплуатации. Учи-
тывая признание как на междуна-
родном уровне, так и на уровне ЕС 
[Principles…, 2018, p.  242], примени-
тельно к  ликвидации данный прин-
цип в  большей или меньшей степе-
ни соблюдается в  большинстве стран 
Евросоюза. Основным различием яв-
ляются пределы ответственности «за-
грязнителя». Если в  одних странах ЕС 
эксплуатант АЭС несет финансовую 
ответственность на протяжении всего 
цикла, включая окончательное захоро-
нение РАО, то в  некоторых европей-
ских странах ответственность за ути-
лизацию передается специальному го-
сударственному агентству.

Например, в Швеции за счет отчис-
лений энергоконцернов, накапливае-

мых Фондом ядерных отходов, финан-
сируется не только собственно ликви-
дация АЭС, но и расходы на центра-
лизованное промежуточное хранили-
ще, логистическую систему безопасной 
транспортировки РАО, а также затраты 
на лаборатории и разработку проекта 
окончательного хранилища. Таким об-
разом, владельцы АЭС в Швеции фак-
тически полностью покрывают все за-
траты на утилизацию РАО, связанных 
с эксплуатацией и последующей ликви-
дацией атомных электростанций.

Принцип «загрязнитель платит» за-
креплен в  соответствующих законода-
тельных актах, регулирующих обраще-
ние с РАО, в Нидерландах. Но сбором, 
переработкой и хранением РАО за-
нимается государственная (с  2002  г.) 
компания COVRA. С момента передачи 
РАО и уплаты тарифа компании-«за-
грязнители» освобождаются от даль-
нейшей ответственности.

Еще больше ответственности пере-
дано от эксплуатантов АЭС государ-
ству в  Испании, где Национальное 
агентство по РАО (ENRESA) занима-
ется не только сбором и утилизацией 
РАО, но и собственно демонтажем ре-
акторов. Однако финансирование этой 
деятельности осуществляется энерге-
тическими компаниями за счет отчис-
лений в пользу агентства за время экс-
плуатации АЭС, а  также компенсаци-
онных платежей по фактическим ито-
гам работ по ликвидации. Тем самым за 
компаниями-«загрязнителями» сохра-
няется финансовая ответственность, 
даже если собственно сам демонтаж 
производит государственное агентство.

На первый взгляд, в этих практиках 
нет особого противоречия. Однако ча-
стичная передача ответственности от 
энергетических компаний к  государ-
ству может потенциально иметь своим 
последствием фактическое переклады-
вание обязанностей по финансирова-
нию утилизации РАО, образовавших-
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ся в результате ликвидации АЭС, на го-
сударственный бюджет, а следователь-
но, на общество в целом. Такая ситуа-
ция может возникнуть, если отчисле-
ния эксплуатантов АЭС при передаче 
РАО в государственные агентства ока-
жутся впоследствии недостаточными. 
Так, при принятии в Германии в 2017 г. 
Закона «О  перераспределении ответ-
ственности за утилизацию РАО» (Gesetz 
zur Neuordnung der Verantwortung in der 
kerntechnischen Entsorgung) энергетиче-
ские компании передали из своих лик-
видационных фондов фиксированную 
сумму в  размере 24,1  млрд евро в  со-
здаваемый государственный фонд. При 
этом вопрос достаточности этой суммы 
для решения задач фонда по промежу-
точному хранению РАО и окончатель-
ному захоронению в  глубоких геоло-
гических формациях остается откры-
тым, так как известно, что расчет был 
проведен на основе достаточно грубых 
оценок [Scherwath, Wealer, Mendelevitch, 
2020]. Вместе с  тем в  случае нехватки 
средств в фонде компенсировать допол-
нительные издержки будет уже немец-
кое государство. Любопытно отметить, 
что закон принимался как раз для того, 
чтобы частично застраховать государ-
ство от несения затрат по ликвидации 
АЭС после выхода Германии из ядер-
ной энергетики. Опасения германско-
го правительства были связаны с  тем, 
смогут ли энергоконцерны профинан-
сировать ликвидацию АЭС и утилиза-
цию РАО в  полном объеме: в  ФРГ на-
копление средств производится компа-
ниями самостоятельно на своих счетах 
и в  случае частичной или полной не-
хватки средств, например при банкрот-
стве предприятия, финансировать лик-
видацию придется германскому прави-
тельству.

Ситуация, когда финансирование 
ликвидации ядерных реакторов осу-
ществляется государством, не уникаль-
на. Например, в  Финляндии, наряду 

с энергоконцернами, взносы на ликви-
дацию в  государственный фонд могут 
вноситься правительством. В  частно-
сти, средства на ликвидацию иссле-
довательского реактора в  Эспоо были 
перечислены финским государством. 
В данном случае имеет место соблюде-
ние принципа «загрязнитель платит», 
если таковым является государствен-
ное учреждение.

В этом контексте особое значе-
ние имеет вопрос ликвидации ядер-
ных объектов «исторического насле-
дия», оставшихся от эпохи начала атом-
ной промышленности. Вопросам буду-
щей ликвидации и ее финансирования 
в те времена уделялось мало внимания, 
поэтому накопленные средства практи-
чески отсутствуют. В Швеции финанси-
рование этих затрат в качестве «право-
преемников» взяли на себя энергетиче-
ские компании, однако в большинстве 
случаев данные расходы ложатся на го-
сударственный бюджет. Примером мо-
жет служить Великобритания, где лик-
видация газографитовых реакторов се-
рии «Магнокс», первый из которых был 
построен еще в  1954  г., осуществляет-
ся государственным Управлением по 
ликвидации ядерных объектов (Nuclear 
decomissionning authority), финансируе-
мым напрямую из бюджета.

Другой ситуацией, когда расхо-
ды по демонтажу АЭС ложатся на го-
сударство, является политическая 
трансформация, в  результате которой 
происходит смена экономической мо-
дели в стране. Отчасти это можно ска-
зать про вхождение земель бывшей ГДР 
в состав ФРГ в 1990 г. После присоеди-
нения АЭС Грайфсвальд и АЭС Райнс-
берг на территории бывшей ГДР были 
закрыты как не соответствующие тех-
ническим регламентам ФРГ, а  расхо-
ды и работы по их ликвидации взя-
ло на себя правительство Германии. 
В  настоящий момент демонтаж этих 
АЭС осуществляет предприятие, соб-
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ственником которого является феде-
ральное правительство, а  средства на 
его деятельность выделяет федераль-
ное министерство финансов Германии. 
Согласно оценкам, общая сумма затрат 
составит 6,6  млрд евро [Th e Future…, 
2019].

В Евросоюзе есть еще примеры, 
когда государство вынужденно взя-
ло на себя расходы по ликвидации 
АЭС. Когда в  Италии в  1987  г. в  ре-
зультате референдума было приня-
то решение о выходе из атомной энер-
гетики, для атомных реакторов, при-
надлежащих национальной энергети-
ческой компании ЭНЕЛ (Enel), была 
выбрана стратегия отложенной лик-
видации. Впоследствии, в  ходе либе-
рализации энергетического сектора 
Италии, компания ЭНЕЛ была разде-
лена и приватизирована, однако ядер-
ные активы не вошли в состав прива-
тизируемой компании, а были пере-
даны специально созданному в 1999 г. 
государственному «Обществу управ-
ления ядерными объектами» (SOGIN), 
задачей которого стал демонтаж ядер-
ных объектов и утилизация РАО. Впо-
следствии к  SOGIN перешли прочие 
выведенные из эксплуатации ядер-
ные объекты и исследовательские ре-
акторы в Италии. А в 2004 г. итальян-
ское правительство приняло реше-
ние изменить стратегию с отложенно-
го демонтажа на немедленную ликви-
дацию. При этом сумма средств, на-
копленных ЭНЕЛ в  ликвидационном 
фонде за 1962–1999  гг. и переданных 
SOGIN, составила всего 800  млн евро 
при оценочных затратах на ликвида-
цию в  4  млрд евро. Компенсируется 
этот дефицит средств в настоящее вре-
мя за счет тарифа, устанавливаемого 
Национальным энергетическим агент-
ством Италии (ARERA) и включаемого 
в  стоимость электроэнергии для ита-
льянских потребителей. Тем самым 
расходы на ликвидацию АЭС, по сути, 

несет не компания-«загрязнитель», а 
итальянское общество.

Схожая схема, когда финансирова-
ние национального ликвидационно-
го фонда осуществляется за счет та-
рифа, включаемого в  стоимость лю-
бой электроэнергии для потребителей, 
а не только произведенной на АЭС, су-
ществует с 2011 г. в Словакии. Причи-
ной введения этого тарифа стало оче-
видное недофинансирование Нацио-
нального ядерного фонда Словакии, 
который ранее пополнялся только за 
счет отчислений эксплуатантов АЭС. 
Вместо увеличения размера отчисле-
ний энергетических компаний словац-
кое правительство приняло решение 
переложить финансирование на всех 
потребителей электроэнергии [Mihók, 
2020]. Интересно отметить, что данный 
случай рассматривался Еврокомисси-
ей, но был признан допустимой госу-
дарственной помощью с  учетом об-
щественной значимости [European 
Commission, 2013]. Возможно, опреде-
ленную роль в  таком решении сыгра-
ло то обстоятельство, что за счет дан-
ной схемы осуществлялось финансиро-
вание демонтажа энергоблока АЭС Бо-
гунице В-1, софинансирование которо-
го осуществляет сам Евросоюз.

Помимо Словакии, Евросоюз фи-
нансирует ликвидацию реакторов 
в  Болгарии и Литве. После распа-
да СССР в  Европе широко обсуждал-
ся вопрос о советском «ядерном насле-
дии» в странах бывшего соцлагеря. Ряд 
АЭС советского производства были 
признаны опасными и подлежащими 
закрытию. В  черном списке ЕС оказа-
лись реакторы в  Армении, Болгарии, 
Литве, Словакии, России и Украине. 
Однако эффективных рычагов воздей-
ствия на страны, успешно эксплуати-
рующие соответствующие всем требо-
ваниям МАГАТЭ реакторы советского 
производства, у  ЕС тогда не нашлось. 
Такая ситуация продолжалась до на-
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чала 2000-х годов, когда Литва, Слова-
кия и позже Болгария подали заявки на 
вступление в Евросоюз. Для Словакии 
условием вступления стало закрытие 
двух реакторов АЭС Богунице В-1, для 
Болгарии – энергоблоков 1-4 Козлодуй-
ской АЭС, а для Литвы – двух реакто-
ров Игналинской АЭС.

Вывод этих реакторов из эксплуата-
ции в  оговоренные для каждого энер-
гоблока сроки стал одним из условий 
Договоров о вступлении в ЕС Литвы и 
Словакии в 2004 г. и Болгарии в 2007 г. 
[Tchalakov, Hristov, 2019]. Взамен Евро-
союз брал на себя обязательства по со-
финансированию мероприятий по вы-
воду реакторов из эксплуатации и их 
ликвидации, а также по финансирова-
нию компенсационных мероприятий.

По состоянию на конец 2020  г. все 
эти реакторы находятся на разной ста-
дии демонтажа. В  2016  г. Европейская 
счетная палата оценивала общие по-
несенные Евросоюзом до 2014  г. рас-
ходы на ликвидацию этих восьми ре-
акторов в 1,577 млрд евро [ECA, 2016]. 
В  семилетний долгосрочный бюджет 
ЕС (2014–2020) было заложено 450 млн 
евро на ликвидацию АЭС в  Лит-
ве, 293 млн евро – на реакторы в Бол-
гарии и 225  млн евро – на словацкую 
АЭС. Наконец, согласно предложени-
ям Еврокомиссии по многолетнему фи-
нансовому плану на следующие семь 
лет (2021–2027), на ликвидацию Игна-
линской АЭС выделяется 552 млн евро, 
а на ликвидацию АЭС Богунице и Коз-
лодуй – 55 и 63  млн евро. Таким об-
разом, общий объем средств, выделен-
ных Евросоюзом на ликвидацию АЭС 
в  этих трех странах, составляет около 
3,2  млрд евро. Причем если говорить 
о  пропорциях софинансирования, то 
в Болгарии и Словакии доля вложений 
ЕС составляет 58–59%, а финансирова-
ние ликвидации Игналинской АЭС по-
крывается на 86% из средств Евросою-
за [European Commission, 2019]. Отме-

тим, что ликвидация уран-графитовых 
реакторов типа РБМК Игналинской 
АЭС представляет собой достаточно 
сложную техническую проблему, от-
личную от практик, применяемых для 
водо-водяных реакторов, составляю-
щих основу европейского парка АЭС 
[Падерин, 2019].

Помимо демонтажа ряда «совет-
ских» АЭС, Евросоюз также финанси-
рует ликвидацию ядерных объектов, 
в том числе исследовательских реакто-
ров Европейского объединенного ис-
следовательского центра (Joint Research 
Centre) в  разных странах ЕС. На эти 
цели в семилетний бюджет (2021–2027) 
Евросоюз закладывает 348  млн евро. 
В  данном случае Евросоюз выступает 
как ответственный за принадлежащие 
ему объекты согласно принципу «за-
грязнитель платит».

Стратегия Евросоюза 
по обеспечению 
финансирования для 
ликвидации реакторов

Таким образом, в Европе не всегда 
соблюдается принцип финансовой от-
ветственности эксплуатирующей АЭС 
компании за ее ликвидацию и утили-
зацию связанных с этим РАО. Отдель-
ные страны ЕС уже столкнулись с  си-
туацией, когда эти расходы вынуждено 
взять на себя государство. Более того, 
есть прецедент, когда затраты на лик-
видацию ложатся на бюджеты не толь-
ко членов ЕС, но и самого Евросоюза. 
То есть угроза, что финансирование 
ликвидации европейских АЭС ляжет 
на плечи общества, достаточно реаль-
на и будет увеличиваться по мере ста-
рения парка реакторов в Европе.

Нужно отметить, что Еврокомис-
сия достаточно реалистично оценивает 
данные риски и предпринимает шаги, 
направленные на их минимизацию. 
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Интересно, что первоначально пробле-
матика, связанная с  финансировани-
ем ликвидации АЭС, попала в поле зре-
ния Еврокомиссии в совершенно ином 
контексте. На рубеже тысячелетия в ЕС 
осуществлялась либерализация рын-
ков электроэнергии, и значительный 
объем средств, накапливаемый энер-
гетическими компаниями – операто-
рами АЭС в  ликвидационных фондах, 
рассматривался Еврокомиссией как по-
тенциальная угроза для справедливого 
ценообразования на энергорынках.

Вместе с тем к этому времени 
проблематика финансирования выво-
да из эксплуатации и демонтажа ядер-
ных реакторов стала осознаваться на 
европейском уровне как самостоятель-
ная проблема. Отчасти на это повлия-
ло очередное расширение Евросоюза и 
связанное с присоединением Словакии 
и Литвы принятие на себя обязательств 
по софинансированию ликвидации 
ядерных реакторов. При Еврокомиссии 
была создана экспертная группа по во-
просам финансирования ликвидации 
АЭС (Decommissioning Funding Group), 
в задачи которой входили анализ суще-
ствующих в странах ЕС практик и раз-
работка единых подходов для обще-
европейской политики.

Результатом работы этой группы 
стали «Рекомендации Еврокомиссии 
по управлению финансовыми сред-
ствами, предназначенными для ликви-
дации ядерных реакторов и утилиза-
ции РАО»1 2006 г., основной целью ко-
торых заявлено обеспечение наличия 
необходимых финансовых средств 
к  моменту начала работ по выводу из 
эксплуатации и дальнейшей ликвида-
ции ядерных объектов. Делая акцент на 

неизменности принципа «загрязнитель 
платит», Еврокомиссия рекомендует 
странам ЕС определить государствен-
ное надзорное ведомство, ответствен-
ное за курирование вопросов, связан-
ных с ликвидацией ядерных объектов. 
В  части финансирования рекоменду-
ется учреждение внешнего независи-
мого от операторов АЭС ликвидаци-
онного фонда, работа которого долж-
на осуществляться на основе принци-
пов прозрачности и экономической эф-
фективности. «Рекомендации» также 
обращают внимание на необходимость 
корректных сметных оценок. Рекомен-
дации направлены главным образом на 
достаточность финансирования, обес-
печение прозрачности целевого ис-
пользования и сохранности выделен-
ных финансовых ресурсов.

Несмотря на то, что эти рекомен-
дации Еврокомиссии являются необя-
зательными для исполнения, они тем 
дают ориентиры странам ЕС для опре-
деления политики в  отношении лик-
видации АЭС. В  данном случае Евро-
комиссия отчасти следует в русле дру-
гих международных организаций, та-
ких как МАГАТЭ при ООН и АЯЭ при 
ОЭСР, которые разрабатывают общие 
подходы к  решению ядерными стра-
нами различных проблем, в том числе 
вопросов ликвидации ядерных объек-
тов и ее финансирования. Евросоюз ис-
ходит из суверенитета стран в  вопро-
се использования ядерной энергии и 
не стремится регулировать достаточ-
но узкие вопросы эксплуатации ядер-
ных объектов, каким является финан-
сирование ликвидации. Вместе с тем 
данный вопрос достаточно значим и 
не может быть оставлен без внимания, 

1 Commission Recommendation of 24 October 2006 on the management of fi nancial resources for the decommissioning of nu-
clear installations, spent fuel and radioactive waste (2006/851/Euratom). – URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32006H0851&from=EN (дата обращения: 17.12.2021).
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поэтому Еврокомиссия избрала путь 
рекомендаций-ориентиров и дальней-
шего мониторинга развития ситуа-
ции с регулярной публикацией отчетов 
о текущем положении.

С другой стороны, несмотря на су-
веренитет стран ЕС в части использова-
ния ядерной энергии, вопросы ядерной 
безопасности относятся к  компетен-
ции Евросоюза (Евратома). И в преде-
лах этих полномочий ликвидация АЭС 
охватывается Еврокомиссией в  рам-
ках более широкого контекста утилиза-
ции ядерных отходов. Директива Сове-
та Европейского Союза 2011/70/Евра-
том от 19  июля 2011  г.2, учреждающая 
рамочное законодательство Сообще-
ства в  отношении отработанного топ-
лива и радиоактивных отходов, обязу-
ет все страны ЕС определить стратегию 
и принять на национальном уровне за-
конодательство, охватывающее все ас-
пекты обращения с  ОЯТ и РАО от их 
производства до окончательной ути-
лизации. Несмотря на то, что дирек-
тива обязательна для всех членов ЕС, 
она в  первую очередь актуальна для 
стран, на территории которых нахо-
дятся АЭС, причем неважно, действую-
щие или выведенные из эксплуатации. 
99,7% всего объема РАО приходится 
именно на долю этих 16 стран (включая 
Италию и Великобританию), в  то вре-
мя как остальные члены ЕС производят 
несопоставимо меньшие объемы меди-
цинских и промышленных отходов.

Важным моментом является то, что 
директива устанавливает ответствен-
ность государств за утилизацию РАО, 
однако при этом указывает, что источ-
ником финансирования должен быть 
«загрязнитель». Таким образом, прави-

тельства стран Евросоюза побуждают-
ся к  более активной деятельности по 
контролю за обеспечением достаточно-
сти финансирования со стороны энер-
гетических компаний. Согласно поло-
жениям директивы, страны ЕС с  ядер-
ной программой обязываются законода-
тельно установить механизмы в рамках 
национальных программ, обеспечива-
ющие накопление необходимых фи-
нансовых средств для реализации про-
грамм по утилизации РАО (включаю-
щих строительство хранилищ), по сути, 
за счет компаний, являющихся источ-
никами РАО, среди которых основными 
являются эксплуатанты АЭС. При этом 
страны ЕС обязываются также регуляр-
но отчитываться перед Еврокомиссией 
о  статусе реализации намеченных ме-
роприятий, текущей оценке размера за-
трат и объемах накопленных средств. 
В  свою очередь Еврокомиссия осуще-
ствляет контроль за внедрением мер, 
предписанных директивой. Так, в  ча-
сти принятия национального законода-
тельства Еврокомиссия инициировала 
процедуры о нарушениях в отношении 
15 членов ЕС, не исполнивших предпи-
сания директивы в полном объеме.

Таким образом, Евросоюз достаточ-
но внимательно отслеживает процессы 
в странах ЕС с ядерной энергетикой в ча-
сти вывода из эксплуатации и ликвида-
ции реакторов. Не вмешиваясь в  кон-
кретные ситуации, он тем не менее тре-
бует создания на национальном уров-
не эффективных механизмов, обеспечи-
вающих наличие достаточных финан-
совых средств для выполнения работ по 
демонтажу АЭС и последующей безопас-
ной утилизации РАО. При этом мож-
но сказать, что Евросоюз выстраивает 

2 Council Directive 2011/70/EURATOM of 19 July 2011 establishing a Community framework for the responsible and safe manage-
ment of spent fuel and radioactive waste // Offi  cial Journal of the European Union. – 2011. – L 199. – P. 48–56. – URL: Available at: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0070&from=EN (дата обращения: 17.12.2021).
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двухуровневую систему гарантирования 
достаточности средств на ликвидацию 
АЭС. С одной стороны, ЕС неоднократно 
подтверждает приверженность принци-
пу ответственности эксплуатанта АЭС за 
демонтаж реакторов. С другой стороны, 
возлагая ответственность за утилизацию 
РАО на государство, Евросоюз обязыва-
ет правительства играть более активную 
роль в этом процессе.

* * *

Стратегия Еврокомиссии заклю-
чается в  упреждении возникновения 
проблемных ситуаций с  отсутствием 
необходимых финансовых средств на 
демонтаж ядерных объектов за счет по-
вышения ответственности государств. 
И нужно признать, что эта политика 
постепенно меняет ситуацию с регули-
рованием финансирования ликвида-
ции в странах ЕС. Безусловно, до окон-
чательного решения вопроса в  духе 
гармонизации подходов еще далеко. 
Однако в целом Евросоюз поступатель-
но продвигается в  решении вопросов, 
связанных с  ликвидацией АЭС и ути-
лизацией РАО, что должно позволить 
ядерной энергетике остаться одной из 
важнейших низкоуглеродных техноло-
гий в электроэнергетике климатически 
нейтрального Евросоюза к 2050 г.

В целом вопросы финансирования 
ликвидации АЭС являются глобаль-
ной проблематикой. Схожие пробле-
мы, связанные с  потенциальной не-
способностью предприятий обеспе-
чить демонтаж реакторов, существуют, 
например в США [Lordan-Perret, Sloan, 
Rosner, 2021], где средний возраст атом-
ных электростанций выше, чем в  ЕС. 
В этой связи положительный европей-
ский опыт по обеспечению финансиро-
вания для ликвидации реакторов име-
ет важное значение для мировой атом-
ной энергетики.
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ABSTRACT. Decommissioning 
of nuclear power plants is increasingly 
becoming one of heavily discussed issues in 
the controversy over admissibility of nuclear 
power as a low-carbon technology in the 
climate-neutral Europe by 2050 in the face 
of rising shut-down reactors numbers. Th e 
rise of the due to be dismantled reactors 
fi gures is to be explained by ageing reactor 
fl eet, nuclear phase-out decisions in 
several EU countries and by the change 
from deferred to immediate dismantling 
strategy. Being a quite costly undertaking, 
immediate dismantling of a nuclear facility 
requires fi nancial resources that should be 
suffi  cient and available by the beginning 
of dismantling activities. Despite the 
commonly accepted “polluter pays” principle 
that means that the nuclear facility owner 
should provide necessary fi nancing for 
decommissioning, there are several cases 
in Europe when the costs of dismantling 
activities are borne by the state or even 
by the budget of the European Union. Th e 
general reason for that is the lack of fi nancial 

resources accumulated by the nuclear facility 
owner. Th e European Union has timely 
recognized the potential risk of lacking 
decommissioning fi nancing and has stepped 
up certain pro-active measures in a form 
of non-binding recommendations on the 
management of decommissioning funds and 
binding Euratom directive setting ultimate 
responsibility of the state for nuclear waste 
utilization. Th e Euratom directive that is 
to be transposed into national legislation 
requires a creation of a legal framework 
ensuring safe accumulation of suffi  cient 
fi nancial resources for decommissioning 
of nuclear facilities and further waste 
utilization. By these actions, the European 
Commission prompts the member states to 
get more involved into regulation of nuclear 
decommissioning fi nancing thus preventing 
shortages requiring the state or even the EU 
to step in. Being far from a closed issue, the 
situation in decommissioning fi nancing in 
the EU is gradually improving. Ultimately, 
the extensive decommissioning volumes 
coupled with available fi nancing is making 
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Europe a very attractive decommissioning 
market with a potential to overtake the global 
leadership in nuclear decommissioning. 

KEYWORDS: energy, nuclear power 
plant, decommissioning, dismantling, 
decarbonization, the EU.
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