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АННОТАЦИЯ. В настоящей ста-
тье анализируется спектр исследова-
тельских подходов отечественных уче-
ных к изучению социально-экономиче-
ских и политических процессов, разви-
вающихся в странах Латинской Аме-
рики и Карибского бассейна. В  тексте 
фиксируется смена теоретических па-
радигм, произошедшая в постсовет-
ский период, когда на место не выдер-
жавшего испытания временем классо-
вого марксистско-ленинского подхода 
пришли новые для отечественных об-
ществоведов методы научного иссле-
дования: позитивизм, структурализм, 

компаративистика, конструктивизм, 
а также системный, инвент- и функ-
циональный анализ. Особенностью 
статьи является избранный ракурс – 
приоритетное внимание к страновед-
ческим исследованиям, образующим, по 
мнению авторов, несущую конструк-
цию всего здания современной россий-
ской латиноамериканистики – обще-
ствоведческой науки, в комплексе изу-
чающей проблематику Латинской 
Америки, постигающей прошлое и на-
стоящее этого крупного региона. Тео-
ретико-методологическая и предмет-
ная рамка статьи определена на основе 
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приоритетного отбора авторами наи-
более актуальных, на их взгляд, проблем 
современной латиноамериканистики. 
Другими словами, статья не нацелена 
на то, чтобы предложить исчерпываю-
щую картину отечественной латино-
американистики на современном эта-
пе, не претендует на бесспорность вы-
сказанных мнений и истину в последней 
инстанции. Цель авторов – транслиро-
вать собственный, глубоко субъектив-
ный взгляд на предмет исследования, 
позволяющий добавить к его изучению 
новые идеи и акценты, заострить вни-
мание на тех проблемах этого науч-
ного направления, которые до настоя-
щего момента не получили достаточ-
но глубокой разработки. В  основу про-
веденного исследования легли научные 
публикации сотрудников Института 
Латинской Америки РАН, отметивше-
го в 2021 г. свое 60-летие.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: российская 
латиноамериканистика, Институт 
Латинской Америки РАН, научные ме-
тоды, страноведческие исследования, 
основные публикации, Латино-Кариб-
ская Америка.

Наблюдаемые в странах Латинской 
Америки (или Латино-Карибской Аме-
рики – ЛКА) противоречивые социаль-
но-экономические и турбулентные по-
литические процессы требуют всесто-
роннего осмысления на основе глубо-
кого научного анализа. В  настоящее 
время актуальность такого анализа 
отечественными исследователями-ла-
тиноамериканистами диктуется как це-
лями приращения уже накопленного 
академического знания, так и задачами 
практического плана, прежде всего по-
требностями дальнейшего развития и 
наполнения новым содержанием всего 
комплекса торгово-экономических и 
политико-дипломатических отноше-
ний Российской Федерации с государ-

ствами ЛКА в условиях тектонических 
разломов и сдвигов, уже в течение ряда 
лет происходящих в глобальной эконо-
мике и мировой политике и акцентиро-
ванных последствиями пандемии ко-
ронавируса, чрезвычайно сильно за-
девшей страны латиноамериканского 
региона [Яковлева, Яковлев, 2020a].

Новые, во многом беспрецедентные 
международные эффекты, сопряжен-
ные с внутренними трансформацион-
ными процессами в Латинской Аме-
рике, ставят перед российской латино-
американистикой сложные задачи, ре-
шение которых напрямую зависит от 
профессионализма отечественных уче-
ных, их способности точно расставлять 
исследовательские акценты и прио-
ритеты, своевременно концентриро-
вать аналитические усилия на самых 
актуаль ных направлениях.

Ведущим центром российской ла-
тиноамериканистики был и остает-
ся созданный в  1961  г. Институт Ла-
тинской Америки (ИЛА) РАН, на 
долю которого приходится порядка 
55–60% всей книжной продукции по 
проблематике региона, а также много-
летнее издание на регулярной осно-
ве двух специализированных журна-
лов – «Латинская Америка» (первый 
номер вышел в  1969  г.) и Iberoamérica 
(с  1998  г.),  – ставших печатными ор-
ганами всех латиноамериканистов на-
шей страны и с каждым годом при-
влекающих растущее число известных 
зарубежных авторов. Именно пуб-
ликации ученых ИЛА легли в осно-
ву анализа латиноамериканских ис-
следований, предпринятого авторами 
настоящей статьи, что ни в коем слу-
чае не должно восприниматься как не-
знание или (хуже того) игнорирова-
ние трудов уважаемых коллег-лати-
ноамериканистов, работающих в дру-
гих учреждениях – родственных ака-
демических институтах и универси-
тетах. Но совокупный объем научной 
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продукции отечественных специали-
стов по проблемам Латинской Амери-
ки настольно значителен, а методоло-
гические подходы коллег столь разно-
образны, что необходимо ограничить 
анализ определенными рамками и тем 
самым не скакать «галопом по евро-
пам». Другой сознательный «самоо-
граничитель» – тематический. В  ста-
тье, в частности, не рассматривают-
ся исторические и культурологиче-
ские работы, поскольку они выходят 
за пределы профессиональных компе-
тенций авторов предлагаемого тек-
ста  – экономических и политологиче-
ских исследований.

В работе над статьей, естественно, 
учитывались предыдущие публикации 
коллег, посвященные тем или иным ас-
пектам развития отечественной лати-
ноамериканистики. Таких обобщающих 
работ крайне мало, но лучшие из тех, 
что есть, содержат точные наблюдения 
и оценки, представляют собой весомый 
вклад в разработку проблемы, порой 
удачно дополняют друг друга. Напри-
мер, в связи с 60-летием ИЛА РАН, от-
мечаемым в 2021 году, на страницах 
журнала «Латинская Америка» были 
опубликованы статьи В.М.  Давыдова и 
В.Л.  Хейфеца, в которых под разными 
углами зрения рассматриваются основ-
ные достижения российских ученых-ла-
тиноамериканистов, отмечены имею-
щиеся проблемы и недоработки.

По мнению В.М. Давыдова, главным 
итогом работы отечественных специа-
листов по Латинской Америке (в пер-
вую очередь сотрудников ИЛА РАН) 
стало то, что в нашей стране «сложи-
лась научная школа мирового уровня, 
которая в своей области способна от-
вечать на запросы общества и государ-
ства, видеть перспективу сотрудниче-
ства России» со странами ЛКА. Вместе 
с тем ученый заостряет внимание на 
темах, ждущих своих исследователей. 
В их числе – рационально-критический 

взгляд на опыт внутрирегиональной 
экономической кооперации, ревизия 
существующих интеграционных моде-
лей и схем, «более глубокое погружение 
в изучение последствий развернувшей-
ся технологической революции», ана-
лиз «механизмов массированного ин-
формационного воздействия на обще-
ственное сознание» и ряд других [Да-
выдов, 2021, c. 8, 27, 28].

В свою очередь В.Л.  Хейфец пред-
ставил обзор отечественных исследо-
ваний ЛКА «как одного из экономиче-
ских и политических полюсов глобаль-
ного мира». Один из его магистраль-
ных выводов сводится к тому, что рос-
сийские ученые-латиноамериканисты 
обращают особое внимание на эконо-
мическую интеграцию и приходят к 
выводу о невозможности формирова-
ния региона как полюса в многополяр-
ном мире «без решения основных со-
циальных и экономических проблем», 
в  т.  ч. без создания региональных ме-
ханизмов и инструментов преодоления 
этих проблем [Хейфец, 2021, с.  39, 61]. 
Думается, что с такой постановкой во-
проса вполне можно согласиться.

С учетом разработок и оценок кол-
лег-предшественников авторы настоя-
щей статьи, используя широкий на-
бор современных методов научного ис-
следования (историзма, обобщения и 
группировок, аналогий, диалектиче-
ского подхода к изучению обществен-
ных процессов, системного, фактор-
ного и компаративного анализа, ка-
чественной и количественной оцен-
ки, инвент- и контент-анализа и др.), 
предлагают свой взгляд на темати-
ку, достижения и проблемы россий-
ской латиноамериканистики на при-
мере трудов сотрудников ИЛА РАН, 
при соединяясь к празднованию 60-ле-
тия этого международно признанно-
го научного центра, заслуженно счита-
ющегося лидером отечественной лати-
ноамериканистики.
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Фундамент региональных 
исследований

Решение советского руководства о 
создании в 1961 г. Института Латинской 
Америки (в  тот момент в рамках Ака-
демии наук СССР) было обусловлено 
прежде всего причинами геополитиче-
ского характера: эффектом Кубинской 
революции и надеждами на весомые 
успехи социалистического строитель-
ства на Острове свободы, признака-
ми неминуемого мощного всплеска 
анти американских настроений в ЛКА, 
расчетами на превращение региона в 
зону растущего идейно-политическо-
го влияния Советского Союза. Как от-
мечал В.М.  Давыдов, ИЛА «возник на 
волне оптимистического подъема и оп-
тимистических ожиданий» [Давыдов, 
2021, с. 10].

Изначальным преимуществом ИЛА 
было то немаловажное обстоятельство, 
что его сотрудники в своих исследова-
ниях смогли опереться на уже суще-
ствовавшие разработки по проблемам 
Латинской Америки. Конечно, еще нель-
зя было говорить о школе латиноаме-
риканистики в нашей стране, но опуб-
ликованные работы таких авторов, как 
основатель советской научной шко-
лы социально-экономического страно-
ведения И.А.  Витвер [Вольский, Бони-
фатьева, 1991], участник Гражданской 
войны В.М.  Мирошевский, работник 
Коминтерна М.В.  Данилевич, эконо-
мико-географ Я.Г.  Машбиц, развед-
чик-нелегал И.Р.  Григулевич, дипло-
мат и ученый С.А.  Гонионский, исто-
рики Н.М. Лавров и М.С. Альперович, 
а также целого ряда молодых ученых, 
впоследствии ставших ведущими со-
трудниками и руководителями инсти-
тута: В.В.  Вольского (директор ИЛА в 
1966–1992 гг.), А.Н. Глинкина, Б.И. Ко-
валя (директор ИЛА в 1992–1995  гг.), 
А.Ф.  Шульговского, – заложили со-

лидную основу будущих публикаций и 
своими трудами заметно сократили пе-
риод академической «раскачки» ИЛА.

Результат не замедлил сказаться. Уже 
в первую «пятилетку» существования 
института, несмотря на неизбежные 
организационные заботы и очевидные 
кадровые проблемы, из-под пера его 
сотрудников вышло 14  книг, включая 
прорывные для своего времени изда-
ния: коллективные монографии «Пять 
лет Кубинской революции», «Освобо-
дительное движение в Латинской Аме-
рике», «Бразилия (экономика, полити-
ка, культура)» и «Чили. Политика. Эко-
номика. Культура», а также индивиду-
альные исследования В.В.  Вольского 
«Латинская Америка: нефть и незави-
симость» [Вольский, 1964], И.К.  Шере-
метьева «Государственный капита-
лизм в Мексике» [Шереметьев, 1963], 
З.И.  Романовой «Проблемы экономи-
ческой интеграции в Латинской Аме-
рике» [Романова, 1965].

На протяжении всего советского 
периода работу ИЛА характеризова-
ла высокая продуктивность и широкий 
охват научных тем. Достаточно сказать, 
что в 1962–1991  гг. сотрудники инсти-
тута опубликовали свыше 350  книг, в 
которых, без преувеличения, нашли 
отражение все наиболее актуальные 
экономические, социально-политиче-
ские и культурологические проблемы 
региона того времени [Книжные изда-
ния ИЛА РАН]. Настоящим научным 
подвигом явилась публикация в 1980–
1982  гг. двухтомного энциклопедиче-
ского справочника «Латинская Амери-
ка» [Вольский, 1980b; Вольский, 1982], 
в работе над которым в той или иной 
форме принял участие весь коллектив 
института. Это издание вызвало замет-
ный международный резонанс. Один 
из авторов настоящего текста хорошо 
помнит, как они с В.В. Вольским, нахо-
дясь в Аргентине в  1984  г., переводи-
ли отдельные статьи президенту этой 
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страны Раулю Альфонсину, живо ин-
тересовавшемуся точкой зрения рос-
сийских специалистов на проблемы 
региона.

Необходимым условием проведе-
ния научных исследований стала биб-
лиотека ИЛА, являющаяся отделе нием 
Института научной информации по 
общественным наукам (ИНИОН) РАН 
и насчитывающая в своих фондах по-
рядка 100 тыс. томов. Это одна из круп-
нейших в мире специализированных 
коллекций книг по проблемам ЛКА. 
Наряду с хранением, обработкой и си-
стематизацией поступающей литера-
туры, сотрудники библиотеки во гла-
ве с В.Ф. Ипполитовой (она руководи-
ла данным отделением ИНИОН в тече-
нии полувека – с 1970 по 2020 г.) вели 
кропотливую и полезную работу по 
подготовке периодически издававших-
ся библиографических указателей «Ла-
тинская Америка в советской печати». 
Уже в постсоветский период эти спра-
вочники стали дополняться информа-
цией о публикациях по проблемам ибе-
рийских стран – Испании и Португа-
лии [Горохова, Ипполитова, 2012].

Во многом благодаря публикаци-
ям исследователей ИЛА, в т. ч. научно-
популярного плана, Латинская Амери-
ка перестала быть для советских людей 
незнакомым континентом, а развивав-
шиеся в латиноамериканских странах 
сложные и противоречивые процессы 
находились в фокусе внимания отече-
ственных ученых-обществоведов. Это-
му, к слову сказать, в немалой степени 
способствовали регулярные научные 
дискуссии, нередко носившие острый 
характер, что называется, «на грани 
политического фола». Их организато-
ром неизменно выступал журнал «Ла-
тинская Америка», главным редакто-
ром которого в течение двух десятиле-
тий был историк и публицист С.А. Ми-
коян, сумевший превратить это изда-
ние, длительное время выходившее на 

русском и испанском языках, в своего 
рода интеллектуальный клуб.

Разумеется, заложившая фундамент 
современных исследований латиноаме-
риканистика советских времен, как и лю-
бая другая область общественных наук в 
нашей стране, преимущественно разви-
валась в русле идейных установок марк-
сизма-ленинизма. Их применение к изу-
чению проблематики Латинской Амери-
ки выразилось в тезисах о неизбежности 
социалистических революций в странах 
региона, однозначных преимуществах 
государственной формы собственности, 
имманентно присущей пролетариату 
передовой социальной роли. Как извест-
но, эти и другие постулаты «единственно 
правильного учения» не выдержали оч-
ной ставки с историей и были скоррек-
тированы уже в постсоветский пе риод, 
что отнюдь не умаляет заслуг ученых, 
стоявших у истоков отечественной лати-
ноамериканистики.

Методологическое и 
тематическое разнообразие

Отказ от марксизма-ленинизма как 
монопольной идеологии обусловил 
переход российских латиноамерика-
нистов к своего рода методологическо-
му плюрализму, инкорпорировавшему 
многие наиболее распространенные ис-
следовательские принципы и подходы 
мирового обществоведения, включая 
позитивизм, конструктивизм, струк-
турализм, системный анализ и т.д. Это, 
безусловно, не исключило использова-
ние марксистской теории (ее адептов 
немало и в нашей стране, и за рубежом, 
особенно в ЛКА), но ощутимо расшири-
ло возможности применения наиболее 
продуктивных методологических разра-
боток, наращивания аналитического ар-
сенала и с его помощью прочерчивания 
основных линий научного поиска.
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В последние десятилетия заметно 
обогатился эвристический инструмен-
тарий отечественной латиноамерика-
нистики, прежде всего за счет беспре-
цедентного увеличения источниковой 
базы исследований. Доступность ко-
лоссальных ресурсов Интернета позво-
лила включить в научный оборот новые 
пласты эмпирических данных, в режи-
ме реального времени получать самую 
свежую информацию. Практическое 
следствие данного явления – ощути-
мое расширение тематического спек-
тра научного анализа, повышение реле-
вантности проводимых исследований, 
их способности давать ответы на узло-
вые экономические и социально-поли-
тические вопросы, которые с завидной 
регулярностью ставит перед междуна-
родным экспертным сообществом ла-
тиноамериканская действительность.

Конкретный пример. Если в трудах 
советского периода в качестве основ-
ной (едва ли не единственной) причи-
ны экономического отставания стран 
ЛКА от развитых государств указыва-
лись такие факторы, как неоколониаль-
ная эксплуатация, засилье иностранно-
го капитала, неэквивалентный внеш-
неторговый обмен и прогнозировал-
ся неизбежный крах в регионе системы 
«зависимого капитализма» [Вольский, 
1983; Вольский, 1986], то в современ-
ных работах присутствует более сба-
лансированная и объективная интер-
претация этой сложнейшей проблемы. 
В частности, в коллективных моногра-
фиях сотрудников ИЛА РАН внешние 
эффекты, воздействующие на хозяй-
ственное развитие региона, рассмат-
риваются с должным академическим 
хладнокровием «в связке» с анализом 
внутренних факторов и трендов в рус-
ле структурализма, а также систем-
но-функционального и компаративно-
го методов. Отсюда – весомые сообра-
жения и аргументированные выводы, 
касающиеся ключевых аспектов инно-

вационного развития и процесса мо-
дернизации экономических структур 
стран региона [Симонова, 2017; Симо-
нова, 2020].

По мнению экономистов ИЛА РАН, 
ведущие страны региона, обладая по-
тенциальными возможностями по 
ускорению технологического прогрес-
са, начинают двигаться, хотя и медлен-
но, в направлении формирования ин-
новационной, диверсифицированной и 
конкурентоспособной экономики [Си-
монова, 2017, с. 507]. Причем в основе 
данной трансформации лежат преиму-
щественно факторы внутреннего по-
рядка.

В значительной мере иную науч-
ную позицию, более традиционную, 
но от этого имеющую не меньше прав 
на существование, занимал Л.Л. Клоч-
ковский. В своей монографии «Совре-
менные тенденции мирохозяйственно-
го развития и Латинская Америка» уче-
ный поставил под сомнение способ-
ность государств ЛКА к  переходу на 
инновационный путь развития и отме-
тил, что «решающим фактором, опре-
деляющим хозяйственную обстановку 
в регионе», была и остается внешнеэко-
номическая конъюнктура, т.  е. внеш-
ний фактор [Клочковский, 2014, с. 7].

Такого рода дискуссии, на наш 
взгляд, отнюдь не вредят развитию нау-
ки. Напротив, они помогают взглянуть 
на проблему с разных сторон, еще раз 
взвесить все за и против, отточить соб-
ственную аргументацию.

В постсоветский период отечествен-
ные специалисты раздвинули рамки 
политологических исследований, вклю-
чив целый ряд сюжетов, ранее не нахо-
дивших адекватной интерпретации, 
что позволило в теоретическом плане 
перекодировать латиноамериканскую 
реальность, сфокусировав внимание на 
наиболее острых вопросах обществен-
но-политической жизни. В  частности, 
изучение на междисциплинарной осно-
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ве феномена конфликтности обеспе-
чило вклад российских специалистов 
в латиноамериканскую конфликто-
логию, но главное – показало множе-
ственность и разнообразие конфлик-
тогенных факторов в ЛКА, во многом 
ставших следствием «пугающей слабо-
сти» традиционных демократических 
институтов. При изучении отмеченно-
го феномена на первый план выдвину-
лись такие уже апробированные ме-
тодологические подходы, как прагма-
тизм, социальная составляющая, эти-
ческое измерение, а также психологи-
ческий аспект, нередко приобретаю-
щий ярко выраженную политическую 
окраску [Ивановский, 2017, c. 436].

Важным научным результатом 
явилось проведенное в ИЛА РАН 
комплексное исследование ряда узло-
вых политологических сюжетов: теоре-
тические подходы к проблемам поли-
тической модернизации и демократи-
ческого транзита, институциональные 
основы и внутренняя политика пра-
вящих режимов, специфика эволюции 
латиноамериканских партийных си-
стем и т.д. В коллективной монографии 
«Латинская Америка: испытания демо-
кратии. Векторы политической модер-
низации» эти вопросы рассматривают-
ся как в проблемном ракурсе на мате-
риале всего региона, так и на конкрет-
ных примерах 15 стран ЛКА [Чумакова, 
2009].

Полезный информативно-аналити-
ческий материал содержит подготов-
ленный З.В.  Ивановским справочник 
«Латинская Америка: электоральное 
законодательство и властные структу-
ры». В нем автор привел сведения, каса-
ющиеся особенностей избирательных 
процессов в различных странах регио-
на, а также информацию о действовав-
ших на момент публикации справочни-
ка главах государств и составах законо-
дательных органов власти большинства 
стран региона [Ивановский, 2014].

На этой базе ученые ИЛА РАН про-
анализировали электоральные процес-
сы и расстановку политических сил в 
первом десятилетии XXI  в., выпустив 
в свет коллективную монографию «Ла-
тинская Америка: избирательные си-
стемы и политическая панорама». Авто-
ры отметили тенденцию к завершению 
в основном демократического транзита 
и переходу ряда государств к консоли-
дированной демократии. Вместе с тем, 
по мнению авторов, зафиксированный 
в конституционном законодательстве 
многих стран государственный строй 
далеко не всегда совпадает с существу-
ющей политической реальностью, что 
генерирует риски социально-полити-
ческих конфликтов [Ивановский, 2015]. 
Обоснованность указанного научного 
вывода была доказана ходом последую-
щего политического развития, отмечен-
ного углублением разногласий между 
гражданским обществом и власть иму-
щими, девальвацией авторитета власт-
ных структур и институтов, ростом 
коррупции и появлением в электораль-
ном поле несистемных акторов [Яковле-
ва, 2018; Ивановский, 2019а; Ивановский, 
2019b; Яковлева, Яковлев, 2020b].

Последние годы отмечены расту-
щим вниманием российских латино-
американистов к проблеме популиз-
ма – неоднозначному и активно диску-
тируемому в мировой политологии об-
щественному явлению. Такой интерес 
понятен и закономерен, поскольку Ла-
тинская Америка – «самый популист-
ский» регион, огромное политическое 
пространство, на котором лидеры по-
пулистского толка исторически доби-
вались максимальных успехов и много-
кратно стояли во главе государств 
ЛКА, включая крупнейшие: Аргентину, 
Бразилию, Венесуэлу, Мексику, Перу. 
И сегодня присутствие здесь левого и 
правого популизма сильнее, чем где бы 
то ни было [Мартынов, 2020; Окунева, 
2020, с. 337–382].
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Как показано в работах российских 
исследователей, популизм в Латинской 
Америке, пусть частично, нередко в ис-
каженной форме, но реализует отдель-
ные надежды и чаяния народных масс и 
это позволяет ему удерживать широкие 
социальные слои в силовом поле свое-
го идейно-политического и психологи-
ческого влияния. При этом, оставаясь 
на почве реальности, ученые ИЛА РАН 
подчеркивают, что целью популистских 
лидеров, принимающих решения в ин-
тересах большинства населения, яв-
ляется получение власти путем победы 
на выборах, которую избиратели (мас-
сы) обеспечивают вождю «в обмен на 
перераспределение в их пользу государ-
ственной ренты» [Яковлева, 2016, c. 91].

Особого исследовательского внима-
ния требует макроэкономическая по-
литика правящих латиноамериканских 
режимов популистского толка. Руди-
ментарная (нередко псевдосоциали-
стическая) по своей сути, эта полити-
ка получила широкое распространение 
в регионе и в целом ряде стран (прежде 
всего в Венесуэле) привела к катастро-
фическим хозяйственным результатам 
и острому социально-политическому 
кризису [Семенов, 2018].

По сравнению с другими маги-
стральными направлениями исследо-
ваний наиболее выраженным консер-
ватизмом и традиционализмом отме-
чены работы российских латиноамери-
канистов, посвященные международ-
но-политическим вопросам, особенно-
стям и текущим проблемам не всегда 
достаточно высокой и почти всегда раз-
нонаправленной внешнеполитической 
активности государств Латинской Аме-
рики. Здесь особенно ощущается инер-
ция восприятия региональных реалий, 
унаследованная с советских времен.

Что имеется в виду? Речь не о том, 
что латиноамериканисты-международ-
ники не отмечают и не анализируют 
современные тенденции и явления во 

внешней политике стран региона: глу-
бокое погружение в процессы глобали-
зации, четкий акцент на диверсифика-
цию трансграничных взаимосвязей, по-
иск новых форм регионального и меж-
регионального сотрудничества, участие 
в институтах глобального регулирова-
ния (организации ООН, «Группа два-
дцати», БРИКС и др.), эволюцию межа-
мериканской системы, а также особен-
но значимую для нас интенсификацию 
российско-латиноамериканских межго-
сударственных отношений, в ряде случа-
ев вышедших на уровень стратегическо-
го партнерства. Все это в большей или 
меньшей степени присутствует в опуб-
ликованных трудах: многочисленных 
журнальных статьях, отдельных инди-
видуальных и коллективных моногра-
фиях, материалах российских и между-
народных научных мероприятий [Давы-
дов, 2009; Давыдов, 2014; Симонова, Суда-
рев, 2017; Кодзоев, 2020; Яковлев, 2015a].

Дело в другом. До настоящего вре-
мени трудам отечественных латино-
американистов недостает основатель-
ного и детального анализа внешнепо-
литической «привязки» региона к осно-
вополагающим проблемам мировой 
политики, нет фундаментальной про-
работки и аргументированных ответов 
на ключевые вопросы.

Какие аспекты мировой политики 
и почему остаются за рамками прио-
ритетных государственных интересов 
и дипломатической практики подав-
ляющего большинства латиноамери-
канских стран?

Насколько наблюдаемый рост меж-
дународной конфронтации вредит ин-
тересам латиноамериканских стран и 
что они могут предпринять (разуме-
ется, совместно с другими заинтересо-
ванными государствами) для сниже-
ния глобальной напряженности?

Есть ли шансы у ведущих стран Ла-
тинской Америки в обозримом буду-
щем нарастить собственное влияние в 
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институтах и механизмах глобального 
регулирования, перейти в более высо-
кую «весовую категорию» в междуна-
родных делах?

В каком направлении и благодаря ка-
ким общественным силам трансформи-
руется латиноамериканская «междуна-
родно-политическая шахматная доска»?

Как в правящих кругах стран ЛКА 
оценивают по сути ревизионистский 
(направленный на изменение западно-
центричного мирового порядка) курс 
России и Китая в международной по-
литике, а также текущее состояние и 
перспективы многополярного миро-
устройства?

Какую торгово-экономическую и 
политико-дипломатическую роль (и 
при каких обстоятельствах) латиноаме-
риканские государства могут играть в 
складывающейся системе многослой-
ных отношений по линии Юг – Юг?

По нашему мнению, эти и некото-
рые другие остро актуальные сюжеты 
должны быть в фокусе исследователь-
ского внимания отечественных лати-
ноамериканистов-международников в 
ближайшие годы. Мы делаем акцент на 
внешнеполитических исследованиях, 
поскольку политико-дипломатическая 
деятельность латиноамериканских го-
сударств в международной сфере (на 
мировой арене и в региональном фор-
мате) представляет для нашей страны 
приоритетный теоретический и праг-
матический интерес.

В центре внимания 
и за его пределами

Особенностью и, на наш взгляд, 
главным «узким местом» отечествен-
ной латиноамериканистики является 
бесспорное доминирование исследова-
ний регионального характера по срав-
нению со страноведческими работами.

Доказательство этому – библиогра-
фический и наукометрический анализ 
публикационной активности по лати-
ноамериканской тематике, который де-
монстрирует очевидный крен в сторо-
ну региональных исследований под-
час в ущерб страноведческой темати-
ке, включая почти полностью отсут-
ствующие кросснациональные разра-
ботки. Характерные данные: в списке 
из более чем 120 единиц книжной про-
дукции, размещенном на сайте ИЛА 
РАН, только 14 – собственно страно-
ведческие монографии [Список изда-
ний Института Латинской Америки, 
2021]. Похожая картина по ключевым 
тематическим разделам сложилась и на 
страницах журнала «Латинская Аме-
рика». В  2020  г. из 12  статей в рубри-
ке «Международные отношения» толь-
ко 3 – страноведческие, точно такое же 
соот ношение в рубрике «Экономика, 
финансы» [Указатель статей и материа-
лов, 2020].

С учетом такого перекоса по реше-
нию руководства института в 2004 г. был 
начат регулярный выпуск своего рода 
мини-монографий серии «Саммит», 
цель которых – «в сжатом виде охарак-
теризовать современный облик рассмат-
риваемой страны, показать ее значение 
в контексте международных отношений 
РФ, очертить возможности эффектив-
ного взаимодействия России с этим го-
сударством» [Давыдов, 2019, c. 2].

Выход в свет изданий серии «Сам-
мит» – бесспорный успех научного кол-
лектива ИЛА РАН, но этот положи-
тельный факт не отменяет назревшей 
потребности в страноведческих ис-
следованиях в жанре крупных коллек-
тивных и индивидуальных моногра-
фий. В  этой связи можно вспомнить 
позитивный опыт советских времен: 
фундаментальные работы А.Н.  Глин-
кина по Бразилии [Глинкин, 1961] и 
А.Ф. Шульговского по Мексике [Шуль-
говский, 1967], а также предпринятый 
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институтом выпуск серии однотипных 
по структуре коллективных исследова-
ний, посвященных отдельным странам 
(группам стран) Латинской Америки. 
Первая такая монография – «Аргенти-
на: тенденции экономического и соци-
ально-политического развития» [Воль-
ский, 1980a] – была выпущена в 1980 г., 
а вслед за ней вышли из печати анало-
гичные по замыслу и исполнению кни-
ги о Бразилии, Венесуэле, Колумбии, 
Мексике, Перу, странах Центральной 
Америки и Карибского бассейна и т. д. 
[Книжные издания ИЛА РАН].

Разумеется, речь не идет о том, что-
бы слепо копировать этот в целом удач-
ный опыт, но подготовка комплексных 
страновых монографий остается в ак-
туальной повестке дня отечественных 
латиноамериканистов.

Страноведческая проблематика – 
на редкость плодотворное поле иссле-
дований, результаты которых позволя-
ют перейти от анализа частных кейсов 
(страновой специфики) к более точно-
му и объемному пониманию общереги-
ональных тенденций. Это подтвержда-
ется и имеющимся заделом уже постсо-
ветской латиноамериканистики, кото-
рая в ее страноведческом преломлении 
в жанре монографий дает удачные об-
разцы получения весомых научных ре-
зультатов на ряде ключевых проблем-
ных полей изучения отдельных госу-
дарств. В доказательство остановимся 
на трех тематических примерах:

1) Национальные модели модерни-
зации и результаты осуществленных 
экономических трансформаций.

В данном случае заслуживают упо-
минания монографии сотрудников 
ИЛА РАН, посвященные Аргентине, 
Мексике и Чили. В книге П.П. Яковлева 
«Перед вызовами времени (циклы мо-
дернизации и кризисы в Аргентине)» 
предложено решение «аргентинской 
загадки»: почему одна из самых потен-
циально богатых стран мира десятиле-

тиями не может вырваться из заколдо-
ванного круга экономических потря-
сений и кризисов? По мнению автора, 
«анализ процесса модернизации в Ар-
гентине говорит о том, что историче-
ское отставание ее экономики (пара-
доксальным образом образовавшее-
ся, несмотря на самые благоприятные 
условия роста) невозможно объяснить 
какой-то одной причиной. Речь долж-
на идти о комплексе факторов, затор-
мозивших и продолжающих тормо-
зить развитие страны и прогрессив-
ную трансформацию ее хозяйственных 
структур» [Яковлев, 2010, c. 419].

В коллективной монографии «Мек-
сика: парадоксы модернизации» 
рассматриваются ключевые тренды 
развития этой страны в  XXI  в. Авто-
ры подошли к вопросу диалектически: 
с одной стороны, показали модерни-
зационный рывок в отдельных отрас-
лях, включая высокотехнологичные, а 
с другой – выявили тянущийся из про-
шлого груз социально-политических 
проблем Мексики, являющихся «обо-
ротной стороной ее несомненных успе-
хов» и затрудняющих прогресс мекси-
канского государства и общества [Да-
выдов, 2013, c. 327]. Далеко не случай-
но мексиканскую экономику в целом, 
исключая экспортоориентированные 
сектора, до сих пор характеризуют не-
удовлетворительные темпы роста и низ-
кие показатели международной конку-
рентоспособности [Damm Arnal, 2021]. 
Тематику мексиканской модернизации 
на примере энергетической отрасли 
продолжает книга коллектива авто-
ров «Мексика: реформа энергетическо-
го сектора». В ней, в частности, иссле-
довано современное состояние мекси-
канской энергетики, вскрыты суще-
ствующие проблемы, во многом имею-
щие застарелый характер, анализиру-
ются неоднократные попытки властей 
реформировать отрасль и повысить ее 
финансово-экономическую эффектив-
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ность и международную конкуренто-
способность [Давыдов, Яковлев, 2014].

Сравнительно успешной является 
чилийская модель модернизации. Ана-
лиз теории и практики реформирова-
ния кредитно-финансовой сферы этой 
южноамериканской страны был пред-
принят в монографии Л.Н. Симоновой 
«Финансовая либерализация: чилий-
ский вариант» [Симонова, 2003]. Выбор 
темы не случаен: страна пережила этап 
радикальной либерализации финансо-
вых рынков, обеспечившей глубокую 
интеграцию чилийской экономики в 
процессы глобализации. Автор стре-
мится к сбалансированной оценке, от-
мечая как хозяйственные достижения 
Чили, в  т.  ч. обеспечение макроэконо-
мической стабилизации, так и проти-
воречия проведенных рыночных ре-
форм.

2) Развитие политических процес-
сов, становление и эволюция демокра-
тических институтов.

Генезису и эволюции демократиче-
ских институтов в крупнейшей стране 
региона – Бразилии – была посвящена 
капитальная монография Л.С.  Окуне-
вой «Бразилия: особенности демокра-
тического проекта. Страницы новей-
шей политической истории латиноаме-
риканского гиганта (1960-е гг. – 2006 г.)» 
[Окунева, 2008]. Автор проследил раз-
витие внутриполитических процессов, 
сформировавших современный облик 
этой страны. Содержание книги раз-
ворачивается вокруг ряда тематиче-
ских проблемных узлов: модернизация 
и традиционализм; демократический 
транзит и его исторические уроки; спе-
цифика бразильского варианта «левого 
поворота» – регионального феномена, 
определившего политический климат 
в ЛКА в первое десятилетие XXI столе-
тия [Сударев, 2007]. Большой интерес 
представляет компаративный анализ 
бразильских и российских реалий на 
этапе перехода обеих стран к демокра-

тии, что позволило автору полнее рас-
крыть интернациональную проблема-
тику демократического проекта.

«Все, что пережила Чили в XX – на-
чале XXI  вв., было неразрывно связа-
но с понятием демократии, ее становле-
нием, развитием, нарастающими рис-
ками, политическим кризисом 1973  г., 
вызвавшим разрыв демократической 
традиции, и возвращением к процес-
су демократии», – пишет Л.В. Дьякова в 
книге «Чилийская демократия: преем-
ственность и перемены» [Дьякова, 
2013, с.  303]. Автор рассматривает ис-
торию Чили с конца XIX в. и до начала 
XXI в. как период поступательного дви-
жения в направлении формирования 
полноценного демократического обще-
ства. С такой точкой зрения можно по-
спорить, но важнее другое: монография 
подводит читателя к более адекватно-
му пониманию тех вызовов и проблем, 
с которыми (для многих неожиданно) 
столкнулось чилийское государство 
уже в наши дни. Достаточно вспом-
нить массовые протестные выступле-
ния, прокатившиеся в Чили в 2019 г. и 
ясно указавшие на своего рода «демо-
кратический дефицит», ощущающийся 
даже в этой относительно благополуч-
ной стране.

3) Возможности и перспективы по-
вышения роли отдельных государств 
региона в системе международных эко-
номических и политических отноше-
ний.

Один из ключевых вызовов, стоя-
щих перед крупнейшими странами Ла-
тинской Америки, – их перспективы 
нарастить собственное международное 
влияние, «перейти в категорию новых 
влиятельных центров мировой систе-
мы, выделяясь из прежде периферий-
ной и/или полупериферийной зоны» 
[Давыдов, Бобровников, 2009, с.  200]. 
Анализу этой проблемы была посвяще-
на новаторская монография В.М.  Да-
выдова и А .В. Бобровникова, в которой 
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ученые задались целью выяснить, име-
ются ли шансы выйти на международ-
ную политическую и экономическую 
авансцену в качестве реальных про-
тагонистов у крупнейших государств 
региона – Бразилии и Мексики. Указан-
ный процесс авторы обозначили тер-
мином «восхождение».

Для ответа на этот сакраментальный 
вопрос В.М. Давыдов и А.В. Бобровни-
ков использовали два среза научно-
го анализа. Один – сопоставление бра-
зильской (по определению авторов – 
«диссоциативной») и мексиканской 
(«адаптационно-ассоциативной») мо-
делей развития. Второй – включение 
латиноамериканских гигантов в об-
щемировой контекст, где уже обосно-
вались крупнейшие государства Азии 
(Китай и Индия), претендующие на 
роль новых глобальных центров силы.

Сравнивая два варианта разви-
тия, авторы отдали предпочтение бра-
зильской модели модернизации, кото-
рая в основном питается внутренни-
ми источниками роста, тогда как мек-
сиканская включена в североамери-
канский контекст и характеризуется 
«асимметричной зависимостью». В  лю-
бом случае успешная реализация на-
циональных модернизационных проек-
тов – магистральный путь не только к 
решению внутренних проблем лати-
ноамериканских стран-гигантов, но и 
к укреплению их международных по-
зиций. От себя добавим, что имен-
но перебои с политикой модерниза-
ции во втором десятилетии XXI  в. за-
тормозили казавшееся таким близким 
«восхождение» Бразилии и Мексики. 
Эти и другие государства ЛКА оказа-
лись в полосе экономической рецессии 
и вынуждены были вносить коррек-
тивы в национальные стратегии роста 
[Яковлев, 2019]. Рецензируя моногра-
фию В.М. Давыдова и А.В. Бобровнико-
ва «Роль восходящих гигантов в миро-
вой экономике и политике (шансы Бра-

зилии и Мексики в глобальном измере-
нии)», известный ученый-международ-
ник В.Г. Хорос определил ее как «содер-
жательную и полезную» [Хорос, 2010, 
с. 120]. С  такой оценкой можно согла-
ситься, поскольку проведенное иссле-
дование, поставив целый ряд новых 
для отечественной латиноамерикани-
стики проблем, открыло широкое поле 
для научной дискуссии.

Вот, собственно, основные страно-
ведческие монографические работы, 
опубликованные отечественными ла-
тиноамериканистами – сотрудника-
ми ИЛА РАН в постсоветский пе риод. 
Устанавливая достаточно высокую ис-
следовательскую планку, эти книги 
представляют собой необходимые и 
логические этапы движения к научной 
интерпретации латиноамериканской 
действительности. Но сравнительно 
ограниченный список страноведческих 
монографий должен быть пополнен но-
выми фундаментальными публикаци-
ями, отражающими те общественные 
перемены, которые произошли в госу-
дарствах ЛКА в последнее десятилетие.

Россия и страны Латинской 
Америки

В условиях усилившегося глобаль-
ного геополитического противостоя-
ния неизмеримо выросла идейная 
борьба вокруг вопросов, касающих-
ся российско-латиноамериканских от-
ношений, прежде всего стратегическо-
го курса Москвы в регионе ЛКА. Этим 
сюжетам посвящено немалое число ра-
бот зарубежных исследователей, как 
правило, критически настроенных 
к политике России. В  подавляющем 
большинстве случаев акцент делает-
ся на таких вопросах, как роль регио-
на в «геополитических играх» Кремля в 
«мягком географическом подбрюшье» 
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Вашингтона [Blank, 2009], политиче-
ская правомерность утверждения о 
«российской угрозе Соединенным Шта-
там» [Tirado, Caballero Escalante, 2019], 
перемены в российско-кубинских от-
ношениях на фоне непростых внутри-
политических процессов на Кубе [Bain, 
2008], превращение Каракаса в страте-
гического партнера Москвы и связан-
ные с этим санкционные действия Ва-
шингтона в адрес венесуэльских вла-
стей [Stroetman, Zeverijn, 2020] и т.д.

С учетом вышесказанного представ-
ляется очевидным, что возросла потреб-
ность в «российском научном ответе» – 
в отечественных аналитических разра-
ботках указанных проблем, в т. ч. потреб-
ность в фундаментальном монографиче-
ском исследовании всей совокупности 
политических и экономических вопро-
сов, связанных с многослойными отно-
шениями Латинской Америки с Россий-
ской Федерацией, причем как региона в 
целом, так и его отдельных государств.

На сегодняшний день известное ис-
ключение составляет Аргентина, на 
долю которой пришлись все книжные 
публикации, вышедшие в постсовет-
ский период в ИЛА РАН и посвящен-
ные отношениям России со страна-
ми ЛКА. Так, в 2015–2017 гг. институт 
выпустил объединенные общим кон-
цептуальным подходом три мини-мо-
нографии, в которых российско-арген-
тинское сотрудничество анализирует-
ся как в историческом контексте, так и 
сквозь призму присущих двум странам 
близких социокультурных ориентиров. 
Именно указанные факторы способ-
ствовали тому, что в первые десяти-
летия XXI  в. взаимодействие Москвы 
и Буэнос-Айреса стало характеризо-
ваться высокой интенсивностью, стра-
тегической глубиной и охватом широ-
кого спектра вопросов двусторонне-
го межгосударственного сотрудниче-
ства [Яковлев, 2015b; Яковлева, Яковлев, 
2017a; Яковлева, Яковлев, 2017b].

Говоря о подготовке комплексно-
го монографического исследования о 
современном состоянии и перспекти-
вах российско-латиноамериканских 
отношений, авторы отнюдь не выска-
зывают благое пожелание, а учитыва-
ют тот факт, что для такой сложной и 
масштабной работы существует до-
бротная основа. Она состоит в ряде 
крупных глав, посвященных этим от-
ношениям, содержащихся в изданных 
сотрудниками ИЛА РАН фундамен-
тальных коллективных и индивидуаль-
ных монографиях. Характерны назва-
ния таких разделов: «Россия как пра-
вопреемница СССР и Латинская Аме-
рика: смена приоритетов» [Давыдов, 
2009, c. 519–564], «Потенциал взаимо-
действия России и Латинской Амери-
ки в области инноваций и технологий» 
[Симонова, 2017, с. 459–494], «Прио-
ритеты продвижения российской не-
сырьевой продукции на латиноамери-
канские рынки» [Яковлев, 2020, c. 476–
504], «Латинская Америка и Россия в 
поисках новых направлений сотрудни-
чества» [Симонова, 2020, c. 402–448.]. 
На наш взгляд, этими названиями ска-
зано если не все, то многое о направ-
ленности отечественных исследований 
в области отношений России с государ-
ствами ЛКА.

Разумеется, различные аспекты рос-
сийско-латиноамериканского взаимо-
действия рассматриваются в журналь-
ных статьях. В них достаточно деталь-
но анализируется качественное изме-
нение в политико-дипломатической 
сфере, продвигается основополагаю-
щий тезис о стратегическом характере 
партнерства России с целым рядом 
стран региона, а в случае с Аргентиной 
речь идет о всеобъемлющем стратеги-
ческом партнерстве [Яковлева, 2015].

Проведенный учеными институ-
та анализ позволил выявить принци-
пиально новые черты этого партнер-
ства, ранее отсутствовавшие и давшие 
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о себе знать в первые десятилетия теку-
щего столетия: беспрецедентно частые 
встречи на высшем государственном 
и правительственном уровне, регуляр-
ные рабочие консультации по линии 
внешнеполитических ведомств, актив-
ное взаимодействие в Совете Безопас-
ности ООН и ее специализированных 
организациях, а также в «Группе два-
дцати», налаженные контакты России 
и Бразилии в формате БРИКС, диалог 
Москвы (по дипломатическим кана-
лам) с латиноамериканскими интегра-
ционными объединениями.

Авторы этих публикаций резонно 
отмечали, что в основу стратегического 
партнерства легло совпадение или бли-
зость подходов Российской Федерации 
и стран Латино-Карибской Америки к 
актуальным проблемам международ-
ных политических и торгово-экономи-
ческих отношений, их заинтересован-
ность в утверждении принципов равно-
правия, невмешательства и взаимного 
уважения в мировых делах [Яковлев, 
2014; Давыдов, 2016; Яковлев, 2016]. Все 
это безусловно сохраняется в научном 
активе отечественных исследователей-
латиноамериканистов. Однако все еще 
недостаточно внимания уделяется 
комплексу вопросов торгово-экономи-
ческого и научно-технического сотруд-
ничества России и Латинской Америки. 
Между тем эта многогранная и приори-
тетная для нашего государства пробле-
матика должна, как нам представляет-
ся, находиться в центре работы инсти-
тута в постоянном режиме, специали-
сты должны чутко реагировать на все 
новые и значимые события, явления и 
тенденции.

В постсоветское время разработкой 
указанной проблематики одним из пер-
вых занялся ученый ИЛА РАН В.А. Те-
перман, опубликовавший, в частно-
сти, статью о российско-бразильских 
деловых связях в контексте формиро-
вавшегося стратегического партнер-

ства. В ней автор рассмотрел историю, 
современное состояние и перспективы 
экономического сотрудничества двух 
стран-гигантов, проанализировал сло-
жившуюся структуру взаимной тор-
говли, показал перспективные сферы 
для перекрестных инвестиций и созда-
ния смешанных предприятий, опреде-
лил главные области и потенциал науч-
но-технического взаимодействия этих 
членов группы БРИКС. Ученый не обо-
шел вниманием существующие трудно-
сти и сформулировал ряд конкретных 
рекомендаций по их устранению и на-
ращиванию двусторонних хозяйствен-
ных отношений [Теперман, 2011]. Вслед 
за В.А.  Теперманом в работу активно 
включились Н.Н. Холодков, Н.А. Шко-
ляр [Холодков, 2018; Школяр, 2020], 
П.П.  Яковлев [Яковлев, 2017] и другие 
исследователи, расширившие спектр 
научного анализа, включив в него как 
новые проблемы, так и другие (помимо 
Бразилии) страны ЛКА.

Существенным направлением взаи-
модействия России и стран ЛКА (еще 
с советских времен) является воен-
но-техническое сотрудничество, не го-
воря уже о выраженной геополити-
ческой коннотации, это чрезвычайно 
важно для отечественных предприя-
тий с точки зрения облагораживания 
экспорта – продвижения на латино-
американские рынки технологической 
и высокотехнологичной продукции и 
сопутствующих услуг. В  этой области 
российские производители достаточ-
но конкурентоспособны на мировом 
уровне, и продукция военного назна-
чения пользуется устойчивым спросом 
в регионе. Не случайно политические 
круги США по дипломатическим и фи-
нансовым каналам прилагают большие 
усилия, чтобы воспрепятствовать за-
ключению такого рода сделок между 
Россией и ЛКА.

Как правило, вопросы россий-
ско-латиноамериканского сотрудни-
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чества в военно-технической области 
рассматриваются сотрудниками ИЛА 
РАН на примере таких стран, как Ар-
гентина, Бразилия, Венесуэла, Мекси-
ка, Куба, Никарагуа, Перу [Pyatakov, 
2016]. Думается, что на современном 
этапе стратегия российских экспор-
теров в ЛКА разделяется на две части: 
1) удержание и дальнейшее освоение 
уже завоеванных рынков и 2) достиже-
ние договоренностей о военно-техни-
ческом взаимодействии с теми государ-
ствами, с которыми такого опыта нет, 
но где существует спрос на продукцию 
оборонного и двойного назначения. 
Актуальная научно-практическая за-
дача отечественных латиноамерикани-
стов – помочь бизнесу и государствен-
ным органам определить круг потенци-
альных партнеров.

Новые обертоны в российско-ла-
тиноамериканские отношения вне-
сла пандемия коронавируса COVID-19. 
В силу новизны сюжета и крайне огра-
ниченного числа публикаций, рассмат-
ривающих российско-латиноамери-
канское сотрудничество в данном 
контексте, ряд составляющих этого 
направления в отношениях между Рос-
сией и Латинской Америкой остаются 
неизученными. Но первые исследова-
ния уже проведены и позволяют утвер-
ждать, что «пандемия подтвердила по-
требность в углублении российско-ла-
тиноамериканского взаимодействия в 
сфере разработки и совместного произ-
водства вакцин в тех количествах, ко-
торые способны обезопасить все насе-
ление региона» [Яковлев, 2021, с. 222].

Что, на наш взгляд, необходимо 
для удовлетворения такой потреб-
ности? Прежде всего требуется на-
ладить эффективные контакты меж-
ду органами национальных систем 
здравоохранения, специализирован-
ными исследовательскими центрами 
и лабораториями, организовать об-
мен (на постоянной основе) положи-

тельно зарекомендовавшими себя ме-
дицинскими и эпидемиологически-
ми практиками. Скоординированные 
усилия в борьбе с COVID-19 могут 
стать началом нового этапа в отно-
шениях между Российской Федераци-
ей и государствами Латинской Аме-
рики, сделать их наращивание дол-
говременной тенденцией, а для уче-
ных-латиноамериканистов это станет 
еще одним крупным объектом науч-
ного анализа.

В целом проблематика COVID-19, 
как и появление ряда других нетри-
виальных вопросов сотрудничества 
России и ЛКА, существенно меняет со-
держание наших отношений, броса-
ет им дополнительные вызовы. В этой 
связи, как отмечал В.М.  Давыдов, 
«нель зя в прежнем духе интерпретиро-
вать содержание и ориентиры россий-
ско-латиноамериканского партнерства. 
Наше партнерство будет пробуксовы-
вать без поиска новых форм и направ-
лений сотрудничества…» [Давыдов, 
2021, с. 22].

* * *

На материале публикаций ИЛА РАН 
видно, что отечественная латиноаме-
риканистика в целом соответствует 
современной российской и междуна-
родной научно-исследовательской па-
радигме. Ученые-латиноамериканисты 
систематизировали большой объем эм-
пирических знаний по актуальным эко-
номическим и социальным проблемам 
региона, внутренней и внешней поли-
тике стран Латинской Америки, вы-
двинули плодотворные научные идеи 
относительно текущего положения и 
перспектив развития ЛКА. Видное ме-
сто в этих исследованиях отводится 
российско-латиноамериканским отно-
шениям.



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 6 • 2021

344

Таким образом, опирающаяся на 
достижения предшествующих поко-
лений ученых, критически используя 
их опыт, современная (постсоветская) 
отечественная латиноамериканистика 
объединила профессионалов научного 
знания, соединила многие исследова-
тельские направления и методологиче-
ские подходы и заняла собственное до-
стойное место в общественных науках 
Российской Федерации.

Сказанное, разумеется, не отменяет 
того, что латиноамериканисты (как и 
весь отряд российских обществоведов) 
должны в режиме реального времени 
актуализировать тематику проводи-
мых исследований, максимально опе-
ративно реагировать на эффекты для 
региона ЛКА, вызываемые динамично 
меняющейся глобальной обстановкой.
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ABSTRACT. Th is article analyzes the 
range of research approaches of domestic sci-
entists to the study of socio-economic and po-
litical processes developing in Latin America 
and the Caribbean. Th e text fi xes the change 
in theoretical paradigms that took place in 
the post-Soviet period, when new methods 
of scientifi c research for domestic social sci-
entists came to replace the class Marxist-Le-
ninist approach that did not stand the test 
of time: Positivism, structuralism, compar-
ative studies, constructivism, systemic, in-
vent and functional analysis. Th e peculiar-
ity of the article is the chosen angle - pri-
ority attention to country studies, form-
ing, according to the authors, the supporting 
structure of the entire building of modern 

Russian Latin American studies - social sci-
ence, in a complex studying the problems of 
Latin America, comprehending the past and 
present of this large region. Th e theoretical, 
methodological and subject framework of 
the article is determined on the basis of pri-
ority selection by the authors of the most rel-
evant, in their opinion, problems of modern 
Latin American studies. In other words, the 
article is not aimed at off ering an exhaustive 
picture of domestic Latin American studies 
at the present stage, does not pretend to the 
indisputability of the opinions expressed and 
the truth in the last instance. Th e purpose 
of the authors is to broadcast their own, 
deeply subjective view of the subject of re-
search, allowing to add new ideas and ac-
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cents to its study, to focus on those problems 
of this. scientifi c directions, which until now 
have not received a suffi  ciently deep devel-
opment. Th e study was based on the scien-
tifi c publications of the staff  of the Institute 
of Latin America of the Russian Academy of 
Sciences, which celebrated its 60th anniver-
sary in 2021.
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