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АННОТАЦИЯ. В статье в истори-
ко-проблемном плане рассматривает-
ся эволюция советской индологической 
науки в 1970–1980-х годах, т.е. в период 
ее творческого взлета. Автор показы-
вает, как императивы советской внеш-
ней политики влияли на прогресс индо-
логии как науки, на пространстве ко-
торой объединились яркие, масштаб-
ные личности, превратившие индове-
дение в одну из наиболее развитых дис-
циплин в системе общественных наук 
в СССР. На  примере социально-эко-
номических и историко-политических 
исследований продемонстрирова-
ны основные проблемные направления 
творческих поисков советских индо-
логов, опиравшихся в своей профессио-
нальной деятельности как на собствен-
ное понимание сложных проблем Ин-
дии, так и на достижения высокоразви-
тых общественных наук этой страны. 
В  общих чертах обрисован кризис ин-
дологии второй половины 1980-х годов, 
выявлены его причины. Развитие индо-
логии на этом отрезке отечественной 
истории анализируется на фоне про-
цессов социально-политического разви-

тия в позднем СССР. Предложено ав-
торское понимание факторов возвра-
щения индологии ее высокого научного и 
общественно-политического статуса.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: индология, 
общественные науки в СССР, разви-
тие науки и модернизация общества, 
ИСАА МГУ, Институт востоковеде-
ния, дореволюционная индология, со-
ветско-индийские отношения, полити-
ческая экономия Индии, политическая 
демократия Индии.

Простая истина: всякое явление 
можно по достоинству оценить только 
по прошествии определенного времени, 
т.е. ретроспективно. И правда, 
большое, не только в науке, видится на 
расстоянии. Мы с заметным опозда-
нием начинаем понимать, что советская 
наука и образование классического типа 
позволяли решать нашему обществу не 
только текущие задачи жизнедеятель-
ности, но и заглядывать за горизонт 
повседневной реальности, тем самым 
планировать будущее социума. В этой 
связи полезно вспомнить эпизоды не-
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давнего прошлого. У части нашего об-
щества, наиболее деятельные предста-
вители которой в результате позднесо-
ветских жизненных метаморфоз были 
«вынесены» на лидирующие политиче-
ские и экономические позиции, возник 
соблазн отказаться от наследия про-
шлого и, образно говоря, срубив «виш-
невый сад», двинуться в смутно пред-
ставляемое будущее, опираясь исклю-
чительно на собственную интуицию. 
Однако, как известно, интуиция есть 
сгусток накопленного опыта; и без этого 
опыта, постоянно и критически осмыс-
ливаемого, всякое движение, лишенное 
внятного целеполагания, неизбежно 
превращается в «бег на месте» [Воло-
дин, 2020, с. 50–51]. Столь же банальна 
констатация роли науки (и образования) 
как ведущей формы самосознания гра-
жданского общества. «Революция 
троечников» [Володин, Широков, 2004, 
с.  2–5] предсказуемо нанесла труд-
новосполнимый урон нашей стра-
не, многократно возрастающий вслед-
ствие включенности России в систему 
бескомпромиссного соперничества уже 
не только с «коллективным» Западом, 
но и с наращивающим положительную 
инерцию развития Востоком, в первую 
очередь с Тихоокеанской Азией.

Политические условия 
развития индологии 
в Советском Союзе

Россия, как известно, принадлежит к 
классическим обществам «позднего стар-
та». Остальные участники данной ко-
горты – Германия, Япония, Италия. При 
всей индивидуальной неповторимости 
национальных траекторий форсирован-
ной модернизации эти страны объединя-
ла общая черта: здесь наука и образова-
ние выступали своеобразным «компенса-
тором» запоздалого развития индустри-
ального общества, своей целенаправлен-

ной деятельностью приближая задержав-
шиеся на старте социумы к обществам – 
первопроходцам капитализма: Англии, 
Франции, США и  проч. В странах вто-
рой волны модернизации обществен-
ные науки выполняли экзистенциальную 
функцию обобщения и критического 
осмысления опыта пионеров модерниза-
ции и остального мира. В Российской им-
перии и Советском Союзе мировой опыт 
в его различных ипостасях использо-
вался в практике ускоренной системной 
трансформации нашей страны. Насколь-
ко эффективны были наука и образова-
ние в СССР, свидетельствуют высказы-
вания 35-го президента США Дж.Ф. Кен-
неди: «Советское образование – лучшее в 
мире. Мы должны многое из него взять» 
и «СССР выиграл космическую гонку за 
школьной партой». В Советском Союзе 
процесс освоения «заморского» опыта, 
где значительную роль играло зарубеж-
ное страноведение, стал альфой и омегой 
государственного курса. После Октябрь-
ской революции искренний интерес 
к Индии непротиворечиво соединился с 
представлениями В.И. Ленина и его спо-
движников о центральной роли этой 
страны в национально-освободительных 
революциях, которые уже после оконча-
ния Второй мировой войны имели след-
ствием демонтаж «великих» колони-
альных империй, в первую очередь бри-
танской. Большую роль в повышении ин-
тереса к «крупнейшей демократии мира» 
сыграла поездка в Индию советских руко-
водителей Н.А. Булганина и Н.С. Хрущё-
ва в конце 1955  г., корифей отечествен-
ной индологии Э.Н. Комаров называл ее 
«триумфальной»: «Впервые руководи-
тели великой державы не только посети-
ли Индию, но и ездили по стране, высту-
пали на массовых митингах. Уже само по 
себе это было внове и привлекало исклю-
чительное внимание, да и дружествен-
ные чувства и интерес к советской стра-
не, издавна жившие в индийском нацио-
нальном движении, сыграли свою роль, 
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когда представилась возможность увидеть 
воочию и услышать руководителей этой 
совершенно особой страны мира. На ми-
тинг в Калькутте вышли не менее одно-
го миллиона человек (называлось даже 
3 миллиона). Считали, что это был круп-
нейший митинг из когда-либо проводив-
шихся в Индии, если не в мире вообще» 
[Комаров, 1998, с. 169].

Визит советских руководителей в 
Индию имел важные «организацион-
ные» последствия: 16 мая 1956 г. вышло 
постановление Совета Министров СССР 
«Об организации Института восточных 
языков» в составе Московского государ-
ственного университета им. М.В. Ломо-
носова (в настоящее время Институт 
стран Азии и Африки МГУ). (Мой учи-
тель Григорий Григорьевич Котовский 
говорил, что Н.С.  Хрущёв был так глу-
боко впечатлен своим визитом в Ин-
дию, что первоначально полагал целе-
сообразным создание в МГУ «институ-
та индийских языков».) В то время в на-
шей стране интерес к Индии был столь 
глубоким и неподдельным, что в первый 
год приема в ИВЯ на индийское направ-
ление, по свидетельству известного жур-
налиста и педагога Б.А. Калягина, было 
подано 80% заявлений абитуриентов. 
Впечатляюще выглядел и профессор-
ско-преподавательский состав кафед-
ры истории стран Южной Азии. В на-
чале 1970-х годов здесь работали специа-
листы с международной репутацией: 
В.И. Павлов, Л.В. Шапошникова, Г.Г. Ко-
товский, К.З. Ашрафян, Л.Р. Гордон-По-
лонская и другие индологи. Словом, за-
дача пополнения квалифицированными 
кадрами научных институтов и практи-
ческих учреждений решалась успешно.

Яркие представители поколения на-
ших учителей нередко говорили о при-
вилегированном положении индологии 
в системе общественных наук. В чем был 
смысл их аргументации? Первое: Индия – 
это страна-цивилизация с отсутству-
ющим организационным центром для 

всего социума. Индуизм, буддизм, сик-
хизм, ислам, джайнизм, христианство – 
эти и другие религиозно-культурные 
системы находились в состоянии не-
прерывной конкуренции еще со Сред-
них веков, тем самым объективно со-
здавая фундаментальные, цивилизаци-
онные основы плюрализма обществен-
ной жизни. Наблюдению исследователя, 
таким образом, открывался необъят-
ный простор для научного воображе-
ния и творческого самовыражения. Вто-
рое: длительная интеллектуальная тра-
диция Индостана, в период колониализ-
ма обогащенная западной обществен-
ной мыслью, предопределила высокий 
уровень развития общественных наук в 
стране, который задавал концептуаль-
ные параметры нашему научному поис-
ку, иногда побуждал не соглашаться с 
индийскими авторами, чему последние 
были неизменно рады, ибо терпимость 
к инакомыслию была заложена в самой 
программе развития индийской циви-
лизации. Третье: доверительный харак-
тер двусторонних отношений («страте-
гическое союзничество» в эпоху Инди-
ры Ганди) позволял «цеху» науки доста-
точно свободно, раскованно писать о 
нашем понимании проблем Индии с пози-
ций «конструктивной критики» (как опре-
делял задачи индоведения П.В.  Куцо-
бин, отвечавший за «крупнейшую демо-
кратию мира» в международном отделе 
ЦК КПСС). И на самом деле, Э.Н. Кома-
ров и А.И. Чичеров, родоначальники по-
литологического направления в совет-
ской индологии, раскрепощенно анали-
зировали внутренние проблемы Индии, 
попутно выполняя четкую установку 
«сверху»: не подвергать полемическим 
«атакам» Индиру Ганди, отношениями с 
ней дорожили Л.И.  Брежнев и его кол-
леги. Впрочем, в реальной жизни это 
целеуказание было равносильно почти 
полной свободе творческого самовыра-
жения на поле политической демокра-
тии при отсутствии таковой в Совет-
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ском Союзе. Правда, здесь не обойтись 
без замечания обобщающего характера. 
Ведь положение развивающихся стран 
в международной системе, необходи-
мость привлечь основную часть чело-
вечества на сторону «сил общественно-
го прогресса», сложносоставной и не до 
конца понятный характер переходных 
обществ – эти и другие обстоятельства 
сыграли видную роль в превращении 
всего Института востоковедения в «го-
ловное» демократическое учреждение в 
системе Академии наук СССР, где сво-
бодомыслие было поставлено на науч-
ную основу.

Качественные характеристики со-
ветской индологии как системы соци-
ально-гуманитарного знания в конеч-
ном счете определялись эффективно-
стью модели воспроизводства данно-
го явления, органически соединявшей 
начала «университета» и «академии» 
на почве классического (фундаменталь-
ного) образования, главными центра-
ми которого были Москва и Ленинград 
(МГУ и ЛГУ). Между прочим, на вос-
точном факультете ЛГУ не только изу-
чали и преподавали все основные язы-
ки Индии, но с 1960-х годов выпускали 
востоковедов по специальности «Исто-
рия Индии». Одна из особенностей со-
ветской индологии состояла в том, что 
«академические» ее достижения эф-
фективно «транслировались» в сферу 
практической деятельности.

В начале 1970-х годов советско-ин-
дийские отношения приобрели харак-
тер стратегического союзничества. До-
говор о мире, дружбе и сотрудничестве 
1971 г. качественно расширял двусто-
ронние отношения и на пространстве 
культурной дипломатии, создавая их 
несущие конструкции в виде постоянно 
развивавшейся инфраструктуры гума-
нитарных связей наших народов. В дан-
ной сфере деятельности активно и дей-
ственно работал Союз советских об-
ществ дружбы с зарубежными странами 

(ССОД) (деятельность которого в Ин-
дии становилась все более энергичной 
и целенаправленной), на нескольких 
наиболее распространенных индийских 
языках (хинди, урду, бенгали, тамиль-
ский) вещало советское зарубежное ра-
дио, активно трудились Академия наук 
(прежде всего Институт востоковеде-
ния АН СССР) и высшие учебные заве-
дения страны, занимавшиеся подготов-
кой кадров высшей квалификации как 
для углубленного изучения общества 
«крупнейшей демократии мира», так 
и для практической работы непосред-
ственно в Дели и других городах Индии 
(Бомбее, Мадрасе, Калькутте, Триван-
друме), где успешно функционирова-
ли центры советской науки и культуры. 
Идентификация «индолог» становилась 
символом общественной значимости и 
высокого дипломатического статуса.

При оценке политической эффек-
тивности советской индологии необ-
ходимо помнить: существовавшая в 
СССР система классической востоко-
ведной подготовки кадров высшей ква-
лификации (индология была ее наи-
более «продвинутым» направлением) 
не имела, по признанию зарубежных 
коллег, аналогов в мире. Данная систе-
ма позволяла использовать выпускае-
мых специалистов-индологов на ши-
роком пространстве жизнедеятельно-
сти общества, включая науку, дипло-
матию и разведку. (Само собой разуме-
ется, подготовка востоковедов в СССР 
имела индивидуальный, «поштучный» 
характер.) Комплексное, классическое 
обучение позволяло молодым специа-
листам эффективно трудиться в слож-
носоставных/композитных обществах 
Востока, адекватно воспринимать слож-
ные и противоречивые процессы обще-
ственно-политического развития Индии, 
что было жизненно важно для сотрудни-
ков советских загранучреждений, вклю-
чая представителей средств массовой ин-
формации в Дели и других городах этой 
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страны. Словом, Индия прочно зани-
мала центральное (наряду с Америкой, 
Западной Европой, Китаем) место в 
иерархии внешнеполитических приори-
тетов СССР. Стоит напомнить, что со-
ветская политическая линия, основан-
ная на «классической» профессиональ-
ной подготовке ее исполнителей, импо-
нировала брахманам и представителям 
других «высококастовых» кластеров 
общества, устами которых говорил Ин-
дийский национальный конгресс, ста-
рейшая партия страны.

Советское государство немало де-
лало для обеспечения современной ин-
теллектуальной инфраструктуры раз-
вития индологии. Институт научной 
информации по общественным наукам 
(ИНИОН) АН СССР, где располагалась 
главная библиотека академии, в доста-
точном объеме получал исследователь-
скую литературу, выходившую в самой 
Индии, а также в США и Западной 
Европе и освещавшую проблемы исто-
рии, экономики и политики в обществе 
«крупнейшей демократии мира». До-
ступ к академическим публикациям мы 
получали почти в режиме реального 
времени. В данном случае решающую 
роль, как представляется, сыграл так 
называемый субъективный фактор.

В 1980 г. на работу в ИНИОН из 
Института востоковедения перешел 
опытный индолог Альберт Григорье-
вич Бельский. В ИВ АН СССР он зани-
мался проблемами эволюции идейных 
течений традиционалистского толка, 
прежде всего «индусским национализ-
мом» (это идеология ныне правящей 
Бхаратия джаната парти). Скорее всего, 
у А.Г. Бельского в «родном» отделе об-
щетеоретических проблем развития ИВ 
АН СССР личные и профессиональные 
отношения складывались непросто. 
Зато для нас, индологов, этот переход 
стал без преувеличения «сказочным по-
дарком». Зав. отделом Востока ИНИОН 
АН СССР Софья Иосифовна Куз-

нецова, автор до сих пор не превзой-
денной африканистами-урбанистами 
монографии «Социальная структура аф-
риканского города» [Кузнецова, 1972], 
тотчас же «посадила» (профессиональ-
ный жаргон академии тех лет) желан-
ного «перебежчика» на индийскую те-
матику, а сам А.Г. Бельский неожидан-
но для многих индологов стал нашим 
новым «работодателем». В то время 
ИНИОН находился на особом положе-
нии: совместительство внутри Акаде-
мии наук категорически не приветство-
валось, однако штатные сотрудники 
были не в состоянии обработать тот ко-
лоссальный объем научной (книжной, 
журнальной, газетной) информации, 
который поступал в институт благо-
даря «заботе партии и правительства» 
[Виноградов, 2005, с. 282–284]. Рефера-
тивные журналы, издаваемые ИНИОН, 
пользовались огромным спросом, их 
содержание жадно поглощалось и ра-
ботниками академических институтов, 
и преподавателями высших учебных 
заведений на трансконтинентальных 
просторах Советского Союза. Иными 
словами, мы «присваивали себе ум чу-
жой» без всяких на то усилий.  ИНИОН 
снабжал жизненно важной информа-
цией и президиум Академии наук, и 
«директивные инстанции» (ЦК КПСС, 
Совет Министров, МИД СССР и т.п.), 
за что институт и его директор В.А. Ви-
ноградов были на хорошем счету в по-
литических «верхах».

Вернемся, однако, к индологии и 
индологам. В Институте востоковеде-
ния трудились поистине незаурядные 
личности, наделенные не только анали-
тическим талантом, но и весьма ори-
гинальным способом его выражения. 
Так, Эрик Наумович Комаров, мой не-
посредственный начальник, разделял 
научный процесс на две стадии: усилия 
(сбор материала) и переживания (печат-
ная продукция). Человек недюжинной 
физической силы и исключительной 
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природной одаренности, Э.Н.  Кома-
ров относился к себе с изрядной долей 
юмора, нередко называл себя «покор-
ным слугой» (при коммуникации с за-
рубежными коллегами эта форма само-
выражения выглядела как my humble 
self). При общении с подчиненными 
Э.Н.  Комаров, встречая возражения 
научного порядка, имел обыкновение 
говорить: «Начальство надо любить». 
Автору этих строк не раз приходилось 
на себе испытывать всю мощь поле-
мического темперамента Э.Н. Комаро-
ва, неиссякаемый напор его творческой 
натуры и жизненной энергии. (Предо-
стерегая автора против конфронтаци-
онного подхода к отношениям с «началь-
ством», Тамара Филипповна Девяткина, 
познавшая все премудрости полити-
ки социального компромисса в испол-
нении Индийского национального кон-
гресса [Девяткина, 1970], как-то «по се-
крету» заговорщически сообщила, что в 
отрочестве, пришедшемся на годы вой-
ны, Э.Н. Комаров работал подручным 
кузнеца…). Непременным элементом 
«человеческого измерения» индоло-
гии были отношения наших руководи-
телей Г.Г.  Котовского (Го́ича, как мы, 
недоросли, называли Г.Г.) и Э.Н. Кома-
рова, которые автору чем-то напомина-
ют творческое взаимодействие началь-
ственных героев «Театрального рома-
на» М.А. Булгакова. Продолжая линию 
исторических аналогий, позволю себе 
заметить, что Г.Г.  Котовский не уставал 
повторять: «Мы – страна Гоголя и 
Салтыкова-Щедрина». (Известно, что 
М.А. Булгаков считал свое творчество 
продолжением «щедринской» линии в 
русской литературе.) Наделенные при-
родой утонченным чувством юмора 
наши руководители относились и друг к 
другу с легкой иронией, что в коллекти-
ве четко фиксировалось, а затем пере-
сказывалось (с обязательными художе-
ственными добавлениями) тем, кто не 
присутствовал при данном «истори-

ческом» событии. Так, после трагиче-
ской гибели Индиры Ганди 31 октября 
1984  г. Э.Н.  Комаров робко предполо-
жил, что убийство премьер-министра 
Индии не обошлось без участия Цен-
трального разведывательного управле-
ния США. На что Г.Г. Котовский прореа-
гировал с едва уловимым сарказмом: 
«Эрик, мы же взрослые люди». (К сло-
ву сказать, уже в постсоветский пе-
риод, в 1998 г., накануне празднования 
75-летия Г.Г. Котовского автор обратил-
ся к юбиляру с просьбой дать возмож-
ность поздравить Учителя, на что полу-
чил истинно «гоголевский» ответ: «Вы 
не сможете совладать с собой и начне-
те меня передразнивать, а они не пой-
мут». Видимо, риторическая фигура 
«они» обозначала В.А. Виноградова, 
с кем Г.Г. Котовский долгое время со-
трудничал в Национальном комитете 
историков СССР. В.А. Виноградов ни-
когда в Институте востоковедения не 
работал и, следовательно, не был по-
священ в наши внутренние «поряд-
ки».) Неудивительно поэтому, что ра-
бота спорилась. Индология в ее различ-
ных ипостасях рассматривалась в Ака-
демии наук как одна из наиболее разви-
тых отраслей социально-гуманитарно-
го знания.

Советская индология: 
основные направления 
и подходы

Высоко оценивалось качество отече-
ственных индоведческих исследований 
и за рубежом. Так, видный голландский 
социолог, действительный член Королев-
ской нидерландской академии наук Ян 
Бреман ставил в пример своим студен-
там в Амстердамском университете ра-
боты по экономике Индии и промыш-
ленной революции на Востоке Глерия 
Кузьмича Широкова [Широков, 1981]. 
Выдающиеся социологи Сьюзан и Ллойд 
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Рудольфы из Чикагского университета 
ценили «неортодоксальные» подходы к 
социальной структуре индийского обще-
ства, содержащиеся в научных сочине-
ниях Г.Г. Котовского [Котовский, 1959] и 
Виктора Георгиевича Растянникова [Рас-
тянников, 1973]. Бывший премьер-ми-
нистр Индии (2004–2014) д-р Манмо-
хан Сингх не раз интересовался мнением 
Г.К. Широкова и Г.Г. Котовского о процес-
сах в социально-экономической структу-
ре Индии. Подобный список можно про-
должать до бесконечности. Так в чем же 
причина столь высокой оценки труда со-
ветских индологов? Самый общий ответ: 
зарубежные коллеги полагали уровень 
анализа высоким, а выводы – оригиналь-
ными и достоверными. Действительно, 
анализ сложной совокупности экономи-
ческих, политических и социокультур-
ных процессов в столь разнообразном и 
поляризованном обществе предполагал 
не только знание сложно противоречи-
вой индийской реальности, но и творче-
ское «манипулирование» общетеорети-
ческими представлениями о многоуклад-
ном обществе, включенном в жесткие 
условия международного общения. От-
нюдь не случайно многие индологи (Лев 
Игоревич Рейснер, Людмила Рафаилов-
на Гордон-Полонская, Алексей Ивано-
вич Левковский) впоследствии возглави-
ли исследовательские направления, заня-
тые проблемами развития стран Востока 
как общности, отличной от Запада [Лев-
ковский, 1963; Рейснер, Широков, 1966; 
Рейснер, Широков, 1969].

Не исключено, что автор субъекти-
вен в оценке уровня зрелости индоло-
гии в досоветский период. Однако труд-
но оспаривать факт наличия несколь-
ких значительных в дореволюционной 
России личностей – исследователей, пу-
тешественников, ученых, художников, 
мыслителей, – которые своей актив-
ной деятельностью значительно сбли-
зили наши цивилизации, фактически 
заложили солидный фундамент разви-

тия индологии в послеоктябрьский пе-
риод. Систематическое знакомство рус-
ского общества с «загадочной» Индией 
началось, как известно, с путешествия 
тверского купца Афанасия Никити-
на (1466–1472), проложившего конти-
нентальный маршрут в эту землю на 
30 лет раньше, чем португальский море-
ход Васко да Гама сумел найти свой путь 
в «страну пряностей» (1497–1498). Впо-
следствии в XVII в. русские цари посы-
лали в Индию свои посольства, кото-
рым, однако, не удалось достичь кон-
кретных результатов. Первым россий-
ским исследователем Индии, «первым 
русским индологом» принято считать 
Герасима Лебедева (1749–1817), который 
находился в «стране чудес» 12 лет, с 1785 
по 1797 г. Начало систематическому изу-
чению Индии в России было, таким об-
разом, положено. Индия всерьез зани-
мала умы российских просветителей и 
демократов XVIII–XIX вв. Крупнейший 
русский индолог XIX в. Иван Павлович 
Минаев (1840–1890) пользовался авто-
ритетом среди зарубежных специали-
стов благодаря исследованиям буддиз-
ма и древнеиндийских языков. В 70–
80-х  годах XIX в. И.П. Минаев трижды 
посещал Индию; ученый проявлял жи-
вой интерес и к современным пробле-
мам страны – «жемчужины» Бри-
танской империи. На рубеже веков «ду-
ховный мост» Индия – Россия активно 
строили видные деятели нашей страны: 
художники В.В. Верещагин и Н.К. Рерих, 
военачальник и исследователь колони-
альной Индии А.Е. Снесарев, выдаю-
щийся бактериолог В.А. Хавкин, видный 
буддолог и «непременный секретарь» 
(главный ученый секретарь) Академии 
наук С.Ф.  Ольденбург. Так закладыва-
лись основы современной индологии.

Советская индология неисчерпае-
ма. Вычленить и описать все ее направ-
ления практически невозможно. Ав-
тор позволил себе ограничиться двумя 
сюжетами – проблематикой полити-
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ческой экономии (точнее, политиче-
ской экономии развития, как называ-
ют данный раздел социального знания 
наши индийские и западные коллеги) и 
тематикой политической демократии 
(формулировка Э.Н. Комарова пред-
ставляется наиболее жизненной и точ-
ной [Комаров, 1998]).

Для индологов поколения наших 
учителей центральной проблемой раз-
вития Индии после 1947 г. была пра-
вильная оценка достигнутого накану-
не независимости уровня социально- 
экономического развития страны. 
Точное определение этого уровня, а рав-
но и состояния социально-экономиче-
ской структуры индийского общества 
позволяло безошибочно определять ха-
рактер и социальное содержание госу-
дарственного курса страны, его основ-
ные направления. Данная проблематика 
стала на долгие годы объектом присталь-
ного внимания Алексея Ивановича Лев-
ковского и Владимира Ивановича Пав-
лова. Расхождение во мнениях имело ме-
сто, хотя различие оценок в научной пе-
чати практически не обсуждалось. Суть 
дела была в том, что авторы по-разно-
му оценивали достигнутый ко времени 
суверенитета уровень развития капита-
лизма в Индии. Если А.И.  Левковский 
(имевший, кстати, два образования – 
экономическое и историческое) утвер-
ждал, что к 1947 г. Индия достигла опре-
деленной зрелости капиталистических 
отношений, позволявшей стране в исто-
рической перспективе влиться в когор-
ту среднеразвитых стран, то В.И.  Пав-
лов подчеркивал поляризованный харак-
тер индийского постколониального об-
щества, полагая, что, воспроизводясь 
на расширенной социально-демографи-
ческой основе, дуализм социума не имеет 
тенденции к «сглаживанию» [Лев-
ковский, 1963; Павлов, 1973]. Смысл 
этого творческого соперничества, в со-
держание которого мы были посвяще-
ны уже в студенческие годы, состоял, 

очевидно, в том, что каждая из выше-
приведенных точек зрения имела свою 
«проекцию» в сферы экономических и 
политических отношений, по-своему 
четко описывала реальные «экзистен-
циальные» проблемы, стоявшие перед 
Индией. Загадкой, правда, оставалась 
обобщенная «проекция» теории много-
укладности, разработанная А.И. Лев-
ковским для Индии и других развиваю-
щихся стран на основе ленинских идей 
о неравномерности развития капита-
лизма в России [Зарубежный Восток 
и современность, 1980, т.  1, с.  21–35]. 
Не без влияния творческого диспута с 
А.И. Левковским В.И. Павлов разрабо-
тал собственную концепцию «стадиаль-
но-формационной характеристики вос-
точных обществ в новое время», где ана-
лиз индийской действительности играл 
системообразующую роль [Жуков, Барг, 
Черняк, Павлов, 1979].

«Парадигма Павлова» опиралась на 
представление об асинхронности все-
мирно-исторического процесса, которая 
одновременно фиксировала различие 
траекторий «западной» и «восточной» 
моделей экономической и социальной 
эволюции [Жуков, Барг, Черняк, Павлов, 
1979, с. 173–329]. Автор обращал вни-
мание на роль естественно-географи-
ческой среды как на влиятельный фак-
тор «стационарного» развития индий-
ского и других восточных докапитали-
стических обществ. Взаимоотношения 
природы и общества в конечном сче-
те влияли на систему общественных от-
ношений, они в известной степени пред-
определили жесткость, слабую подвер-
женность переменам законов межлич-
ностного общения и нормативов соци-
альной активности. Для сельской эко-
номики Индии было характерно до-
минирование системы распределения и 
подчиненность ей и ее законам сферы 
обмена, выступавшей элементом прото-
рыночных отношений: «Система распре-
деления обеспечивала важнейшие вос-
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производственные, социальные и идео-
логические функции общества, поддер-
живала его социально-классовую струк-
туру и ее пропорции. Сфера обмена 
удовлетворяла более или менее случай-
ные индивидуальные запросы потреби-
тельского свойства, т.е. не была импера-
тивной и универсальной в смысле ре-
гулирования общественного организ-
ма» [Жуков, Барг, Черняк, Павлов, 1979, 
с.  205]. Многоукладность представала 
как совокупность докапиталистических 
форм производства. В отличие от фео-
дального общества Cеверо-Западной 
Европы, в Индии и других позднесред-
невековых оседлых обществах Восто-
ка изобиловала рабочая сила и преоб-
ладали благоприятные (т.е. не требую-
щие изменений) естественные условия 
труда. Таким образом, внутренние ин-
тенции к преобразованию веками су-
ществовавшей социальной и культур-
ной среды ненасильственно подавля-
лись самим восточным обществом, что 
превращало траекторию развития со-
циума в «стационарную» и в итоге сде-
лало последнее по существу беззащит-
ным против военно-политической экс-
пансии западных держав. В то же время 
внутренние войны объективно избав-
ляли восточные общества от демогра-
фического балласта и «прессинга».

«Скоростной режим» исторического 
процесса в Англии и Индии, например, 
отличался значительными различия-
ми: «стремительность» противостоя-
ла застойности. Архаичные общности 
типа касты и общины эффективно бло-
кировали становление частноправо-
вых принципов в развитии поземель-
ных отношений. Развитие «человека 
современного», социального носите-
ля идей гражданского общества, таким 
образом, становилось делом трудно 
обозримой исторической перспекти-
вы. Города, в которых в Индии времени 
поздних Моголов проживало около пя-
той части населения, были скорее «хра-

нителями традиции», чем «катализато-
рами перемен». Сословие горожан так 
и не конституировалось в социально-
политическую целостность, а система 
городского управления (в европейском 
понимании) в доколониальный  период 
так и не сформировалась. Сам же го-
род не стал субъектом экономического 
и политического процесса. От себя до-
бавим: процесс превращения Индоста-
на в Индию, т.е. в экономико-полити-
ческую общность, логично связывать 
с британским колониальным управ-
лением. Системообразующие «компо-
ненты капиталистической формации, 
за редким исключением, не переноси-
лись <в Индию и другие восточные об-
щества> по субъективному желанию, а 
на месте не возникали – ни стихийно, 
ни тем более целенаправленно. Поэто-
му пути к спонтанному и системно-
му становлению капитализма пере-
крывались» [Жуков, Барг, Черняк, Пав-
лов, 1979, с. 313]. Соответственно, но-
вые, капиталистические морально-эти-
ческие и поведенческие нормативы, не 
имевшие для своего функционирова-
ния адекватного социально-классово-
го материала, не могли быть вырабо-
таны. Четыре-пять столетий, отпущен-
ные «просвещенной» Европе на генезис 
капитализма, в Индии отсутствовали.

Циркуляция идей внутри индоло-
гического сообщества, имевшая посто-
янный и интенсивный характер, созда-
вала своеобразную духовно-интеллек-
туальную среду, «продуктами» кото-
рой пользовались и специалисты дру-
гих отраслей востоковедного знания. 
Сами же индологи вели непрерывные 
творческие дискуссии, их участники не 
делились на «классиков» и «современ-
ников». Сам В.И.  Павлов высоко оце-
нивал работы Александра Петрови-
ча Колонтаева, посвященные современ-
ной Индии, но имевшие очевидные ме-
тодологические истоки в колониаль-
ной и даже в доколониальной Индии. 
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Так, идеи В.И. Павлова о недостаточно-
сти формационных предпосылок для 
полно ценного развития капитализма 
в Индии в период суверенитета значи-
тельно обогатил А.П.  Колонтаев в ра-
ботах, посвященных эволюции низших 
форм производства в странах Южной 
и Юго-Восточной Азии [Колонтаев, 
1975] и особенностях развития произ-
водительных сил Индии в период не-
зависимости [Колонтаев, 1988]. Выяс-
нение причин рассогласованности раз-
вития отдельных сегментов хозяй-
ственного организма независимой Ин-
дии привело А.П. Колонтаева к принци-
пиальному заключению: асинхронность 
эволюции – это «не абсолютная раз-
общенность различных подразделе-
ний экономики, а отсутствие разви-
тых обратных связей между ними» [Ко-
лонтаев, 1988, с.  27]. По большому со-
циально-философскому счету Индия, 
несмотря на впечатляющие достижения 
этой страны после завоевания суверени-
тета, пока не преодолела переходный пе-
риод своего развития. Политэкономиче-
ское содержание переходности – в сохра-
няющемся дуализме национальной хо-
зяйственной системы, в непреодоленной 
рассогласованности логик эволюции го-
рода и деревни. Сельская экономика 
далеко не всегда готова абсорбировать 
современные индустриальные формы 
производства, работа с которыми тре-
бует основательной интеллектуальной 
и профессиональной подготовки произ-
водительных сил, т.е. наличного челове-
ческого капитала, понимаемого как со-
вокупность знаний и умений индивида, 
сопряженных со способностью реали-
зовать наличный потенциал в практи-
ке экономической деятельности. В свою 
очередь недостаточная поглощающая 
способность «традиционного», т.е. до- 
и раннеиндустриального, сегмента ин-
дийской экономики в конечном счете 
сказывается на общих темпах промыш-
ленного роста, динамике накоплений, 

утверждении современных форм заня-
тости, наконец.

Дуализм в построении доиндустри-
альной экономики, доказывал А.П. Ко-
лонтаев, возник задолго до британской 
имперской политики в Индии. А отно-
шения метрополия – колония усугубили 
дезинтеграционные тенденции в раз-
витии народного хозяйства. Более того, 
прочность традиционной системы раз-
деления труда, развитость внутрен-
них связей в аграрном секторе сдержи-
вают темпы перехода к индустриаль-
ному типу воспроизводства и по-сво-
ему поддерживают дисбалансы соци-
ально-экономического развития стра-
ны. Данные дисбалансы и диспаритеты 
развития поддерживаются и воспроиз-
водятся также и несоразмерностью (де-
ревня – город) социально-демографи-
ческих процессов в Индии.

Историческая победа индустриаль-
ного способа производства и на Запа-
де, и на Востоке изначально связа-
на с трансформацией докапиталисти-
ческих производственных отноше-
ний. В Индии, пишет А.П. Колонта-
ев, «не было, да и не могло быть, этапа 
внутренних (курсив мой. – А. В.) взры-
вов против своей системы традици-
онных социально- экономических от-
ношений». Иначе говоря, «в Индии 
не был открыт простор для развития 
производительных сил в том масшта-
бе и в той степени, которых требу-
ет капиталистический способ произ-
водства» [Колонтаев, 1988, с.  49–50]. 
Победе над социально-экономическим 
дуализмом и утверждению капитали-
стической жизненной парадигмы ин-
дийского общества препятствует сохра-
нение кастового строя, особенно в сель-
ской местности, который мешает скла-
дыванию единого рынка рабочей силы 
в стране. Несложно заметить «исто-
рическую» перекличку и взаимное до-
полнение исследовательских парадигм 
В.И. Павлова и А.П. Колонтаева. По-сво-
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ему показательна поддержка идеям ре-
алистической оценки уровня зрелости 
индустриального способа производства 
в Индии экономико-географами. Так, вы-
дающийся индолог Г.В. Сдасюк в середине 
1970-х годов отмечала: процесс концен-
трации промышленности и других сфер 
и факторов современной жизнедеятель-
ности человека усиливается вследствие 
того, что «города имеют слабые произ-
водственные функции: промышлен-
ное развитие укрепляет экономическую 
основу их существования, происходит 
как бы “индустриализация урбанизации” 
… Даже наиболее развитые промышлен-
ные районы страны, тяготеющие к глав-
ным морским портам, находятся в ста-
дии активного формирования – подве-
дения тяжелоиндустриальной базы под 
существующие отрасли легкой промыш-
ленности» [Сдасюк, 1975, с. 177–178].

В начале 1980-х годов увидела свет 
своеобразная дилогия, комплексное ис-
следование (в двух томах), посвященное 
общей характеристике и отраслевому 
строению индийской экономики. (По-
путно замечу: с аналогичными работа-
ми стереоскопического характера по со-
ветской экономике сталкиваться не при-
ходилось.) Руководитель авторского кол-
лектива Г.К. Широков тогда обращал 
внимание на унаследованные от прош-
лого особенности индийского народно-
го хозяйства: ограниченную поглощаю-
щую способность индустриально-капи-
талистических укладов; недостаточную 
для форсированного экономического ро-
ста межотраслевую интеграцию; терри-
ториальную разорванность цикла вос-
производства; поляризованный харак-
тер воспроизводственного процесса; ги-
пертрофию сферы обращения и «тра-
диционных» (до- и раннеиндустриаль-
ных) услуг; широкое распространение 
докапиталистического найма в сель-
ском хозяйстве и  проч. На основе вы-
шеприведенных обобщений видный ин-
долог и главный специалист по пробле-

мам промышленной революции на Вос-
токе [Широков, 1981] делал вывод об эк-
зистенциальной необходимости «дея-
тельности государства по преодолению 
дезинтеграции» в ее различных ипоста-
сях [Экономика Индии: общая характе-
ристика, 1980, с. 5–16].

Насколько идеи отечественных ин-
дологов были «конвертируемы» в миро-
вом академическом пространстве? 
Свой ответ дал один из крупнейших 
экономистов современности, почти ро-
весник Г.К. Широкова, Пранаб Бардхан: 
«Внутренне неоднородное общество, 
изрешеченное социально-экономиче-
ским неравенством и непрекращающи-
мися конфликтами, затрудняет коллек-
тивные действия по организации дол-
говременной стратегии обществен-
ных перемен и воздвигает популист-
ские преграды долгосрочным инвести-
ционным программам и реформам как 
таковым… В Индии институты демо-
кратии и самоуправления на низовом 
уровне все еще недостаточно разви-
ты: регулярные выборы в дистриктах 
и округах не сопровождаются утвер-
ждением ответственности органов вла-
сти перед народом…» [Bardhan, 2010, 
р. 126]. Несколько раньше тезис о «ге-
терогенной социально-экономической 
структуре» как о препятствии построе-
нию межпартийного согласия относи-
тельно стратегических целей развития 
Индии выдвинул еще один крупный 
мастер экономического анализа – Бал-
дев Радж Найяр [Nayar, 2005, р.  238]. 
Иными словами, работы советских ин-
дологов-экономистов находились в од-
ном ряду с исследованиями зарубеж-
ных ученых, пытавшихся также отве-
тить на несколько фундаментальных 
вопросов развития «крупнейшей де-
мократии мира», центральным среди 
которых был следующий: а нет ли 
в самой социально-экономической 
структуре Индии неких имманентных 
механизмов, осложняющих преобразо-
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вание ее дуалистической природы даже 
при наличии инструментов современ-
ного экономического роста?

В Институте востоковедения АН 
СССР над решением этой и смежных 
проблем трудились коллеги Г.К. Широ-
кова: О.В. Маляров, А.Е. Грановский, 
А.М. Горячева, И.И. Егоров, Е.И. Миро-
нова, А.Л. Баталов, М.Н. Стасов, 
И.А. Седов, Л.К. Орлеанская, Э.Д.  Ря-
бинина, В.Г. Растянников, В.А. Яшкин. 
Не оставляли своим вниманием «род-
ную» Индию Л.И. Рейснер и А.И. Лев-
ковский. Тесно сотрудничал с индо-
логами ИВ АН СССР М.Н.  Куньщи-
ков (ИМЭМО АН СССР), занимав-
шийся темой «монополии и политика». 
На  этом пространстве возникла свое-
образная межинститутская «связка» 
О.В. Маляров – М.Н. Куньщиков. Засе-
дания в секторе экономики нередко по-
сещали С.Н. Каменев, А.И.  Динкевич 
и другие экономисты, живо интересо-
вавшиеся сравнительными исследова-
ниями восточных обществ. На интел-
лектуальные «посиделки» (Э.Н.  Кома-
ров) приходила и однокурсница Глерия 
Кузьмича, Елена Аркадьевна Брагина, 
отстаивавшая «особость» индийской 
«стати» в ИМЭМО АН СССР. Впослед-
ствии автору посчастливилось подго-
товить совместную с Е.А. Брагиной ра-
боту, посвященную жизнеспособности 
экономики и синергии политики Ин-
дии [Брагина, Володин, 2010]. Регуляр-
но внешним оппонентом наших эко-
номических работ выступал А.И.  Ме-
довой, один из наиболее опытных вос-
токоведов МГИМО. Г.К. Широков и его 
коллеги тесно сотрудничали с группой 
индологов, глубоко и тщательно изучав-
ших внешнеэкономические связи «круп-
нейшей демократии мира» во Всесоюз-
ном научно-исследовательском конъ-
юнктурном институте МВТ СССР. Же-
ланными гостями в Институте восто-
коведения всегда были Ф.А. Тринич, 
Э.А. Грязнов, Б.И. Лебедев, И.Ф. Волкова.

Мнение экономистов-индологов было 
всегда интересно академической обще-
ственности «крупнейшей демократии 
мира», а премьер-министр (2004–2014) 
д-р Манмохан Сингх без обиняков сказал 
автору этих строк в сентябре 2015 г.: «Ши-
роков и Котовский – великие личности, 
сблизившие Индию и Россию». Слышать 
подобные оценки от «экономного» на по-
хвалу выдающегося экономиста-практи-
ка было и необычно, и приятно.

Организационно отдел Индии и 
Южной Азии состоял из двух секто-
ров: экономики и истории и полити-
ки. С 1971 г. отделом заведовал Г.Г. Ко-
товский, а секторами руководили 
Г.К.  Широков (одновременно зам. ди-
ректора института) и Э.Н.  Комаров. 
Э.Н.  Комаров начинал научную дея-
тельность как специалист по генезису 
капитализма в Индии (под «наблюде-
нием» Игоря Михайловича Рейснера), 
а затем, в порядке «производственной 
необходимости», был «переброшен» 
на исследование современной индий-
ской политики вместе с Александром 
Ивановичем Чичеровым. Э.Н. Комаров 
выразительно описывает время начала 
своих политических «штудий»: «Изу-
чение социально-политического раз-
вития Индии стало налаживаться со 
второй половины 1960-х  годов. Наме-
чалась определенная специализация… 
Наблюдать за политическим развити-
ем в Индии оказывалось делом увле-
кательным. Видишь живую, подвиж-
ную и нередко драматичную карти-
ну. … Возникало напряженное ожида-
ние результата как в эксперименте из 
естественных наук, и не хотелось от-
рываться» [Комаров, 1998, с.  89]. Па-
раллельно изучалась внешняя поли-
тика и международные отношения, 
сдвиги в расстановке сил в регионе 
Южной Азии и в мире (Ю.П.  Носен-
ко, С.И.  Лунев, Т.Л.  Шаумян). Иссле-
довались программные установки основ-
ных политических партий (Т.Ф. Девят-
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кина, А.И. Чичеров), характер политиче-
ского процесса и его особенности в срав-
нении с Западом (Э.Н. Комаров, А.Г. Во-
лодин, М.А.  Плешова). Влияние этно-
национальных отношений на полити-
ческую «парадигму» Индии освещалось 
в трудах А.А.  Празаускаса и Г.М.  Гри-
горьевой. Становление современного го-
сударственного аппарата и его функцио-
нирование анализировалось в сочине-
ниях В.Н. Егорова (Флорина). Эволюция 
социально-классовой структуры Ин-
дии, включая ее кастовую составляю-
щую, рассматривалась в работах Г.Г. Ко-
товского, Н.Н. Сосиной ( ИНИОН АН 
СССР), Е.С. Юрловой, а также истори-
ка-медиевиста Л.Б.  Алаева. Во многих 
аспектах необычным и новаторским, 
по крайней мере неспециалистам, пред-
ставлялись усилия Р.Б. Рыбакова и тес-
но сотрудничавшей с отделом Индии и 
Южной Азии А.А. Ткачевой в постиже-
нии сложной и противоречивой рефор-
мации индуизма и новейших ведантист-
ских течений. Этот далеко не полный 
перечень научных направлений свиде-
тельствует о том, что советская индоло-
гия не только действенно обслуживала 
«директивные инстанции», что являет-
ся нормой в любой уважающей себя 
стране, но и была в состоянии удовле-
творить постоянно растущие запро-
сы нашего народа в многопрофиль-
ной информации о «крупнейшей демо-
кратии мира», ее внутреннем развитии 
и международной политике. Целесо-
образно напомнить, что магазины си-
стемы «Академкнига» работали в ре-
жиме реального рынка и книги по вос-
токоведению не залеживались на при-
лавке. Иначе говоря, советские индо-
логи «даровой» хлеб не ели и всячески 
стремились вывести любезную науку 
на новый,  более высокий уровень раз-
вития и равновесия. Наконец, индоло-
гия вносила существенный вклад в по-
нимание общей эволюции восточных 
обществ.

Самостоятельным направлени-
ем советской индологии были инвен-
таризация и оценка достоинств индий-
ской и западной литературы по пробле-
мам общественного развития этой стра-
ны. Для экономистов в конце 1970-х – 
начале 1980-х годов значимыми стали 
публикации Ф.  Френкел [Frankel, 1978], 
П.Ш. Джха [Jha, 1980], А. Сена [Sen, 1982], 
Л.  Вейта [Veit, 1976] и других авторов. 
Историки и специалисты по социально-
политическому развитию внимательно 
изучали сочинения Э. Эмбри [Embree, 
1981], О.П. Гойяла [Goyal, 1979], С. Коча-
нека [Kochanek, 1974], Р. Котхари [Kothari, 
1976], Н. Прасада [Prasad, 1980], Д. Розен-
таля [Rosenthal, 1977] и других маститых 
аналитиков. Можно сказать, что к началу 
1980-х годов инвентаризация основных 
концептуальных построений в сфере за-
рубежной индологической политологии 
состоялась [Володин, 1983].

Современная российская 
индология: что впереди?

Общеизвестно: всякая система 
(не только крупная или сверхкруп-
ная, но и менее масштабная) движет-
ся в будущее, сопрягая в своей эволю-
ции начала преемственности и измене-
ний. Современная Индия – яркое тому 
подтверждение. Диспаритеты разви-
тия в «крупнейшей демократии мира» 
не сопоставимы с противоречиями об-
щественных процессов у других социу-
мов, скажем, нашего или американско-
го. И тем не менее это сложно организо-
ванное общество продолжает жить, сво-
ей деятельностью реализуя «индийский 
интеграционный проект» (А.В.  Корту-
нов). Неудивительно поэтому, что нам, 
работавшим в Институте востоковеде-
ния, индийская «парадигма развития» 
изначально представлялась некой эта-
лонной стратегией жизнеобеспечения, 
несмотря на сопровождавшие ее порой 
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вопиющие социальные и имуществен-
ные диспропорции. К тому же и сама 
индоведческая наука (не ограниченная, 
разумеется, комнатами и коридорами 
Института востоковедения) развива-
лась по тому же проверенному опытом 
алгоритму. В институте все шло своим 
чередом. Г.Г.  Котовский (зав. отделом 
Индии и Южной Азии с 1971 г.) гото-
вился уступить бразды правления Алек-
сандру Евгеньевичу Грановскому, дея-
тельному участнику творческой «брига-
ды Широкова», к тому времени подгото-
вившему индивидуальную монографию, 
рассматривавшуюся в качестве неот-
вратимой докторской диссертации [Гра-
новский, 1985]. (Правда, вечно недоволь-
ный Глерий Кузьмич ворчал: «Ты должен 
показать всем, для чего написана эта ра-
бота». Таков был профессиональный уро-
вень отношений между индологами, да и 
в институте в целом.) Хотя сама диссер-
тация, защищенная в 1988 г., уже при но-
вых обстоятельствах имела более широ-
кий, обобщенный замысел.

Между тем положение в нашей стра-
не в начале 1980-х годов становилось все 
более неопределенным. Акцент на «ста-
бильности», ставший альфой и омегой 
политики Л.И. Брежнева и его соратни-
ков, постепенно трансформировался в 
отсутствие необходимых общественных 
изменений, что угрожало существова-
нию нашей страны как субъекта меж-
дународных отношений. (До конца не 
могу уяснить причины положительно-
го отношения народа к этому политику, 
чье откровенное бездействие в условиях 
нарастающих как снежный ком проблем 
фактически проложило дорогу к после-
дующим хаотическим «преобразовани-
ям», в официальном дискурсе второй 
половины 1980-х годов именовавшим-
ся перестройкой. Возможно, мы имеем 
дело с несформированностью системы 
причинно-следственных связей в нашем 
сознании, с отсутствием критическо-
го склада ума, позволяющего со здоро-

вым скепсисом воспринимать окружа-
ющие нас явления и процессы, включая 
деятельность институтов государства.) 
С начала 1980-х годов наше доверитель-
ное общение с индийскими коллегами и 
друзьями непременно сопровождалось 
сакраментальным вопросом с их сторо-
ны: «А как дальше жить собираетесь?» 
Понять наших индийских собеседников 
было несложно. С одной стороны, их от-
ношение к Советскому Союзу было глу-
боко положительным. С другой сторо-
ны, благодаря СССР Индия качественно 
повысила свой геополитический статус, 
став почти «великой державой»; терять 
завоеванное не входило в планы офи-
циального Дели, который понимал «эк-
зистенциальное» значение стратегиче-
ского союза с Москвой. Иными слова-
ми, индийцы были искренне заинтере-
сованы, учитывая свои сложные отно-
шения с «великим северным соседом», в 
сохранении Советским Союзом положе-
ния стабилизирующей силы в мировой 
политике. Поддержание нашей страной 
статуса сверхдержавы в свою очередь 
требовало решительной и осмысленной 
модернизации всей системы экономи-
ческих и политических институтов совет-
ского типа. Своими тревожными сужде-
ниями индийские исследователи, при-
езжавшие в СССР в рамках программы 
научных обменов, делились и с наши-
ми коллегами из других учреждений АН 
СССР: ИНИОН, Института экономики, 
Института государства и права и  проч. 
Было ясно, что наши тревоги о судьбе 
страны имели под собой серьезные осно-
вания. Беспокойство относительно буду-
щего только усиливалось под воздействи-
ем «калейдоскопической» смены руково-
дителей КПСС в 1982–1985 гг.

Апрельский пленум ЦК КПСС 1985 г. 
в индологическом сообществе, мягко го-
воря, не вызвал восторга. И дело было от-
нюдь не в «имманентном» консерватизме 
нашей академической среды. Мы, по опы-
ту профессиональной деятельности по-
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нимавшие значение логически и инсти-
туционально выверенных экономиче-
ских и политических реформ, ожидали 
большей конкретности от руководства 
правящей партии. Выдающийся восто-
ковед Роберт Григорьевич Ланда (1931–
2021) четко очертил для общества пре-
делы ожидаемого и возможного в исто-
рическом процессе: «История никогда не 
развивается по готовым формулам и 
не руководствуется наилучшими прин-
ципами. Она такова, каковы люди, ее де-
лающие» [Ланда, 2018, с. 77]. Под фразой, 
произнесенной по поводу содержания 
деятельности египетского лидера Г.А. На-
сера, мог бы подписаться любой индолог. 
Своеобразным «комментарием» к су-
ждению Р.Г.  Ланды можно считать мне-
ние нашего видного этнолога, эрудита и 
«молчуна» (разумеется, по сравнению 
с «начальством»), яркого «отпрыска» 
классической ленинградской школы ин-
дологии в Первопрестольной Альгиман-
таса Аугустиновича Празаускаса [Праза-
ускас, 1990], вернувшегося из длительной 
командировки в Индию, который с до-
садой произнес: «Горбачёв – это Хрущёв, 
только с высшим образованием». Столь 
необычная характеристика впоследствии 
неотступно преследовала автора данной 
статьи в течение шести лет, еще отпущен-
ных историей Советскому Союзу. Поста-
новка М.С. Горбачёва в один типологиче-
ский ряд с «экзотическим» Н.С. Хрущё-
вым была, как оказалось, не просто кол-
кой импровизацией. Ждать подтвержде-
ния правильности оценки опытного ин-
долога пришлось недолго.

Весной-летом 1986 г. до нас начали 
доходить слухи о желании «директив-
ных инстанций» создать в Институ-
те востоковедения особое подразделе-
ние – центр индийских исследований. 
Событие без преувеличения неслыхан-
ное. Даже во времена брежневского за-
стоя ЦК КПСС при планировании по-
литики в области науки целиком пола-
гался на знания и опыт АН СССР и воз-

держивался от волюнтаристских реше-
ний в отношении внутренней жизни ее 
институтов. Взаимодействие руково-
дящих органов партии – государства и 
академии подробно описано в литера-
туре [Виноградов, 2005]. В Институте 
востоковедения «судьбоносное» реше-
ние встретили с понятной озабочен-
ностью. Логика осторожности опира-
лась и на возможные политические не-
приятности: 1) что теперь делать спе-
циалистам по «малым» странам Юж-
ной Азии (например, Бангладеш), ко-
торые изначально рассматривались как 
члены большого индологического кол-
лектива? 2) как логически объяснить 
сию «инициативу» дипломатическим 
представителям этих далеко не «ма-
лых» даже по азиатским масштабам 
государств, которые традиционно от-
носились с настороженностью и недо-
верием к сверхкрупной Индии? Не-
вольно возникала малоприятная исто-
рическая аллюзия с замыслом «инсти-
тута индийских языков», в свое время 
будоражившим вечно неспокойный ра-
зум Н.С. Хрущёва.

В институте спонтанно возник-
ло подозрение о желании партий-
ных инстанций трудоустроить не-
которых «нужных и проверен-
ных» людей. Подобные устремле-
ния М.С.  Горбачёва и его едино-
мышленников по перестройке находи-
лись в вопиющем противоречии с прин-
ципами организации науки в стране, 
с политикой самой КПСС в Азии, со 
здравым смыслом, наконец. (Кадро-
вая политика руководства партии и го-
сударства, ее влияние на деконструк-
цию советского общества и самоликви-
дацию СССР довольно полно освещены 
в литературе (см., например: [Громыко, 
2009]). Очередная «импровизация» на 
тему перестройки, как и ожидалось, 
закончилась фиаско: начался массовый 
исход ведущих исследователей из быв-
шего отдела Индии и Южной Азии. Ин-
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дология, таким образом, оказалась в по-
ложении пассажиров небезызвестно-
го «Титаника». Последствия этой «де-
конструкции» ощущаются и по сей день. 
«Реорганизация» индологии по-своему 
высветила основную проблему «пере-
стройки», т.е. отсутствие вразумитель-
ного целеполагания. В самом деле, цен-
тральная проблема развития нашего об-
щества состояла в том, что отсутствие 
ясных представлений о будущем страны 
и средствах достижения поставленной 
цели имело следствием «идейное бездо-
рожье» (М.Е. Салтыков-Щедрин) в эко-
номике и политике и, в кульминацион-
ной точке, самоликвидацию советского 
государства. Данное обстоятельство за-
служивает специального рассмотрения 
в год 30-летия распада СССР. Поэтому 
экскурс в историю советско-индийских 
отношений неизбежен.

В позднесоветский период (со вто-
рой половины 1980-х годов) позиции 
Советского Союза в мире начинают за-
метно ослабевать. Сказывается и за-
медление темпов экономического ро-
ста в СССР, и растущая геополитиче-
ская дезориентация государственно-
политического руководства страны, 
так и не сформулировавшего четкую, 
непротиворечивую и понятную наро-
ду стратегию экономического разви-
тия и действий в международной среде. 
При внешне благополучном «фасаде» 
наших отношений двусторонние свя-
зи постепенно утрачивают динамизм 
и вступают в полосу стагнации. Неслу-
чайно индийские партнеры все мень-
ше понимают логику советской внеш-
ней политики. Особую озабоченность у 
индийских «стратегических элит» (лич-
ные беседы с близкими к власти проф. 
Р. Кумаром, П.Н. Хаксаром, М.Л. Фоте-
даром в 1989–1991 гг.) вызывало ослаб-
ление экономических и политических 
институтов в нашей стране и возмож-
ная дезинтеграция СССР. Вероятно, 
именно в этот период начался поиск 

правящими кругами Индии альтерна-
тивных моделей интеграции этой стра-
ны в быстро менявшуюся конфигура-
цию мирового пространства. По логике 
вещей создавалась идеальная ситуация 
для индологии, т.е. возможность хоть 
как-то упорядочить хаотически разви-
вавшуюся советскую «восточную» по-
литику, предложить власти концеп-
цию экономических реформ на основе 
критического учета индийского опыта. 
Однако недавние системные наруше-
ния в развитии индологической науки 
(фактическое прекращение функцио-
нирования среды общения, т.е. повсед-
невных жизненно необходимых связей 
между участниками исследовательско-
го процесса) не позволили защищать 
накопленные знания на поприще прак-
тической политики.

Жизнеспособность советской индо-
логии, как уже говорилось, напрямую 
зависела от плотности связей универ-
ситет – академия. На этом «поле» так-
же возникли серьезные проблемы. По-
кинула Московский университет Люд-
мила Васильевна Шапошникова, полно-
стью посвятив себя «делу всей жизни» – 
наследию Рерихов. (Л.В.  Шапошникова 
была человеком исключительной цель-
ности, порядочности, справедливости, 
бескомпромиссно реагировала на нару-
шение сложившихся в индологии эти-
ческих принципов и правил, в чем ав-
тор статьи в бытность аспирантом Л.В. 
имел возможность убедиться, и не раз.) 
Оставили кафедру истории стран Юж-
ной Азии наши учителя. Сказывалось 
напряжение «позднесоветской» жизни. 
Ретроспективно можно утверждать: в со-
ветское время уровень преподавания Ин-
дии и Востока в целом в МГУ превосхо-
дил мировой. Об  этом автору откровен-
но поведал известный английский эко-
номико-географ, индолог Роберт Брэд-
нок (Рио-де-Жанейро, январь 1996  г.), в 
то время работавший в прославленной 
Школе восточных и африканских иссле-
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дований. Поучительная и назидатель-
ная констатация. Действительно, в то-
гдашнем Московском университете Ин-
дия «преподносилась» системно, как 
часть всемирного исторического раз-
вития. Классическое образование ор-
ганически сопрягалось с ярким и есте-
ственным артистизмом наших препода-
вателей, безраздельно владевших вни-
манием слушателей. Тончайшая, по-
чти неосязаемая «гоголевская» ирония 
по отношению к Индии и родной стра-
не Г.Г.  Котовского, «живой», насыщен-
ный яркими образами, «нетипичными» 
героями и необычными событиями Ин-
достан в исполнении Клары Зармайров-
ны Ашрафян, картина сложного и веч-
но пульсирующего исторического про-
цесса на субконтиненте размашистыми 
«мазками» от Л.В. Шапошниковой, про-
странные экскурсы в историю Европы и 
Америки (компаративистика, как нын-
че выражаются политологи) в лекциях 
В.И. Павлова – все это стало несмывае-
мой частью нашей исторической памя-
ти. Ясно, что даже приблизиться к это-
му эталону смысла и качества теперь не-
льзя. Ведь одного старания, понятно, не-
достаточно. Однако новая жизнь и из-
менившаяся Индия требуют невозмож-
ного, чтобы добиться возможного. Со-
ответствует ли наш уровень стандартам, 
задаваемым нынешними беспощадными 
условиями и «категорическими импера-
тивами» мировой политики? На этот во-
прос ответит ближайшее будущее.

Распад среды общения у индологов, 
конечно, не означал прекращения ко-
операционных связей на индивидуаль-
ной основе. Давние отношения поддер-
живались и укреплялись. Всегда радост-
но и познавательно было встречаться с 
Л.Р. Гордон-Полонской, К.З.  Ашрафян 
(несравненным «первым учителем»), 
О.В.  Маляровым («единомышленни-
ком», как О.В. называл автора данной 
статьи), М.Т.  Степанянц, С.И.  Луне-
вым, С.Д.  Серебряным, О.В.  Мезенце-

вой, М.А. Плешовой и другими доро-
гими и уважаемыми коллегами. Жизнь 
продолжалась, несмотря на все преврат-
ности судьбы. Однако рефлексия по по-
воду «деконструкции» советской индо-
логии оказалась полезной и поучитель-
ной с теоретико-методологической точ-
ки зрения.

Кризис отечественной индологии – 
явление известное. Столь же очевиден 
и его «рукотворный» характер. Строго 
говоря, это дела давно минувших дней. 
Автор обратил внимание на это явле-
ние, руководствуясь сугубо академиче-
скими побуждениями и стремлением к 
исторической правде и справедливости. 
Представляется, что кризис индологии 
сфокусировал в себе «узловые» пробле-
мы позднесоветского общества, и, вза-
имно усиливая друг друга, деструктив-
ные явления и процессы в «верхах» и 
«низах» в конечном счете предопреде-
лили распад государства СССР. Обли-
чительные дискуссии перестроечно-
го периода, говоря без иносказатель-
ных оборотов речи, давали мало пищи 
для содержательных размышлений и 
осмысленных действий. По  сути дела, 
тогда общество не осознало, что для 
движения нашей страны вперед необ-
ходима не смена элит, но смена экзи-
стенциальных парадигм, т.е. моделей 
целеполагания и организации общества, 
выхода за пределы привычной полити-
ческой дихотомии социализм – капи-
тализм, уже в конце 1980-х  годов вы-
глядевшей исчерпанной и обветшалой. 
Поиски ученым сообществом «нового 
строя» (Г.К. Широков), «капитализма 
с человеческим лицом» (А. Калецки), 
«идеологии рационального управления 
обществом» (Д. Падгаонкар) и  т.п. от-
ражали напряженную работу научно-
го сознания над проектами совершен-
ного социального устройства. Государ-
ственный деятель и политический мыс-
литель Эгон Бар (начало ноября 1995 г., 
Бонн) исчерпывающе определил пара-
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метры соотношения политики и ее ин-
теллектуального наполнения: «Обще-
ствами управляют идеи, тогда как по-
литики – не более чем их искусные или 
неумелые исполнители». Историческая 
трагедия нашей страны заключалась 
в том, что отсутствие оригинальных 
идей в «верхах» соединилось с дезори-
ентацией массовых слоев в «низах». За-
кономерным итогом подобной модели 
эволюции стала деконструкция совет-
ского общества. Те же оценки мы слыша-
ли из уст наших индийских коллег, тем 
самым подтверждавших свою способ-
ность к проблемному и концептуально-
му видению общественных процессов.

Время неумолимо. «Наше поколение 
уходит, – писал в своей книге воспоми-
наний Р.Г. Ланда, представлявший бли-
стательную плеяду отечественных вос-
токоведов, к которой принадлежали 
В.И. Павлов, Г.Г. Котовский, Э.Н. Кома-
ров, Г.К. Широков, Л.И. Рейснер и дру-
гие «лучезарные» индологи, наши учи-
теля и наставники. – Вместе с ним ка-
нут в Лету наши радости, горести, успе-
хи, неудачи, сопровождавшие их дра-
мы и фарсы. Они исчезнут безвозврат-
но. Это естественно и, в определенном 
смысле, неизбежно. Но  хотелось бы, 
чтобы наш опыт, часто спорный, часто 
противоречивый, часто трагический, 
не был бы предан забвению полностью. 
Конечно, я имею в виду в первую очередь 
востоковедение. Но  как его оторвать от 
всей остальной нашей жизни? Как мне 
кажется, у нынешней молодежи либо от-
сутствует о нашей жизни в XX в. вооб-
ще какое-либо представление, либо оно 
не полно (что понятно), не точно (к со-
жалению) и часто превратно (что недо-
пустимо). Я  не собираюсь быть адвока-
том своего поколения. Оно мне не дава-
ло полномочий на это. Но вряд ли стоит 
забывать, что любая наука, как и искус-
ство и вообще культура, живы не толь-
ко новациями, но и традициями. И  без 

вторых не было бы первых» [Ланда, 2018, 
с. 7]. Кризис российского общества, что 
ныне признается с самых высоких три-
бун, имеет системный, т.е. всеохватыва-
ющий, характер. Видимо, обновление на-
шей страны должно начаться с низово-
го уровня, grassroots, как любят говорить 
индийцы. Модернизация индологии, 
органической части отечественных об-
щественных наук, должна опираться на 
опыт, накопленный нашими выдающи-
мися предшественниками. Лишь такая 
траектория возрождения может быть 
реалистичной, ибо, если слегка «подре-
дактировать» мысль Р.Г.  Ланды, у «ве-
ликих потомков» могут быть только 
«великие предки».
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guished to explain the advancement of this 
area of social science research to the sta-
tus of socially signifi cant professional ac-
tivities. Socio-economic, history and politi-
cal studies are taken to demonstrate the ac-
ademic accomplishments of Soviet scho-
lars who exploited their own “wisdom” to com-
prehend India’s complex social reality and, 
also, utilized critical assessment of the existent 
social science research paradigms circulating 
in Indian scholarship. Th e “crisis” of Indian stu-
dies dating back to the late 1980s is discussed in 
basic aspects. Th e social and political origins 
of the “crisis” are being highlighted. Th e evo-
lution of Soviet Indian studies during the late 
1980s is investigated at the backdrop of socio-
political development in the years preceding 
the USSR’s dismemberment. Tentative fac-
tors instrumental of the eventual “comeback” 

of Indian studies as an academic discipline of 
high societal stature are estimated.
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