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АННОТАЦИЯ. В статье проведе-
на периодизация истории сравнитель-
ного правоведения и развития компа-
ративных исследований права в Рос-
сии с дореволюционного (имперского) 
периода до наших дней. Установлено 
своеобразие теоретических и методо-
логических подходов представителей 
русской сравнительно-правовой шко-
лы в нововременной и современный пе-
риоды. Как в императорской, так и в 
советской России особый акцент на 

сравнительном правоведении делал-
ся в так называемые пореформенные 
эпохи, в связи с необходимостью пра-
вовой рецепции и имплементации но-
вых правовых концепций, принципов 
и институтов права. Авторы выде-
ляют специфику русскоязычного поня-
тийно-категориального аппарата и 
функций юридической компаративи-
стики. Рассматриваются традицион-
ные вопросы объекта, методов и целей 
в контексте развития отечествен-
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ной сравнительно-правовой науки на 
рубеже веков. Анализируются выделе-
ние отраслевого и институционально-
го направлений в сравнительно-право-
вой науке, их практическое значение и 
методика проведения таких исследо-
ваний на уровне отдельных правовых 
конструкций и институтов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: юридическая 
компаративистика, всеобщая исто-
рия права, юридическая география, пра-
вовое страноведение, сравнительно-
исто рический метод, синхронное и диа-
хронное сравнение, биографический ме-
тод, научная доктрина, научная шко-
ла, правовая система, семья права.

I. Введение

Пространственно-временные и 
предметные границы российской 
юридической компаративистики

На протяжении XIX–ХХ  вв. для 
активно развивавшейся отрасли 
научно-прикладного юридического 
знания  – сравнительного правоведе-
ния – являлось актуальным проведе-
ние четких предметных границ и це-
леполагания, определение структур-
ных элементов в качестве отрасли или 
метода, уточнение ее гносеолого-ме-
тодологического статуса в правовом 
научном дискурсе.

Между английскими, немецкими и 
французскими юристами шло «перетя-
гивание каната» по поводу первенства 
выдвижения самой идеи о сравнении 
правовых систем. В качестве отца-осно-
вателя сравнительного правоведения 
они соответственно называют своих со-
отечественников: английского филосо-
фа Ф. Бэкона, немецкого историка-юри-
ста Г.В. Лейбница, французского мысли-
теля Ш.-Л. Монтескьё. Однако ни один 
из них не может быть признан в каче-
стве такового, но все они вместе явля-

лись «предвестниками сравнительного 
права» [Саидов, 2003, с. 22].

Началом «научного периода» в раз-
витии сравнительного правоведения, 
когда ему было дано собственно на-
звание, определены цели, принци-
пы и средства развития, можно счи-
тать 1810 год, когда была издана кни-
га выдающегося немецкого правоведа-
компаративиста и криминолога Пау ля 
И.А.Р. фон Фейербаха «Взгляд на не-
мецкое правоведение» (второе изда-
ние – 1832  г.). Именно на страницах 
этого произведения был впервые упо-
треблен немецкий термин vergleichende 
Jurisprudenz («сравнительная право-
вая наука»), предметом которой вы-
ступало познание общего и особенно-
го в развитии правовых систем, выяв-
ление закономерностей развития пра-
ва и причин различий в праве [Кресин, 
2012, с. 69–72].

Это немецкое наименование но-
вой отрасли научной юриспруден-
ции позднее трансформируется в 
англо язычный термин сomparative 
jurisprudence (впервые употреблен в 
статье английского журнала Th e Jurist 
в 1827 г.) [Кресин, 2013, с. 28–29]. Веро-
ятно, в основе словообразования ле-
жит латинский термин comparō («срав-
нивать», ['kom.pa.ro], где приставка 
com- (лат. «с», «вместе») + корень parāre 
(лат. «подготавливать»; «создавать», 
«развивать»; «накапливать», «наби-
рать»), и образованный от этого слова 
эпитет comparativus (лат. «сравнитель-
ная степень») и глагол соmраrerе (лат. 
«предстать перед судом»; «передать на 
рассмотрение суда»).

В истории сравнительного правове-
дения в России и эволюции компара-
тивных  идей, начиная с дореволюци-
онного (имперского) периода и вплоть 
до наших дней, мы выделим два основ-
ных типа сравнительно-правовых ис-
следований: научные (теоретические) и 
практические (функциональные).
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II. Применение 
сравнительно-правового 
метода и становление 
компаративистской школы в 
дореволюционной России

Изначально в царской России срав-
нительное право выступало в качестве 
практического средства толкования ма-
лопонятных иностранных правовых 
норм или применения официальных 
текстов (договоров, соглашений и др.). 
В  XVIII  в. российское право развива-
лось под влиянием западноевропейской 
юридической мысли. Уже при Петре  I 
происходит зарождение сравнительной 
юриспруденции. Он приказал, в частно-
сти, подготовить перевод с латыни со-
чинения немецкого правоведа Самуи-
ла Пуфендорфа «О должности челове-
ка и гражданина согласно естественно-
му праву, в двух книгах» (лат. De offi  cio 
hominis et civic, juxta legem naturalem, 
libri duo). Русский вариант появился 
в 1726 г., через год после смерти Петра I.

В эпоху петровских преобразова-
ний и вестернизации политико-право-
вой культуры Российского государства 
важную роль стали играть консульта-
ции с иностранными экспертами и за-
имствования из зарубежных сочине-
ний по праву. Особое место в деле при-
ращения теоретического знания занял 
Императорский университет в Моск-
ве, учрежденный в  1755  г. при Елиза-
вете Петровне, а также Академиче-
ский университет в Петербурге. По 
мнению Г.С.  Фельдштейна, «юриспру-
денция являлась только одной из сто-
рон научной деятельности Академии... 
Но, культивируемая чуждыми стране 
людьми, юриспруденция в стенах Ака-
демии должна была исключительно со-
средоточиться на общих теоретиче-
ских началах и оставить в стороне об-
работку русского юридического мате-
риала» [Фельдштейн, 2003, с. 61].

Заимствованные юридические кон-
цепции, переведенные нормативные 
формулировки и фрагменты зарубеж-
ных догматических текстов были ис-
пользованы при становлении россий-
ской юридической науки и практики 
законотворчества, в частности, в рабо-
те Комиссии по составлению уложения. 
Но тем не менее, как верно замечает 
В.А. Томсинов, разрозненное состояние 
российского законодательства и нераз-
витость отечественной научной юрис-
пруденции не позволили теоретически 
качественно подготовить и идеологиче-
ски обосновать необходимость упоря-
дочения системы права и его отраслевой 
кодификации [Томсинов, 2010, с. 213].

В то же самое время в этом столе-
тии уже выдвинулся на роль основно-
го источника теоретического осмысле-
ния в сфере уголовных наказаний и 
практики их исполнения классический 
трактат итальянца Чезаре Беккариа 
«О преступлениях и наказаниях» (Dei 
delitti e delle pene) 1764  г., переведен-
ный на русский язык спустя 40 лет по-
сле своего выхода. Именно здесь были 
отражены новые, гуманистические 
подходы к уголовному правосудию и 
фундамент гуманного отношения к 
преступнику, в  том  числе содержал-
ся призыв к законодательной отме-
не смертной казни. Отдельные части 
трактата Беккариа были заимствова-
ны в Наказе Екатерины  II, который 
она адресовала членам Комиссии о 
составлении проекта нового Уложе-
ния 1767  г. Эту российскую импера-
трицу-просветительницу можно на-
звать и первой правительницей, све-
дущей в сравнительном законоискус-
стве. Так, она заимствовала и перера-
батывала идеи и фрагменты сочине-
ний английского правоведа Уильяма 
Блэкстоуна, французских философов 
Вольтера, Д. Дидро, Ш.Л. Монтескьё и 
Ф.  Кене, немецких мыслителей Биль-
фельда, Й.Х. Готтлоба фон Юсти и др.
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Именно по велению Екатерины  II 
состоялся первый, хотя и неполный 
перевод на русский язык в трех томах 
трактата У.  Блэкстоуна «Комментарии 
к законам Англии» (1765–1769 гг.), ко-
торый подготовил в 1780–1782 гг. с по-
дробными примечаниями профессор 
Московского университета С.Е.  Дес-
ницкий, «обучавшийся юриспруден-
ции в университете г.  Глазго и знако-
мый с терминологией английского пра-
ва» [Томсинов, 2007, с.  78]. Вероятно, 
через сочинения самого Семена Ефи-
мовича в «Наказе» Екатерины были за-
имствованы идеи шотландского фило-
софа и политэкономиста Адама Смита, 
которые серьезно повлияли на Десниц-
кого в бытность его студентом в Глаз-
го [Brown, 1974, pp. 42–44]. После того 
как профессор С.Е. Десницкий возгла-
вил первую в Российской империи ка-
федру русского законоведения (1773 г.), 
он нередко в своих публичных докла-
дах и лекциях высказывался о необхо-
димости развития научной юриспру-
денции с применением сравнительно-
го метода [Десницкий, 1781]. Последо-
вателем и младшим коллегой по уни-
верситету был А.А. Артемьев, который 
также пытался использовать сравни-
тельно-исторический подход и фило-
софско-догматическую основу в сво-
ем произведении «Краткое начерта-
ние римских и российских прав» 1777 г. 
[Томсинов, 2007, с. 175–176].

В XIX в. наблюдаются всплеск рус-
скоязычных исследований по юриди-
ческому страноведению и смена ме-
тодологических установок: вместо 
господствовавшей ранее естественно-
правовой доктрины на роль ведущей 
среди русских правоведов претендует 
историческая школа юриспруденции. 
Недаром окончившие курсы подго-
товки юристов при Втором отделении 
Собственной Его Императорского Ве-
личества канцелярии целенаправлен-
но отправлялись на обучение именно 

в Берлинский университет, где препо-
давал авторитетный юрист-компарати-
вист Ф.К. фон Савиньи, родоначальник 
исторической школы права в Германии. 
Позиции этой школы предопредели 
первоначальную форму развития тео-
ретического (или общего) сравнитель-
ного правоведения в России именно 
как «всеобщей сравнительной истории 
права» [Новгородцев, 1896, с.  81–103]. 
«Антикварная микрология» Са виньи, 
по меткому выражению представителя 
гейдельбергской школы права, после-
довательного гегельянца Эдуарда Ган-
са, рассматривала иностранное пра-
во (прежде всего римское) сугубо как 
объект исторического знания и про-
дукт прошлого [Константинеско, 1981, 
с. 107]. В свою очередь нашлись и сто-
ронники противоположной трактовки 
предназначения сравнительного пра-
воведения – русские правоведы, кото-
рые видели в иностранном законода-
тельстве и правовом опыте инструмент 
улучшения состояния национально-
го правотворчества и практики право-
применения (выделяется сравнитель-
но-этнологическое правоведение) [Ко-
валевский, 1890].

На протяжении XIX в. преоблада-
ло нормативное сравнение, которое 
опиралось в первую очередь на сход-
ные иностранные и российские пра-
вовые нормы, конструкции, институ-
ты и законодательные акты [Саидов, 
2006, с.  15]. Но параллельно росло и 
укреплялось самостоятельное научное 
направление – сравнительно-исто-
рическое правоведение, которое ста-
ло широко востребовано в отраслевой 
юриспруденции и историко-правовой 
науке [Максимейко, 1889, с. 1–14]. Так, 
Н.П.  Загоскин насчитал более  200  со-
чинений правоведов, применявших 
сравнительно-исторический метод 
к изучению истории русского права, 
чему посвятил отдельную главу в своем 
библиографическом труде 1891  г. [За-
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госкин, 1891]. Здесь он также обобщил 
труды, посвященные изучению славян-
ского, литовского и иноземного права 
в сравнении с русским правом. Огром-
ный вклад в развитие сравнительно-
исто рического направления и этноло-
гической юриспруденции в русской нау-
ке внесли труды М.М. Ковалевского [Ко-
валевский, 1880], а также переведенный 
им на русский язык трактат английского 
правоведа Генри Самнера Мэна.

Одним из ярких представителей 
сравнительно-исторического мето-
да в сфере уголовного права и кри-
миналистики был правовед-пеналист 
И.Я. Фойницкий. В своих работах Иван 
Яковлевич показал себя как догматик-
компаративист, специализирующийся 
на сравнительно-историческом изуче-
нии институтов уголовного и пенитен-
циарного права, с применением при-
емов юридической догматики и исто-
рико-правового анализа [Фойницкий, 
1881].

Во второй половине XIX в. начинает 
развиваться страноведческое направ-
ление сравнительного изучения нацио-
нальных правовых систем. Так, иссле-
дованию традиций common law и civil 
law посвящены работы таких русских 
правоведов и историков, как С.О. Бого-
родский, П.Г.  Виноградов, М.М.  Кова-
левский и др. Последний, в частности, 
исследуя систему англо-романского за-
конодательства, выделил такие ее спе-
цифические черты, как отождествле-
ние земского мира (публичного право-
порядка) с королевским миром («лич-
ное дело короля») и превращение коро-
левского права в общегосударственное. 
«Наделяя феодальных владельцев вот-
чинной юрисдикцией, короли средне-
вековой Англии в то же время постоян-
но удерживали за собою эти неотъем-
лемые права государственного верхо-
венства» [Ковалевский, 1880, с. 269].

В XIX в. также были заложены осно-
вы компаративистского отраслевого 

направления: сравнительное государ-
ственное право, сравнительное частное 
(гражданское и торговое) право, срав-
нительное уголовное право и др. В этом 
контексте правовая компаративисти-
ка стала рассматриваться как сред-
ство оперативного изменения содержа-
ния отраслевых норм российского пра-
ва или системы в целом. Полученные в 
результате аналитические данные и со-
поставительные таблицы выступали в 
роли специальной основы для рефор-
мирования и новеллизации националь-
ного правового пространства в рамках 
отдельных отраслей. Догматической 
основой служили лекции и труды за-
рубежных профессоров права, специа-
лизирующихся в соответствующих от-
раслях юриспруденции в европейских 
университетах, в которые на обучение 
регулярно выезжали в тот период рус-
ские студенты-юристы и молодые при-
ват-доценты [Тарановский, 1902]. Осо-
бое значение для процесса модерни-
зации и систематизации российского 
права имели переводы работ англий-
ского философа-утилитариста и пра-
воведа широкого профиля Джереми 
Бентама.

Так, видный русский правовед-кри-
минолог Андрей Антонович Пионт-
ковский  (1862–1915), будучи при-
ват-доцентом Новороссийского уни-
верситета, в 1890-е  годы был отправ-
лен на стажировку за границу, посещал 
в Марбургском университете семинары 
австрийского профессора и лидера со-
циологической школы уголовного пра-
ва Ф.  фон  Листа. Развивая идеи этой 
школы в синтезе с классическим и ан-
тропологическим направлением, рус-
ский профессор права Сергей Викторо-
вич Познышев (1870–1943) возглавил 
Русскую группу Международного сою-
за уголовного права и участвовал в кон-
грессах Международного союза крими-
налистов, успел издать еще до револю-
ции труд по сравнительному пенитен-
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циарному и уголовному праву. Другой 
выдающийся пеналист и криминолог 
Николай Степанович Таганцев (1843–
1923) методично использовал срав-
нительный подход на страницах свое-
го объемного курса лекций по уголов-
ному праву, включив в него отдельный 
параграф с обзором иностранного уго-
ловного законодательства [Таганцев, 
1902, с. 252–259].

Огромную лепту в развитие от-
раслевой и сравнительно-историче-
ской компаративистики внесли пере-
водные юридические сочинения, кото-
рые затем подвергались нашими отече-
ственными правоведами тщательному 
анализу, а порой и критической оцен-
ке [Фойницкий, 1881]. Так, в 1865 г. был 
осуществлен перевод монографии из-
вестного английского юриста, судьи 
и ученого-пеналиста Джеймса Фиц-
джеймса Стифена. В 1895 г. на русском 
языке вышел сборник статей по кри-
минологии «Задачи уголовной полити-
ки Франца фон Листа». На рубеже ве-
ков в целях совершенствования русско-
го законотворчества были переведены 
некоторые классические работы по ан-
глийской легистике и немецкой циви-
листике (Д.  Гольденринг, Дж.  Бентам, 
К. Ильберт).

Отсутствие в России рецепции рим-
ского права в том смысле, как она проис-
ходила в западноевропейских правопо-
рядках, привело к тому, что восприя-
тие опыта римских юристов шло путем 
переноса уже готового немецкого «пан-
дектного учения» [Суханов, 2006, с.  6]. 
Сравнительное право в дореволюцион-
ной России стало применяться в каче-
стве научного средства для выработки 
«синтезированных правовых конструк-
ций». В частности, развивалось отдель-
ное направление по сравнительной ци-
вилистической кодистике как систе-
ме знаний о технике, методике и прак-
тике кодификации гражданского права 
(С.В. Пахман, Г.Ф. Шершеневич).

Сравнительное цивилистическое 
правоведение получило в конце XIX в. 
особое значение для подготовки обще-
российской кодификации и правовой 
гармонизации в сфере гражданского 
правооборота. И,  напротив, как отме-
чает Кристоф Шёнбергер, у сравнитель-
ного публичного права долгое время 
отсутствовал прагматический движу-
щий импульс, который всегда создавал 
перспективу правовой унификации для 
гражданско-правовой компаративи-
стики [Schönberger, 2011, рр. 493–540].

III. Формирование основ 
общего и отраслевого 
сравнительного правоведения 
в советский и постсоветский 
периоды

В первой половине ХХ  в. в  совет-
ском государстве довольно редко по-
являлись сравнительно-правовые ис-
следования, и выходили они обычно за 
авторством дореволюционных профес-
соров права [Гойхбарг, 1927]. Отдель-
ного внимания заслуживает актив-
ная в эти годы литературная деятель-
ность А.А.  Пионтковского по изуче-
нию сравнительного уголовного права. 
В  этом же ряду стоит упомянуть про-
фессора Б.С.  Утевского, защитивше-
го в 1941 г. докторскую работу по теме 
«Уголовное право Английской револю-
ции XVII века».

В 1940–1960-е годы, вследствие 
возросшего интереса советских пра-
воведов к зарубежному опыту союзни-
ков во Второй мировой войне и стран 
социалистической ориентации, полу-
чает новый подъем переводная юри-
дическая литература [Дженкс, 1947; 
Эннекцерус, 1950; Арчер, 1959]. Пред-
принимаются робкие попытки ввести 
в советскую науку переводные зако-
нодательные тексты стран капитали-
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стической ориентации. Так, появил-
ся объемный перевод Гражданско-
го кодекса Франции, подготовлен-
ный И.С. Перетерским в 1941 г. В этот 
период С.В.  Познышев приступил к 
переводу учебника по английскому 
уголовному праву У. Блэкстона, работа 
над которым прервалась из-за его кон-
чины в 1943 г.

В 1967 г. выходит на русском языке 
книга французского юриста Рене Да-
вида, в предисловии к переводу кото-
рой советский правовед-компарати-
вист В.А.  Туманов впервые употребил 
термин «правовая карта мира» [Да-
вид, 1967, с. 5–6]. Это издание иници-
ировало длительную теоретико-гно-
сеологическую дискуссию советских 
юристов-теоретиков о «правовой 
систе ме» в качестве юридической кате-
гории и ключевой классификационной 
категории в сравнительном правоведе-
нии [Краснянский, 1969, с. 41–46].

Методологические поиски в про-
странстве юридической компаративи-
стики отражены в этот период глав-
ным образом в работах теоретиков 
[Зивс, 1964; Краснянский, 1970; Махнен-
ко, 1964] и историков зарубежного пра-
ва [Косарев, 1965]. Так, известный со-
ветский теоретик-административист 
Ю.А.  Тихомиров определял в то вре-
мя правовую систему как «структурно 
и функционально упорядоченный мас-
сив взаимосвязанных нормативно-пра-
вовых актов, создаваемых и действую-
щих на основе единых принципов» [Ти-
хомиров, 1979, с. 33].

В статье В.А. Козлова были обозна-
чены несколько проблем формирова-
ния советской науки сравнительного 
правоведения, в частности, определение 
границ предмета и системы методов ис-
следования [Козлов, 1976, с. 17–24]. Так-
же в юридической периодике, в основ-
ном на страницах журнала «Советское 
государство и право», стали появлять-
ся статьи по общим вопросам сравни-

тельно-правового направления [Чхи-
квадзе, Зивс, 1966].

Отдельным методологическим ас-
пектам сравнительного государствен-
ного строительства и нормотворчества 
в союзных республиках были посвя-
щены монографические работы совет-
ских теоретиков права и государство-
ведов [Тилле, Швеков, 1978; Ишанов, 
1974; Файзиев, 1978]. Целенаправленно 
в этом важном для развития правовой 
системы СССР государствоведческом 
направлении издавались редкие пере-
водные работы буржуазных авторов-
компаративистов [Карлен, 1972].

В свою очередь историки права раз-
вивали сравнительно-историческое и 
страноведческое направление законо-
дательной компаративистики. Так, в 
работе историка права О.А.  Жидкова 
рассматривались исторические этапы 
развития различных правовых систем 
[Жидков, 1977, с.  101–107]. Появилась 
важная в учебно-методическом и идео-
логическом плане работа историка пра-
ва А.И. Косарева о буржуазных право-
вых системах [Косарев, 1977]. В ней ав-
тор развивал «принцип посемействен-
ности» Рене Давида, но при этом учи-
тывал противостояние двух идеологи-
ческих лагерей в мире права.

В советский период сравнительное 
изучение иностранного права произво-
дилось с учетом идеологических огра-
ничений и с отчетливым критическим 
уклоном. Как и в реальной политиче-
ской ситуации в мире, так и в проекции 
на правовую науку сформировались 
«блоковые исследования» правовых си-
стем «буржуазных государств», «раз-
вивающихся стран» и «стран социа-
листического содружества» [Додонов, 
2009, с. 5].

Так, в сфере изучения права «ан-
гло-американского блока» выделилась 
группа советских историков и юри-
стов-компаративистов [Апарова, 1968; 
Апарова, 1976; Лисневский, 1975; Пу-
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чинский, 1974; Халфина, 1971]. Был 
подготовлен перевод книги британско-
го юриста-государствоведа, профес-
сора Бристольского университета Пи-
тера Бромхеда (Peter Bromhead), кото-
рая имела важное значение для разви-
тия компаративистского направления 
в науке советского конституционного 
права [Бромхед, 1978].

В числе исследователей социали-
стической семьи права и блока права 
развивающихся стран выделим школу 
исследований латиноамериканского 
права, которую возглавил в РУДН про-
фессор Олег Андреевич Жидков [Жид-
ков, 1967; Жидков, 1988; Крашениннико-
ва, Трикоз, 2021, с.  9–15]. В числе дру-
гих специалистов в области права ибе-
ро-американского региона назовем 
В.В.  Безбаха, В.В.  Еремяна, Н.А.  Кра-
шенинникову, Н.Н. Марчука, Н.Г. Пав-
лову, А.А.  Тихонова, М.В.  Фёдорова и 
др. В этой школе выделяется еще одно 
направление страноведческой право-
вой науки – афро-азиатские правовые 
исследования, в  том  числе посвящен-
ные постколониальному праву в этих 
регионах [Ульяновский, 1969; Шебанов, 
1971; Лихачёв, 1974; Денисов, 1978; Том-
синов, 1981]. В  этой категории особую 
ценность представляют работы по ре-
лигиозным правовым системам, с при-
влечением материалов по Древнему 
Востоку и Арабскому региону [Шарль, 
1959; Жидков, 1965; Садагдар, 1968; Сю-
кияйнен, 1976], а также исследования 
по индусскому праву [Струве, 1959; 
Мозолин, 1979].

В 1970-е годы стали появляться 
научные статьи, параграфы и целые 
главы в учебниках, посвященные срав-
нительно-правовому исследованию 
отдельной отрасли или института зару-
бежного права [Русинова, 1974, с. 111–
117]. Советские юристы-компаративи-
сты начинают постепенно институцио-
нализироваться и встраиваться в бло-
ковое научное пространство, в том чис-

ле выступая соавторами зарубежных 
изданий по компаративистике [Ико-
ницкая и др., 1981; Иванов и др., 1987], 
авторами национальных докладов на 
конгрессах МАСП/IACL [Кудрявцев, 
Туманов, 1979; Международная конфе-
ренция, 1970].

В этот период важную методологи-
ческую и консолидирующую роль для 
молодой науки, сравнительного право-
ведения, имели первый, по сути, совет-
ский монографический учебник [Тил-
ле, 1975] и два научных сборника ста-
тей по компаративистике, подготов-
ленные коллективом автором под руко-
водством Владимира Алексеевича Ту-
манова [Туманов, 1978; Туманов, 1981]. 
В 1980-е годы этот ученый продолжил 
готовить теоретико-правовые издания 
компаративистской направленности, 
научные статьи и сборник по сравни-
тельному судоустройству.

Особую сферу интереса и конструк-
тивной критики советских компарати-
вистов представляет в это время си-
стема западных (буржуазных) концеп-
ций юридической компаративистики 
[Денисов, 1985; Решетников, 1982; Са-
идов, 1990]. В  то же время в позитив-
ном ключе воспринимается идеологи-
зация науки сравнительного правове-
дения в социалистических странах [Ва-
сильев, 1986]. Так, появляются новые 
переводные издания восточноевропей-
ских авторов, которые вносят свой по-
ложительный вклад в переосмысление 
концепции советского сравнительного 
правоведения [Сталев, 1981].

В 1990-е годы в трудах российских 
теоретиков права и отраслевых пра-
воведов заметно дальнейшее развитие 
концепции сравнительного правове-
дения и общественной практики при-
ложения компаративистского знания 
к определенным отраслям права [Ти-
хомиров, 2006, с.  3–15]. Обособляется 
цивилистическое направление компа-
ративистики, появляются специаль-
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ные исследования по сравнительно-
му гражданскому, торговому и семей-
ному праву [Васильев, 1992; Залесский, 
1999]. В 2000-е годы издаются наиболее 
известные курсы по сравнительному и 
иностранному гражданскому и граж-
данско-процессуальному праву [Елисе-
ев, 2004; Пучинский, 2008; Зенин, 2018; 
Комаров и др., 2019].

В отдельное направление также 
формируется компаративистика пуб-
личного права (сравнительное консти-
туционное, административное, тру-
довое, уголовное право) [Боронбеков, 
1994; Киселёв, 1999; Королёв, 1998]. Вы-
ходит серия работ по сравнительно-
му анализу государственно-правовых 
учреждений и институтов конститу-
ционного права (труды В.Е.  Чиркина, 
А.А. Мишина, М.М. Файзиева, С.В. Бо-
ботова и др.). Так, профессор В.Е. Чир-
кин своим учебником в 1997 г. заложил 
основы применения сравнительного 
метода к государственно-правовым яв-
лениям, а также проанализировал осо-
бенности конституционного развития 
зарубежных стран. В 2000-е годы фор-
мируется группа ученых-государство-
ведов в МГИМО МИД России, исследу-
ющих отдельные аспекты сравнитель-
ного конституционного права. В  кол-
лективном учебнике под редакцией 
члена-корреспондента РАН М.В.  Ба-
глая содержится подробное изложе-
ние конституционного права двенадца-
ти стран, включая КНР, Израиль, Ин-
дию, Японию, государства Латинской 
Америки и др. [Баглай, Лейбо, Энтин, 
2004]. Наиболее важные с точки зре-
ния рецепции вопросы избирательно-
го права были освещены в моногра-
фии сотрудников МГИМО [Орлов, Кре-
мянская, 2013]. Широко известны рабо-
ты по сравнительному налоговому пра-
ву Г.П. Толстопятенко [Толстопятенко, 
2001] и И.И. Кучерова [Кучеров, 2003].

В ряде работ по сравнительному 
уголовному праву содержится не толь-

ко обширный анализ зарубежного пра-
ва, но и предлагаются различные клас-
сификации и типологии уголовно-пра-
вовых систем [Малиновский, 2004; До-
донов, 2009; Есаков, 2007; Додонов, 
Капинус, Щерба, 2010]. Е.Н. Трикоз ис-
следует сравнительное уголовное право 
семьи «общего права» [Козочкин, Три-
коз, 2008; Трикоз, Крашенинникова, 
2020]. Выделяется в самостоятельное и 
такое направление уголовно-правовой 
компаративистики, как сравнительное 
международное уголовное право [Три-
коз, 2006]. Сложился фундаментальный 
подход к аналитическому изложению 
материала по сравнительному уголов-
ному процессу [Головко, Гуценко, Фили-
монов, 2002; Трефилов, 2016–2019].

В учебниках по общей теории права 
появляются тематические главы о пра-
вовых системах современности [Му-
ромцев, 1999]. Видный теоретик права 
профессор М.Н. Марченко, возглавив-
ший кафедру теории государства и пра-
ва в Московском университете, в  это 
время уделяет много внимания сравни-
тельно-правовому учению об источни-
ках права в различных правовых систе-
мах, а также публикует серию статей к 
своему будущему учебнику по сравни-
тельному правоведению.

Появляются первые в России учеб-
ники для вузов и монографии по обще-
му сравнительному праву [Тихомиров, 
1996], выделяется направление по пра-
вовому страноведению и юридиче-
ской географии («правовая карта стран 
мира») [Загрядский, 1995]. Весомый 
вклад в развитие постсоветской компа-
ративистской науки вносит в этот пе-
риод ташкентская школа сравнитель-
ного правоведения (М.М.  Файзиев, 
А.Х. Саидов и др.). Советский и узбек-
ский профессор-компаративист Ак-
маль Холматович Саидов, впервые вы-
двинувший концепцию «юридической 
географии» еще в своем докторском ис-
следовании [Саидов, 1993], вдохновил 



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 6 • 2021

52

спустя пару лет на издание уникаль-
ной энциклопедии «Правовые систе-
мы стран мира» профессора Феликса 
Михайловича Решетникова [Решетни-
ков, 1993; Сухарев, 2003]. На протяже-
нии почти 30 лет он был руководителем 
отдела иностранного уголовного за-
конодательства ВНИИСЗ/ИЗиСП при 
Правительстве РФ (1970–1998) и счита-
ется одним из основоположников срав-
нительного уголовного права как осо-
бого направления научно-прикладных 
исследований.

Издававшиеся на Западе труды и 
лекции основоположников изучения 
советского права – американских про-
фессоров Джона Хэзэрда и Гароль-
да Джона Бермана – сыграли впослед-
ствии важную роль в типологической 
оценке новой правовой системы Рос-
сийской Федерации после распада 
СССР. Так, профессор Берман, бывший 
сторонником сравнительно-историче-
ского метода, ярким представителем 
американской цивилистики и «интегра-
тивной юриспруденции», многократ-
но приезжавший в СССР, после образо-
вания независимых республик органи-
зовал в Москве Центр американского 
права и Институт всемирного права в 
Будапеште, стал почетным доктором 
РАН, был приглашен в качестве экспер-
та-консультанта Правительства  РФ по 
«вопросам правовой демократизации 
общества и построения институтов де-
мократии». Переводы на русский язык 
работ Г.Дж.  Бермана [Берман, 1998], а 
также обновленной версии бестселле-
ра Рене Давида [Давид, Жоффре-Спино-
зи, 1996] и шведского компаративиста 
Э.  Аннерса послужили мощным мето-
долого-гносеологическим посылом для 
развития российской науки – общей 
юридической компаративистики.

Свои русскоязычные исследова-
ния, посвященные выявлению ха-
рактерных особенностей обновлен-
ной, постсоветской, правовой си-

стемы суверенной России и других 
стран СНГ, начинает публиковать дру-
гая группа иностранных правове-
дов-советологов и компаративистов, 
в  том числе У.Э.  Батлер, К.  Осакве 
и др. [Осакве, 2000; Осакве, 2008]. 
Уильям Элиотт Батлер, основатель и 
директор Института сравнительно-
го правоведения им.  П.Г.  Виноградо-
ва при Университете Лондона, долгие 
годы изучал советскую правовую си-
стему, осуществлял переводы на ан-
глийский язык российских кодексов, 
законов и судебных решений [Butler, 
2009], сотрудничал с нашими юриста-
ми и компаративистами, чиновниками 
и законодателями (в частности являлся 
разработчиком законопроектов о зало-
ге, о ценных бумагах и о доверительной 
собственности (трасте) 1993 г.). В 1993–
1998 гг. Батлер был деканом факультета 
права Московской высшей школы со-
циальных и экономических наук, а до 
2004  г. – также профессором кафедры 
международного права и сравнитель-
ного правоведения [Butler, 2021].

В конце 1990-х – 2000-е годы выходит 
целый ряд теоретико-компаративист-
ских работ по типологизации россий-
ской правовой системы, характеристи-
ке «переходной правовой системы» 
и определению путей развития пра-
вовой культуры постсоветской Рос-
сии (О.В.  Мартышин, В.Н.  Синюков, 
В.В. Сорокин, Ю.А. Тихомиров). Значи-
тельное расширение тематики научных 
исследований с использованием срав-
нительно-правового метода происхо-
дит в условиях межгосударственной 
интеграции в рамках СНГ, ЕАЭС, Сове-
та Европы, ШОС, БРИКС, АСЕАН и др.

Появляется новая волна диссер-
тационных исследований, посвящен-
ных меняющейся архитектонике гло-
бального пространства и дефрагмента-
ции международного права [Гаврилов, 
2005], романо-германской правовой 
традиции и полиюридизму в россий-
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ской правовой системе (М.Ю.  Варьяс, 
В.И.  Кузьменко, А.М.  Михайлов, 
Е.А.  Пилипенко), смешению правовых 
стилей и прерванности правовых тра-
диций и  т.  д. Это приводит к необхо-
димости пересмотра прежних гносео-
лого-методологических ориентиров 
в современной компаративистике и 
расширению научных горизонтов срав-
нительной юриспруденции (В.В.  Бой-
цова, Л.В. Бойцова, И.И. Василишин).

Важной общественно-научной пло-
щад кой для обсуждения назревших 
проблем компаративистской науки в 
России становится учрежденная в 2000 г. 
Российская ассоциация сравнительного 
правоведения [Дождев, Ефремова, 2000] 
и периодическое издание «Ежегодник 
сравнительного правоведения», редак-
ционный совет которого возглавляет из-
вестный профессор-романист Дмитрий 
Вадимович Дождев (по факту ежегод-
ник вышел четыре раза – в 2002, 2003, 
2005 и 2011 гг.).

Наряду с теоретико-методологиче-
ским направлением компаративистики 
(общая часть сравнительного правове-
дения), традиционно включающим во-
просы «объекта», «метода» и «целей» 
в контексте развития отечественной 
правовой науки, на рубеже веков повы-
шается практическое значение и уточ-
няется методика проведения межот-
раслевого, отраслевого и институцио-
нального сравнения (на уровне отдель-
ных институтов и норм права). Изда-
ние в 1995 г. на русском языке книги не-
мецких правоведов Конрада Цвайгерта 
и Хайнса Кётца «Введение в сравни-
тельное правоведение в сфере частно-
го права» [Цвайгерт, Кётц, 1995] ста-
ло доктринальным методологическим 
толчком для дальнейшего развития 
российской частноправовой компара-
тивистики [Васильев, Комаров, 2004–
2005; Безбах, Пучинский, 2004].

В 1980–2000-е годы происходит даль-
нейшее развитие страноведческих пра-

вовых направлений, объединяющих 
научные сообщества историков, тео-
ретиков права и отраслевиков, посвя-
тивших свои исследования отдельным 
правовым семьям или национальным 
правовым системам конкретных стран. 
Методологические и страноведческие 
проблемы сравнительного правоведе-
ния изложены В.В.  Оксамытным в его 
труде «Юридическая компаративисти-
ка» [Оксамытный, 2015].

Довольно рельефно в этот период на 
научном компаративистском горизонте 
представлена англосаксонская шко-
ла российских правоведов (Т.В. Апаро-
ва, И.Ю. Богдановская, А.А. Максимов, 
А.К. Романов). Импульсом к развитию 
русскоязычных работ по проблемам 
британского «общего права» послужи-
ли переводы двух классических моно-
графий английских юристов Р. Уолкера 
и Р. Кросса, а также издание совместно-
го сборника статей по истории пра-
ва Англии и России [Бартлетт и др., 
1990].

В свою очередь, сравнительно-пра-
вовая американистика в эти годы также 
получила толчок к развитию благодаря 
изданию значимых переводных работ 
американских правоведов [Фридмэн, 
1993; Бернам, 2006]. Работы возглавляе-
мой историками права и государствове-
дами (А.А. Мишин, З.М. Черниловский, 
О.А.  Жидков) группы отечествен-
ных ученых-американистов вылились 
в самостоятельное компаративистское 
направление [Боботов, Жигачев, 1997; 
Лафитский, 1998; Шумилов, 2006].

В 1980–2000-е годы новое науч-
ное рож дение и особый виток раз-
вития приобретает компаративист-
ское направление исследования пра-
ва в постколониальных странах Азии 
и Африки (так  назывемые освободив-
шиеся страны), изучение сложивших-
ся в них религиозно-традиционных 
и смешанных правовых систем. Так, 
профессор Н.А.  Крашенинникова 
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впервые в отечественной юридической 
компаративистике провела системное 
изложение традиционного права Ин-
дии [Крашенинникова, 1982]. Ее мо-
нография стала плодом многолетне-
го изучения индийских историко-юри-
дических источников (дхармашастр, 
смрити, вед и др.) и актов законода-
тельства колониальной и постколони-
альной Индии. Важным событием для 
развития данного сравнительно-исто-
рического направления стал выход в 
свет в  1999  г. при поддержке Нацио-
нального общественно-научного фон-
да многотомного издания «Антоло-
гия мировой правовой мысли», в ко-
тором Н.А. Крашенинникова выступи-
ла одним из ответственных редакторов. 
В 2009 г. выходит очередная монография 
авторитетного правоведа-индолога, по-
священная формированию и модерни-
зации религиозно-философской тради-
ции и ее влиянию на правовую систему 
южноазиатского региона [Крашенинни-
кова, 2009]. Под руководством Н.А. Кра-
шенинниковой в отдельное творческое 
направление сложилось сообщество ис-
следователей классической семьи «обще-
го права» и правовой семьи Британско-
го Содружества Наций (В.Н.  Сафонов, 
С.В. Чиркин, Е.Н. Трикоз, С.А. Кокотов, 
К.И. Шинкаренко и др.).

Особый культурологический подход 
к сравнительному изучению права фор-
мируется под научным руководством 
профессора Геннадия Илларионовича 
Муромцева, который защитил в 1990 г. 
докторскую диссертацию на тему «Ис-
точники права в развивающихся стра-
нах Азии и Африки (теоретико-право-
вые проблемы)» [Нерсесянц и др., 2002]. 
Он возглавил отдельное направление 
социокультурных исследований тра-
диционного права стран Азии и Афри-
ки, источников и институтов местно-
го обычного, индусского, исламского 
права и др. [Муромцев, 1987; Синицына, 
1989; Супатаев, 1989; Супатаев, 1998].

В самостоятельное ответвление 
страноведческой юридической компа-
ративистики обособляется школа му-
сульманско-правовых исследований, ав-
торитетным научным лидером которой 
стал профессор Леонид Рудольфович 
Сюкияйнен [Сюкияйнен, 1986; Сюкияй-
нен, 1997]. Она включает в этот период 
труды Г.И.  Муромцева, А.Х.  Саи дова, 
Г.М.  Керимова, М.А.  Сапроновой, 
Е.А.  Рыжковой и др. Свой теоретиче-
ский вклад вносят переводные рабо-
ты по арабским источникам права [Ван 
ден Берг, 2005; Маргинани, 2008].

На рубеже веков происходит также 
становление исследовательской шко-
лы по изучению смешанных право-
вых систем, в которой начинают вы-
делять такие страноведческие (регио-
налистские) направления, как «гол-
ландское» [Бойцова  В.В., Бойцова  Л.В., 
1998; Швыдак, 1997], «иудейское» [Мар-
ченко, 2001; Элон, 2002; Воробьёв, Во-
робьёва, 2008], «скандинавское» [Кры-
лов, 1986; Ракитская, 2001; Исаев, 1993; 
Исаев, 2002] и «японское» [Инако, 1981; 
Ерёмин, 2010].

Российские компаративисты-тео-
ретики и историки права продолжа-
ют интересоваться юридической при-
родой происхождения и распростра-
нения в современном мире смешанных 
(гибридных и плюралистических) пра-
вовых систем таких стран, как Израиль, 
Япония, государства (Британского) Со-
дружества Наций (Австралия, Канада, 
Индия, ЮАР и др.) [Денисенко, Трикоз, 
2018; Карнаушенко, Трикоз и др., 2019; 
Карнаушенко, Трикоз, Швец, 2020; Три-
коз, 2020].

На современном этапе наиболее 
передовым научным учреждением в 
сфере юридической компаративисти-
ки, осуществляющим в России всесто-
роннее изучение зарубежных правовых 
систем, остается Институт законода-
тельства и сравнительного правоведе-
ния при Правительстве РФ. К наиболее 
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значимым трудам следует отнести фун-
даментальные работы по правовым си-
стемам Западной и Восточной Европы, 
правовым системам Азии [Лафитский, 
2012; Лафитский, 2013]. Уникальным 
с точки зрения юридической компара-
тивистики не только в России, но и во 
всем мире следует признать многотом-
ное исследование, посвященное судеб-
ным системам Европы и Евразии [Кур-
банов, Гурбанов, 2019]. Важное значение 
для развития сравнительно-правового 
источниковедения и конституционной 
компаративистики имеют переводы 
достаточно редких источников права. 
В частности, достоянием юридической 
общественности стали подготовлен-
ные сотрудниками ИЗиСП четыре тома 
конституций стран Африки и Океании 
[Хабриева, 2018–2021].

В первые два десятилетия XXI  в. 
продолжает развиваться в качестве 
важнейшей части российского срав-
нительного правоведения юридиче-
ская регионалистика, в рамках кото-
рой исследователи досконально изуча-
ют право отдельных стран и субрегио-
нальную правовую систему. Наиболее 
значимые в этот период работы в сфе-
ре англо-аме риканского права напи-
саны А.К.  Романовым, В.М.  Шумило-
вым и Т.Ф. Акчуриным [Шумилов, Ак-
чурин, 2019]. Немецкое право деталь-
но изложено в работах А.Э. Жалинско-
го и А.  Рёрихт [Жалинский, Рёрихт, 
2001; Жалинский, 2006]. Известным 
знатоком французского права, защи-
щавшим свою докторскую диссерта-
цию во французском университете, яв-
ляется М.В. Захарова [Захарова, 2014]. 
Ее же перу принадлежит и кандидат-
ская диссертация по праву франкофон-
ной Африки и Мадагаскара [Захарова, 
2005]. Проблемы иудейского права в 
юридической регионалистике продол-
жают освещаться в обзорных моногра-
фиях [Даниелян, 2018; Каневский, 2020]. 
Фундаментальные исследования пра-

ва КНР включают анализ эволюции ки-
тайского права и его современного со-
стояния, изучение действующего за-
конодательства, судебной практики и 
партийных документов [Гудошников, 
Трощинский, 2012; Трощинский, 2016; 
Трощинский, 2020].

Отдельная и весьма важная пробле-
ма для современных отечественных 
компаративистов – это изучение дей-
ствия права в эпоху мультикультура-
лизма. Юридический мультикульту-
рализм, как правильно отмечает 
И.Л. Честнов, исходит из того, что каж-
дая культурная группа имеет (должна 
иметь) свою систему правовых норм и 
руководствуется только ею, посколь-
ку отсутствует единая для всех вре-
мен и народов культура, выражающая-
ся как завершенная система ценностей 
и рационально обоснованная иерархия 
этих ценностей. При этом культурные 
различия объявляются основополага-
ющими, фундаментальными (так  как 
именно они обеспечивают идентич-
ность людей), всякое внешнее воздей-
ствие на эти различия должно оцени-
ваться как величайшая несправедли-
вость [Честнов, 2007, с. 29–33].

Проблема состоит не только в слож-
ности исследования различных (порой 
диаметрально противоположных по 
своей идеологии и источникам) право-
вых семей – она заключается в том, что 
в рамках одной правовой системы мо-
жет функционировать несколько пра-
вовых культур. Как справедливо отме-
чает М.В. Немытина, правовая культу-
ра имеет много граней, что предполага-
ет множественность смыслов, которые 
и необходимо исследовать для построе-
ния типологии правовой культуры [Не-
мытина, 2013, с. 166–167]. В настоящее 
время продолжается издание серии 
фундаментальных работ и статей тео-
ретиков и компаративистов, специали-
зирующихся на «культурологическом 
подходе к праву», анализируются свя-
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занные с этим процессы правовой ак-
культурации [Нерсесянц В.С., Муром-
цев Г.И., Мальцев Г.И. и др., 2002; Павло-
ва, 2009; Муромцев, 2013].

 

IV. Заключение

Современные тренды и перспективы 
развития российской школы 
юридической компаративистики

Тектонические сдвиги на междуна-
родной арене, в мировой экономике и 
политике (геополитические и экономи-
ческие кризисы, «бархатные револю-
ции», победное шествие идеологии то-
лерантности по странам Запада, посто-
янно нарастающая русофобия  и  т.  п.), 
произошедшие в начале 2000-х  годов, 
не могли не сказаться на основных 
направлениях развития отечествен-
ной юридической компаративистики. 
Безусловно, интерес к сравнительному 
познанию права зарубежных стран и 
их международно-правовой политике 
значительно трансформировался. Ис-
следования права западных государств 
потеряли свою значимость, а изучение 
правовых систем государств – членов 
БРИКС стало более актуальным.

Резкий «крен» западноевропей-
ских и американских юристов в сто-
рону философии постмодерна затруд-
нил понимание российскими правове-
дами меняющихся мировоззренческих 
основ западного права. Постмодерн, 
по В.Л.  Рожковскому, позициониру-
ет себя как трансформация без поту-
сторонних причин и целей мирозда-
ния, дискурс, в котором стираются раз-
личия между реальностью и ее изоб-
ражением. «Правом» сюрреальности 
являются не декларируемые европей-
ские ценности, а ментальность чело-
века массы: субкультура амбициозной 
посредственности в качестве этало-
на, стремление низвести всех до своего 
уровня [Рожковский, 2018]. Вполне оче-

видно, что российский правовед теря-
ется, когда, изучая зарубежное право, 
узнает, к примеру, что конкретное пра-
вовое предписание, направленное на 
защиту миллениала («поколение  Y»), 
или «ребенка-снежинки» (представи-
теля «поколения снежинок», т. е. чело-
века якобы во всех смыслах уникально-
го и легко ранимого), запрещает педа-
гогу в процессе обучения обесценивать 
любые нравственные или психические 
переживания студентов. Зарубежной 
судебной практике известны случаи, 
когда преподавателей уголовного права 
ряда университетов увольняли по тре-
бованию студентов за прочтение лек-
ции про убийство с особой жестоко-
стью с примерами, поскольку это нару-
шало душевное спокойствие некоторых 
обучающихся.

В условиях постмодерна, как отме-
чает Н.В.  Платонова, право представ-
ляет собой многомерный, постоян-
но изменчивый феномен. Право уже 
не может восприниматься как универ-
сальный феномен, оно более не претен-
дует на полноту, стабильность и пред-
сказуемость, утрачивает значение явле-
ния, упорядочивающего общественные 
отношения. Без сомнения, указанные 
черты не вписываются ни в позити-
визм, ни в теорию естественного права; 
не отвечает «вызову» постмодернизма 
и социология права [Платонова, 2015].

В результате победы философии 
постмодерна перед западными юриста-
ми актуализируются острые вопросы, 
сама постановка которых чужда, а по-
рой и непонятна российскому правове-
ду, например: имеет ли германская су-
пружеская гей-пара право на усынов-
ление мальчика? имеет ли престарелый 
швейцарец право на эвтаназию без со-
ответствующего медицинского диагно-
за, просто потому, что «устал от жиз-
ни»? имеет ли право малолетний ре-
бенок в Голландии право на эвтана-
зию, потому что считает свое рожде-
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ние ошибкой родителей, совершенной 
против его воли? имеет ли право амери-
канский солдат-мужчина на смену пола 
с последующим сохранением занимае-
мой должности? вправе ли осужденный 
мужчина в Англии требовать перевода 
в женскую тюрьму после проведенной 
операции по смене пола? имеет ли право 
транссексуал в Бельгии повторно тре-
бовать бесплатную операцию по смене 
пола на прежний, поскольку быть жен-
щиной ему не понравилось?

Вполне очевидно, что отечественно-
му компаративисту нет надобности в 
детальном изучении этих правовых во-
просов, тем более что отсутствует необ-
ходимость в рецепции соответствую-
щего законодательства. Объективно-
сти ради отметим, что вышеуказанные 
проблемы иногда становятся предме-
том философско-правового осмысле-
ния и находят свое отражение в отдель-
ных статьях и монографиях [Мали-
новская, 2009, с. 78–90; Честнов, 2012]. 
Такой подход представляется правиль-
ным. Российский правовед должен на 
философско-теоретическом уровне 
быть знаком с новыми зарубежными 
теориями и законами, чтобы в сфере 
правотворчества и правоприменения 
обоснованно и категорично отказаться 
от чуждого нашей правовой менталь-
ности иностранного опыта.

«Бархатные («цветные») револю-
ции» как новый юридический феномен 
и весьма неоднозначная для многих 
государств правовая реальность ста-
ли предметом пристального изучения 
отечественных компаративистов [Па-
шенцев, 2016, с. 113–117; Хабриева, Чир-
кин, 2018]. Здесь виден весьма внуши-
тельный охват проблем, возникающих 
в результате совершения конкретных 
революций в сфере конституционного 
и международного права, которые ис-

следователи пытались не только поста-
вить, но и разрешить. Безусловно, это 
было бы невозможно без кропотливой 
работы каждого юриста-компаративи-
ста по поиску и переводу соответству-
ющих конституционных актов, а так-
же их анализу в сравнении с ранее дей-
ствовавшими законами.

Вполне очевидно, что ход истории 
требует от компаративистов дальней-
шего изучения правовых реформ, осу-
ществляемых в Алжире, Грузии, Егип-
те, Киргизии, Марокко, Тунисе, Украине 
и других государствах, с целью анализа 
эволюции конституционно-правового 
развития. В качестве институциональ-
но-организационного ответа на юри-
дические вызовы современности мож-
но назвать учреждение в 2015 г. Инсти-
тута права БРИКС. Он представляет со-
бой исследовательский и образователь-
ный центр, созданный в рамках сотруд-
ничества ряда ключевых юридических 
университетов государств БРИКС с раз-
мещением постоянного исполнитель-
ного органа в Екатеринбурге (Россия). 
Основными целями являются: прове-
дение и координация сравнительных 
исследований правовых систем госу-
дарств БРИКС; проведение юридиче-
ской экспертизы и разработка правовых 
документов, направленных на совер-
шенствование и гармонизацию право-
вых систем государств БРИКС; проведе-
ние сравнительных правовых исследо-
ваний и подготовка проектов междуна-
родных правовых актов, направленных 
на обеспечение экономического, финан-
сового и налогового взаимодействия го-
сударств БРИКС; участие в организации 
международных научных конференций 
по проблемам права государств БРИКС 
и иных конференций, симпозиумов и 
форумов, значимых для достижения це-
лей Института1.

1  Институт права БРИКС // Уральский государственный юридический университет // https://www.usla.ru/science/uniims/
nic/institut-prava-briks.php, дата обращения 15.11.2021.
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 ABSTRACT. Th e authors carry out 
a periodization of the Russian compar-
ative jurisprudence and development of 
comparative legal studies, starting from 
the pre-revolutionary (imperial) period 
and up to the present day. Th e uniqueness 
of the theoretical and methodological ap-
proaches of the Russian comparative school 
in the modern and current periods is es-
tablished. Special emphasis was placed on 
comparative jurisprudence in the so-called 
post-reform epochs, in both Imperial and 
Soviet Russia, due to the need for reception 
and implementation of new legal concepts, 
principles and institutions of law. Th e au-
thors highlight the specifi cs of the Rus-
sian-language conceptual and categorical 
apparatus and the functions of legal com-

parative studies. Th e traditional issues of 
the object, methods and goals are consid-
ered in the context of the development of 
Russian comparative science at the turn of 
two centuries. Th e article analyzes the al-
location of sectoral and institutional di-
rections in comparative legal science, their 
practical signifi cance and methods of con-
ducting such research at the level of indi-
vidual legal structures and institutions.

KEYWORDS: legal comparative stud-
ies, general history of law, legal geography, 
legal country studies, comparative histor-
ical method, synchronous and diachronic 
comparison, biographical method, scientifi c 
doctrine, scientifi c school, legal system, legal 
family.
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