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АННОТАЦИЯ. Десятилетия, про-
шедшие с момента распада СССР, обо-
значили серьезные вызовы для России, 
от ответа на которые зависит пер-
спектива сохранения ею лидерских по-
зиций в интеграционных процессах на 

современном постсоветском простран-
стве не только за счет объективных 
преимуществ в обладании ресурса-
ми, но и за счет ее привлекательности 
для молодого поколения постсоветских 
стран. В статье предпринята попыт-
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ка социологической оценки восприятия 
молодежью постсоветских стран со-
временных российских гуманитарных 
проектов, ее готовности включаться 
в предлагаемые Россией международные 
образовательные проекты и строить 
траекторию профессионального раз-
вития с учетом возможностей, име-
ющихся в России. Авторы обращают 
внимание на необходимость проведе-
ния регулярного мониторинга восприя-
тия России молодежью постсоветских 
стран с целью адаптации предлагаемых 
программ международного сотрудниче-
ства под потребности целевой ауди- 
тории, а также предлагают методику 
его построения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: восприятие 
России, постсоветское пространство, 
международное гуманитарное сотруд-
ничество, молодежная политика, «мяг-
кая сила».

Введение

В 2020–2021  гг� активизировались 
конфликтные политические процессы 
на территории бывшего СССР: проте-
сты в Белоруссии, очередная револю-
ция в Киргизии, военное обострение 
в рамках нагорно-карабахского кон-
фликта, эскалация ситуации на Восто-
ке Украины� Многие из них потребова-
ли прямого или косвенного вовлечения 
России, в том числе в попытках сделать 
Россию стороной конфликта или от-
ветственной за происходящее� Подоб-
ные политические события не могут не 
влиять на общественные настроения в 
странах бывшего СССР, создавать дол-
госрочные политические последствия, 
например, в части формирования обра-
за нашей страны и потенциала «мягкой 

1 Утверждена Указом Президента Российской Федерации 02.07.2021 года № 400 // http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046, 
дата обращения 15.09.2021. 

силы»� В статье представлены резуль-
таты социологического исследования 
отношения к России молодежи пост- 
советских стран, проведенного в кон-
це 2020 г� Выводы этого исследования, 
рассмотренные в контексте инстру-
ментов «мягкой силы», используемых в 
российской политике, как представля-
ется, имеют важное значение для вне-
сения дополнений и уточнений как в 
отдельные программы сотрудничества, 
так и в адаптацию стратегии к совре-
менным вызовам и потребностям целе-
вой аудитории�

Статья состоит из нескольких ча-
стей� В первой части дается обзор ак-
туальных для России внешнеполитиче-
ских вызовов, влияющих на ее позици-
онирование в постсоветском простран-
стве� Во второй части представлены 
результаты социологического иссле-
дования отношения молодежи постсо-
ветских государств к России� В заклю-
чении сформулированы выводы и ре-
комендации по организации регуляр-
ного социологического мониторинга 
динамики настроений молодежи пост-
советских стран� 

Современные вызовы для 
России на постсоветском 
пространстве

В обновленной Стратегии нацио-
нальной безопасности1 (утверждена 
Указом Президента Российской Феде-
рации 02�07�2021 года) при характери-
стике России в современном мире ука-
зывается на то, что «действия некото-
рых стран направлены на инспириро-
вание в Содружестве Независимых Го-
сударств (СНГ) дезинтеграционных 
процессов в целях разрушения связей 
России с ее традиционными союзника-

ВИЛИСОВ М.В., БАТОВРИНА Е.В., МИХАЙЛОВА О.В.  ОБРАЗ РОССИИ В СОЗНАНИИ МОЛОДЕЖИ ПОСТСОВЕТСКИХ СТРАН:  
ОПЫТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ С. 212–230



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 5 • 2021

214

ми»2� Кроме того, отмечается, что про-
водятся «информационные кампании, 
направленные на формирование враж-
дебного образа России… ограничива-
ется использование русского языка, за-
прещается деятельность российских 
средств массовой информации и ис-
пользование российских информаци-
онных ресурсов… российские гражда-
не и соотечественники, проживающие 
за рубежом, подвергаются дискрими-
нации и открытому преследованию»3� 

Описанные процессы характерны 
для постсоветских стран, не являвших-
ся на момент распада СССР «настоя-
щими государствами» (genuine states), 
а, скорее, «национализирующимися го-
сударствами», получившими «органи-
зационную оболочку» для наполнения 
ее собственным национальным контен-
том, который должен был собрать во- 
едино население, территорию, культу-
ру и политию [Brubaker, 2011, p� 1786]� 
Как отмечает Р� Брубейкер, признаки 
«национализирующихся государств» 
характерны для всех постсоветских 
стран, отличаются только стратегии: 
там, где основная нация имеет четкие 
этнические, языковые и прочие грани-
цы, стратегия заключается в ее укреп- 
лении, в том числе в политическом пла-
не (автор приводит Казахстан в качестве 
примера)� Там, где границы не столь от-
четливы, основная задача заключает-
ся в изменении культурных практик, 
идентичности, переутверждении и рас-
ширении основной нации (примером 
для автора здесь служит Украина) [Bru-

2 Пункт 17 Стратегии национальной безопасности.
3 Пункт 19 Стратегии национальной безопасности.
4 Украина запретила использовать русский язык в сфере обслуживания (2021) // РИА Новости. 16 января 2021 // https://ria.
ru/20210116/ukraina-1593313629.html, дата обращения 15.09.2021. 
5 Васильев А. (2021). Зеленский подписал закон о коренных народах Украины // Российская газета. 21 июля 2021 // https://
rg.ru/2021/07/21/zelenskij-podpisal-zakon-o-korennyh-narodah-ukrainy.html, дата обращения 15.09.2021. 
6 Зеленский опубликовал обещанный ответ Путину о единстве русских и украинцев (2021) // Lenta.ru. 28 июля 2021 // 
https://lenta.ru/news/2021/07/28/ze_revenge/, дата обращения 15.09.2021. 
7 Шимов В. (2021). Что такое «мягкая белорусизация» и почему русский язык побеждает // Фонд стратегической культуры. 
7 июля 2021 // https://www.fondsk.ru/news/2021/07/07/chto-takoe-mjagkaja-belorusizacija-i-pochemu-russkij-jazyk-pobezh-
daet-53950.html, дата обращения 15.09.2021. 

baker, 2011]� Практически во всех слу-
чаях «основная» нация вступала в по-
литические взаимодействия с русски-
ми, которые становились объекта-
ми соответствующей политики нацие- 
строительства и испытывали те самые 
ограничения, которые описаны в Стра-
тегии национальной безопасности� 

Эти процессы не завершены и в на-
стоящее время� На Украине и сейчас 
продолжаются весьма радикальные 
действия по ограничению использо-
вания русского языка4 и отказу в ста-
тусе русскому народу как коренному5� 
Такое развитие событий даже привело 
к публичной полемике между прези-
дентами России и Украины: высказы-
вание российского Президента о том, 
что «русские и украинцы – один на-
род», и публикация статьи на эту тему 
[Путин, 2021] вызвали реакции прези-
дента Украины6, что окончательно пе-
ревело спор в сферу исторической по-
литики� Налицо попытки «установле-
ния границ» между двумя народами, 
формирование новой идентичности, в 
том числе с позиции исторической по-
литики� 

Аналогичные процессы, только в 
меньших масштабах, отмечаются и в 
Белоруссии, где на протяжении послед-
них лет активно проводится официаль-
ная политика по «белорусизации», ко-
торая выражается в вытеснении рус-
ского языка из официального оборота 
(дорожные указатели, вывески на го-
сударственных учреждениях, объяв-
ления в транспорте)7 и актуализации 
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национального дискурса в школьных 
учебниках истории [Гронский, 2020]�

В Казахстане, который, согласно 
Р� Брубейкеру, изначально придержи-
вался другой стратегии – укрепления 
(прежде всего – политического) основ-
ной («титульной») нации8, в том числе 
через активную историческую и сим-
волическую политику, официальные 
СМИ и кинематограф [Isaacs, 2015], в 
последние годы также активизирова-
лась политика по «дерусификации», со-
провождающаяся изменениями топо-
нимики в северной (населенной пре- 
имущественно этническими русскими) 
части населения9�

Таким образом, ограничения ис-
пользования русского языка отмечают-
ся даже в странах – традиционных со-
юзниках России, что, однако, не влия-
ет напрямую на официальные союзни-
ческие отношения с Белоруссией и Ка-
захстаном и не вызывает значимых по-
литических протестов среди населения 
этих стран� 

Влияет ли это на отношение граж-
дан этих стран к России или к стране 
своего пребывания/гражданства? Мо-
жет ли повлиять на будущие отноше-
ния между нашими странами? Ответы 
не столь просты� 

Как показывают исследования, ис-
пользование языка далеко не всегда яв-
ляется маркером национальной иден-
тичности� Например, на Украине лю-
ди, чей родной язык был и остается 
русским, трансформировались в укра-
инцев, а не в русских, несмотря на со-
хранение своей языковой принадлеж-
ности, и поддерживают высокий уро-
вень лояльности украинскому государ-
ству даже в условиях конфликтного по-
литического противостояния с Россией 
[Kulyk, 2017]� Эти люди уже в большин-

8 Можно сказать, что эта задача была успешно решена.
9 Салов Д. (2021). Казахстан усиливает дерусификацию северных регионов // Anna-news.info. 20 июля 2021 // https://an-
na-news.info/kazahstan-usilivaet-derusifikatsiyu-severnyh-regionov/, дата обращения 15.09.2021. 

стве своем не ощущают себя россий-
скими соотечественниками� В Казах-
стане повсеместное использование рус-
ского языка этническими казахами так-
же не приводит к изменению ими своей 
национальной принадлежности� 

В то же время проведенный недав-
но социологический опрос среди граж-
дан Украины показал достаточно вы-
сокий процент людей, которые соглас-
ны с утверждением Президента России 
о единстве русского и украинского на-
родов: 41% в целом по стране, 65% – на 
Востоке Украины, 22% – на Западе, при 
этом по возрастным группам в целом 
по стране самую большую поддерж-
ку это утверждение нашло среди моло-
дежи от 18 до 24 лет – 44% [Социаль-
но-политический настрой населения, 
2021, с� 20–21]� 

Такие процессы самоидентифика-
ции, включая политическую, не свя-
заны с историей, они происходят сей-
час и являются реакцией на актуаль-
ные социоэкономические и политиче-
ские процессы, в том числе процессы, 
связанные с формированием идентич-
ности� Если дело обстоит именно так, 
то апелляции к исторической судьбе и 
тесным родственным связям явно не-
достаточны для того, чтобы говорить 
о «единстве народов»: несмотря на об-
щую историю и даже язык, вполне воз-
можна ситуация, когда, например, но-
сители русского языка будут считать 
себя украинцами как с точки зрения 
этнической, так и политической иден-
тификации� Тем более что сама Россия 
посылает русскоязычным гражданам 
постсоветских государств очень не-
внятные сигналы� 

Еще в 1990-е годы процессы нацие-
строительства в самой России отлича-
лись неровностью и «метаниями» меж-
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ду необходимостью построения чи-
сто «гражданской нации» (в ее самом 
утопичном варианте), русским нацио-
нализмом и «славянским единством» 
[Tolz, 1998]� Разрываемая внутренними 
противоречиями, вынужденная реаги-
ровать на актуальные вызовы социаль-
но-экономического контекста и поль-
зующаяся низким доверием со стороны 
населения молодая политическая элита 
использовала дискурс нациестроитель-
ства весьма ситуативно, апеллируя то 
к внутренним, то к внешним целевым  
аудиториям для решения сиюминут-
ных задач и не сформировав ни едино-
го понимания, ни философии, ни стра-
тегии нациестроительства, стараясь 
при этом тщательно обходить наиболее 
острые и дискуссионные моменты [Tolz, 
1998]� Незавершенность этого процесса 
отражают прошлогодние дебаты отно-
сительно использования термина «рус-
ский народ» при разработке поправок к 
Конституции Российской Федерации10� 
Наличие такой внутренней неопреде-
ленности относительно «русских» и 
«русского народа» внутри самой России 
вряд ли способствует формированию 
национальной идентичности русских 
в других странах бывшего СССР, в том 
числе эффективной реализации кон-
цепции «русского мира», которая до-
статочно долго сохранялась в качестве 
основы российской политики «мягкой  
силы» [Mkhoyan, 2016]� 

В начале 2000-х годов был сформи-
рован достаточно успешный подход к 
наращиванию российской «мягкой си-
лы» [Tsygankov, 2006], который в 2010-х 
годах получил свое развитие и полити-
ческое закрепление в российских стра-
тегических документах (см� подробный 
анализ документов [Агеева, 2016, с� 98–
115]), существенно обогатился по ис-
пользуемому инструментарию – с ак-

10  Дюрягина К., Антонов А. (2020). Русские и другие // Коммерсантъ. 21 февраля 2020 // https://www.kommersant.ru/
doc/4261608, дата обращения 15.09.2021. 

центами на экономическое сотрудни-
чество, активную работу российских 
СМИ за рубежом, системную деятель-
ность Россотрудничества, реализацию 
проектов гуманитарного сотрудниче-
ства, в том числе в области культуры и 
образования [Агеева, 2016]� Получили 
свое развитие практики общественной 
дипломатии на региональном и межре-
гиональном уровнях [Сапрыка, Вави-
лов, Пастюк, 2017]� Однако, по мнению 
многих западных и российских экспер-
тов, нынешний потенциал российской 
«мягкой силы» стремительно сокраща-
ется [Петрович-Белкин, Еремин, Боке-
рия, 2019; Rotaru, 2017; Rutland, Kazant-
sev, 2016; Агеева, 2016, с� 217–219]� Он 
уступает место традиционному (пре-
жде всего – для Запада) восприятию 
России как носителя «жесткой» силы� 
Происходит это, по мнению экспертов, 
в том числе из-за попыток конверта-
ции «мягкой силы» в «гибридные вой- 
ны» для защиты собственных нацио-
нальных интересов, что наносит ущерб 
международному престижу страны 
[Rutland, Kazantsev, 2016, рр� 408–409], 
подрывает доверие к проводимым гу-
манитарным программам, а также слу-
жит предлогом для ограничения дей-
ствия российских СМИ за рубежом� 
Это в свою очередь ведет к сокраще-
нию интереса к России и формирова-
нию негативного образа страны, в том 
числе в постсоветских странах, населе-
ние которых начинает воспринимать 
Россию через призму актуальных поли-
тических реалий, а не исторической и 
культурной близости� В случае с пост- 
советскими странами формирование 
такого образа априори играет на руку 
национальным политическим элитам, 
стремящимся завершить процесс «на-
ционализации» государств, который 
связан среди прочего  с отмежеванием 
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от России, и является логическим про-
должением советской практики «коре-
низации» и процесса распада Совет-
ского Союза – то есть может быть при-
знан тем самым «дезинтеграционным 
процессом», о котором упоминает-
ся в Стратегии национальной безопас- 
ности�

Таким образом, возникает целый 
комплекс проблем и вопросов, требу-
ющих теоретического и практического 
осмысления, чтобы сформировать от-
веты на вызовы, обозначенные в стра-
тегических документах� В связи с этим 
изучение социологическими методами 
актуального «состояния умов» и отно-
шения к России, в том числе среди мо-
лодежи стран СНГ, представляет со-
бой важную теоретическую и практи-
ческую задачу� 

Социологическая оценка 
отношения молодежи 
постсоветских государств  
к России 

Современное постсоветское про-
странство продолжает находиться в 
фокусе внешнеполитического внима-
ния России, функционируют инсти-
туты межгосударственного сотрудни-
чества, совместно решаются отдель-
ные вопросы социально-экономиче-
ского развития, политические лидеры 
демонстрируют открытость к совмест-
ной реализации глобальных проектов� 
Российские власти, стремясь сохранить 
лидирующие позиции в регионе, дела-
ют ставку на поддержание добрососед-
ских отношений не только по экономи-
ческой линии, но и развивая програм-
мы международного гуманитарного со-
трудничества, ориентированные на мо-
лодое поколение� Вместе с тем моло-
дежь на постсоветском пространстве 
живет в принципиально другой по-
литической и экономической реаль- 

ности, ей незнакомы институциональ-
ные, идеологические, культурные и об-
разовательные особенности бывшего 
СССР, она вписана в глобальное про-
странство, где по многим актуальным 
для нее вопросам доминирующие по-
зиции занимают страны вне этого ре-
гиона, что ставит вопрос о готовности 
принятия ею российских гуманитар-
ных проектов� Для ответа на него пред-
ставляется важным исследовать об-
раз России, сформировавшийся в со-
знании молодого поколения постсовет-
ских стран, выявить его приоритеты в 
построении траектории своего профес-
сионального будущего вне националь-
ного пространства�

В академической среде тема отноше-
ния молодежи постсоветских стран к 
России, перспективам дальнейшей ин-
теграции стран, развития международ-
ного сотрудничества в различных сфе-
рах необоснованно редко становится 
объектом эмпирического изучения, что 
связано с рядом объективных слож-
ностей по проведению комплексного 
сравнения� Авторы последних по вре-
мени проведения немногочисленных 
социологических исследований ста-
вят вопросы о приоритетах и направ-
лениях молодежной политики в пост-
советских странах на фоне изменения 
структуры ценностных ориентаций у 
молодого поколения [Цюник, 2017]; о  
вовлеченности молодежи отдельных 
стран в потоки трудовой и образова-
тельной миграции [Карабчук, Поплав-
ская, 2019]; о восприятии России моло-
дежью различных постсоветских стран 
и регионов [Космарская, 2020; Ярмак, 
Канах, Архипенко, 2018]� 

Двигаясь в том же исследователь-
ском направлении, но расширяя его гео- 
графические границы, авторы данной 
статьи в целях уточнения образа Рос-
сии, сложившегося в сознании молоде-
жи постсоветских стран, определения 
факторов и каналов его формирования, 
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провели в ноябре-декабре 2020 г� социо- 
логическое исследование с использова-
нием методов глубинного интервью и 
формализованного электронного анке-
тирования�

Глубинное интервью выполняло 
вспомогательную функцию и решало 
задачу подготовки к разработке анке-
ты и проведению формализованного 
электронного анкетирования� Основ-
ное внимание было уделено определе-
нию общей эмоциональной направлен-
ности восприятия молодежью постсо-
ветских стран России (позитивное/не-
гативное) и составлению списка инди-
каторов, отражающих особенности от-
ношения к России в молодежной среде 
на постсоветском пространстве, ко-
торые в дальнейшем были использо-
ваны при разработке анкеты� Глубин-
ное интервью проводилось индивиду-
ально в формате видеоконференции в 
Zoom� В нем приняли участие пять сту-
дентов российских вузов – выходцы из 
стран ближнего зарубежья (Казахстан, 
Таджикистан, Узбекистан), возраст ре-
спондентов – 19–22 года� Продолжи-
тельность интервью с каждым респон-
дентом в среднем составила 60 минут� 

Анализ ответов респондентов пока-
зал, что у них преобладает позитивное 
отношение к России� Во многом оно 
связано с многолетним изучением рус-
ского языка и обучением в русскоязыч-
ной школе («Я училась в русской школе 
на русском языке и проходила школьную 
российскую программу»)� Еще один зна-
чимый фактор – смешанные семьи, вы-
ходцами из которых являются некото-
рые респонденты (мама или папа – рус-
ские)� Третий фактор – личный пози-
тивный опыт респондентов, связанный 
с Россией (обучение в школе с детьми 
из русских семей, дружба с ними, со-
трудничество России со странами ре-
спондентов, позволяющее им, в част-
ности, получать бесплатное российское 
образование по квоте для иностранных 

студентов)� Участники интервью про-
демонстрировали заинтересованность 
в дальнейшем участии в инициируе-
мых Россией программах гуманитарно-
го сотрудничества, прежде всего в сфе-
ре образования и молодежного обме-
на, с перспективой дальнейшего трудо-
устройства в России�

Кроме того, участники интервью 
полагают, что Россия, как страна, мо-
жет гордиться своей территорией, 
«поставленной внешней политикой», 
«традициями, сплоченностью», «исто-
рией, богатой культурой и многонацио- 
нальностью»� Например, один из ре-
спондентов выразил уверенность, что 
«Россия – это калейдоскоп разных на-
родностей, мирно живущих и сосуще-
ствующих»� Они полагают, что в Рос-
сии «больше возможностей для само-
развития, для обучения и работы», чем 
в странах респондентов�

По итогам проведенных глубинных 
интервью был составлен список инди-
каторов, отражающих особенности от-
ношения к России в молодежной среде 
на постсоветском пространстве� Сре-
ди них: интерес к приобретению кон-
кретного опыта, связанного с Росси-
ей, интерес к культуре России, интерес 
к традициям России, готовность к уча-
стию в совместных культурных про-
граммах, связанных с Россией (фести-
вали, творческие конкурсы, туризм по 
культурным центрам России и др�), ин-
терес к участию в совместных образо-
вательных проектах, связанных с Рос-
сией, интерес к получению высшего об-
разования в России, интерес к участию 
в совместных спортивных мероприяти-
ях в России (соревнования, марафоны, 
конкурсы и др�), оценка респондента-
ми возможностей и направлений раз-
вития сотрудничества между их стра-
нами и Россией� На основе этих инди-
каторов были подготовлены вопросы 
открытого, закрытого и полузакрытого 
типа для электронной анкеты�
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Если глубинное интервью проводи-
лось в основном для получения первич-
ного среза данных о восприятии Рос-
сии молодежью постсоветских стран и 
формирования первичного представ-
ления о доминирующем в молодеж-
ной среде отношении к России, то це-
лью формализованного электронного 
анкетирования стало воссоздание раз-
вернутого образа России, сложившего-
ся у молодежи на постсоветском про-
странстве� В состав выборки вошли 
414 респондентов – молодые люди из 
стран ближнего зарубежья, выходцы  
из Азербайджана, Армении, Белорус- 
сии, Казахстана, Киргизии, Молдовы, 
Монголии, Таджикистана, Туркмении 
и Узбекистана� Средний возраст участ-
ников анкетирования составил 22,5 го-
да� По критерию «пол» выборка являет-
ся достаточно сбалансированной: ко-
личество респондентов мужского пола 
на 15% превышает количество респон-
дентов женского пола (57,04 и 42,96%, 
соответственно)� Привлечение респон-
дентов осуществлялось путем адресной 
рассылки информации об исследова-
нии его потенциальным участникам, ее 
размещения в социальных сетях, а так-
же методом снежного кома� Анкетиро-
вание проводилось на базе специализи-
рованной платформы для сбора социо-
логических данных SurveyMonkey11� Ти-
пичное затраченное время на заполне-
ние анкеты составило 13 минут� Полу-
ченные данные прошли предобработку 
в системе SurveyMonkey, что способ-
ствовало исчислению частот по про-
центам, выявлению основных направ-
ленностей в ответах респондентов на 
поставленные вопросы� 

Как показало проведенное анкети-
рование, восприятие респондентами 
России неоднозначно: 39,46% участни-
ков анкетирования упомянули «хоро-

11  www.surveymonkey.com

шее» и «скорее хорошее» отношение к 
России, в ответах 56,12% респонден-
тов фигурируют ссылки на «плохое» и 
«скорее плохое» отношение� Перевес в 
пользу участников анкетирования, от-
метивших негативное отношение к Рос-
сии, связано с преобладанием в выбор-
ке респондентов из Белоруссии (47,6%)� 
Дополнительный анализ их мнений по-
казал, что данной позиции придержи-
ваются 73,39% респондентов-белору-
сов� Среди участников анкетирования 
из других стран доминирует позитив-
ное отношение к России� Наиболее вы-
сокий процент респондентов, заявив-
ших о хорошем отношении молодежи 
их страны к России, пришелся на Азер-
байджан, Таджикистан и Узбекистан (в 
среднем около 80%)�

О неоднозначности восприятия 
России участниками анкетирования 
свидетельствуют ассоциативные ря-
ды, вызываемые у них ее упоминанием� 
С одной стороны, образ России фор-
мируют положительные ассоциации 
(«красивая природа», «богатая культу-
ра» и др�)� С другой стороны, в отве-
тах респондентов присутствует нема-
ло отрицательных ассоциаций: «кор-
рупция», «диктатура», «имперские за-
машки», «агрессия» и др� Наиболее яр-
ко они представлены в анкетах респон-
дентов из Белоруссии�

Образ России у многих респонден-
тов формируется под влиянием лич-
ного опыта� Подавляющее большин-
ство участников (86,49%) анкетирова-
ния были в России, следовательно, мо-
гут судить о ней исходя из собственных 
впечатлений� Респондентам, побывав-
шим в России, больше всего понрави-
лись архитектура (38 упоминаний), лю-
ди (31 упоминание), природа (27 упо-
минаний) и Москва (25 упоминаний)� 
Из неприятных впечатлений – грязь 
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(31 упоминание), бедность (15 упоми-
наний), люди (15 упоминаний), кор-
рупция и разруха (по 14 упоминаний), 
нищета (13 упоминаний)� В целом, по 
мнению 90,2% респондентов, России, 
как стране, есть чем гордиться� Пово-
дов для гордости много – это история 
(34 упоминания), культура (33 упоми-
нания), люди (27 упоминаний), приро-
да (17 упоминаний), ресурсы (12 упо-
минаний), территория (12 упомина-
ний), наука (8 упоминаний) и образо-
вание (7 упоминаний)� Вместе с тем не-
которые респонденты отмечают, что 
современная Россия может гордить-
ся только прошлым и «достижениями 
предков», сейчас «идет одно разруше-
ние», «все, что удалось сделать, было во 
времена СССР»�

Существенное значение для форми-
рования образа России в молодежной 
среде на постсоветском пространстве 
имеет знание молодыми людьми рус-
ского языка, позволяющее им получать 
информацию о России, знакомиться с 
русской литературой, публикациями, 
новостями самостоятельно, без языко-
вых посредников� 

Почти все участники анкетирова-
ния (99,66%) знают русский язык� Зна-
комство с русским языком многих ре-
спондентов произошло в семье (63,05% 
участников анкетирования отметили, 
что их родители знают русский язык), 
большинство респондентов (76,95%) 
учили русский язык в школе� Популяр-
ность русского языка в молодежной 
среде постсоветских стран объясняется 
его статусом государственного языка 
(например, в Белоруссии), большим ко-
личеством русскоязычного населения 
в стране, а также многонациональных 
(смешанных) семей� Вместе с тем, рас-
сматривая гипотетическую ситуацию 
изучения русского языка «с нуля», толь-
ко 42,52% респондентов отметили свою 
готовность учить его как иностранный� 
Большинство участников анкетирова-

ния (53,4%) заявили о противополож-
ной позиции� Полученный результат – 
следствие преобладания в выборке бе-
лорусов� Так, только 24,51% участников 
анкетирования из Белоруссии подтвер-
дили свою готовность учить русский 
язык (при условии, что в данный мо-
мент они его не знают), у 70,1% – про-
тивоположное мнение� Ссылки на не-
желание учить русский язык как ино-
странный присутствуют в ответах ре-
спондентов из Азербайджана, Арме-
нии, Казахстана и Киргизии� Участники 
анкетирования из остальных стран вы-
разили готовность учить русский язык 
как иностранный «с нуля»�

Одним из показателей восприятия 
респондентами России является их го-
товность получить в ней высшее обра-
зование. В целом большинство респон-
дентов (69,7%) хотело бы получить об-
разование за рубежом� При этом толь-
ко 27,41% участников анкетирования 
готовы с высокой долей вероятности 
выбрать программу обучения в Рос-
сии� Сравнительный анализ ответов 
респондентов по странам показал, что 
наибольший интерес к возможностям 
обучения в России проявили респон-
денты из Таджикистана, Узбекистана, 
Киргизии и Монголии, наименьший – 
участники анкетирования из Армении, 
Казахстана и Белоруссии� Так, 56,06% 
респондентов из Белоруссии указали  
на крайне низкий уровень вероятно-
сти (1 балл из 5) выбора ими програм-
мы обучения в России�

Для респондентов, заинтересован-
ных в получении образования в Рос-
сии, наиболее привлекательными явля-
ются образовательные программы сле-
дующих профилей: информационные 
технологии, технические науки, гума-
нитарные науки� Наименьшим интере-
сом пользуются программы по меди-
цине, естественным наукам и социаль-
ным наукам� Отдельных участников ан-
кетирования интересует получение об-
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разования в России по таким направ-
лениям, как авиация, конструирование 
и моделирование одежды, живопись, 
скульптура и кинематография�

Еще один значимый показатель вос-
приятия респондентами России – их 
желание приобрести опыт работы в 
нашей стране� Большинство респон-
дентов (61,17%) не заинтересовано в 
приобретении опыта работы в России� 
Сравнительный анализ ответов участ-
ников анкетирования на этот вопрос 
по странам показал, что отсутствие ин-
тереса к приобретению опыта работы в 
России характерно, прежде всего, для 
белорусов (упомянули 79,31% респон-
дентов)� Однако некоторые респонден-
ты из Казахстана (33,33%), Армении 
(33,33%) и Киргизии (20,0%) также не 
стремятся к получению опыта работы 
в России�

Формирование образа России в мо-
лодежной среде постсоветских стран 
происходит в контексте развития ее 
отношений с государствами постсо-
ветского пространства. Мнения ре-
спондентов об отношениях их стран 
с Россией разделились: 44,02% участ-
ников анкетирования считают их ско-
рее позитивными, дружескими, 47,1% 
респондентов склонны оценивать их 
как негативные, враждебные� Негатив-
ные оценки присутствуют в ответах ре-
спондентов из пяти стран – Белорус-
сии, Армении, Казахстана, Киргизии 
и Молдовы� Несмотря на расхождения 
в оценках, многие участники анкети-
рования полагают, что существует не-
малый резерв для развития сотрудни-
чества с Россией� Приоритетными на-
правлениями сотрудничества, по их 
мнению, являются торговля, туризм и 
культура� Многие респонденты с удо-
вольствием приняли бы участие в со-
вместных культурных мероприятиях и 
туристических программах, организо-
ванных их странами и Россией� Исклю-
чение составляют 13,73% участников 

анкетирования (преимущественно из 
Белоруссии), подчеркнувших, что у них 
«нет желания принимать участие в ка-
ких-либо программах, организованных 
при участии России», «с недружелюб-
ной Россией нет намерения дружить»�

Интересно, что подавляющее боль-
шинство респондентов (73,81%) не име-
ет информации о программах «моло-
дежных обменов» между их странами 
и Россией, хотя явный интерес к такого 
рода программам присутствует� Наи-
более востребованными направления-
ми программ «молодежных обменов», 
по мнению участников анкетирования, 
могли бы стать образование (30 упо-
минаний) и культура (22 упоминания)� 
Многие респонденты затруднились с 
ответом на данный вопрос из-за отсут-
ствия информации («ничего не слыш-
но о таких программах»), а также вос-
приятия и оценки ситуации в стране� 
Так, некоторые респонденты из Бело-
руссии заявили, что «при текущей си-
туации молодежь Беларуси не захочет 
учиться в России, а будет всеми силами 
стремиться в Европу, так как Россия ас-
социируется с оккупацией», програм-
мы обмена не будут востребованы –  
«особенно сейчас, когда РФ закрывает 
глаза на происходящее в Белоруссии», 
«молодежь скорее поедет в Польшу, 
Литву или Чехию, чем в Россию»� 

На формирование образа России в 
глазах молодежи постсоветских стран 
«работает» наличие у них кумиров-рос-
сиян. В их числе действующий Прези-
дент РФ В�В� Путин (19 упоминаний), 
российские оппозиционные политиче-
ские и общественные деятели – А� На-
вальный (62 упоминания), М� Кац (22 
упоминания), независимые журнали-
сты, блогеры – Ю� Дудь (36 упомина-
ний), музыканты – Моргенштерн (во-
семь упоминаний), успешные пред-
приниматели – П� Дуров (шесть упо-
минаний)� Интересно, что в ответах 
только четырех респондентов присут-
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ствуют упоминания русских писателей –  
А�С� Пушкина, А�П� Чехова и А�И� Сол-
женицына, двух респондентов – кос-
монавта Ю�А� Гагарина, одного респон-
дента – ученого Ж�И� Алферова� 

В сознании многих респондентов 
сложились устойчивые представления 
о символах России. Многие из них сте-
реотипны, но тем не менее ярко воссоз-
дают особенности образа России, сло-
жившегося у молодежи постсоветских 
стран� Самыми упоминаемыми сим-
волами стали В�В� Путин (27 упомина-
ний), водка (22 упоминания), Кремль 
(22 упоминания), медведь (18 упомина-
ний), коррупция (14 упоминаний), ма-
трешка (14 упоминаний), Красная пло-
щадь (10 упоминаний) и Москва (10 
упоминаний)� К самым неожиданным 
символам России, названным респон-
дентами, можно отнести КВН, танк, 
Яндекс, «хрущевку», Сколково, «но-
вичок», Николая Дроздова, Сити, со-
ки «Сады Придонья»� В ответах участ-
ников анкетирования упоминаются 
также природа (тайга, Волга, Байкал, 
Белокуриха), писатели и художники, 
российские шахматисты и космонав-
ты� У России есть и негативные симво-
лы� Помимо упомянутой выше корруп-
ции это «беспредел власти», «разруха», 
«НКВД», «алкоголизм», «диктатура» и 
«воровство»�

Немалое значение для формирова-
ния образа России в молодежной среде 
на территории постсоветского про-
странства имеют каналы получения 
молодыми людьми информации о ситу-
ации в России. Как показало проведен-
ное исследование, подавляющее боль-
шинство респондентов (81,69%) сле-
дит за событиями в России� Основны-
ми каналами получения информации 
являются интернет-издания (74,06%), 
социальные сети (69,28%) и блогеры 
(61,77%) – именно они во многом вли-
яют на формирование восприятия Рос-
сии, определяют отношение респон-

дентов к происходящим в ней событи-
ям� Популярность телевидения как ка-
нала получения информации о собы-
тиях в России невысокая – его исполь-
зуют только 22,87% респондентов� При 
этом российские телевизионные кана-
лы также не пользуются особой попу-
лярностью – ее констатируют только 
33,44% участников анкетирования�

Группировка выборочной совокуп-
ности по полу, возрасту, образованию 
и направлениям подготовки респон-
дентов позволила выделить дополни-
тельные направленности в полученных 
результатах анкетирования�

Выраженной тенденцией оказалось 
преобладание позитивных отзывов о 
России в ответах респондентов жен-
ского пола� Они готовы учить русский 
язык как иностранный, имеют боль-
шую склонность к приобретению опы-
та работы в России, чем респонден-
ты-мужчины, заинтересованы в уча-
стии в культурных мероприятиях, ор-
ганизованных их странами и Россией� 

Возраст респондентов также сказы-
вается на отношении к России: участ-
никами анкетирования старшего воз-
раста (23–24 года) чаще приводятся не-
гативные оценки� Они менее склонны 
к выбору образовательных программ 
в России, чем участники анкетирова-
ния младшего возраста� Чем младше 
респонденты, тем более привлекатель-
на для них перспектива приобретения 
опыта работы в России� Респонденты 
старшего возраста (23–24 года) не от-
личаются ярко выраженным интересом 
к его получению�

Интересно, что и образование вли-
яет на восприятие респондентами Рос-
сии и отношения к ней� Участники ан-
кетирования, завершившие обучение 
в вузе, склонны характеризовать отно-
шение к России в молодежной среде на 
постсоветском пространстве как нега-
тивное� Респонденты, обучающиеся в 
вузе по программам бакалавриата и ма-
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гистратуры, придерживаются проти-
воположной позиции� Почти половину 
участников анкетирования, завершив-
ших обучение в вузе, не интересуют 
российские образовательные програм-
мы� При этом интерес к получению еще 
одного образования за рубежом среди 
них крайне высок: его упомянули 68,8% 
респондентов из этой группы�

Любопытно, что направления под-
готовки респондентов в вузе также 
оказывают влияние на их отношение к 
России� Ее восприятие участниками ан-
кетирования с техническим образова-
нием чаще является негативным� Про-
тивоположная тенденция наблюдается 
в ответах респондентов, чьи направле-
ния подготовки в вузе относятся к гу-
манитарным и социальным� Их интере-
суют российские образовательные про-
граммы� Перспектива приобретения 
опыта работы в России им кажется бо-
лее привлекательной, чем участникам 
анкетирования с техническим направ-
лением подготовки�

Для уточнения причин возникнове-
ния упомянутых выше тенденций тре-
буется проведение дополнительных ис-
следований (в разработанной нами ан-
кете соответствующие вопросы отсут-
ствовали)� Вместе с тем можно предпо-
ложить, что преобладание позитивного 
отношения к России среди респонден-
тов женского пола объясняется бо-
лее частым просмотром ими россий-
ских телевизионных каналов в сравне-
нии с респондентами-мужчинами� Еще 
одно возможное объяснение – интерес 
девушек к получению гуманитарного 
образования в России по направлени-
ям подготовки, слабо представленным 
на их отечественных рынках образова-
тельных услуг� Так, например, девушки 
упоминали следующие специальности, 
которые они хотели бы получить в Рос-
сии: «кинематография», «конструиро-
вание и моделирование одежды», «жи-
вопись», «скульптура»� 

Снижение уровня привлекательно-
сти России как потенциального места 
получения образования с увеличением 
возраста и повышением образователь-
ного уровня респондентов может быть 
объяснено невысокой оценкой россий-
ских магистерских программ молоде-
жью постсоветских стран� Судя по ре-
зультатам анкетирования, получив сте-
пень бакалавра и решив продолжить 
обучение в магистратуре, респонден-
ты склонны рассматривать более пре-
стижные и хорошо зарекомендовавшие 
себя магистерские программы в вузах 
дальнего зарубежья, чем предложения, 
поступающие от российских универси-
тетов, что естественным образом сни-
жает их общий интерес к нашей стра-
не� В ходе проведения углубленных ин-
тервью с двумя респондентами (жен-
ского пола из Казахстана и Узбекиста-
на) было отмечено падение привлека-
тельности России именно в процессе 
обучения в университете, в том числе 
под влиянием соответствующего отно-
шения, доминирующего в молодежной 
и образовательной среде соответствую-
щих российских вузов� Возможно, речь 
идет о частных случаях, хотя такая тен-
денция отмечалась и ранее среди граж-
дан Украины, обучавшихся в России  
до кризиса во взаимных отношениях�  
В любом случае, имеющихся данных 
пока недостаточно для того, чтобы де-
лать какие-то выводы, обе гипотезы 
требуют дополнительной проверки�

В целом, подводя итог анализа ре-
зультатов глубинного интервью и фор-
мализованного электронного анкети-
рования, можно сделать следующие вы-
воды� Во-первых, отношение к России 
в молодежной среде на постсоветском 
пространстве, ее восприятие как воз-
можного места получения образования 
и приобретения профессионального 
опыта во многом определяется страно-
вой принадлежностью респондентов� 
Позитивный образ России сформиро-
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вался у выходцев из Азербайджана, 
Таджикистана, Узбекистана, Кирги-
зии, Туркмении и Монголии� Противо- 
положное восприятие сформировалось 
в молодежной среде Белоруссии, а так-
же частично – Армении, Молдовы и 
Казахстана� Данная тенденция может 
быть объяснена социально-политиче-
ской ситуацией, сложившейся в этих 
странах�

Во-вторых, несмотря на существу-
ющие различия в образе России, сфор-
мировавшемся у молодых представите-
лей разных стран постсоветского про-
странства, большинство из них сходит-
ся во мнении о богатом культурном и 
историческом наследии России, высо-
ком уровне развития российской на-
уки, медицины, отдельных отраслей 
промышленности� У молодежи стран 
постсоветского пространства много 
кумиров-россиян: от общественных и 
политических деятелей до представите-
лей культуры и искусства� Знание рус-
ского языка, постоянное обращение к 
русскоязычному контенту Интернета, 
просмотр российских телевизионных 
каналов, общение с выходцами из сме-
шанных и русских семей сближает мо-
лодежь из стран постсоветского про-
странства с Россией, прямо или косвен-
но способствует формированию инте-
реса к посещению России, туризму, по-
лучению российского образования�

В-третьих, молодежь стран пост-
советского пространства (за исключе-
нием Белоруссии) в целом заинтересо-
вана в получении образования в Рос-
сии по разным направлениям, в уча-
стии в программах обмена, а также в 
культурных мероприятиях, туристиче-
ских программах и других совместных 
инициативах их стран и России� Инте-
рес к различным направлениям сотруд-
ничества с Россией в некоторой степе-
ни определяется полом, возрастом, об-
разованием и направлениями подго-
товки молодежи стран постсоветского 

пространства� Вместе с тем приоритет-
ными направлениями развития гума-
нитарного сотрудничества между Рос-
сией и странами постсоветского про-
странства могли бы стать образование 
и культура – именно они чаще других 
упоминались участниками проведен-
ного исследования�

Заключение

Проведенное исследование позво-
ляет сделать ряд важных выводов, ко-
торые условно можно объединить в две 
группы: выводы относительно россий-
ской политики «мягкой силы» на про-
странстве СНГ и выводы относительно 
дальнейших направлений социологи-
ческих исследований по этой теме� 

Содержание полученных результа-
тов исследования отчасти подтвержда-
ет негативные оценки российской 
«мягкой силы»� Несмотря на значи-
тельные успехи, достигнутые Россией в 
этом направлении по сравнению с пе-
риодом 1990-х годов в связи с перехо-
дом на «более прагматичную» и двусто-
роннюю политику в отношении стран 
бывшего СССР и отказом от реинте-
грации через институты СНГ [Tsygan-
kov, 2006], современная российская по-
литика в этом направлении достигла 
определенных пределов и требует пере-
смотра, может быть, даже весьма ради-
кального� 

Наиболее тревожные симптомы – 
выявленный в ходе исследования до-
статочно высокий процент негатив-
ного отношения к России молодежи 
стран – членов ЕАЭС, особенно в Бе-
лоруссии� Конечно, здесь нужно делать 
поправку на актуальный контекст, од-
нако сам факт того, что в наиболее тес-
но интегрированных с Россией в эконо-
мическом плане странах молодежь от-
носится к нашей стране скорее негатив-
но, должен настораживать� 
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Второй тревожный звонок – ухуд-
шение отношения к России по мере ро-
ста образованности и получения выс-
шего образования, снижение интере-
са к российским образовательным про-
граммам при наличии интереса учить-
ся за рубежом� Это серьезный признак 
«голосования ногами», с причинами ко-
торого необходимо разбираться� Ана-
логичная ситуация наблюдалась в про-
шлом с Украиной, когда огромное чис-
ло обучавшихся в России до 2014 года 
граждан Украины никак не конверти-
ровалось в потенциал «мягкой силы» и 
пророссийской поддержки внутри со-
седней страны� Вытеснение русского 
языка как иностранного с постсовет-
ского пространства даже среди его но-
сителей также является серьезной про-
блемой� Следует обратить внимание и 
на преобладание среди молодежи ка-
налов коммуникации, связанных с ис-
пользованием сети Интернет� 

Причины негативного отношения к 
России требуют отдельного исследова-
ния, в том числе в части эффективно-
сти российской политики «мягкой си-
лы» и ее институтов, формирования 
«идейного» или «ценностного» посы-
ла российской «мягкой силы» [Агеева, 
2016, с� 226–229]� Возможно, необхо-
димо подумать в целом о «реновации» 
российской внешней политики в отно-
шении стран бывшего СССР� Целесо- 
образно выделить ее в самостоятельное 
направление российской внешней по-
литики («ближняя внешняя политика», 
по аналогии с «ближним зарубежьем»), 
разграничив с традиционной для рос-
сийской дипломатии «дальней внешней 
политикой»� Разграничение в данном 
случае относится не к географической 
близости, а к определению круга стран, 
в которых исторически сильно россий-
ское влияние и которые считаются зо-
ной «эксклюзивных» российских инте-
ресов� На данный момент очевиден ре-
сурсный дисбаланс обеспечения рос-

сийской политики по этим двум на-
правлениям: недостаток научных школ, 
изучающих страны бывшего СССР (в 
надежде на то, что «их не нужно особо 
изучать, мы ведь и так их хорошо зна-
ем»), недостаток языковой подготовки 
(в надежде на то, что «они все говорят 
по-русски»), недостаток образователь-
ных программ, готовящих специали-
стов для работы по этим направлени-
ям, недостаток политического внима-
ния к этому региону на фоне приори-
тета «большой политической игры» со 
странами «дальнего зарубежья»� 

С точки зрения социологических 
исследований как инструмента изуче-
ния настроений молодежи постсовет-
ского пространства есть также много 
задач для решения� Как показало про-
веденное исследование, ответы мно-
гих респондентов на поставленные во-
просы ситуативны, конъюнктурны, за-
частую определяются социально-поли-
тической ситуацией, сложившейся в их 
странах, их отношениями с Россией, в 
целом внешнеполитической обстанов-
кой� Данные обстоятельства указыва-
ют на необходимость изучения обра-
за России в молодежной среде на пост- 
советском пространстве в динамике, 
на регулярной основе, т�е� в рамках си-
стемы социологического мониторинга, 
а не разового социологического иссле-
дования� 

Мониторинг представляет собой 
периодическую процедуру сбора, обра-
ботки и анализа информации об объ-
екте исследования� Построение систе-
мы социологического мониторинга об-
раза России в глазах молодежи постсо-
ветских стран должно осуществляться 
поэтапно [Бондаренко, 2008, с� 24–27]� 

В рамках первого, теоретико- 
методологического, этапа необходимо 
уточнить методику сбора данных� Ис-
пользованная в настоящем исследова-
нии анкета зарекомендовала себя поло-
жительно и может быть применена и в 

ВИЛИСОВ М.В., БАТОВРИНА Е.В., МИХАЙЛОВА О.В.  ОБРАЗ РОССИИ В СОЗНАНИИ МОЛОДЕЖИ ПОСТСОВЕТСКИХ СТРАН:  
ОПЫТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ С. 212–230



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 5 • 2021

226

рамках социологического мониторин-
га� Однако сокращение количества от-
крытых вопросов могло бы существен-
но упростить процедуру обработки 
данных, что особенно актуально в слу-
чае проведения мониторинга с выбор-
кой большего объема� Кроме того, со-
кращение количества открытых вопро-
сов в анкете могло бы способствовать 
минимизации высказываний, ссылок,  
комментариев респондентов, не име-
ющих прямого отношения к рассма-
триваемой теме (в том числе некор-
ректных, эмоциональных комментари-
ев оскорбительного, радикального ха-
рактера)�

Основной задачей второго, органи-
зационно-процедурного, этапа постро-
ения системы социологического мони-
торинга является определение требова-
ний к формированию выборки, а так-
же периодичности проведения мони-
торинга� Для получения достоверных 
данных формирование выборки долж-
но осуществляться с учетом объема ге-
неральной совокупности – численно-
сти граждан каждого рассматриваемо-
го постсоветского государства, отно-
сящихся к целевой возрастной группе, 
при доверительной вероятности – 95%� 
При этом выборка должна быть страти-
фицированная (по государствам пост-
советского пространства, уровню обра-
зования и профессиональному опыту 
молодежи), случайная на этапе отбора 
респондентов� При определении перио-
дичности проведения мониторинга не-
обходимо учитывать, что полученные в 
его рамках данные должны помочь за-
фиксировать существенные измене-
ния, произошедшие с объектом иссле-
дования� Учитывая существенную ди-
намику социально-политических про-
цессов в странах постсоветского про-
странства и, как следствие, изменения в 
восприятии России молодежью, можно 
предположить, что оптимальным ин-
тервалом проведения измерений явля-

ется один год� Принятие за основу дан-
ного интервала является также оправ-
данным с точки зрения соотношения 
затрачиваемых на мониторинг ресур-
сов и своевременности получаемой ин-
формации� Более частое проведение 
мониторинговых исследований не смо-
жет добавить что-либо существенное к 
полученной картине образа России, од-
нако увеличит стоимость исследований 
в целом� 

Построение и внедрение системы 
социологического мониторинга обра-
за России в сознании молодежи постсо-
ветских стран позволит адаптировать 
действующие программы международ-
ного гуманитарного сотрудничества, 
инициированные Россией, к потребно-
стям представителей целевой группы, 
популяризировать образ России в мо-
лодежной среде на постсоветском про-
странстве, учитывая актуальные фак-
торы и каналы формирования ее вос-
приятия молодежью�
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ABSTRACT. The decades that have 
passed since the collapse of the USSR have 
identified serious challenges for Russia, the 
answer to which depends on the prospect of 
maintaining its leadership position in the 
integration processes in the modern post-So-
viet space, not only due to objective advan-

tages in the possession of resources, but also  
due to its attractiveness for the younger gene- 
ration of the post-Soviet countries. The ar-
ticle makes an attempt of a sociological as-
sessment of the perception of modern Rus-
sian humanitarian projects by young people 
in post-Soviet countries, their willingness to 
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join the international educational projects 
proposed by Russia and build a trajectory 
of professional development, taking into ac-
count the opportunities available in Russia. 
The authors draw attention to the need for 
regular monitoring of the perception of Rus-
sia by the youth of the post-Soviet countries 
in order to adapt the proposed programs of 
international cooperation to the needs of the 
target audience, and also offer a methodolo-
gy for its construction.

KEYWORDS: perception of Russia, 
post-Soviet space, international humanita- 
rian cooperation, youth policy, soft power.
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