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АННОТАЦИЯ. В  статье рассма-
триваются тенденции трансформации 
современного права под влиянием тех-
нологического прорыва как нового этапа 
научно-технического прогресса. Выделя-
ются генеральные тенденции глобали-
зации и дифференциации права, рассма-
триваются последствия этих тенден-
ций, выразившиеся в росте числа ком-

плексных отраслей права, сочетающих 
публичные и частные интересы. В целях 
систематизации обозначены три основ-
ные формы глобализации в праве: уни-
версализация, интернационализация и 
интеграция. Анализ эволюции системы 
права в историческом измерении позво-
ляет выделить три этапа дифферен-
циации современного права. На  первом 



41

УМНОВА-КОНЮХОВА И.А.  ТЕНДЕНЦИИ ТРАНСФОРМАЦИИ СОВРЕМЕННОГО ПРАВА  
ПОД ВЛИЯНИЕМ НОВОГО ЭТАПА НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА С. 40–57

этапе дифференциация права в XX веке 
выразилась преимущественно в дробле-
нии традиционных отраслей права. Для 
второго этапа дифференциации права 
на рубеже XX и XXI вв. характерно ин-
тенсивное формирование комплексных 
смешанных отраслей права, объединяю-
щих институты публичного и частно-
го права для определенных целей право-
вого регулирования. На  третьем, совре-
менном этапе на стыке первого и второ-
го десятилетий XXI в. под влиянием на-
учно-технического прогресса происходит 
не только дальнейшая диверсификация и 
интеграция традиционных и новых ком-
плексных отраслей права, но и формиру-
ется группа функционально-инструмен-
тальных отраслей права, которые опре-
деляют социально-правовые технологии 
регулирования, реализации и развития 
права, являются по  своей функциональ-
ной значимости служебным, вспомога-
тельным правом (например, коллизион-
ное, медиационное, цифровое право).

Автором выдвигается концепция и 
раскрывается система отраслей пра-
ва нового поколения как высшей формы 
эволюции комплексных отраслей права, 
обосновывается их особая природа и зна-
чимость в системе права, проводится 
систематизация отраслей права ново-
го поколения с учетом степени их разви-
тия в правовой доктрине и в практике.

Отдельное внимание уделяется циф-
ровому праву и биоправу, наиболее ярко 
свидетельствующим о влиянии науч-
но-технического прогресса на право, а 
также обнажающим проблему необхо-
димости более тесного взаимодействия 
принципов и норм права и этики.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: современное 
право, трансформация, научно-техни-
ческий прогресс, тенденции развития  
права, глобализация права, дифферен-
циация права, отрасли права нового 
поколения, цифровое право, биоправо, 
этика.

Введение

В XX в. предсказывалось, что такие 
тенденции развития цивилизации как 
технократизация, капитализация или 
коммунизация (коммунистический ин-
тернационализм) «сметут» государство, 
право и конституцию в их традицион-
ном понимании. К  началу XXI  столе-
тия этого не произошло, право оста-
ется главным регулятором обществен-
ных отношений, но в то же время есть 
основания говорить о том, что оно под-
вергается заметной трансформации.

Уже на рубеже XX–XXI  столетий 
под влиянием глубинных изменений, 
в том числе нового этапа научно-тех-
нического прогресса, открылись уни-
кальные процессы конвергенции под-
систем права, их переформатирования 
и преобразования в виде новых право-
вых комплексов, набрали беспрецедент-
ные обороты тенденции глобализации 
и дифференциации права (правовой 
дисперсии). Научно-технический про-
гресс начала XXI  в., обозначив новые 
направления технологического проры-
ва  – информационные цифровые тех-
нологии, биотехнологии, нанотехноло-
гии и пр., вступил в этап научно-тех-
нологической революции, преобразу-
ющей количественные показатели в но-
вое качество жизни. Данные изменения 
не могли не затронуть право, что осо-
бенно ярко просматривается при ана-
лизе тенденций его развития.

Генеральные тенденции 
развития права как отражение 
научно-технического прогресса

Приспособление права к новому 
ритму непрерывного ускорения и об-
новления развития под влиянием на-
учно-технического прогресса прежде 
 всего проявилось в интенсификации 
генеральных тенденций правового раз-
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вития  – глобализации и дифференциа-
ции права. Новые технологии передачи 
и обмена информацией, правового мо-
ниторинга и контроля за человеческой 
жизнедеятельностью не только расши-
ряют объекты правового воздействия, 
но и по-новому структурируют сам про-
цесс создания и реализации права, уси-
ливая бинарность интегративных и дис-
персных свойств права.

В  современную эпоху глобализа-
ция права проявила себя как высшая 
стадия правовой интеграции. Как из-
вестно, концепция глобализации была 
выдвинута в XX  в. для обоснования 
транснационального развития во всех 
сферах человеческой жизнедеятель-
ности [ Robertson, 1992, рр. 1–8; 182–
189]. Сегодня термин «глобализация», 
несмотря на разное его понимание и 
спорность концепций, его обосновы-
вающих [Berman, 2012; Galan, Patterson, 
2013], прочно вошел в научный и прак-
тический лексикон.

В  правовом контексте глобализа-
ция рассматривается как системная, 
многоаспектная и разноуровневая ин-
теграция различных существующих в 
мире государственно-правовых, эконо-
мико-финансовых и общественно-по-
литических институтов, идей, принци-
пов, связей, морально-политических, 
материальных и иных ценностей, раз-
нообразных отношений.

Если рассматривать глобализацию 
права как процесс развития, то можно 
выделить три основные его формы во-
площения в праве: универсализация, ин-
тернационализация (транснационали-
зация) и интеграция. Универсализация 
права  – это обобщение правовых по-
нятий и подходов к правовому регули-
рованию, их унификация, формирова-
ние правовых стандартов. Интернаци-
онализация права  – распространение 
права вовне, выход его за рамки право-
вой системы одной страны. Интеграция 
 права – это объединение или взаимопро-

никновение правовых систем, культур 
и отраслей права, вторичным продук-
том которых становятся новые правовые 
комплексы [Умнова (Конюхова), 2017].

В истории человечества первым мас-
штабным этапом глобализации права в 
форме универсализации и интернацио-
нализации явилась рецепция римского 
права. В XVIII– XIX вв. принципы либе-
ральной демократии постепенно расши-
рили свое трансграничное влияние и с 
середины прошлого столетия трансфор-
мировались в общие принципы и нормы 
международного права. В  XX  столетии 
была предпринята попытка глобализа-
ции социалистического права. Наконец, 
современный этап глобализации права  
связан с переоценкой приоритетов пра-
вового регулирования и модерниза- 
цией все более тесно взаимодействую-
щих международной и национальных  
правовых систем в условиях выдви-
жения амбициозных целей развития, с   
одной стороны, и возрастания угроз  
и вызовов человечеству – с другой. Ны-
нешний этап проявляется в масштабном 
усилении универсализации и интернаци- 
онализации всех видов жизнедеятель-
ности. Одним из способов приспособ- 
ления права к новым условиям разви- 
тия является также расширение третьей 
формы его глобализации – интеграции. 
Данные процессы, облегчая решение ак-
туальных задач правового регулирова-
ния путем комплексирования и коопе-
рации, в то же время влекут за собой ус-
ложнение права, создают риск коллизий 
и конфликтов в праве.

Противоположная глобализации тен-
денция – дифференциация права – выра-
жает глубокую потребность в дальней-
шей фрагментации (сегментации) в це-
лях повышения уровня специализации, 
профессионализации, прагматизма и ин-
струментального воздействия правовых 
регуляторов. Эта тенденция обусловлена 
усилением прикладной роли права, и под 
влиянием научно-технического прогрес-
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са она получает беспрецедентное разви-
тие в современный период. В научно-тех-
нологическом понимании право – это та-
кой инструмент решения общественных 
проблем, который можно измерять в по-
казателях эффективности, рационально- 
сти, оптимальности, пропорциональ- 
ности, конгруэнтности и пр.

Для более четкого понимания логи-
ки фрагментации права представляется 
важным выделить уровни его дифферен-
циации. Право можно структурировать 
как минимум на четырех уровнях: мега-
структура, отраслевая, подотраслевая и 
институциональная структуры. Мега-
структура права  – это разделение пра-
ва на публичное и частное право, меж-
дународное и национальное  право. От-
раслевая структура раскрывает ключе-
вые элементы системы  права – отрасли 
 права, а подотраслевая – соответственно 
подотрасли. Институциональная струк-
тура самая динамичная и представлена 
набором постоянно развивающихся ин-
ститутов конкретной отрасли права.

Дифференциация, осуществляемая на  
каждом из уровней, одновременно вы-
ходит на перекрестное структурирова-
ние, что выражается в создании частно- 
публичных или публично-частных пра-
вовых комплексов, в конвергенции меж-
дународного публичного и националь-
ного конституционного права, в меж- 
отраслевой и межинституциональной 
структуризации и реструктуризации.

Феномен комплексных отраслей при-
влекает все большее внимание теорети-
ков права. В  частности, М.Н.  Марченко 
пишет о формировании вторичных ком-
плексных правовых форм, ссылаясь, в 
свою очередь, на идею комплексных от-
раслей, высказанную ранее В.К. Рейхером 
[Рейхер, 1947, с. 186–196]. К комплексным 
отраслям в прошлом столетии были от-
несены право природопользования, сель-
скохозяйственное (аграрное) право, хо-
зяйственное  право, земельное право, уго-
ловно-исполнительное право и др.

С конца XX – начала XXI в. заметно 
выросло число авторов, выделяющих 
новые отрасли права [Азми, 2016, с. 14]. 
Обобщая разные точки зрения,  можно 
констатировать, что наряду с устояв-
шимися критериями идентификации 
отрасли права (предмет и метод право-
вого регулирования, наличие кодифи-
цированного или специального источ-
ника отрасли права) предлагаются но-
вые идентификаторы – высокая значи-
мость регулируемых отношений и ин-
тенсивное развитие соответствующей 
отрасли законодательства. Думается, 
что к этим критериям можно было бы 
также добавить способность к высоко-
му уровню интеграции и дальнейшей  
дифференциации на институты и под- 
отрасли права.

Эволюция системы права в истори-
ческом измерении позволяет выделить 
этапы дифференциации современного 
права.

На  первом этапе дифференциации 
права в XX в. дисперсия права была обу-
словлена диверсификацией и возникно-
вением новых экологических, информа-
ционных, миграционных и других видов  
общественных отношений как предме-
та правового регулирования. Диффе-
ренциация преимущественно вырази-
лась в дроблении традиционных отрас-
лей права.

С  международно-правовым и кон-
ституционным формированием систем 
новых экономических, социальных, ду-
ховно-культурных прав и свобод, с рас-
ширением их правового регулирова-
ния произошло отделение от граждан-
ского права таких специальных ком-
плексных отраслей права, как трудо-
вое, семейное, жилищное, сельскохо-
зяйственное, земельное право, право 
социального обеспечения и др. Интен-
сивное развитие финансового оборота 
способствовало формированию ком-
плексной отрасли финансового  права. 
Наряду с развитием норм материаль-
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ного права выросло число процессу-
альных норм права. В  частности, из 
уголовного права выделилось уголов-
но-исполнительное право.

На  втором этапе, на рубеже XX и 
XXI  вв., дифференциация права про- 
явилась в дальнейшем комплексиро-
вании большинства основных и ново- 
образованных отраслей права. В системе  
публичного права от конституционно-
го (государственного) права отделилось 
муниципальное право, а в рамках науч-
ной доктрины стали выдвигаться идеи 
формирования парламентского, пре-
зидентского, судебного, избирательно-
го, правозащитного и других отраслей 
права. Дисперсия финансового права 
выразилась в формировании дочерних 
комплексных отраслей права или пра-
вовых комплексов  – налогового, бюд- 
жетного, банковского, инвестиционного 
права. В результате дальнейшего разви-
тия гражданского права из этой  отрасли 
выделились предпринимательское, кор-
поративное, хозяйственное, торговое 
(коммерческое), конкурентное, интел-
лектуальное право (право интеллекту-
альной собственности) и др.

Для данного периода характерно ин-
тенсивное формирование смешанных 
отраслей права, обслуживающих одно- 
временно публичные и частные инте-
ресы. Так, на стыке конституционно-
го, гражданского и административного 
права сформировались транспортное, 
образовательное, медицинское, энер-
гетическое, строительное, таможенное, 
спортивное, правоохранительное, пра-
возащитное право и многие другие но-
вые правовые комплексы или отрасли 
права, производные от фундаменталь-
ных отраслей права.

Под влиянием научно-техническо-
го прогресса и повышения значимости 
информационных отношений получи-
ло признание информационное право. 
В  связи с актуализацией проблем ох-
раны окружающей среды и рациональ- 

ного природопользования, появления 
новых институтов экологических прав 
и экологической безопасности оконча-
тельно сформировалось экологическое 
право, а природоохранное  право  стало 
его подотраслью. Под воздействием 
 роста миграционных потоков и неле-
гальной миграции появилась необхо-
димость в институционализации ми-
грационного права. Глобализирующие-
ся угрозы и вызовы безопасности (рост 
международного терроризма, трансна-
циональной преступности, пиратства 
и пр.) предопределили появление пра-
ва безопасности.

Изначально многие комплексные от-
расли права создавались через обосно-
вание их теорий и доктрин, введение в 
качестве учебных дисциплин, лишь за-
тем их идентификация как отрасли пра-
ва начинала признаваться в юридиче-
ской науке и практике.

На втором этапе возросло число би-
нарных отраслей права, основанных на 
дихотомии материальных и процессу-
альных норм: конституционное право и 
конституционное процессуальное пра-
во; административное и администра-
тивно-процессуальное право, судебное 
и судебно-процессуальное право.

На  третьем, современном этапе  – 
на стыке первого и второго десятиле-
тий XXI в. под влиянием научно-техни-
ческого прогресса произошла не толь-
ко дальнейшая диверсификация и ин-
теграция традиционных и новых ком-
плексных отраслей права (например, из 
медицинского права выделилось био-
право, из информационного права  – 
интернет- (сетевое) право и пр.), но и 
появилась группа функционально-ин-
струментальных отраслей права, ко-
торые определяют социально-право-
вые технологии регулирования, реали-
зации и развития права, являются слу-
жебным, вспомогательным  правом, об-
служивающим другие отрасли  права. 
Примером таких отраслей, на мой 
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взгляд, являются коллизионное право 
[Тихомиров, 2000; Стародубцева, 2016], 
медиационное право [Zehr, 1990; Вла-
сенко, Чернышева, 2012; Ситдикова, 
Шиловская, 2017], цифровое право [Та-
лапина, 2018; Дорская, 2019].

Каждая из сформированных ком-
плексных отраслей права дифферен-
цируется в свою очередь на институты 
права, которые имеют склонность ста-
новиться мегаинститутами и подотрас-
лями в связи со значительным увеличе- 
нием нормативного массива. В  частно-
сти, наблюдается комплексирование 
правовых институтов образовательного 
 права в подотрасли, имеющие тенденцию 
к дальнейшему обособлению. Не случай-
но в ряде зарубежных стран уже появи-
лись университетское и школьное право 
[Козырин, Трошкина, 2016].

Под влиянием научно-технического 
прогресса необычайно расширился круг 
институтов и подотраслей транспортно-
го права: морское транспортное право, 
внутреннее водное (речное), железнодо-
рожное, автомобильное (автотранспорт-
ное), воздушное, трубопроводное, кос-
мическое транспортное право. По  при-
чине сложной правовой конструкции 
транспортное право тесно переплета-
ется с другими отраслями националь- 
ного и международного права  – мор-
ское право, космическое право, водное 
 право и др. Это объясняет тот факт, что 
на начальной стадии соприкосновения 
с транспортным правом нередко возни-
кают вопросы, связанные с отсутствием 
четкой ее структуризации [Спирин, 2006].

Объективно обусловленную диффе-
ренциацию права следует отличать от 
дифференциации как проявления пра-
вового хаоса. Высокая степень измен-
чивости права, чрезмерность правового 
регулирования способны создать право-
вой хаос. К примеру, для законотворче-
ства в современной России характерно 
не просто увлечение количеством при-
нятия мелких законов и иных норма-

тивных правовых актов. Частота вноси-
мых изменений беспрецедентна. Напри-
мер, с момента принятия в действующие 
Гражданско-процессуальный кодекс РФ 
было внесено более 100  изменений, в 
Гражданский кодекс РФ  – более 120, 
в Уголовный кодекс РФ  – около 300, в 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ  – 
свыше 320, в КоАП РФ – свыше 600 по-
правок. Очевидно, что столь громоздкое 
наслоение законодательных новелл  – 
это не только результат учета объектив-
ных потребностей развития, но и недо-
понимание субъектами правотворче-
ства технико-юридических требований 
к обеспечению баланса между гибко-
стью и стабильностью в правовом регу-
лировании. Результатом нарушения та-
кого баланса являются многочисленные 
правовые коллизии и противоречия, 
чрезмерное дублирование, обилие де-
кларативных положений, правил-одно-
дневок, определяемых конъюнктурой, а 
не реальными запросами на правотвор-
чество. Идеальный вариант устранения  
такой практики видится в разработке 
концепций и стратегий развития права 
на всех плоскостях его функционирова-
ния: в международном универсальном и 
региональном праве, на общенациональ-
ном, государственно-территориальном 
(административно-территориальном) и 
муниципальном уровнях правового про-
странства каждой страны.

Отрасли права нового 
поколения как высшая форма 
эволюции комплексных 
отраслей права в условиях 
научно-технического прогресса

Современное право проходит не 
просто очередной этап эволюции, про-
исходит образование систем нового 
типа, внутри которых интенсивно фор-
мируются особые правовые комплек-
сы, с одной стороны, как ответ угрозам  
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и вызовам человечеству, а с другой – как 
реакция на потребности правового регу-
лирования, вызванные воздействием на 
нашу жизнь новых технологий и иных 
факторов развития. Данные правовые 
комплексы  – интегрированные, глобаль-
ные отрасли права, которые относятся, 
по мнению автора, к новому поколению 
отраслей права, тесно взаимодействую-
щих, прежде всего, с национальным кон-
ституционным и международным пуб- 
личным правом [Умнова (Конюхова), 
2016, c. 6–16].

По своей сущности данные отрасли 
являются элементами права новых ти-
пов – права выживания и права разви-
тия [Умнова, 2011, с.  9–19]. Они фор-
мируются для обеспечения устойчиво-
го и эффективного развития в условиях 
радикального изменения технологий и 
качества жизни, в целях противодей-
ствия угрозам и вызовам человечеству. 
Объект защиты составляют высшие 
ценности человека – жизнь, общее бла-
го, физическое и духовное здоровье че-
ловека, мир, безопасность, окружаю-
щая природная среда, стабильные эко-
номические и социальные отношения, 
справедливость и другие. Данные от-
расли права являются высшей формой 
эволюции комплексных отраслей права 
и склонны к наиболее высокой степени 
интеграции и дифференциации.

Отличительные признаки данных 
отраслей права:

–  одновременно охватывают нормы 
международного права и нацио-
нального права;

–  выделяются особой значимостью 
регулируемых отношений и предна-
значены для противодействия гло-
бальным вызовам и угрозам челове-
честву или для обеспечения реали-
зации глобальных целей развития;

–  им присуща бинарность публичных 
и частных интересов при очевидном 
доминировании публичной значи-
мости правовых принципов и норм;

–  защищают не только традицион-
ных субъектов публичного права 
(человек, государство, нация, народ 
и  пр.), но и глобальные общности: 
человечество, настоящие и будущие 
поколения, которые являются одно-
временно объектами права;

–  обеспечивают новые или модифи-
цированные функции государства: 
экологическую, информационную, 
миграционную, цифровую, медиа- 
ционную, инвестиционную, про-
гностическую и другие, возникшие 
под влиянием потребностей выжи-
вания и развития.

Можно выделить три группы от-
раслей права нового поколения:

1) сформировавшиеся, общепризнан-
ные отрасли права (экологическое  право, 
информационное право,  право прав чело-
века (гуманитарное право в широком зна-
чении), образовательное  право, медицин-
ское право, миграционное право и др.),

2) интенсивно формирующиеся от-
расли права (право мира, право безопас-
ности, право устойчивого развития, анти- 
террористическое право, энергетическое 
право и др.),

3) обозначившие общие контуры 
своего развития на уровне научной 
доктрины и тяготеющие к дальнейшей 
выработке единых стандартов отрасли 
 права (например, экономическое пра-
во, социальное право, биоправо, ме-
диационное право, коллизионное пра-
во, цифровое право, футуристическое 
право и др.).

Первая группа – это признанные в ка-
честве самостоятельных отрасли права. 
Их  структура представляет собой ши-
рокую систему непрерывно развиваю-
щихся, но устойчивых институтов. На-
циональные отрасли права данной груп-
пы в качестве основного источника име-
ют специальные кодифицированные за-
коны (например, экологические кодексы 
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или обычные экологические законы, за-
коны об информации, законы о здраво-
охранении, об образовании и т.д.).

Вторая группа отраслей права но-
вого поколения находится еще на ста-
дии признания. Их  интегрированный 
характер активно обсуждается в науке, 
в то время как нормативная база не до-
стигла необходимого уровня система-
тизации. Вместе с тем в рамках таких 
отраслей права (например, право мира) 
уже обозначились институты, обеспе-
чиваемые нормативной базой и соот-
ветствующими механизмами реализа-
ции [Умнова, 2011, с. 12–25].

Третья группа отраслей права но-
вого поколения отличается недостаточ-
но разработанными концептуальной и 
нормативно-правовой основами, в то 
время как потребность в таких отрас-
лях права растет с каждым годом.

В частности, все большее число уче-
ных предлагают признать существова-
ние таких интегрированных мегаотрас-
лей права, как экономическое право и 
социальное право.

Уже довольно длительное время эко-
номическое право называют мегаотрас-
лью права [Ашмарина, Ручкина, 2012, 
c.  57–65]. Современное экономическое 
право рассматривается как правовой 
комплекс, формируемый для противо-
действия глобальным экономическим 
кризисам и отражения потребностей в 
экономической функции государства 
[Бобылев, 2010, c. 14]. Аналогичным об-
разом в правоведении на фоне расшире-
ния социальной функции государства 
все активнее ставится вопрос о форми-
ровании социального права. В ряде го-
сударств романо-германской правовой 
системы оно уже сформировалось и от-
личается устоявшейся судебной право-
применительной практикой. К примеру, 
в Германии созданы социальные суды, 
которые рассматривают все основ-
ные вопросы социальной деятельности  
государства (социальное страхование,  

социальные услуги, социальное обеспе-
чение) [Юнусов, 2009, c. 230].

Среди функционально-инструмен-
тальных отраслей права значительный 
интерес в отечественной правовой ли-
тературе вызывает коллизионное  право. 
Коллизионное право рассматривается  
как отрасль права, направленная на  
достижение согласованного функциони-
рования правовой системы, на предот- 
вращение и устранение внутрисистем-
ных противоречий [Стародубцева, 2016,  
с. 12]. По мере усложнения задач и сфер 
правового регулирования возрастает 
значимость правил и процедур устра-
нения противоречий, формирования 
механизмов предотвращения юриди-
ческих коллизий. В  частности, речь  
идет о системном урегулировании ма-
териальными и процессуальными нор-
мами всех стадий юридического кон-
фликта: от возникновения коллизион-
ной ситуации до ее устранения. На дан-
ном этапе в Российской Федерации уже 
сформировались конституционные ос-
новы коллизионного права. В свое вре-
мя еще Ю.А. Тихомиров обратил внима-
ние на то, что конституционная форму-
ла «федеральное коллизионное право» 
как предмет ведения Российской Феде-
рации (п. «п» ст. 71 Конституции РФ) 
является юридическим ориентиром и 
стимулом для формирования такой от-
расли [Тихомиров, 2000, с. 35].

Усложнение и беспрецедентное мас-
штабирование человеческой жизнедея-
тельности, столкновение с глобальны-
ми проблемами выживания и развития  
обуславливает необходимость выдви-
жения на современном этапе концепции 
футуристического права. Под футури-
стическим правом я предлагаю понимать  
функционально-инструментальную от-
расль права, где основным объектом ре-
гулирования выступают общественные 
отношения по выявлению тенденций и 
перспектив, осуществлению прогноза, 
разработке концепций, стратегий и док-



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 4 • 2021

48

трин, а также институциональных меха-
низмов развития права [Умнова-Коню-
хова, 2021, с. 83]. Главная функция дан-
ной отрасли права  – прогностическая, 
реализуемая посредством специальных 
методов прогнозирования, моделиро-
вания, определения сценариев разви-
тия и  др. способов выявления будуще-
го с использованием современных на-
учных технологий. Ключевой элемент 
футуристического права – конституци-
онное футуристическое право как но-
вый межотраслевой институт, синтези-
рующий футуристическое право и кон-
ституционное право [Умнова-Конюхова, 
2018, с. 33] уже сейчас интенсивно фор-
мируется в контексте постановки задач 
современных конституционных реформ 
и конституционных преобразований.

Среди третьей группы отраслей пра-
ва нового поколения представляется 
важным обратить особое внимание на 
цифровое право и биоправо. Именно 
эти новые отрасли права в наибольшей 
степени отражают влияние научно-тех-
нического прогресса, который во вто-
рой половине XX – начале XXI в. обо-
значил два наиболее заметных направ-
ления технологического прорыва – ин-
формационные цифровые технологии 
и биотехнологии. Расширение влия-
ния этих технологий на общественные 
отношения обусловило интенсивное 
формирование цифрового права и био-
логического права как новых правовых 
комплексов, а в перспективе – отраслей 
права нового поколения.

Особенность цифрового права со-
стоит в том, что его первичные элемен-
ты  – это не только традиционные 
принципы и нормы права, но и техни-
ческие нормативы – алгоритмы и циф-
ровые коды. Возникающая связь между 
технологиями и правом предполагает 
овладение юристами цифровыми зна-
ниями и умение ими правильно фор-
мировать так называемые гибридные 
технико-правовые нормативы.

Предметом цифрового права явля-
ются отношения, возникающие по по-
воду создания, передачи и использо-
вания цифровой информации. Осо-
бенность таких отношений состоит в 
том, что им присущ операционный ха-
рактер: разработка цифровой моде-
ли; создание цифровых товаров и ус-
луг; автоматизированный сбор, хране-
ние и обработка цифровой информа-
ции; внедрение цифрового проектиро-
вания и  др. Еще одной особенностью 
регулируемых цифровым правом отно-
шений является сочетание материаль-
ного и виртуального пространства, то 
есть моделирование виртуальной моде-
ли поведения, виртуального образа, так 
называемой виртуальной реальности. 
Специфика цифрового права проявля-
ется также в круге субъектов правоот-
ношений. Основные субъекты цифрово-
го права – это компании и фирмы, юри-
дические и физические лица по вне-
дрению и оказанию цифровых услуг. 
В  праве появились такие новые поня-
тия, как «владелец информационного 
ресурса», «владелец аудиовизуального 
сервиса», «провайдер хостинга», «опе-
ратор связи» или «оператор поисковой 
системы», «посредник или организатор 
распространения информации в сети 
Интернет», «правообладатель цифро-
вой информации» и др.

Некоторые исследователи считают, 
что субъектами цифровых отношений 
оказываются не только идентифици-
рованные личности, но и так называ-
емые виртуальные или цифровые «лич-
ности»-роботы [Талапина, 2018, c.  17; 
Хабриева, 2018, c.  12; Зорькин, 2020,  
с. 7–19]. В реальной жизни уже возник-
ли прецеденты формирования право-
вого статуса так называемой электрон- 
ной личности. В  2016  г. Европарла-
ментом был представлен свод правил,  
согласно которому роботы с искус-
ственным интеллектом получают статус  
«электронной личности» и наделяются 
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определенными правами и обязанно-
стями. Саудовская Аравия стала пер-
вой в истории человечества страной, 
«предоставившей» в 2017  г. антропо-
морфному роботу «Софии» граждан-
ство. Правда, скорее, это выглядело ре-
кламой компании Hanson Robotics, соз-
давшей данного робота и представив-
шей «Софию» на панельной дискуссии 
во время конференции Future Invest-
ment Initiative. Эксперты тут же зада-
лись вопросами, будут ли у «Софии» 
те же права, что и у обычных граждан 
страны, или Саудовская Аравия разра-
ботает особую систему правил, касаю-
щихся роботов1.

Сегодня предстоит четко обозна-
чить пределы виртуальности лица для 
правовой среды. Полагаю, что, во-пер-
вых, не может быть субъектом права 
лицо, не связанное с юридически зна-
чимой идентификацией в цифровом 
виртуальном пространстве и потому не 
способное нести правовую ответствен-
ность. У государства не может быть от-
ношений, обязательств с лицом, кото-
рое не идентифицировало себя как лич-
ность, оно не может гарантировать че-
ловеку права и свободы или привлечь к 
ответственности того, кто за «никней-
мом» скрывает свои реальные персо-
нальные данные. Во-вторых, у государ-
ства не может быть правовых отноше-
ний с роботом или искусственным ин-
теллектом. В реальности оно выстраи-
вает правовые связи с тем лицом или 
лицами (коллективом), которые опери-
руют данным роботом (искусственным 
интеллектом) в виртуальном простран-
стве в определенных целях.

Таким образом, в рамках институ-
тов цифрового права предстоит дать 
ответы на вопросы об объектах и субъ-
ектах правового цифрового простран-

1  Кудрявцев Н. (2017). Человекоподобный робот получил гражданство Саудовской Аравии // Популярная механика. 27 октя-
бря 2017 // https://www.popmech.ru/technologies/news-393732-chelovekopodobnyy-robot-poluchil-grazhdanstvo-saudovskoy-
aravii, дата обращения 25.05.2021.

ства, о видах и режиме цифровых прав, 
о пределах цифровизации и процес-
сах развития традиционных отраслей 
права, о недопустимости поглощения 
принципов и норм права цифровым 
двойником или скрытыми алгоритма-
ми и другие вопросы. Для достижения 
задач совершенствования правового 
регулирования цифровых отношений 
необходимы не только особая норма-
тивно-правовая и технико-юридиче-
ская основа цифрового права, но и под-
готовка поколения правоведов, владе-
ющих необходимыми знаниями о циф-
ровых технологиях.

Другая интенсивно формирующая- 
ся под влиянием научно-технического  
прогресса отрасль права нового поко-
ления  – биоправо. Как ответ на стре-
мительное внедрение в человеческую 
жизнь достижений биотехнологии био-
право призвано комплексно учитывать 
преимущества и проблемные аспекты, 
связанные с воздействием новых техно-
логий на человеческий организм, спо-
собных коренным образом изменить 
человека как физического индивида. 
В  частности, последствия редактирова-
ния генов, клонирования, суррогатного 
материнства, трансплантационной ме-
дицины, операций по смене пола и про-
чих вмешательств в естественную при-
роду человека не до конца исследованы 
и создают угрозу физическому и психи-
ческому здоровью человека, способны 
нанести непоправимый вред духовным, 
социальным и нравственно-этическим 
устоям человека, семьи, общества, госу-
дарства и человечества в целом.

Главное предназначение биопра-
ва как отрасли права нового поколе-
ния, как представляется, должно про-
являться в противодействии тенден-
ции массового, масштабного измене-

https://www.popmech.ru/technologies/news-393732-chelovekopodobnyy-robot-poluchil-grazhdanstvo-saudovskoy-aravii
https://www.popmech.ru/technologies/news-393732-chelovekopodobnyy-robot-poluchil-grazhdanstvo-saudovskoy-aravii
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ния природы человека, его уникаль-
ных естественных качеств с помощью 
использования достижений биотехно-
логии. Отсюда объектом защиты, осу-
ществляемой данной отраслью права, 
является не только человек, его физи-
ческое и духовное здоровье, но и чело-
вечество в целом, настоящие и будущие 
поколения.

Еще одна существенная характеристи-
ка биоправа как отрасли права нового по-
коления состоит в обеспечении новой  – 
биологической функции государства. 
Ее цель – биозащита человека с помощью 
установления медицинских, биологиче-
ских, социальных и иных правовых и од-
новременно нравственно-этических воз-
можностей и границ удовлетворения по- 
требностей человека в использовании  
достижений биотехнологии.

Особенностью цифрового права и 
биоправа является глубокая обуслов-
ленность их принципов и норм требо-
ваниями этики. Это объясняется тем, 
что внедрение цифро- и биотехноло-
гий, а также их взаимосвязанное разви-
тие имеет не только положительные, но 
и отрицательные последствия. Отсут-
ствие необходимых правовых регуля-
торов и действенных механизмов кон-
троля за внедрением и применением 
новых технологий создало благопри-
ятную почву для злоупотребления эти-
ми технологиями, нанесения вреда че-
ловеку и обществу на глубинном уров-
не существования человека как таково-
го (human being), то есть его геному, ин-
теллекту, душе, психике и т.п. Исполь-
зование в жизнедеятельности человека 
интенсивно развивающихся биомеди-
цинских технологий оказывает суще-
ственное влияние на отклонение че-
ловека от траекторий, заданных есте-
ственной природой. В научной литера-
туре отмечаются не только позитивные 
стороны применения технологий в та-
ких областях, как синтетическая биоло-
гия, геномная медицина и генная инже-

нерия, но и высказываются серьезные 
опасения их развития без ясно опреде-
ленных этико-правовых границ [Miller, 
Selgelid, 2007; Rogers, de Bousingen, 1995; 
Evans, 2012; Joas, 2013].

Особенно резонансными являют-
ся дискуссии о допустимости примене-
ния инноваций, влекущих изменения в 
человеческом организме, которые  могут 
оказывать влияние на человеческое раз-
витие и природу человека в целом, а со-
ответственно, касаются  судьбы будущих 
поколений [Nordberg et al., 2018, рр. 35–
83; Ashcroft, 2010; Ashcroft, 2018, p.  72]. 

Вышеназванные проблемы напрямую 
выходят на вопросы этики человече-
ской жизни и общественной нравствен-
ности, на сохранение гуманистической 
направленности содержания прав че-
ловека. В  определенной мере можно 
утверждать, что на современном эта-
пе уже положено начало учета биопра-
вом требований биоэтики, а цифровым 
правом  – императивов цифровой эти-
ки. Но данные тенденции конвергенции 
права и этики находятся еще в зачаточ-
ном состоянии. Создатели и пользовате-
ли цифровыми и биотехнологическими 
ресурсами не только не придерживают-
ся, но в большинстве своем не знают со-
ответствующих требований цифровой 
этики и биоэтики, взаимодействующих 
с правом.

Отсутствие социальной сплоченно-
сти, а также солидарной ответственности 
государств перед человечеством в сфе-
ре использования передовых  цифро- и 
биотехнологий является вопросом, тре-
бующим консолидации усилий при его 
решении со стороны международного  
сообщества и государств. К сожалению, 
такая консолидация остается перспекти-
вой, а не реальностью. Односторонние 
прорывы в технологиях со стороны уз-
ких исследовательских структур отдель-
ных государств, нарушающие одновре-
менно нормы этики и права, свидетель-
ствуют о серьезных проблемах противо-
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стояния гуманизма с трансгуманизмом, 
о кризисе управляемости данными про-
цессами, влияющими на судьбу челове-
чества. В  частности, заявление профес-
сора Шэньчжэньского университета Хэ 
Цзянькуй из Китая о том, что ему впер-
вые удалось создать генетически моди-
фицированных детей, произошло в усло-
виях существования запретов на между-
народном уровне относительно редакти- 
рования генов. По  его словам, девочки- 
близнецы Лулу и Нана, благодаря вмеша-
тельству генетиков, обладают врожден-
ным иммунитетом к заражению ВИЧ2. 
На следующий день после выступлений 
профессора Хэ Цзянькуй китайские вла-
сти, ученые и медики официально заяви-
ли, что не имеют никакого отношения к 
скандальному эксперименту по рожде-
нию генетически модифицированных 
детей. Научное сообщество Китая опуб- 
ликовало открытое письмо, категориче-
ски осуждающее его работу3.

В новом столетии отрасли права но-
вого поколения, возникающие на ста-
дии формирования системных элемен-
тов права выживания и права развития, 
призваны служить главным импульсом 
прогрессивной эволюции права, запро-
сом развития является расширение вли-
яния на них этических требований при 
сохранении значимости измерения ба-
ланса публичных и частных интересов, 
соразмерности учета различных кон-
ституционных ценностей и целей.

Заключение

Тенденции трансформации совре-
менного права под влиянием нового эта-
па научно-технического прогресса сви-
детельствуют о значительном изменении 

2  Воронин Н. (2018). Китайский профессор объявил о рождении генетически модифицированных детей. Ученые в гневе // 
News BBS. Русская служба. 26 ноября 2018 // https://www.bbc.com/russian/features-46347487, дата обращения 25.05.2021.
3  Воронин Н. (2018). «Это безумие»: от китайского профессора-генетика открестились клиника, университет и коллеги // BBC. 
Русская служба. 27 ноября 2018 // https://www.bbc.com/russian/news-46360329, дата обращения 25.05.2021.

системы права, ее одновременной глоба-
лизации и дифференциации, приводя-
щей к развитию мега- и микроэлемен-
тов, к формированию новых комплекс-
ных отраслей права, в разной степени со-
четающих интересы публичного и част-
ного права, расширяющих значимость 
правовых технологий и функциональ-
но-инструментальных функций права. 
Высшая форма эволюции комплексных 
отраслей права  – отрасли права нового 
поколения, определяющие траекторию 
решения цивилизационных проблем вы-
живания и развития. Среди данных от- 
раслей права особо выделяются те  
отрасли, содержание которых под воз-
действием научно-технологических до-
стижений требует этической обуслов-
ленности. В частности, общие этико-пра-
вовые проблемы влияния цифровых и 
биоинженерных технологий на развитие 
права выходят на глубинные аспекты гу-
манистической сущности человеческой 
цивилизации, заставляют осуществить 
новое прочтение правовых принципов и 
норм для сохранения их исходного есте-
ственно-правового содержания и базис-
ного социального предназначения.
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ABSTRACT. The article examines the 
trends of transformation of modern law 
 under the influence of a technological break-
through as a new stage of scientific and tech-
nological progress. The general trends of glo-
balization and differentiation of law are 
highlighted, and the consequences of these 
trends, expressed in the growth of the num-
ber of complex branches of law that com-
bine public and private interests, are con-
sidered. For the purpose of systematization, 
three main forms of globalization in law are  
identified: universalization, internationali- 
zation and integration. The analysis of the  
evolution of the legal system in the historical 
dimension allows to distinguish three stages  

of differentiation of modern law. At  the 
first stage of the differentiation of law in  
the XX  century, it was mainly expressed  
in the fragmentation of traditional branches 
of law. The second stage of the differentiation 
of law at the turn of the XX and XXI centu-
ries is characterized by the intensive forma-
tion of complex mixed branches of law that 
join the institutions of public and private 
law for certain purposes of legal regulation. 
At the third, modern stage at the junction of 
the first and second decades of the XXI cen-
tury. under the influence of scientific and 
technological progress, there is not only a 
further diversification and integration of  
traditional and new complex branches  
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of law, but also a group of functional and in-
strumental branches of law. These branches 
of auxiliary law (due to its functional signifi-
cance) determine the socio-legal technologies 
of regulation, implementation and develop-
ment of law (for example, collision law, me-
diation law, digital law).

The author puts forward the concept and 
reveals the system of branches of law of the 
new generation as the highest form of evo-
lution of complex branches of law, justifies 
their special nature and significance in the 
system of law. The author also systematizes 
the branches of law of the new generation, 
taking into account the degree of their devel-
opment in legal doctrine and law practice.

Special attention is paid to digital law 
and bio-law, which most clearly indicate the 
impact of scientific and technological prog-
ress on law, as well as exposing the problem 
of the need for closer interaction of the prin-
ciples and norms of law and ethics.

KEYWORDS: modern law, transfor-
mation, scientific and technological prog-
ress, trends in the development of law, glo-
balization of law, differentiation of law, 
branches of law of a new generation, digital 
law, biopravo, ethics.
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