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АННОТАЦИЯ. Трансформация в 
культурно-идеологическом нарративе 
Китая с 2010-х годов потребовала соз-
дания специфических китайских «моз-
говых центров нового типа», кото-
рые формально институционализиро-
ваны в китайском законодательстве.  
В  начальный период своего развития 
(2013–2018) перед китайскими think-
tanks стояла задача стать значимым 
инструментом «мягкой силы» для про-
движения и разъяснения ключевых по-
литических и экономических идей, в  
том числе инициатив Си Цзиньпина – 
«реконцептуализировать» официаль-
ные идеи на экспертно-аналитическом 
уровне и перевести язык китайских 
идеологических инициатив на обще-
принятый язык экспертной дискуссии.  
Однако с 2019–2020  гг., оказавшись  
перед вызовом создания антикитайско-

го альянса, власти КНР потребовали от 
аналитических центров не только экс-
пертно-аналитической работы, но и  
разработки проектов решений по важ-
нейшим вопросам внешнего и внутрен-
него развития. Политическое руковод-
ство Китая стремится создать новый 
тип аналитической культуры, стиму-
лируя развитие центров нового типа 
и полностью трансформируя старые. 
Из  четырех типов центров  – прави-
тельственных, академических, универ-
ситетских и общественных (непра-
вительственных)  – правительствен-
ные и общественные центры оказа-
лись наиболее эффективными. В  от-
личие от них, центры, выросшие из 
академических институтов и универ-
ситетских структур, подвергались 
критике за медлительность и непрак-
тичность в своих суждениях. В  то же  
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время ряд негосударственных аналити-
ческих центров вырос в гигантские кор-
порации: сегодня они имеют филиалы 
в десятках китайских городов и за ру-
бежом, поддерживают связи с китай-
скими хуацяо, консультируют власти 
страны по важнейшим вопросам поли-
тического и экономического развития.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: политика КНР, 
аналитические центры нового типа, 
think-tank, ответ Западу, «мягкая сила», 
реконцептуализация китайской поли-
тики.

В последнее десятилетие Китай уде-
ляет особое внимание созданию сети экс-
пертно-аналитических центров «ново-
го типа», призванных, по мнению руко- 
водства КНР, предоставлять не толь-
ко объективные оценки внутренней и 
внешней политике, но и предлагать эф-
фективные меры по дальнейшему раз-
витию страны. Аналитические центры 
в Китае за это время прошли трансфор-
мацию от строго академических госу-
дарственных институтов старого типа 
до эффективных, в том числе и негосу-
дарственных, центров, способных рабо-
тать в оперативном режиме выработки 
быстрых решений. Другой важнейшей 
особенностью модернизации работы 
таких центров является то, что власти  
включают их в разработку важнейших 
решений, создавая между центрами раз-
умную конкуренцию и рассматривая 
разные подходы. По  сути, это способ-
ствует развитию внутренней дискуссии 
без ущерба для правящей идеологии.

В  данной работе мы рассмотрим 
прежде всего вопрос о месте аналити-
ческих центров в общей структуре на-
учно-экспертной деятельности в КНР 
и основной вектор их трансформа-
ции за последнее десятилетие. Мы бу-
дем употреблять термин «аналитиче-
ские центры» как синоним think-tanks 
или, как его нередко переводят на рус-

ский язык, «фабрики мысли», «моз-
говые центры». Следует оговорить-
ся, что в китайском языке существует 
аналогичный термин «чжику»   – 
дословно «хранилище мудрости», что  
является в определенной степени ана-
логом термина think-tank.

В отличие от несколько размытого и 
неформализованного статуса think-tanks 
в России и ряде западных стран, в Китае 
«чжику» обладают институционализи-
рованным статусом, то есть их позиция 
связана с определенным функционалом 
и законодательно закреплена.

«Взлет» китайских 
аналитических центров  
и создание нового 
политического нарратива

Согласно отчету Global Go To Think 
Tank Index 2020 Китай по числу «мозго-
вых центров» занимает 2-е место (1413) 
после США (2203), и эти две страны 
идут с заметным отрывом от занима-
ющей 3-е место Индии (612) и находя-
щейся на 4-й позиции Великобритании 
(515) [Global Go, 2020].

Из числа крупнейших центров можно 
выделить Китайский институт современ-
ных международных отношений (CICIR), 
Центр проблем развития при Госсовете 
КНР (DRC), Центр Китая и глобализации 
(CCG), Китайскую академию обществен-
ных наук (КАОН), Институт междуна-
родных исследований (CIIS), Институт 
международных и стратегических иссле-
дований (IISS), Китайский форум финан-
сов 40 (CF 40), Объединенный институт 
экономики, Шанхайский институт меж-
дународных отношений (SIIS), Институт 
публичной политики Касэй (CIPA), Ки-
тайский центр международных эконо-
мических отношений (CCIEEE), Инсти-
тут Lion Rock.

В 2010-е годы было открыто множе-
ство небольших центров, прежде всего 
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созданных при университетах, которые 
именовали себя «аналитическими» или 
«научно-экспертными» центрами, но 
серьезной роли в выработке решений 
они не играли. Например, опросы авто-
ра данной работы, проведенные в 2010–
2013 гг. в Народном университете (Пе-
кин), Университете Чжэньчжоу (пров. 
Хэнань), Шэньсийском педагогическом  
университете (г.  Сиань, пров. Шэнь-
си), Университете Гуанчжоу (пров. Гу-
андун), показали, что такие универси-
тетские центры не имели точно сфор-
мулированного задания и, по сути,  
занимались спорадическим проведе- 
нием конференций. Они также не  
имели публикаций, аффилированных 
именно с этими центрами, и таким об-
разом многие представляли собой фор-
мальные структуры без очевидно вы-
раженной проблематики и созданные 
в ряде случаев для облегчения сотруд-
ничества с иностранными партнерами. 
Такие формальные и, по сути, нерабо-
тающие структуры встречаются и в на-
чале 2020-х, причем именно они неред-
ко становятся партнерами российских 
аналитических центров.

С  2012–2013  гг. власти Китая взяли 
курс на серьезную реорганизацию рабо-
ты аналитических центров. Сама обнов-
ленная структура понадобилась Китаю в 
период переосмысления использования 
китайской «мягкой силы», необходимо-
сти создания системы конкурирующих 
между собой оценок восприятия Китая в 
мире и развития новых инициатив.

В  отчете к 18-му  съезду КПК в но-
ябре 2012 г. говорилось: «Следует при-
держиваться научных, демократиче-
ских и юридических решений, улуч-
шать механизмы и процедуры приня-
тия решений и выполнения роли ана-

1  Почему Си Цзиньпин делает особый акцент на создании «нового типа аналитических центров»? Какова роль китайских 
аналитических центров и как построить новый тип аналитических центров с китайскими характеристиками (2014) // Жэнь-
минь жибао. 29 октября 2014 // http://theory.people.com.cn/n/2014/1029/c148980-25928251.html, дата обращения 16.03.2021 
(на китайском).

литических центров». Китайское руко-
водство после 3-го пленума 18-го съезда 
КПК в 2013 г. объявило о новом подхо-
де к «мягкой силе», при этом в ряде до-
кументов и выступлений подчеркива-
лась необходимость развития незави-
симых «аналитических центров нового 
типа» (что перекликается с «новой эпо-
хой» в развитии социализма с китай-
ской спецификой). После этого была 
развернута дискуссия по поводу того, 
что собой должны представлять такие 
аналитические структуры, причем ряд 
статей был опубликован в централь-
ном партийном органе «Жэньминь 
Жибао». В  частности, в одной из ста-
тей, опубликованной в октябре 2014 г., 
выделяются три модели центров: «аме-
риканская», «советская» и китайская. 
Так, американская модель характери-
зуется «независимостью, неприбыль-
ностью, специализированностью, реа-
листичностью и простотой». При этом 
признается, что «хотя исследования не-
которых аналитических центров имеют 
политическую направленность, боль-
шинство американских аналитических  
центров стремятся защитить результаты 
своих исследований от какого-либо пар-
тийного и идеологического влияния». 
СССР создал модель центров, действу-
ющих в рамках АН СССР, помимо это-
го «КПСС также создала ряд анали-
тических и исследовательских инсти-
тутов, основная функция которых за-
ключается в обновлении официаль-
ной идеологии и адаптации ее к ново-
му мировому уровню и требованиям 
современного мира… Ввиду историче-
ской ограниченности основной функ-
цией аналитических центров и ученых 
было теоретическое обоснование раз-
личных решений КПСС»1.
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Новое аналитическое обеспечение 
понадобилось китайским властям в пе-
риод новой политики Си Цзиньпина и 
создания нового политического нар-
ратива, выраженного в характерной 
для Китая манере. По сути, Си Цзинь-
пин впервые ставит задачу максималь-
но широкого разъяснения позиций Ки-
тая по всем вопросам и на любых меж-
дународных уровнях, что потребовало 
нового инструментария, в том числе в 
виде нового типа аналитических цен-
тров. Уже в 2013  г. председатель КНР 
Си Цзиньпин заявил о реализации дол-
госрочной задачи «повествования все-
му миру о Китае, проецирования вовне 
голоса Китая и усиления дискурсивной  
силы» (кит. хуаюй цюань  ), а с  
2015 г. руководство Китая вводит поня-
тие институциональной дискурсивной 
силы  – на этот аспект изменения по-
литического нарратива китайского ру-
ководства обратил внимание россий-
ский исследователь И.Е. Денисов [Де-
нисов, 2020]. В  частности, практиче-
ски все крупные политические иници-
ативы китайской власти потребовали 
разъяснения для «внешнего мира». Так, 
в 2017 г. на XIX съезде КПК прозвучала  
идея о «социализме с китайской специ- 
фикой в новую эпоху» (кит. чжунго  
тэсэ шэхуэй чжуъи синьшидай 

), что, в частности, 
было воспринято как неоконсерватив-
ная «рекитаизация» для укрепления 
Китаем своих позиций [Ломанов, 2017].  
Другими идеями, требующими трактов-
ки культурно-идеологического наррати-
ва, стали прежде всего инициатива «Пояс 
и Путь», «верховенство права» – управ-
ление государством в соответствии с за-
коном (кит. и фачжи го, ) и ряд 
других.

Все это потребовало изменения 
трактовки ряда деклараций для «внеш-
него рынка». С 2013–2014 гг. складыва-
ется новая система внешнеполитиче-

ских взглядов, которые принято иден-
тифицировать с «идеями Си Цзиньпи-
на», в том числе, например, «Идеи Си 
Цзиньпина о дипломатии», «О верхо-
венстве права», «Об укреплении воору-
женных сил», «Об экологической циви-
лизации» и т.д. Вместе с этим Китай на-
чал говорить о возрождении мощи го-
сударства и возврате к традиционным 
ценностям, что отражается на постро-
ении «социализма с китайской специ-
фикой». Все это должно не только ин-
тегрировать Китай в норматив между-
народных отношений, но дать ему воз-
можность для лидерства, что также 
требует разъяснения своих позиций.  
То  есть китайским think-tanks отводит-
ся позиция «ретранслятора» идей, вы-
раженных в рамках традиционной ки-
тайской парадигмы, на понятный для за-
падного сообщества язык ценностей и 
интенций. Практически сразу же после 
решения использовать аналитические 
центры как ретранслятор китайского по-
литического языка в китайской эксперт-
ной среде появился ряд публикаций на  
английском языке, разъясняющих основ-
ные подходы к таким понятиям, как «иде-
ология», «внешняя публичность», важ-
ность «мягкой силы» для Китая и укре-
пление статуса страны [Zhao Kejin, 2016;  
Dai Mucai, 2015]. Китайский культур-
но-идеологический нарратив носит 
как национальный (внутренний), так 
и наднациональный (внешнеполити-
ческий) характер, и если в первом слу-
чае органы пропаганды КНР вполне 
успешно справляются с разъяснения-
ми, то для внешнеполитических трак-
товок такие каналы либо не были соз-
даны, либо представляют собой офи-
циальные формы, которые не всегда 
позитивно воспринимаются западны-
ми экспертами. И в этом случае китай-
ские think-tanks, воплощая собой ин-
струмент «мягкой силы», через систе-
му совместных конференций, откры-
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тых докладов, экспертных публикаций 
создают позитивный фон для экспорта 
китайской идеологии.

В  частности, китайские аналити-
ческие центры через многочисленные 
международные конференции и созда-
ние совместных ассоциаций с зарубеж-
ными партнерами актуализировали в 
2013–2016  гг. обсуждение инициативы 
«Пояс и Путь», превратив это в глубин-
ный нарратив всей китайской внеш-
ней политики, перенеся внимание на 
экономическую помощь другим стра-
нам и смягчив любые обвинения в об-
ласти экспорта идеологии [Griffiths, 
2019]. И  хотя в официальных китай-
ских документах аналитические цен-
тры рассматриваются именно как ин-
струмент «мягкой силы», нам пред-
ставляется, что в данном случае было 
бы правильнее их считать инструмен-
том «умной силы» в том смысле, как ее 
рассматривал американский политолог 
Фен Хемпсон и определение которой 
принял и Дж. Най – автор определения 
«мягкая сила». «Умная сила» представ-
ляет собой сочетание ресурсов «жест-
кой» и «мягкой силы» в единую эффек-
тивную стратегию и включает культур-
но-гуманитарные, цивилизационные, 
социально-политические, экономиче-
ские, военные аспекты [Nye, 2017].

27 октября 2014 г. на заседании Цен-
тральной руководящей группы по все-
стороннему углублению реформ был 
рассмотрен документ «Мнения об  
усилении создания аналитических цен-
тров нового типа с китайской специ-
фикой» [Мнения об усилении строи-
тельства аналитических центров, 2015], 
причем предложения по этому вопросу 
были сделаны самим Си Цзиньпином. 
Документ был опубликован 20  января 
2015  г. на сайте Госсовета КНР. «Мне-
ния» представляют собой основопола-
гающий документ для построения ана-
литических центров нового типа с ки-

тайскими характеристиками и вклю-
чают 6 частей и 26 статей. Центры на-
званы «важной опорой для партии и 
правительства при принятии научных, 
демократических и юридических реше-
ний» (ст. 1), «важной частью модерни-
зации национальной системы управле-
ния и возможностей управления…

Аналитические центры становят-
ся неотъемлемой частью национальной 
системы управления и важным про-
явлением потенциала национального 
управления» (ст. 2).

В документе постулируется, что ана-
литические центры – это «часть мягкой 
силы» КНР (ст. 3), часть продвижения 
идеологии и культуры, таким образом, 
по сути, Пекин переформулирует идею 
классических think-tanks. Если обычно 
think-tanks – это экспертно-аналитиче-
ские центры, предоставляющие широ-
кий спектр экспертных оценок и по-
тенциальных решений в пользу госу-
дарственных органов, то Китай рас-
ширяет это определение: «чжику» яв-
ляются также элементом воздействия 
на внешнеполитическую и внешнеэко-
номическую ситуацию, то есть поми-
мо чисто экспертно-оценочной функ-
ции прибавляется функция формиро-
вания лояльного общественного мне-
ния в пользу китайских подходов, взаи-
модействия с зарубежными научными, 
аналитическими и правительственны-
ми структурами.

В  отчете исследовательской груп-
пы Китайского научно-исследователь-
ского института административной ре-
формы указывалось, что цель аналити-
ческого центра нового типа с китайски-
ми характеристиками заключается в 
усилении «мягкой силы» страны, а так-
же выработке «служебных решений», 
усилении международного влияния, 
помощи в принятии решений и оказа-
нии всестороннего консультирования. 
Таким образом первый этап развития 
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центров заключался в создании сети 
«интеллектуального обслуживания»2.

В  документах определены четыре 
типа аналитических центров [Мнения об 
усилении строительства аналитических 
центров, 2015]. Первый тип – это партий-
ные, правительственные и военные ана-
литические центры. Они предоставля-
ют услуги по принятию решений лиде-
рам на всех уровнях внутри партии, пра-
вительства и вооруженных сил. Приме-
ром такого центра является Центр иссле-
дований развития Госсовета КНР, а также 
местные партийные школы.

Второй тип  – организации соци-
альных наук. Эти аналитические цен-
тры представляют собой яркий пример 
центров с наиболее выраженными «ки-
тайскими характеристиками». В  част-
ности, примером такого центра явля-
ется Китайская академия обществен-
ных наук (КАОН) – формально непра-
вительственная организация, которая 
оказывает важное влияние на выработ-
ку китайской политики.

Третий тип – университетские анали-
тические центры. Эти центры создают-
ся прежде всего самими университетами 
или совместно с другими институтами и 
группами. Их  преимуществом является 
большая гибкость в поиске талантливых 
сотрудников, сочетание различных ти-
пов исследований и комплексность.

Четвертым типом являются обще-
ственные аналитические центры. Они 
финансируются из средств негосудар-
ственных организаций, в том числе об-
щественных объединений, не исклю-
чается и финансирование со стороны 
частных лиц. Например, такой центр 
действует при Исследовательском ин-
ституте образования XXI века3.

2  Ван Вэйгуан (2015). Выполнение надлежащей роли в создании нового типа аналитических центров с китайскими характе-
ристиками // Гуанмин жибао. 24 января 2015 (на китайском).
3  Почему Си Цзиньпин делает особый акцент на создании «нового типа аналитических центров»? Какова роль китайских 
аналитических центров и как построить новый тип аналитических центров с китайскими характеристиками (2014) // Жэнь-
минь жибао. 29 октября 2014 // http://theory.people.com.cn/n/2014/1029/c148980-25928251.html, дата обращения 16.03.2021 
(на китайском).

Критика академических 
структур «старого типа»

Важной частью «Мнений…» является 
раздел, который разъясняет, почему по-
требовалось создание центров именно  
«нового типа». Помимо новых вызовов, 
стоящих перед страной, возникла про-
блема низкой эффективности анали-
тических центров «старого типа», ко-
торые базировались на традиционных 
академических институтах. В  связи с 
этим «все более актуальными стано-
вятся проблемы неспособности к соз-
данию эффективных аналитических 
центров и низкий уровень их адапта-
ции [к текущим вызовам]». Отмечено, 
что в Китае на тот момент не было «вы-
сококачественных аналитических цен-
тров с большим международным влия-
нием и репутацией». Помимо этого, су-
щественными недостатками являются 
недостаточно качественные результа-
ты исследований, отсутствие институ-
циональных механизмов для участия в  
консультациях по принятию решений, 
отсутствие общего планирования разви-
тия центров, ненаучные формы распре-
деления ресурсов, отсутствие ведущих 
талантливых исследователей.

По сути, Пекин на 2014–2015 гг. кон-
статировал абсолютную неэффектив-
ность структуры аналитических цен-
тров, которая существовала на тот мо-
мент. Как представляется, основной ко-
рень проблемы заключался в том, что ки-
тайские «чжику» генетически вышли из 
университетских и академических цен-
тров, не имеющих реального опыта пре-
доставления аналитических оценок.

Именно поэтому главными задача-
ми в документе ставились модерниза-



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 4 • 2021

12

ция национальной системы управле-
ния, а также усиление «мягкой силы» 
страны при поддержке аналитических 
центров нового типа с китайскими осо-
бенностями, что было объявлено «не-
отложной задачей». При этом отмеча-
лось, что «не будет преувеличением 
сказать, что новая эра великих измене-
ний уже настоятельно призывает ана-
литические центры продемонстриро-
вать свою энергию».

Инерция в развитии нового типа 
аналитических центров, как можно 
судить из публикаций в центральной 
прессе, была крайне велика. Как отме-
чал Сюй Сяомин, исследователь Выс-
шей партийной школы, «создание ана-
литических центров нового типа в Ки-
тае началось с запозданием» и необхо-
димо было менять особенности их ра-
боты. При этом главными задачами 
должны стать не абстрактные исследо-
вания, а «консультирование и советы, 
теоретические инновации, руковод-
ство общественным мнением, социаль-
ное служение и общественная дипло-
матия… чтобы обеспечить партию и 
государство ценными рекомендациями 
для принятия государственных реше-
ний»4. Например, ряд центров актив-
но обеспечивали поиск «правильных» 
трактовок развития китайской иници-
ативы «Пояс и Путь» и формулировали 
ответ на западную критику китайских 
проектов [Лю Вэйдун, 2016].

После публикации «Мнений…» нача-
лось их активное обсуждение в централь-
ной прессе, в том числе в «Жэньминь жи-
бао» и «Гуаньмин жибао», и здесь особое 
внимание уделялось необходимости со-
блюдения «правильной идеологической 

4  Сюй Сяомин (2019). При построении нового типа аналитических центров в новую эпоху необходимо правильно понимать 
пять основных взаимосвязей // Гуаньмин жибао. 1 апреля 2019 // http://www.nopss.gov.cn/n1/2019/0401/c405352-31006287.
html, дата обращения 16.03.2021 (на китайском).
5  Ван Вэйгуан (2015). Выполнение надлежащей роли в создании нового типа аналитических центров с китайскими характе-
ристиками // Гуаньмин жибао. 24 января 2015 (на китайском).
6  Усилить строительство аналитических центров нового типа с китайскими характеристиками (2017) // Жэньминь жибао. 29 де-
кабря 2017 // http://theory.people.com.cn/n1/2017/1229/c40531-29736006.html, дата обращения 16.03.2021 (на китайском).

ориентации». Характерно, что в этот пе-
риод строительства нового типа анали-
тических центров особое внимание уде-
лялось институтам КАОН, но уже позже 
основное место будет отведено не госу-
дарственным, а общественным аналити-
ческим центрам. При этом подчеркива-
лось, что КАОН должна строго следовать 
требованиям центрального правитель-
ства и придерживаться руководящей по-
зиции марксизма в философских и соци-
альных исследованиях, что изначально 
ориентировало центры на определенную 
идеологическую линию в своих оценках. 
К  этому также добавлялось требование  
«всегда придерживаться лидерства пар-
тии, правильной политической и акаде-
мической ориентации»5. Примечатель-
но, что основной упор делался не на реа-
листичность и эффективность оценок, а 
именно на выверенную идеологическую 
линию, что во многом повторяло старые 
установки.

После 19-го  съезда КПК (октябрь 
2017 г.) дискуссия об аналитических цен-
трах нового типа развернулась вновь – 
опять требовалось повысить их эффек-
тивность и связать с усилением идеоло-
гической работы. Партия потребовала, 
чтобы аналитические центры «строили 
социалистическую идеологию на основе 
сильной сплоченности и лидерства, что-
бы все человеческие идеалы, убеждения, 
ценности и этика были тесно связаны 
друг с другом». Это обусловлено другой 
важной целью – усилением роли анали-
тических центров «в руководстве обще-
ственным мнением и особенно социаль-
ного служения», продвижения идеи «со-
циализма с китайскими особенностями 
в новую эпоху»6.
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Новый этап начинается в 2019  г. 
На  многих внутренних конференци-
ях в Китае зазвучали высказывания 
о том, что китайские аналитические 
центры являются слишком закрыты-
ми и излишне «академичными» орга-
низациями, не способными продемон-
стрировать свою эффективность за-
рубежным партнерам, в то время как 
одной из задач, поставленной еще в 
2015  г., было формирование «между-
народно признанных» центров. Дру-
гая проблема по-прежнему заключа-
лась в том, что традиционные центры, 
созданные на базе академических ин-
ститутов и университетов, не смогли 
достичь необходимой эффективности. 
Параллельно с этим шел процесс ак-
тивного развития негосударственных 
(общественных) аналитических цен-
тров, которые обычно создавались из-
вестными политиками, министрами, 
покинувшими свои посты, при серьез-
ной поддержке различных частных 
фондов. Эти общественные организа-
ции по гибкости своей работы, объе-
мам финансирования, числу научных 
и аналитических публикаций не толь-
ко конкурировали с государственны-
ми центрами, но, например, такие как 
Центр CCG или центр Чунъян по меж-
дународному влиянию заметно опере-
жали академические центры. К  2018–
2019  гг. общественные аналитиче-
ские центры были не только призна-
ны государством в качестве ключевой  
составляющей всей экспертной рабо-
ты в Китае, но и важнейшим механиз-
мом, способным влиять на принятие 
решений государственными структу-
рами. Именно этот тип центров, как 
отмечалось в ряде китайских публи-
каций, является «неотъемлемой ча-
стью системы аналитических центров 

7  Сюй Сяомин (2019). При построении нового типа аналитических центров в новую эпоху необходимо правильно понимать 
пять основных взаимосвязей // Гуаньмин жибао. 1 апреля 2019 // http://www.nopss.gov.cn/n1/2019/0401/c405352-31006287.
html, дата обращения 16.03.2021 (на китайском).

нового типа с китайскими характери-
стиками». Вместе с этим государствен-
ные центры по-прежнему являют-
ся основными получателями государ-
ственных фондов на исследования и 
«предоставляют большое количество 
практических и реально осуществи-
мых предложений по принятию ре-
шений для национального развития». 
Общественные центры, по мнению ки-
тайских экспертов, «характеризуют-
ся более гибкими институциональны-
ми механизмами, более разнообраз-
ными источниками финансирования, 
более широкой автономией исследова-
ний и более удобными внешними об-
менами», что делает их более эффек- 
тивными, чем государственные анали-
тические центры7. При этом оба типа 
центров должны дополнять друг друга 
в общей системе экспертизы. Напри-
мер, в Китае поощряется механизм ис-
пользования государственными ана-
литическими центрами результатов 
общественных центров за счет финан-
сирования исследований или работы 
на принципах аутсорсинга.

Примерами нового типа «мозговых 
центров» являются, в частности, Иссле-
довательский институт Чуньцю, Центр 
исследований Китая и глобализации 
(CCG) и Институт финансовых иссле-
дований Чунъян при Народном уни-
верситете Китая, при этом наиболее 
активный Центр исследований Китая 
и глобализации является обществен-
ной организаций, два других, хотя и уч-
реждены университетами, лишь сохра- 
няют аффилиацию с учебными заведе-
ниями, но по статусу также являются 
общественными институтами.
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Аналитические центры 
«нового типа»: лидерство 
общественных организаций

В результате многолетнего процес-
са модернизации выделилось несколько 
крупных аналитических центров, кото-
рые тесно интегрированы с государствен-
ной политикой. Формально они возникли 
в разное время, в основном в период 2008–
2020 гг., однако в процессе упорядочива-
ния центры приобрели общие формы вза-
имодействия с государством. Большин-
ство из них получают финансовую под-
держку от крупных государственных ком-
паний или акционерных обществ, а свою 
интеллектуальную продукцию направля-
ют государственным ведомствам.

Одним из самых успешных негосу-
дарственных центров является Центр 
исследований глобализации (Цюань-
цюйхуа чжику) (обратим внимание, что 
по-английски его название переводится 
как «Центр изучения Китая и глобали-
зации» Center for China and Globalization, 
CCG). Он был создан в 2008 г., располо-
жен в Пекине и имеет, как утверждает-
ся на его сайте, более десяти филиалов 
и зарубежных представителей, а также 
более 100 штатных исследователей и со-
трудников в центральном офисе, зани-
мающихся исследованиями в области 
глобализации, глобального управления, 
международной экономики и торговли, 
международных отношений и глобаль-
ной миграции. Формально центр явля-
ется общественным, но действует при 
поддержке различных государствен-
ных фондов и проводит государствен-
ную политику во всех областях экспер-
тизы. Это самый крупный и комплекс-
ный центр, который как занимается ис-
следовательской работой, так и оказыва-
ет консультационные услуги частному и 
государственному бизнесу.

8  Centre for China and Globalization (2021) // http://www.ccg.org.cn, дата обращения 16.03.2021.

Сам центр создан по современно-
му «западному» образцу с подготовкой 
большого числа докладов и частым про-
ведением круглых столов. CCG ежегод-
но издает более 10 книг на английском 
и китайском языках, а также серию ис-
следовательских отчетов. Анализ сайта 
и публикаций центра показывает, что в  
период 2020 – июнь 2021 г. Центром было 
проведено более 15  экспертных конфе-
ренций и круглых столов с приглаше- 
нием зарубежных участников (в основ-
ном в режиме онлайн), подготовлено 
около десяти открытых экспертно-ана-
литических докладов. Для выступления 
на круглых столах Центр активно при-
влекает западных, прежде всего амери-
канских и британских ученых, в основ-
ном завершивших свою активную ака-
демическую карьеру, которые в своих 
выступлениях прямо или косвенно под-
держивают китайскую позицию по всем 
ключевым вопросам.

Руководителями консультативного  
совета Центра являются Чэнь Дэмин, быв- 
ший министр торговли, Лун Юнту,  
бывший вице-министр торговли и гене-
ральный секретарь Азиатского Баоаско-
го форума, а также известный бизнес-
мен Ронни Чан, председатель Hang Lung 
Properties. Консультативный совет CCG в 
настоящее время включает более 100 биз-
нес-членов с международной перспекти-
вой, помимо прочего этот центр активно 
сотрудничает с ВТО, Мировым банком, 
Мировым валютным фондом, ООН8.

CCG – аналитический центр с наи-
большим количеством дочерних иссле-
довательских центров по стране и за 
рубежом. Три отдельных научно-иссле-
довательских института были созданы  
в Гуанчжоу, Циндао, Шэньчжэне-Дун- 
гуане, а филиалы открыты в Шан- 
хае и Шэньчжэне. Помимо этого, CCG 
создал Исследовательский институт  
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«Пояса и Пути», Исследовательский ин-
ститут мирового и китайского бизне-
са, Китай за рубежом, Китайский науч-
но-исследовательский институт, Китай-
ский центр иммиграционных исследова-
ний. CCG открыл зарубежные предста-
вительства в Вашингтоне, Нью-Йорке, 
Лондоне, Франкфурте-на-Майне, Пари-
же, Сиднее и Рио-де-Жанейро. Этот же 
Центр выступил одним из инициаторов 
Международного объединения анали-
тических центров «Пояса и Пути».

Центр открывает многочисленные 
дочерние предприятия в регионах Ки-
тая, например, Южный международ-
ный институт исследований талантов  
( , сокращенно Юж- 
ный институт – Наньфанюань) в Гуан-
чжоу, а его исследования затрагивают  
прежде всего зону «Большого залива» 
Гуандун  – Гонконг  – Макао. В  Циндао 
создано подразделение Северный меж-
дународный институт исследования 
талантов, который ведет работы в об-
ласти «международных исследований 
талантов, передовых стратегий воспи-
тания в конфуцианской культурной 
среде на севере Китая». Помимо этого 
создан и первый на тот момент в Китае 
Исследовательский институт «Пояса и 
Пути», который ведет анализ по этой 
тематике и оказывает консалтинговые 
услуги. Создан также Глобальный ки-
тайский институт исследования пред-
принимательства в мире, который под-
держивает активные контакты с зару-
бежными китайцами для сбора инфор-
мации и выработки предложений в об-
ласти бизнеса.

Таким образом CCG выступает как 
«материнская» сетевая структура, от ко-
торой отпочковываются десятки под-
разделений и отдельных институтов. 
Примечательно, что в ряде своих иссле-
дований она дублирует работы КАОН, 

9  Жэньда Чунъян ван // http://www.rdcy.org, дата обращения 16.03.2021 (на китайском).

структура которой, как утверждается в 
частных разговорах и закрытых дискус-
сиях, считается устаревшей, финансово 
затратной и неэффективной.

Другой активный «мозговой центр» 
нового типа  – Институт финансовых 
исследований Народного университе-
та9  – был основан в 2013  г. на пожерт-
вования Народному университету и  
Чунъянскому инвестиционному обра-
зовательному фонду непрерывного об- 
разования в объеме около 200  млн  
юаней (33 млн долл.). В Центре работа-
ют отставные китайские политики, ана-
литики, связанные с Народным универ-
ситетом. Несмотря на формально не-
зависимый статус, структура управле-
ния Центра показывает, что одним из 
высших управляющих органов являет-
ся партийный комитет Народного уни-
верситета, под ним – партийный коми-
тет Института финансовых исследова-
ний, а уже ниже – собственно структу-
ра Чунъянского центра. Первоначально 
основной экспертной темой были ми-
ровые финансовые рынки, однако по-
степенно Центр вышел на изучение гло-
бальных проблем, и сегодня он являет-
ся одной из ведущих структур по разра-
ботке суверенной кибервалюты Китая.

При разработке концепции анали-
тических центров «нового типа» пред-
полагалось, что основным их рупором 
станут академические информацион-
ные порталы China Social Science, China 
Social Science News и China Social Science  
Net, что в известной степени повторя-
ло структуру научных академических 
публикаций. Однако жанр экспертно- 
аналитических работ потребовал со-
всем другого типа ресурсов, и в настоя-
щий момент аналитические центры со-
здали мощные и активно развивающие-
ся порталы. Например, Институт Чунь- 
цю поддерживает сайт «Гуаньчачжэ» 
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(«Наблюдатель»), где публикует докла-
ды как китайских, так и западных ана-
литиков, не противоречащие основной 
идеологической линии10. Тем не менее 
сайт поддерживает вполне открытую 
дискуссию.

Из-за изменения самой модели ана-
литических центров и усиления роли 
негосударственных организаций перед 
«чжику» ставятся задачи максимально-
го взаимодействия и интеграции в го-
сударственную политику, что было на- 
звано развитием «пяти больших взаи-
мосвязей» (у да гуаньси ): пра- 
вильное понимание взаимосвязи между  
созданием аналитического центра ново-
го типа с китайской спецификой и мо-
дернизацией национальной системы 
управления; правильное понимание вза-
имосвязи между аналитическими цен-
трами нового типа с китайской специ- 
фикой и современными западными ана-
литическими центрами; правильное по-
нимание взаимосвязей между акаде-
мическими исследовательскими анали-
тическими центрами и консультация-
ми по принятию решений; правильное  
понимание взаимосвязей между прави-
тельственными и общественными ана-
литическими центрами; правильное по-
нимание взаимосвязей между управле-
нием аналитическими центрами и под-
держкой талантливых сотрудников11.

Весьма интересна трактовка «по-
нимания взаимосвязи» между китай-
скими и западными аналитическими 
центрами. Если в ранний период соз-
дания китайских центров власти при-
зывали максимально расширять взаи-
модействие с западными партнерами, 
то постепенно сложилась такая ситуа-
ция, что китайские центры начали ко-

10  Гуаньчачжэ // https://www.guancha.cn, дата обращения 16.04.2021 (на китайском).
11  Сюй Сяомин (2019). При построении нового типа аналитических центров в новую эпоху необходимо правильно понимать 
пять основных взаимосвязей // Гуаньмин жибао. 1 апреля 2019 // http://www.nopss.gov.cn/n1/2019/0401/c405352-31006287.
html, дата обращения 16.03.2021 (на китайском).
12  Ibid.

пировать западный стиль работы и по-
дачи материала, что вызывало озабо-
ченность у заказчиков продукции ки-
тайских «мозговых центров». Автор 
данной работы неоднократно в период 
2018–2019 гг. на круглых столах в КНР 
слышал выступления, посвященные 
критике западных центров как «анга-
жированных» и «коммерчески ори-
ентированных». Поэтому, например, 
Сюй Сяомин в материале одной из цен-
тральных газет «Гуаньмин жибао» от-
мечает, что современные западные ана-
литические центры «в своей реаль-
ной деятельности из-за зависимости от 
источников финансирования и поли-
тических предпочтений часто служат 
консорциумам и другим группам инте-
ресов, которые их финансируют, в ре-
зультате чего содержание и методы их 
исследований становятся явно ангажи-
рованными и ориентированными на 
прибыль… Поэтому китайские анали-
тические центры должны быть изби-
рательны в своих ссылках на западные 
аналитические центры»12.

Последний пункт «поддержки талан-
тов» предусматривает развитие интел-
лектуальных свобод: переход от прямо-
го руководства персоналом к поддержке 
инициатив наиболее талантливых и ак-
тивных исследователей. По сути, это по-
пытка преодоления чрезвычайной заре-
гулированности управления большин-
ством китайских академических струк-
тур и привлечения на этой основе ряда 
ушедших на пенсию, но по-прежне-
му активных партийных и научных ра-
ботников. Поэтому требуется «поощ-
рять отставных партийных и государ-
ственных чиновников присоединять-
ся к команде аналитического центра 
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и действительно сформировать меха-
низм “вращающейся двери” с китайской 
спецификой», то есть постоянно обнов-
лять кадры13.

К 2020 г. в Китае окончательно сло-
жилась система государственных и об-
щественных аналитических центров, 
которая встроена в систему принятия 
решений на государственном и регио-
нальном уровне. При этом многие цен-
тры, получив первичное финансирова-
ние от государственных структур или 
университетов, в дальнейшем активно  
привлекают средства частных корпо-
раций, центров высоких технологий, 
то есть активно участвуют в конку-
рентном рынке «мозговой продукции».  
Более того, в настоящий момент счи-
тается, что именно негосударственные 
центры могут быть наиболее эффектив-
ными. Как отмечает Чэнь Минкунь из 
Школы изучения марксизма Народного 
университета: «Аналитический центр 
нового типа с китайской спецификой – 
это некоммерческая исследовательская 
и консалтинговая организация, основ-
ными объектами исследования кото-
рой являются стратегические вопро-
сы и государственная политика, и [эти 
исследования] служат партии и прави-
тельству в принятии научных, демокра-
тических и юридических решений»14. 
В других материалах также призывает-
ся переходить от пассивной роли ана-
литических центров к активной: «ана-
литический центр нового типа дол-
жен исходить из следующих аспектов, 
изменить пассивное отражение “ожи-
дания контрмер” и взять на себя важ-
ную задачу по обеспечению стратегиче-
ских политических планов в неспокой-
ном мире». И  таким образом в рамках 

13  Комментарий по социальным наукам: новая эпоха, новые аналитические центры, новые требования (2021) // Централь-
ное телевидение Китая. 7  апреля 2021  // https://news.cctv.com/2021/04/07/ARTI5EzqQr2xhwxsoODe4GZT210407.shtml, дата 
обращения 16.03.2021 (на китайском).
14  Чэнь Минкунь (2021). Теория и путь строительства аналитических центров нового типа с китайскими характеристиками // 
China News Service. 8 января 2021 // https://www.chinanews.com/gn/2021/01-08/9381906.shtml, дата обращения 16.03.2021 
(на китайском).

китайской концепции аналитический 
центр должен не только изучать и ана-
лизировать, но и решать проблемы.

Тем не менее многие государствен-
ные аналитические центры создаются 
не для комплексного анализа, а под ре-
шение конкретной идеологической за-
дачи. Например, для анализа тенден-
ций во внешней политике МИД КНР 
20 июля 2020 г. открыл «Центр исследо-
ваний идей Си Цзиньпина о диплома-
тии» [Углубленное изучение, 2020].

Несмотря на многочисленные уси-
лия по модернизации «мозговых цен-
тров», к началу 2021 г. вновь пришлось 
вернуться к обсуждению проблемы их 
эффективности в новых, более жестких 
международных условиях. В  аналити-
ческих работах вновь зазвучала крити-
ка «чжику», которые не могли быстро 
перестроиться под изменившуюся си-
туацию. Центры вновь подверглись 
критике за то, что их исследования «от-
делены от государственной политики», 
они путают «академические исследова-
ния со стратегическими исследовани-
ями». Ряд китайских теоретиков, пре-
жде всего сотрудников региональных 
Высших партийных школ, отмечают 
«формализм, гонку за количеством при  
пренебрежении качеством, игнориро-
вание нововведений» и даже стремле-
ние к приглашению «знаменитостей»  
вместо серьезных содержательных ис-
следований. Многие исследования за-
нимают слишком много времени и теря-
ют свою актуальность. Возник и разрыв 
между внешней и внутренней оценкой 
эффективности центров: по итогам рей-
тинга 2019  г. ведущих мировых анали-
тических центров (показатели несколь-
ко улучшились в 2020  г.), высказыва-
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лась критика по поводу того, что те цен-
тры, которые обычно именуются в Ки-
тае «выдающимися», даже не вошли в 
этот рейтинг, при этом одно из ведущих 
мест занимает CCG  – негосударствен-
ный аналитический центр. В  качестве 
рецептов для нового прорыва называет-
ся необходимость развития инициати-
вы и «независимого мышления», так как 
«привязанность не приносит свободы», 
при этом все это необходимо проводить 
в русле стандартных идеологических па-
радигм Китая: «Для создания аналити-
ческих центров нового типа с китайски-
ми характеристиками необходимо, ис-
ходя из реальности, выявлять пробле-
мы внутри Китая и решать их, придер-
живаясь совместного развития и китай-
ской теории, и китайской практики и 
объяснять китайскую практику с помо-
щью китайской теории»15. В других ис-
следованиях подчеркивается, что анали-
тическим центрам не хватает внешней 
мотивации для самооценки, некоторые 
исследования аналитических центров 
отделены от проблем государственной  
политики, «у них отсутствует очевидно 
сформулированная сфера профессио-
нальных интересов, исследовательские 
цели, методологические рамки», а мно-
гие центры слишком глубоко уходят в 
академические теоретические исследо-
вания без выработки прикладных реко-
мендаций.

В  связи с этим была вновь предло-
жена реконцептуализация смысла рабо-
ты центров: их следует заметно диверси-
фицировать и окончательно отделить от 
традиционных институтов социальных 
наук, чья аналитическая эффективность 
оценивается крайне низко. Эту точку 
зрения, в частности, выразил один из 
наиболее видных теоретиков «мозговых 
центров» нового типа Чжан Инкуй, про-

15  Чэнь Минкунь (2021). Теория и путь строительства аналитических центров нового типа с китайскими характеристиками // 
China News Service. 8 января 2021 // https://www.chinanews.com/gn/2021/01-08/9381906.shtml, дата обращения 16.03.2021 
(на китайском).

фессор Школы марксизма Педагогиче-
ского университета Цюйфу (пров. Шань-
дун). По  его мнению, центры должны 
четко соответствовать трем понятиям: 
«новый», «интеллектуальный» и «хра-
нилище» (в данном случае обыгрывают-
ся отдельно взятые иероглифы из поня-
тия «чжику»: аналитический или «интел-
лектуальный»  – «чжи», «ку»  – «храни-
лище», «библиотека»). Понятие «новый» 
относится к новому типу исследований в 
области философии и социальных наук, 
при этом такие центры должны замет-
но отличаться от традиционных иссле-
довательских институтов и университе-
тов. Аналитический центр нового типа 
выполняет специальную исследователь-
скую функцию по вопросам государ-
ственной политики и непосредственно 
предоставляет варианты решений по ос-
новным направлениям политики стра-
ны. Понятие «интеллектуальный» отно-
сится к логике, парадигме и методу, кото-
рые также отличаются от традиционных 
социальных исследований. Наконец, по-
нятие «хранилище» указывает на то, что 
исследования в аналитических центрах 
могут отличаться от строгой системно-
сти и долгосрочности, характерной для 
традиционных академических институ-
тов [Чжан Инкуй, 2021].

Но  старые традиции тянут мно-
гие центры назад, так, «многие ученые 
ошибочно принимают социальную цен-
ность своих академических исследова-
ний за функцию исследований анали-
тических центров. Следовательно, не-
обходимо различать академические  
исследования и исследования аналити-
ческих центров с точки зрения функций 
и задач» [Чжан Инкуй, 2021]. Чжан Инкуй 
также призывает придерживаться кон-
цепции получения «чистой прибыли»  
от исследований, то есть максимальной 
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эффективности и необходимости соз-
дания потенциала диверсифицирован-
ной стратегической политики аналити-
ческих центров нового типа.

Поиск новых парадигм 
развития на будущее

За последнее десятилетие китай-
ские «мозговые центры» прошли стре-
мительную эволюцию от небольших 
структур при университетах и КАОН 
до влиятельных высокопрофессио-
нальных сетевых объединений с фили-
алами в Китае и за рубежом. В рамках 
текущей официальной концепции ки-
тайские «чжику» не должны дублиро-
вать уже существующие институты со-
циальных наук, но обладать своей неза-
висимой логикой развития. В свою оче-
редь дискуссия о необходимости из-
менения форм работы академических 
центров, которая идет уже несколько 
лет, говорит о том, что проблемы невы-
сокой эффективности традиционных 
аналитических структур, на которые 
указывалось еще в 2015 г., так и не были 
окончательно преодолены. Если ран-
ний период реорганизации аналитиче-
ских центров (2013–2018) был связан 
с задачами экспертного обслуживания 
«мягкой силы» Китая, то с 2019–2020 гг. 
на аналитические центры легла задача 
оперативной выработки решений по  
преодолению кризисных явлений, свя-
занных с конфронтацией Китая с США 
и рядом других стран, противостоянию 
обвинениям по поводу COVID-19.

Наиболее эффективно развивают-
ся именно общественные аналитиче-
ские центры, которые тем не менее об-
служивают запросы государственных 
ведомств, финансируются различными 
фондами и коммерческими корпораци-
ями и объединяют многих видных от-
ставных политиков. Вместе с тем «клас-
сические» научные центры оказались в 

основном неэффективными, неспособ-
ными методологически и тематически 
разделить научные исследования и экс-
пертную аналитику, именно поэтому 
власти стимулировали создание цен-
тров «нового типа». Особенностью та-
ких центров изначально являлась под-
держка правительственных инициатив 
в области «мягкой силы» и информаци-
онное обеспечение, однако с 2019 г. от 
центров стали требовать также выра-
ботки эффективных решений и пред-
ложений, которые можно быстро им-
плементировать.

Все подобные структуры институ-
ционализированы, их статус как анали-
тических центров «чжику» закреплен 
в ряде официальных документов, что 
позволяет встроить их в общий меха-
низм реализации политической и эко-
номической государственной страте-
гии. Бурный рост китайских think-tanks 
«нового типа» связан с необходимо-
стью экспертного переосмысления со-
циально-экономического и политиче-
ского развития, подведения научной 
базы под идеологические инициативы 
Си Цзиньпина. Главными задачами ана-
литических центров как инструментов  
«мягкой силы» явлются прежде всего  
ретрансляция на внешний мир китай-
ского культурно-идеологического нар-
ратива, а также выработка решений для 
реализации китайской политики парал-
лельно с созданием позитивного внеш-
него фона. Очевидно, что именно ана-
литические центры нового типа долж-
ны стать базой разработки новых кон-
цепций, в том числе и тех, которые бу-
дут транслироваться на внешний мир. 
Одной из проблем, обнаружившихся в 
последнее десятилетие, как нам пред-
ставляется, стало неумение официаль-
ного Пекина разъяснить свою полити-
ку: те формулировки политических за-
явлений и инициатив, которые явля-
ются вполне очевидными для населе-
ния КНР, воспринимаются как излишне 
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идеологизированный или декларатив-
ный нарратив во «внешнем мире», как  
следствие, требуется не только новый 
механизм осмысления, но и «ретранс-
ляции» этих идей. По  сути, речь идет о  
дополнительной «реконцептуализации» 
официальных идей на экспертно-анали-
тическом уровне и переводе языка китай-
ских идеологических инициатив на обще-
принятый язык экспертной дискуссии.
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ABSTRACT. Transformations in Chi-
na’s cultural and ideological narrative since 
the 2010s have required the establishment 
of specific Chinese “think tanks of a new 
type,” which are formally institutionalized 
in Chinese legislation. In  the initial period 
of their development (2013–2018), think- 
tanks were tasked with becoming a signi- 
ficant “soft power” tool to promote and ex-
plain key political and economic ideas,  
including Xi Jinping’s initiatives, so say to 
“reconceptualize” official ideas at the ex-
pert and analytical level and translate Chi-
nese ideological initiatives language into  
the generally accepted language of expert 
discussion. However, since 2019–2020,  
being challenged by creating an anti-Chi-
nese alliance, think-tanks were required to 
carry out not only expert-analytical work  
but also to develop draft decisions on cri- 
tical issues of external and internal develop-
ment. China’s political leaders seek to create  

a new type of analytical culture, stimula- 
ting the development of new types of centers  
and completely transforming the old ones. 
Of the four types of centers – governmental,  
academic, university, and public (non-go- 
vernmental)  – the governmental and pub-
lic centers have proved the most effective.  
In contrast, the centers that grew out of aca- 
demic institutions and university structures 
have been criticized for being slow and im-
practical in their judgments. At  the same 
time, a number of public analytical centers 
have grown into giant corporations: today,  
they have branches in dozens of Chinese ci- 
ties and abroad, maintain ties with Chinese  
Huaqiao, and advise the country’s author-
ities on crucial issues of political and eco-
nomic development.

KEYWORDS: PRC policy, new type of 
think tanks, response to the West, soft power, 
reconceptualization of Chinese policy.
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