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АННОТАЦИЯ. 31 января 2020 г. Вели-
кобритания покинула Европейский со-
юз. Со времени референдума 2016 г. сло-
жился значительный пласт литерату-
ры, призванной дать ответ на вопрос, 
почему жители страны приняли имен-
но такое решение. Настоящая статья 
вносит свой вклад в научные исследова-
ния по рассматриваемой тематике.

Новизна представленного исследова-
ния заключается в том, что оно, в отли-
чие от большинства имеющихся работ, 
не акцентировано на проблемах мигра-
ции и ухудшения социально-экономиче-
ских условий жизни населения страны. В 
статье доказывается, что сами по себе 
эти факторы не объясняют столь ши-
рокую поддержку Брекзита всеми слоя-
ми населения. В качестве одной из клю-
чевых причин развития сепаратист-
ских настроений в Великобритании рас-
сматривается социальная трансформа-
ция всего западного общества, привед-
шая к разрушению привычных социаль-

ных связей и традиционных основ само-
идентификации личности. Человек пе-
рестает чувствовать себя частью че-
го-то целого и неизменного, что вызы-
вает чувство страха, неуверенности и 
беспомощности у многих людей, незави-
симо от социальной принадлежности. 
Это заставляет искать источник ста-
бильности в прошлом страны, когда она 
была независимой и великой империей, 
что нашло воплощение в мифе о «Гло-
бальной Британии».

Популистский лозунг «Вернем кон-
троль» основан на исторически сло-
жившихся непреодолимых институ-
циональных различиях между Велико-
британией и континентальной Евро-
пой, главным из которых является от-
ношение Великобритании к прецедент-
ному праву Суда ЕС, расширительные 
толкования которого включались в ад-
министративную практику страны, 
что вступало в противоречие с пред-
ставлением жителей о демократии.
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Наконец, проанализировано, как 
эти глубинные предпосылки нашли во-
площение в популистской ритори-
ке кампании «за выход», сторонники 
которой использовали методологию 
постправды, предлагая широкий набор 
популистских инструментов как ин-
теллектуального, так и эмоциональ-
ного характера практически для всех 
групп населения, очень точно подби-
рая информацию для различных кана-
лов коммуникации.

Результаты настоящего исследо-
вания могут быть полезны для анали-
за националистических и сепаратист-
ских настроений в странах Запада и 
прогнозирования дальнейшего разви-
тия событий.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Брекзит, Вели-
кобритания, Европейский союз, сепара-
тизм, национализм, «Глобальная Брита-
ния», постправда, политический миф, 
социальная трансформация общества

Введение

Утром в день референдума о Брек-
зите тысячи гражданских активистов 
праздновали победу, провозглашая 
«свободу» и «независимость»� Два дня 
спустя, 25 июня 2016 г�, на первой поло-
се Daily Mail было напечатано: «Это был 
день, когда тихий народ Британии вос-
стал против <…> брюссельской элиты» 
(цит� по [Frosini, Gilbert 2020])� Возника-
ет вопрос: почему так много «тихих лю-
дей» восприняли выход из ЕС как осво-
бождение? Чем можно объяснить, что 
победили, хотя и с незначительным от-
рывом (всего 51,9% против 48,1%), но 

все же сепаратистские настроения и 
желание «независимости»�

Многие обозреватели и ученые 
предлагали свои объяснения проис-
шедшему, акцентируя внимание на 
проблеме миграции1, поскольку имен-
но она стала ключевым лейтмотивом 
агитации сторонников кампании «за 
выход» (см�, например, [Фадеева 2018; 
Благовещенский 2017])� Эта проблема-
тика часто связывается с нарастани-
ем национал-популизма (см�, напри-
мер, [Seidler 2020; Bhambra 2017; Wincott 
2017])� К�  Худолей и Н�  Еремина объ-
ясняют данный феномен преимуще-
ственно проблемами безопасности [Ху-
долей, Еремина 2017]�

Кроме того, некоторые авторы пола-
гают, что евроскептицизм связан с на-
циональными особенностями британ-
цев, которые никогда не считали се-
бя европейцами� Действительно, со-
циологические опросы показывают 
постепенное укрепление националь-
ной идентичности британцев на фо-
не ослабления сопричастности к Евро-
союзу (51% респондентов в 2015 г� про-
тив 44% в 2007 г� ставят на первое ме-
сто национальную идентичность, а до-
ля тех, кто соотносит себя с Евросою-
зом, сократилась с 8 до 5%) [Кузнецова, 
Хахалкина 2018, с� 53]�

Большинство российских авторов в 
качестве причины видят ухудшение ка-
чества жизни в результате финансово-
экономического кризиса 2008 г� (повы-
шение налогов и сокращение социаль-
ных расходов, снижение жизненного 
уровня) (см�, например, [Шибкова 2016; 
Фадеева 2018]) и желание показать пра-
вительству свое недовольство [Анань-
ева 2017, с� 111]�

1  В настоящей статье под словом «миграция» понимается перемещение граждан государств – членов ЕС в Великобританию 
в рамках закрепленного Договором о ЕС права на свободу передвижения граждан стран – членов ЕС внутри Союза. Автор 
использует данный термин для обозначения внутренней миграции в границах ЕС, поскольку это соответствует сложившейся 
и широко используемой в зарубежной и отечественной научной литературе применительно к данному контексту термино-
логии.
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Как подчеркивает А� Громыко, Брек-
зит стал проявлением общих для все-
го коллективного Запада проблем: про-
грессирующей дифференциации в дохо-
дах среднего класса, расслоения, обедне-
ния его нижних слоев [Громыко 2016]�

Таким образом, если проанализиро-
вать все сложившиеся мнения о причи-
нах Брекзита, то можно объединить их 
в три группы:

1�  Нарастание национализма из-за 
возрастающего притока мигран-
тов�

2�  Снижение уровня жизни после 
кризиса 2008  г� и 7  лет полити-
ки «жесткой экономии», которую 
проводило правительство страны�

3�  Недовольство тем, что прави-
тельство безразлично к пробле-
мам народа, а «брюссельская бю-
рократия» навязывает свои пред-
писания�

Действительно, внешний фон голо-
сования за Брекзит был в основном свя-
зан с двумя тезисами: увеличение коли-
чества мигрантов из стран ЕС и утра-
та суверенитета� Однако представляет-
ся, что все это только верхушка айсбер-
га и не следует пренебрегать позитив-
ной политической идеологией сторон-
ников отделения� Люди, голосовавшие 
«за выход», голосовали за что-то, а не 
только против ЕС, элит или социаль-
ной несправедливости�

Настоящая статья преследует цель 
выявить и проанализировать глубин-
ные причины, руководившие людьми�

Во-первых, неверным будет утвер-
ждать, что «за выход» голосовали ис-
ключительно малообеспеченные и пло-
хо образованные низшие слои местно-
го населения, пострадавшие в резуль-
тате глобализации, а потому настроен-
ные националистически по отношению 
ко всем «чужим»� Такое утверждение не 
объясняет тот факт, что сторонниками 
Брекзита была значительная часть эко-

номически благополучных граждан, а 
также тех, кто, несмотря на низкую при-
вязанность к своей британской иден-
тичности, относительно высокий обра-
зовательный уровень и удовлетворен-
ность внутренней демократией, предпо-
чли выход из ЕС [Pensiero 2020]�

Антиевропейское движение опира-
лось на многочисленные мелкие денеж-
ные пожертвования, а также на значи-
тельные финансовые поступления от 
богатых и евроскептически настроен-
ных менеджеров хедж-фондов [Воробь-
ева 2016, с� 47]� Так, более 50% пожерт-
вований на кампанию перед референ-
думом поступило от 10 богатых спонсо-
ров, 6 из которых поддерживали Брек-
зит [Ананьева, Каневский 2016, с� 33]�

Следует подчеркнуть, что ритори-
ку сторонников Брекзит, вне зависи-
мости от их политической принадлеж-
ности, объединяет обещание, что Вели-
кобритания снова станет великой, не-
зависимой, демократической и суве-
ренной, т� е� обещание вернуть великое 
прошлое�

В чем же причина притягательно-
сти этого простого посыла? Почему но-
стальгия оказалась сильнее, чем голос 
разума (все ведущие эксперты прогно-
зировали серьезные экономические по-
трясения в случае разрыва с ЕС)�

Так, М� Карни – управляющий Бан-
ком Англии  – заявил, что «голосова-
ние за выход из Европейского союза 
может … спровоцировать рецессию» 
[Robertson 2016]� Глава МВФ К� Лагард – 
что выход из ЕС приведет к тяжелым 
экономическим последствиям [IMF 
Says Brexit 2016]� Британский институт 
финансовых исследований предсказал 
двухлетнюю жесткую экономию после 
Брекзита [Emmerson et al. 2016]�

Представляется, что поддержка из-
бирателями «выхода» обусловлена тре-
мя ключевыми факторами:

1�  Глобальная социальная транс-
формация, происходящая в мире�
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2�  Глубокие институциональные про-
тиворечия между Великобрита-
нией и Евросоюзом�

3�  Эффективное использование кам-
панией «за выход» инструментов 
постправды�

Рассмотрим эти три ключевых, на 
наш взгляд, фактора более подробно� 
Однако начнем с анализа выдвигаемо-
го некоторыми авторами тезиса о роли 
национал-популизма и нарастании на-
ционалистических и ксенофобских на-
строений в британском обществе�

Роль национал-популизма 
в результатах голосования 
за Брекзит

Многие исследователи связывают 
результаты голосования за Брекзит с 
возрастанием правого популизма, ко-
торый по своей природе близок на-
ционализму в силу того, что апеллиру-
ет к «народу» и противопоставленным 
ему «другим»� Так, С� Валлуван полага-
ет, что обращение к народу привязано 
к конкретной территории националь-
ного государства, что превращает его 
в «местечковый шовинизм» [Valluvan 
2020]� По мнению Р�  Брубакер, разли-
чий между популизмом и национализ-
мом ни исторически, ни в современ-
ном политическом поле не существует 
[Brubaker 2017]�

Стоит задуматься: насколько вер-
ны подобные утверждения? И действи-
тельно ли можно однозначно поста-
вить знак равенства между популиз-
мом и национализмом?

Тема популизма впервые была под-
нята Р� Хофштадтером в 1964 г� в кни-
ге «Параноидальный стиль в амери-
канской политике», где говорится, что 
правые радикалы психологически сто-
ят вне рамок нормальной демократи-
ческой политики, а «популизм» объ-

яснялся как своего рода патология в 
послевоенных западных обществах 
[Bergmann 2020]�

Распространение популизма в со-
временной Европе, напротив, гораз-
до шире и переходит из разряда марги-
нальных движений в мейнстрим поли-
тики� Популизм перестает быть пато-
логией, т�  е� отклонением от общепри-
знанного «нормального», и находит от-
клик в мировоззрении тех людей, кото-
рые не получают защиты в рамках су-
ществующего государственного поряд-
ка� Популистские лидеры объясняют 
это тем, что политика становится все 
более чуждой народу и, следователь-
но, – менее демократичной�

В этой связи популизм является ле-
гитимной стратегией противостояния 
политической элите и превращается в 
инструмент борьбы со сложившимися 
властными отношениями� Обычно по-
пулисты предлагают простые решения 
сложных проблем, обвиняя правящую 
верхушку в преследовании своих ко-
рыстных целей�

Кроме того, популизм становится 
методом политической мобилизации 
и коммуникации� Это целенаправлен-
ная политика разрушения существую-
щей политической системы или проти-
водействия подготовленным политиче-
ским решениям� Например, Л�  Сорен-
сен описывает, как популисты претен-
дуют на истину, «разоблачая деятель-
ность элит» [Sorensen 2018]�

Следовательно, основной целью со-
временного популизма выступают по-
литические элиты, а объектом эмоцио-
нального воздействия – народ� То есть 
популизм действует по вертикальной 
оси, противопоставляя «народ» «эли-
те», при этом «народ» объединяет раз-
личные и даже маргинальные груп-
пы� Напротив, «национализм» дей-
ствует по горизонтальной оси, прово-
дя противопоставление между «нами» 
и «ими»� Причем центральным элемен-

КОДАНЕВА С.И. БРЕКЗИТ: СЕПАРАТИЗМ, ПОПУЛИЗМ И СОЦИАЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ БРИТАНСКОГО ОБЩЕСТВА  С. 98–117
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том такого противопоставления явля-
ется «нация»�

Таким образом, нельзя согласить-
ся с абсолютным отождествлением на-
ционализма и популизма� А в качестве 
контраргумента применительно к Брек-
зиту следует заметить, что одна из цен-
тральных тем идеи «Глобальной Брита-
нии» связана с «внутренним интерна-
ционализмом», который позволил ря-
ду обозревателей объяснить результа-
ты референдума готовностью британ-
цев вновь «утвердить свою глобальную 
идентичность» [Eaton (1) 2020]�

Что касается национальной иден-
тичности, то, как наглядно демонстри-
руют Б� Де Клин и Я� Ставракакис, речь 
идет не столько о национализме, сколь-
ко о попытке идентификации себя в 
мире, что является чисто политической 
игрой [De Cleen, Stavrakakis 2017]�

Таким образом, популистская рито-
рика сторонников выхода была наце-
лена на недовольства и страхи жителей 
страны, с одной стороны, обещание воз-
вращения в былые «золотые» времена, с 
другой стороны, и поиск очевидного и 
материального «виновника» всех суще-
ствующих бед – с третьей стороны� Без-
условно, нельзя не признать, что массо-
вое и постоянное декларирование нега-
тивного образа мигрантов, которые ви-
новаты в снижении доходов и потере ра-
бочих мест местными жителями, не мог-
ло не вызвать всплеска националистиче-
ских настроений� Однако представляет-
ся, что это фактор второго порядка, свя-
занный именно с необходимостью найти 
наглядное и «овеществленное зло», про-
истекающее из ЕС, на которое можно 
излить гнев и недовольство� Современ-
ный британский «национализм» и «се-
паратизм» – явление иного порядка� Оно 
происходит не столько от «нелюбви» к 
мигрантам и вообще «иным» (коими яв-
ляются континентальные европейцы), 
сколько обусловлено рядом иных при-
чин, которые будут рассмотрены далее�

Значение глубокой социальной 
трансформации Западного 
мира для исхода голосования 
за Брекзит

Итак, популисты предлагают про-
стой ответ на те проблемы, которые со-
временные либеральные демократии не 
могут решить� Эмоции людей, на кото-
рых играют популисты, являются ре-
зультатом гораздо более широких со-
циальных изменений, чем простое сни-
жение уровня жизни и безопасности� 
Речь идет об утрате доверия к стабиль-
ности социального мира�

Э� Дуркхайм утверждает, что в на-
стоящее время мы являемся свидетеля-
ми не столько краха доверия к инсти-
тутам самой демократии, сколько кра-
ха доверия к стабильности социально-
го мира� Именно эта трансформация 
подрывает чувство идентичности и со-
причастности людей и, следовательно, 
может быть реальной причиной роста 
популизма (цит� по [van der Walt 2020])�

Это позволяет объяснить, почему за 
выход из ЕС агитировали и голосовали 
представители всех социальных слоев� 
Глобальный капитализм и связанные с 
ним технологические преобразования 
не только угрожают условиям жизни 
так называемых проигравших в глоба-
лизации, но и трансформируют усло-
вия жизни тех, кто имеет экономиче-
ский достаток и может считать себя в 
относительной безопасности� Этот об-
щий характер социальной трансформа-
ции объясняет, почему она все больше 
утрачивает определяемую классовую 
основу и почему традиционные поли-
тические партии становятся все менее 
различимыми в своих программах, сра-
стаясь с истеблишментом и не предла-
гая альтернатив существующему поло-
жению [Евросоюз на перекрестке 2018]�

Социальный кризис, с которым 
сталкиваются современные демокра-
тии, следует рассматривать с точки зре-
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ния внутреннего самоощущения ев-
ропейцев, чувства внутреннего беспо-
койства и неудовлетворенности, кото-
рое стало широко распространено сре-
ди значительной части населения� Речь 
идет о разрушении доверительных со-
циальных отношений внутри человече-
ского сообщества�

В нормальных условиях демокра-
тические правительства имеют доста-
точно сильную социальную базу, что-
бы смягчить возможные несовершен-
ства принятия политических решений� 
Сила гражданского общества происте-
кает из его внутренней организации в 
сообщества, которые могут формули-
ровать ценности, отстаивать свои по-
литические позиции� Такая система ор-
ганизации взаимоотношений между 
«обществом» и «властью» придает ле-
гитимность результатам демократиче-
ских процедур, даже если они не отве-
чают ожиданиям определенных групп 
общества� Профессиональные сообще-
ства, религиозные общины, неправи-
тельственные организации, стабиль-
ные семейные отношения и институты 
самоуправления создают основу для са-
мореализации людей, которая компен-
сирует отсутствие представительства 
на политическом уровне�

В� Хайтмейер раскрывает взаимо-
связь роста популизма в Германии с 
трансформацией капитализма за по-
следние 30 лет� Как он отмечает, в осно-
ве растущего недовольства либераль-
но-демократическими институтами ле-
жит распространение «авторитарного 
капитализма», при котором экономи-
ческие институты доминируют над со-
циальными и политическими� «Благо-
даря этому новому доминированию ра-
стет напряженность между принципа-
ми капиталистической экономики, ос-
нованной на неравенстве и силе наибо-
лее приспособленных, и демократией, 
основанной на равенстве» (цит� по [van 
der Walt 2020])�

Более того, этот новый капитализм 
превращает рыночную экономику в 
рыночное общество, тем самым раз-
рывая традиционные социальные свя-
зи, навязывая свои ценности и паттер-
ны как единственно верные и возмож-
ные� Это приводит к маргинализации 
или уничтожению всех форм общин-
ного взаимодействия, за исключением 
экономического� Навязываемая обще-
ству в качестве основной догма гибко-
сти приводит к разрушению традици-
онных форм жизни и целостности лич-
ности, а далее – к чувству потери кон-
троля над личным жизненным выбо-
ром и свободы самому строить свою 
жизнь, что сопровождается ощущени-
ем бесправия� В� Хайтмейер провел ши-
рокое эмпирическое исследование, вы-
явившее растущее влечение к популиз-
му среди групп с высоким уровнем до-
хода� Он эмпирически опровергает те-
зис о том, что популизм, особенно пра-
вый, в основном поддерживают те, кто 
в силу недостаточного образования, 
возраста и иных социальных причин 
проиграл от глобализации (цит� по [van 
der Walt 2020])�

То, как современный капитализм 
влияет на человеческую личность, опи-
сано ведущими теоретиками, участ-
вующими в дебатах о постмодернист-
ском обществе и идентичности� В их 
трудах определены три направления 
разрушения стабильных структур гра-
жданского общества в западных демо-
кратиях в результате развития капита-
лизма: индивидуализация, ускорение и 
демографическая трансформация�

Индивидуализация проявляется в 
том, что поиск личностной самореа-
лизации все больше вытесняет тради-
ционную идентичность, определяемую 
социальной средой, и в то же время лю-
ди потеряли безопасность стабильных, 
долгосрочных рабочих контрактов как 
горизонт индивидуального жизненно-
го выбора� Если в конце прошлого ве-
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ка чувство свободы и эмансипации 
опиралось на стабильную институцио-
нальную структуру, то теперь такой 
опоры не стало, зато возникло понима-
ние, что не все могут справиться с этой 
новой свободой и найти себя� Это по-
рождает чувства неуверенности, стра-
ха и бессилия�

Ускорение обусловлено стремитель-
ным развитием технологий, трансфор-
мировавших личную жизнь челове-
ка, которая, как и его профессиональ-
ная карьера, перестала быть стабиль-
ной� Если раньше выбор профессии, се-
мьи, религии и места жительства, как 
правило, был долгосрочным, созда-
вавшим основу для самоидентифика-
ции, то жизнь современного человека – 
это серия ситуативных или временных 
идентичностей, а большинство жиз-
ненных выборов структурируются во-
круг «проектов»� Это приводит к поте-
ре автономии и контроля над основны-
ми условиями своей жизни, а затем – к 
эрозии личности и характера, вплоть 
до психологических патологий, таких 
как депрессия и выгорание [Sennett 
1998]�

Наконец, демографическая транс-
формация связана с нарастающей ми-
грацией� Молодые и здоровые люди 
уезжают в надежде найти лучшие усло-
вия труда� Оставшееся население, в ос-
новном пожилое и менее мобильное, 
страдает от того, что И� Крастев назы-
вает «демографической паникой»: стра-
ха, что страна и ее население переста-
нут существовать [Крастев 2018]� И 
хотя это направление более характер-
но для стран Восточной Европы, где в 
постсоветский период произошел мас-
совый отток населения, старшее поко-
ление обеспеченных стран Европы, та-
ких как Великобритания, испытывают 
те же страхи из-за значительно возрос-
шего числа мигрантов�

Таким образом, не только «нацио-
нализм», «сепаратизм», «недовольство 

властями» побудили жителей Велико-
британии проголосовать за выход из 
ЕС�  Это была эмоциональная реакция 
на совокупность системных проблем 
современного западного демократиче-
ского общества, чем успешно восполь-
зовались сторонники Брекзита, сумев-
шие предложить заманчивую альтерна-
тиву�

Чтобы лучше понять эмоциональ-
ные механизмы, лежащие в основе про-
исшедшего, будет полезным обратить-
ся к теории эффективной и аффектив-
ной интерпелляции M�  Мандельбау-
ма, включающей три элемента: фан-
тазию, радость и потерю [Mandelbaum 
2020]� Потеря для жителей Великобри-
тании – это «украденные» великое про-
шлое их страны, стабильность, уверен-
ность в завтрашнем дне и гордость за 
свои демократические институты, яв-
ляющиеся образцом для всего мира� 
Брекзит  – это фантазия, обещающая 
вернуть «лучшие времена»� Неслучай-
но эта фантазия была облечена в фор-
му политического мифа о «Глобальной 
Британии», рождающего чувство гор-
дости за страну, уверенности в завтра-
шнем дне, т� е� радости�

Неудивительно, что кампания «за 
выход» отличалась сплоченностью и 
крайне позитивным характером� Так, 
евроэнтузиасты не гнушались личны-
ми выпадами против своих оппонен-
тов, не демонстрировали также уваже-
ния и друг к другу, регулярно критикуя 
своих же сторонников и Евросоюз� Ар-
гументация евроэнтузиастов напоми-
нала знаменитый афоризм Уинстона 
Черчилля «демократия – худшая форма 
правления, не считая всех остальных»� 
Другими словами, Евросоюз плох, но 
он – лучшее из того, что у нас есть [Бла-
говещенский 2017]� Видимо, поэтому 
основной аргумент евроэнтузиастов 
строился на демонстрации губитель-
ности для экономики страны выхода из 
Союза� Не зря евроскептики окрестили 
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агитацию своих противников «проек-
том страха» [Frosini, Gilbert 2020]�

Напротив, евроскептики были 
крайне корректны к своим оппонен-
там� Они демонстрировали сплочен-
ность, несмотря на свою принадлеж-
ность к разным политическим парти-
ям, и были, вопреки своему названию, 
оптимистичны, ведь они формулиро-
вали фантазию, обещая достижение 
счастья и радости, утраченных после 
вступления Великобритании в ЕС�

Вероятно, именно это, в конечном 
итоге, во-многом повлияло на резуль-
таты голосования�

Институциональные 
противоречия между 
Великобританией 
и Европейским союзом

В научной литературе, посвящен-
ной анализу причин Брекзит, довольно 
часто высказывается мнение о том, что 
причина поддержки выхода из ЕС свя-
зана с культурными различиями между 
жителями континентальной Европы и 
островитянами�

Безусловно, культурные различия 
сыграли не последнюю роль в ритори-
ке кампании «за выход», однако, как 
представляется, важнее институцио-
нальные различия систем общего (бри-
танского) и континентального права� 
Именно эти различия легли в основу 
лозунга «Вернем контроль»� Этот ар-
гумент носит более интеллектуальный 
характер, чем общая риторика о «Гло-
бальной Британии»�

Убеждение в том, что членство в ЕС 
несовместимо с доктриной парламент-
ского суверенитета, заставило ряд ин-
теллектуалов, таких как Д�Э�  Пауэлл, 
Д� Джей и T� Бенн, в свое время высту-
пать категорически против вступления 
в Европейское экономическое сообще-
ство (ЕЭС)�

Самым страстным сторонником 
этой позиции был Д�Э� Пауэлл, для ко-
торого парламент был буквально ду-
шой нации: «уберите парламент из ис-
тории Англии, и сама эта история ста-
нет бессмысленной� <���> Суверенитет 
нашего парламента является для нас 
чем-то иным, чем ваши собрания для 
вас» (цит� по [Frosini, Gilbert 2020])� По-
добные аргументы, хотя и в более сдер-
жанной манере, высказывали многие 
выдающиеся юристы, такие как Лорд 
Деннинг�

Тем не менее существует и иная точ-
ка зрения, которая опирается на тот 
факт, что обязанность судов страны от-
давать приоритет нормам ЕС происте-
кает из Акта о ЕЭС 1972 г�, т� е� из акта 
британского парламента, а значит, и его 
верховенство остается неизменным� И, 
действительно, если бы расширение 
полномочий Евросоюза происходило 
исключительно законодательным пу-
тем, то вряд ли бы Британия была столь 
чувствительна к потере своего сувере-
нитета�

Проблема заключается в природе 
общего права, как основанного на пре-
цеденте� «Прецедентное право было 
ключевым принципом традиции обще-
го права� <…> Прецеденты могут рас-
сматриваться де-факто, если не де-юре, 
как основные источники англо-амери-
канского права» [Mattei, Pes 2008, p� 273]� 
Но, в то же время, британские суды ни-
когда не покушались на парламентский 
суверенитет� Традиция парламентского 
суверенитета подчеркивает свободу за-
конотворчества в любой области, при 
этом суды не могут оспаривать реше-
ния парламента [Goldsworthy 2015], по-
скольку судебная власть рассматрива-
ется как потенциально недемократиче-
ская [Tabarelli 2013]�

Это резко контрастирует с истори-
ей расширительного толкования четы-
рех основных свобод (свобода передви-
жения товаров, услуг, людей и капита-
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лов), зафиксированных в Римском, а 
затем в Лиссабонском договорах� По-
скольку право ЕС не определяет сфе-
ру исключительной компетенции го-
сударств-членов, европейский судеб-
ный контроль фактически под видом 
защиты указанных свобод существен-
но ограничивает парламентский суве-
ренитет государств принимать или от-
менять любой закон, что несовместимо 
с традицией парламентского суверени-
тета2�

Продемонстрировать значение дан-
ного институционального противоре-
чия можно на примере наиболее поли-
тизированной в ходе кампании за Брек-
зит темы миграции� Д�С�  Мартинсен и 
Г� Фалкнер провели подробный анализ 
прецедентного права Суда ЕС и нагляд-
но продемонстрировали, как совре-
менное вторичное право социального 
обеспечения ЕС было сформировано 
прецедентным правом Суда ЕС, кото-
рый постоянно ссылался на закреплен-
ное в Договоре о ЕС требование свобо-
ды передвижения3� Кроме того, Суд не-
однократно противодействовал попыт-
кам государств-членов контролиро-
вать свои расходы на социальное обес-
печение прибывающих в их страны лиц 
со ссылкой на предусмотренный дого-
вором запрет дискриминации по при-
знаку гражданства [Martinsen, Falkner 
2011]�

Договор о ЕС закрепил, что «гра-
жданам обеспечивается свободное пе-
редвижение во взаимосвязи с соответ-
ствующими мерами по вопросам кон-
троля внешних границ, предоставле-
ния убежища, иммиграции, а также 
предотвращения преступности и борь-
бы с этим явлением» [Договор о Евро-
пейском Союзе]� Принимая данную 
норму, государства-члены были увере-
ны, что оговорки, касающиеся «соот-
ветствующих мер», означают для них 
сохранение суверенитета в вопросах 
гражданства и социального обеспече-
ния�

Однако Суд ЕС стал планомерно от-
стаивать равные права граждан ЕС на 
социальную поддержку на всей терри-
тории Союза, независимо от их трудо-
вого вклада в экономику государства 
пребывания, защищать право граждан-
мигрантов, которые не являются эконо-
мически активными, требовать для них 
всех льгот, доступных в принимающем 
государстве для местных жителей4�

Такое развитие прецедентного пра-
ва Суда ЕС противоречило директи-
вам ЕС, в соответствии с которыми го-
сударства-члены могут требовать от 
прибывающих граждан в течение пер-
вых пяти лет проживания быть фи-
нансово самодостаточными и иметь 
всеобъемлющую медицинскую стра-
ховку�

2  См, например, Решение Суда ЕС от 23.03.1982 № С-53/81 по делу D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie. В данном деле 
предметом рассмотрения было толкование статьи 48 Договора о ЕЭС и некоторых положений директив сообщества о 
свободном передвижении лиц внутри сообщества. Суд ЕС указал, что «Понятия «работник» и «деятельность в качестве 
наемного работника» определяют сферу применения одной из основных свобод, гарантированных договором, и не 
могут толковаться ограничительно. Положения законодательства ЕЭС, касающиеся свободы передвижения трудящихся, 
распространяются на гражданина, который осуществляет на территории другого государства-члена деятельность в 
качестве занятого лица, приносящую доход ниже прожиточного минимума, при условии, что он осуществляет деятельность 
в качестве наемного работника. Мотивы, которые могли побудить работника одного государства-члена искать работу в 
другом государстве-члене, не имеют значения в отношении его права въезжать и проживать на территории последнего 
государства». Позже эта позиция Суда ЕС была закреплена в ряде других дел. Так, в Решении от 04.02.2010 № C-14/09 по 
делу Hava Genc v Land Berlin было закреплено право на признание «работником» и получение социального обеспечения 
при сокращенном (5-часовом) рабочем дне.
3  Более подробно анализ прецедентного права Суда ЕС см. в [Martinsen, Falkner 2011].
4  См., например, Решение Суда ЕС от 20.09.2001 № C-184/99 по делу Rudy Grzelczyk v Centre public d'aide sociale d'Ottignies-
Louvain-la-Neuve, в котором Суд ЕС закрепил обязанность государств-членов проявлять «финансовую солидарность с 
гражданами других государств-членов».



107

Тем не менее традиции общего пра-
ва привели к тому, что закрепленный 
прецедентным правом Суда ЕС низкий 
порог для признания мигранта работ-
ником, имеющим право на социальные 
пособия, нашли прямой путь в админи-
стративную практику, сохраняя ссылки 
на толкования Суда5� Эти частые ссыл-
ки, обосновывающие претензии на со-
циальные права, подчеркивали инсти-
туциональный конфликт с парламент-
ским суверенитетом Великобритании� 
В результате, во-первых, легитимность 
социальных прав мигрантов из ЕС в 
глазах местных жителей страны была 
подорвана, а во-вторых, с новой силой 
стал звучать аргумент об утрате сувере-
нитета страны, выражающегося в пар-
ламентском суверенитете�

Таким образом, именно это глу-
бокое институциональное несоответ-
ствие в понимании роли прецедента в 
системе права, а также соотношения 
полномочий судебной власти и пар-
ламента позволяет объяснить, почему 
«возвращение контроля» стало столь 
значимым аргументом в пользу «выхо-
да» Великобритании из ЕС�

Политика постправды 
в кампании за Брекзит

Слухи, городские легенды, фольк-
лор и другие способы устной переда-
чи информации всегда существовали в 
человеческих обществах� И сфабрико-
ванные новости также распространя-
лись основными средствами массовой 
информации еще в ХХ в� То есть фейки 
сами по себе не являются новеллой� Од-
нако появление цифровых медиа оказа-
лось особенно эффективным для ши-

рокого распространения подобных ис-
торий, что ввело в политический лекси-
кон новый термин «постправды», кото-
рый означает, что «объективные фак-
ты менее существенны при формиро-
вании общественного мнения, по срав-
нению с обращением к эмоциям и лич-
ным убеждениям» [Грачев, Евстифеев 
2020]�

Анализ позиции британских СМИ 
в предшествовавшие референдуму го-
ды, а также самой кампании «за выход» 
наглядно демонстрирует, насколько су-
щественную роль играют инструмен-
ты постправды в формировании обще-
ственного мнения�

Так, британская пресса оказывала 
постоянное сопротивление европей-
скому проекту еще с момента ратифи-
кации Договора о ЕС�  Основную роль 
в создании атмосферы истерии вокруг 
проблемы Европы сыграли основные 
ежедневные газеты и их главные обо-
зреватели� Не проходило и дня, что-
бы, по крайней мере, одна из британ-
ских газет не нападала на Европу по то-
му или иному вопросу [Levy et al. 2016]� 
Лозунг «Вернем контроль» появился не 
в 2016  г� В течение 20  лет британская 
пресса, особенно Daily Mail, использо-
вала любую возможность, чтобы ука-
зать на то, что Британия должна «вер-
нуть контроль», занижая экономиче-
ские показатели Союза, одновременно 
подчеркивая возможности, открытые 
для Великобритании, если она станет 
своего рода Сингапуром у берегов ЕС�

Активно использовалась техноло-
гия создания политических мифов, ко-
торые одновременно высмеивали и 
очерняли Евросоюз и предлагали пре-
красную альтернативу� Политические 
мифы  – мощный инструмент, влияю-

5  Так, например, Департаментом труда и пенсий Великобритании были разработаны подробные «Руководящие принципы 
признания права мигрантов на социальное обеспечение», которые содержат 46 ссылок на прецедентное право Суда ЕС, 
ссылки на пять постановлений и одну директиву ЕС // https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/924422/dmg0703.pdf
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щий на то, как люди различают пра-
вильное и неправильное, и на форми-
рование их убеждений относительно 
правильного и эффективного исполь-
зования политической власти [Della 
Sala 2016]� При этом успех политиче-
ского мифа не зависит от его достовер-
ности, он рассчитан на эмоциональное 
восприятие, а не трансляцию историче-
ски проверенных истин�

Одним из таких мифов, сыгравших 
решающую роль в политическом дис-
курсе, стал миф о «Глобальной Брита-
нии»� Его сторонники утверждают, что 
Британия и британцы принадлежат не 
Европе, а всему миру, и что имперское 
и глубоко интернационалистское про-
шлое страны обеспечивает путь к воз-
вращению международной ориентации 
и глобальной идентичности�

Глобальная Британия произраста-
ет из идей поздневикторианской эпо-
хи о «Великой Британии», призванной 
возродить глобальное англосаксонское 
сообщество� Сторонники «Глобальной 
Британии» ставят будущее процвета-
ние страны в зависимость от развития 
новых и, что особенно важно, возро-
ждения и укрепления старых междуна-
родных отношений�

Согласно М� Спайеринг, британская 
«островная история»  – это не только 
история изоляции, но история «осво-
бождения»� Географически оторванные 
от материковой Европы островитяне 
могут свободно выходить в семь мо-
рей� В этом смысле Британия историче-
ски была «мировым островом» в цен-
тре империи, охватывающей весь зем-
ной шар [Spiering 2015]�

Эта риторика позволила интерпре-
тировать Брекзит как освобождение� 
Так, Б� Джонсон заявил: «Вы можете се-
бе представить, что наши блестящие 
компании <…> смогут сделать, когда 
они наконец <���> освободятся от оков 
общей коммерческой политики» (цит� 
по [Eaton (2) 2020])�

Еще один важный элемент «Глобаль-
ной Британии» касается вопросов кол-
лективной идентичности� Как утвержда-
ет М� Спайеринг, существуют убедитель-
ные признаки того, что сложные истори-
ческие и современные отношения между 
Великобританией и ЕС не просто осно-
ваны на политических или экономиче-
ских спорах,  – существует разрыв, ко-
торый идет гораздо глубже� Фактически 
мы имеем дело с двумя противополож-
ными концепциями: одна называется 
«Британией», другая «Европой» [Spiering 
2015]� Для подтверждения этого тезиса 
его приверженцы широко используют 
ссылки на историю, наиболее известной 
из которых стали много раз процитиро-
ванные высказывания У� Черчилля: «Мы 
с Европой, но не в ней» и «Если Брита-
ния должна выбирать между Европой и 
открытым морем, она всегда должна вы-
бирать открытое море»�

Однако встречаются и обращения к 
более ранним источникам, например, к 
генриховской Реформации времен Тю-
доров, главной целью которой был от-
каз от континентальной власти в лице 
Папы Римского [Crozier 2020]� И позже, 
во время Ахенского Конгресса 1818 г�, а 
также после окончания Первой миро-
вой войны Британия постоянно куль-
тивировала свои глобальную роль и 
интересы, подчеркивая, что «Англия не 
Европа� <���> Владения Европы прости-
раются до берегов Атлантики, владения 
Англии начинаются там» [Crozier 2020]�

Далее нарратив о собственной иден-
тичности и непохожести подкрепляется 
тезисами о величии Британии, приме-
ром чего может служить речь Б� Джон-
сона: «Мы  – пятая по величине эконо-
мика в мире� Мы являемся постоянным 
членом Совета Безопасности ООН� Мы 
являемся ведущим членом НАТО, Со-
дружества и Большой Семерки� <���> Мы 
ничем этим не обязаны ЕС� Мы – нация 
Шекспира и Ньютона, Фарадея и Резер-
форда, Гладстона и Черчилля� <���> И 



109

команда Remain6 хочет, чтобы мы вы-
брали между Норвегией и Швейца-
рией?» (цит� по [Eaton (2) 2020])�

Однако, как подчеркивалось выше, 
политический миф  – явление не сего-
дняшнего дня� Современной особенно-
стью является то, как этот миф транс-
лируется широким массам� Социаль-
ные медиа сочетают силу личного убе-
ждения «лидеров общественного мне-
ния» с огромным охватом средств мас-
совой информации 24  часа в сутки 
7 дней в неделю�

Например, широко известны об-
винения в адрес компании по анализу 
данных Cambridge Analytica в манипу-
лировании личными данными людей в 
социальных сетях, чтобы напрямую и 
независимо от реальности воздейство-
вать на индивидуальные страхи�

Приведем несколько примеров так-
тики дезинформации, открыто приме-
нявшейся в дебатах о Брекзит� Пожа-
луй, одним из самых нашумевших стал 
лозунг «Давайте дадим Национальной 
службе здравоохранения 350  млн фун-
тов стерлингов, которые ЕС забирает 
каждую неделю»� Эксперты отмечают, 
что данная цифра была, мягко говоря, 
некорректной, поскольку включала все 
прямые и косвенные платежи и не учи-
тывала британскую скидку, добавив к 
расчетам суммы, которые никогда даже 
не покидали Британию [Bergmann 2020]�

Очевидно, что в данном случае име-
ет место классический популистский 
прием, с помощью которого членство 
в ЕС прямо связывается с недостаточ-
ным финансированием Национальной 
службы здравоохранения� Таким обра-
зом, ЕС был идентифицирован как вне-
шняя угроза для надлежащего здраво-
охранения в Великобритании� Парал-
лельно в риторике кампании «за вы-
ход» этот тезис связывался с «возвра-

щением контроля» народу (распоря-
жаться бюджетом страны) и возрожде-
нием былой славы Британии�

Еще один популистский тезис, ока-
завший важное влияние на результаты 
голосования, это опасения по поводу 
возможного вступления Турции в ЕС и, 
следовательно, увеличения мусульман-
ской миграции в Великобританию� Иг-
норируя тот факт, что все государства – 
члены ЕС имеют право вето на прием 
новых членов, кампания «за выход» на-
стойчиво утверждала, что 75  млн бед-
ных турок на грани получения пра-
ва въезда в Великобританию, «чтобы 
воспользоваться услугами здравоохра-
нения, использовать наши начальные 
школы, чтобы получить работу в лю-
бом секторе экономики»� Н�  Фарадж 
заявил, что боевики террористической 
организации ИГИЛ будут просачивать-
ся в Великобританию вместе с сирий-
скими беженцами, прибывающими из 
Турции (цит� по [Bergmann 2020])� Экс-
перты отмечают, что за неделю до го-
лосования был «переломный момент», 
с которого число сторонников выхода 
из ЕС стало заметно расти, – размеще-
ние на улицах плаката, на котором была 
изображена длинная очередь мигран-
тов из Турции, якобы направляющихся 
в Великобританию [Favell 2020]�

Многие фейковые новости широ-
ко распространялись в социальных се-
тях, причем особую силу им придавали 
именно «лидеры мнения» или так назы-
ваемые пророки, так что исходные ис-
точники многих фальшивых новостей 
и теорий заговора на самом деле бы-
ли относительно малочисленными, но 
с течением времени эти фейки превра-
щались в снежный ком, лавинообразно 
распространяясь по сети�

Так, например, в контексте убийства 
Джо Кокс высказывалось предположе-

6  Remain – кампания за сохранение членства в ЕС.
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ние, что проевропейский депутат была 
«принесена в жертву» проевропейскими 
силами, чтобы склонить граждан голо-
совать за сохранение членства в ЕС, изо-
бражая сторонников кампании «за вы-
ход» как опасных убийц� Еще одна тео-
рия заговора, получившая широкое рас-
пространение в социальных сетях, бы-
ла связана с тем, что в кабинах для голо-
сования лежали не ручки, а карандаши� 
Пользователи в сети Twitter стали выска-
зывать опасения, что это для того, чтобы 
крестик можно было стереть с избира-
тельных бюллетеней [Dobreva et al� 2020]�

Эти настроения были отражены 
в опросе YouGov, согласно которому 
46% сторонников выхода полагали, что 
референдум будет сфальсифицирован, 
а 28% – что MI5 совместно с правитель-
ством Великобритании работают над 
тем, чтобы не допустить выход страны 
из ЕС [YouGov 2016]�

Это демонстрирует, что речь идет о 
комплексной и хорошо проработанной 
пропагандистской кампании, которая 
включала широкий набор популист-
ских инструментов, начиная с интел-
лектуального тезиса о парламентском 
суверенитете, эмоционального обеща-
ния великого и процветающего буду-
щего «Глобальной Британии» и закан-
чивая целым набором различных тео-
рий заговора и фейковых новостей� 
Причем последние были достаточно 
разнообразными, но очень точно наце-
ленными на конкретную аудиторию в 
зависимости от каналов продвижения 
(плакаты на улицах, политические де-
баты или социальные сети)�

Заключение

Подводя итоги, можно отметить, что 
в настоящее время сформировалась об-
ширная научная литература, связанная 
с результатами голосования за Брекзит 
и последующим долгим и болезненным 

процессом выхода Великобритании из 
ЕС� Настоящая статья не включала про-
блематику, связанную с формальной 
процедурой выхода Великобритании из 
ЕС, последовавшей после голосования, 
поскольку это требует отдельного глу-
бокого анализа, что невозможно осуще-
ствить в рамках одной статьи�

Основное внимание было уделено 
выявлению и исследованию глубинных 
причин, заставивших жителей стра-
ны проголосовать за выход из ЕС, по-
скольку эти причины во многом отра-
жают общие тенденции, складываю-
щиеся сегодня в западном обществе� В 
частности, речь идет о глобальной со-
циальной трансформации, которая в 
корне меняет сложившиеся социаль-
ные устои и паттерны, вызывая чув-
ство неуверенности, страха и бессилия 
практически у всех социальных слоев, 
а также о роли инструментария пост-
правды в формировании общественно-
го мнения�

Представляется, что приведенные 
в настоящей статье факторы поддерж-
ки кампании «за выход» характерны 
не только для Великобритании� Иссле-
дованные глубинные социальные, эмо-
циональные и психологические моти-
вы в равной степени характерны для 
других европейский народов, поэто-
му представленные выводы могут быть 
экстраполированы на более широкий 
контекст стремления к деглобализа-
ции, его причин и последствий�
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ABSTRACT. On January 31, 2020, the 
UK left the European Union. Since the 
2016 referendum, there has been a signif-
icant body of literature designed to answer 
the question of why the country’s residents 
made such a decision. This article contrib-
utes to scientific research on the subject un-
der consideration.

The novelty of the presented research is 
that, unlike most of the available works, it 
does not focus on the problems of migration 
and the deterioration of the socio-economic 
conditions of the country’s indigenous pop-
ulation. The article proves that these factors 
alone do not explain such broad support for 
Brexit by all segments of the population. The 
social transformation of the entire Western 
society, which led to the destruction of the 
usual social ties and traditional foundations 
of self-identification, is considered as one of 
the key reasons for the development of sepa-
ratist sentiments in the UK. A person ceas-
es to feel part of something whole and un-
changeable, which causes a sense of fear, 
uncertainty and helplessness in many peo-
ple, regardless of social affiliation. This forc-

es us to look for a source of stability in the 
country’s past, when it was an independent 
and great Empire, which is embodied in the 
myth of “Global Britain”.

The populist slogan “Take Back Control” 
is based on the historically insurmounta-
ble institutional differences between the UK 
and Europe, the main one being the UK’s at-
titude to the case law of the European court 
of justice, whose broad interpretations were 
included in the country’s administrative 
practice, which clearly contradicted the resi-
dents’ idea of democracy.

Finally, author analyzes how these deep 
assumptions were embodied in the populist 
rhetoric of the “Leave” company, whose sup-
porters used the post-truth methodology, of-
fering a wide range of populist tools of both 
intellectual and emotional nature for almost 
all groups of the population, very accurately 
selecting information for various communi-
cation channels.

The results of this study can be useful for 
analyzing nationalist and separatist senti-
ments in Western countries and predicting 
future developments.
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