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АННОТАЦИЯ� Политико-правовые 
институты современного западного 
мира свое обоснование и оправдание по-
лучили в той идее права, которая зало-
жена в философских системах Канта и 
Гегеля. Оба эти мыслителя единодушны 
в том, что регулятивным принципом 
права является свобода, но тракту-
ют ее существенно по-разному. В кан-
тианской версии свобода является ос-
нованием прав индивида, что и нашло 
свое выражение в правовой системе за-
падных обществ, в теории «естествен-
ных прав» и политических принци-
пах либерализма. В гегелевской систе-
ме свобода есть преимущественно все-
общее достояние, олицетворенное госу-

дарством в его специфических формах 
реализации общего блага. Именно Гегель 
дает системное обоснование государ-
ствоцентричной модели общества. За-
падный мир пошел, в основном, по пути 
реализации кантианской идеи права, 
в процессе чего достиг высокого совер-
шенства в регулировании гражданских 
отношений. Вместе с тем эта модель 
столкнулась с фундаментальной труд-
ностью при регулировании отношений 
социальных (религиозных, этнических и 
других) общностей и групп, включая и 
отношения национальных государств. 
Гегелевская философия права в значи-
тельной мере была воспринята россий-
скими теоретиками права как соот-
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ветствующая политическим тради-
циям имперской России. Однако пробле-
ма этой модели в том, что она в сво-
ей апологии централизации порожда-
ет бюрократизацию государственной 
жизни и элиминирует развитые фор-
мы самоуправления. Политическая ис-
тория России показательна тем, что 
в ней столкновение кантианской (по 
своей сути) идеи суверенных прав че-
ловека и гегельянской идеи суверенных 
прав государства породило специфиче-
скую политико-правовую (конститу-
ционную) неразрешимость. В теорети-
ко-методологическом плане выход со-
стоит в необходимости установления 
опосредующего звена между частным и 
всеобщим, между человеком и государ-
ством. Именно таким звеном видится 
идея гражданской (цивилитарной) соб-
ственности, которую обосновывает 
теория цивилизма.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: политико-пра-
вовые институты, государство, либе-
рализм, цивилизм, идея свободы, соб-
ственность, сообщество

Введение

Противостояние и одновременно 
кризис двух принципов государствен-
ного устройства: либерально-демокра-
тического, основанного на признании 
приоритета прав человека, и государ-
ствоцентричного, устанавливающего 
главенство суверенных прав государ-
ства, – становятся все более явными по 
мере того, как обе эти политико-пра-
вовые модели показывают свою неспо-
собность адекватно ответить на вызо-
вы времени� В данном случае речь идет 
о западном мире и о России, в основ-
ном принадлежащих той системе цен-
ностей, которая предполагает опреде-
ленный баланс прав человека и суве-
ренных прав государства� При этом 

история Государства Российского по-
казательна тем, как в ней на протяже-
нии веков сталкивались и продолжают 
сталкиваться два этих принципа� Заим-
ствуя западную философию и европей-
ские политико-правые идеи, россий-
ская государственность на протяжении 
двух веков находила свое обоснова-
ние и оправдание в русле гегельянской 
(государствоцентричной) философии 
права� Постсоветский период истории 
России знаменовался достаточно кру-
тым поворотом к западно-либеральной 
системе ценностей и их соответствую-
щему кантианскому обоснованию, что 
нашло свое яркое выражение в Консти-
туции 1993 г� Все, однако, повторяется� 
В очередной раз либеральные всплески 
сталкиваются с принципами государ-
ственного суверенитета и растворяют-
ся в них�

В такие «эпохи политико-правовой 
турбулентности» [Розов 2019], в перио-
ды смены конституционного поряд-
ка принципиально возрастает значе-
ние философского обоснования поли-
тико-правовой модели государствен-
ного устройства� Это происходит по-
тому, что «логический объем доктрины 
как системы абстрактных определений 
шире тех непосредственных реальных 
поводов, которыми она вызывается к 
жизни» [Новгородцев 1901, с�  20]� По-
скольку мы имеем дело с политически-
ми реалиями западного мира, то тако-
го рода обоснование с необходимостью 
включается в контекст того внутренне-
го противостояния, которое характе-
ризует идею права в философии Канта 
и Гегеля� Оба эти мыслителя единодуш-
ны в том, что регулятивным принци-
пом права является свобода, но тракту-
ют ее существенно по-разному� В кан-
тианской версии свобода является ос-
нованием прав индивида, что и нашло 
свое выражение в правовой системе за-
падных обществ, в теории «естествен-
ных прав» и политических принципах 
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либерализма� В гегелевской системе 
свобода есть преимущественно всеоб-
щее достояние, олицетворенное госу-
дарством в его специфических формах 
реализации общего блага�

Обозначим проблему, которая здесь 
возникает� Все дело в том, что в своей 
поляризации эти две идеи права оказы-
ваются в одинаковой степени ограни-
ченными и неспособными дать обосно-
ванное решение тем задачам, которые 
стоят перед современным обществом� 
Так, западный мир пошел в основном 
по пути реализации кантианской идеи 
права (идеи свободы), в процессе че-
го достиг высокого совершенства в ре-
гулировании гражданских отношений� 
Вместе с тем эта модель столкнулась с 
фундаментальной трудностью при ре-
гулировании отношений социальных 
(религиозных, этнических и других) 
общностей и групп, включая и отноше-
ния национальных государств� Гегелев-
ская философия права, которая в зна-
чительной мере была воспринята рос-
сийскими теоретиками права как соот-
ветствующая политическим традици-
ям имперской России, в своей аполо-
гии централизации порождает другую 
крайность  – бюрократизацию государ-
ственной жизни – и как таковая подав-
ляет развитые формы самоуправления�

Основная цель этой статьи  – пред-
ложить такую точку зрения на филосо-
фии права Канта и Гегеля, которая по-
зволит увидеть принципиальную взаи-
модополняемость их правовых учений 
и даст обоснование возможности тако-
го опосредующего звена, которая диа-
лектически примирит обе крайности�

Философско-правовым учениям 
как Канта, так и Гегеля посвящена не-
обозримая литература� Значительно 
меньше работ дают их сравнительный 
анализ [Ойзерман 2008]� И лишь наме-
ком указывается на возможность взаи-
модополняющей трактовки этих уче-
ний� Едва ли не единственный, кто до-

пускал такую возможность, – это Павел 
Иванович Новгородцев, который отме-
тил, что пробелы в системе Канта на-
шли глубокомысленного критика в ли-
це Гегеля, и «нельзя найти лучшей па-
раллели для взглядов Канта», посколь-
ку круг вопросов, поставленных Геге-
лем, не устраняют, а восполняют уче-
ние Канта [Новгородцев 1901, с� iii]� Но, 
отмечая взаимодополняемость учений 
Канта и Гегеля, П�И�  Новгородцев не 
ставил задачи осмысления последствий 
этой комплементарности для полити-
ко-правовой системы государства�

Последствия же таковы� Можно кон-
статировать, что современное западное 
«индивидуализированное общество» 
[Бауман 2002] находится в контуре кан-
тианского самоописания, а российская 
государственность испытывает силь-
ную склонность принять гегельянский 
идеал тотальности� При этом обе аль-
тернативы сегодня находятся в кризи-
се� Обе нормативные модели не способ-
ны описать нынешнюю человеческую 
и социальную реальность в ее полно-
те� Бинарная схема «суверенитет госу-
дарства – права человека» упускает не-
обходимое опосредующее звено – пра-
ва реальных человеческих сообществ� 
В теоретико-методологическом плане 
проблема состоит в обосновании не-
обходимости опосредующего звена ме-
жду частным и общим интересом, ме-
жду человеком и государством�

Идея сообщества как опосредующе-
го элемента социальной структуры по-
лучила современное развитие в поли-
тической философии так называемого 
коммунитаризма, в работах А� Макин-
тайра, Ч�  Тейлора, М�  Уолцера, А�  Эт-
циони [Макинтайр 2000; Тейлор 2017; 
Taylor 1994; Etzioni 1993] и др� Стоит 
признать, что эта теория не получила 
широкого распространения, причиной 
чему, на наш взгляд, служит отсутствие 
у коммунитаризма значимого экономи-
ческого основания� Мы полагаем, что 
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такое обоснование коммунитаризм (и 
как политическая философия, и как 
социальное движение) может найти в 
теории цивилизма (цивилитарной соб-
ственности), основы которой заложил 
на почве российских реалий В�С� Нер-
сесянц [Нерсесянц 2001]�

Идея свободы и права 
в кантовско-гегелевской 
альтернативе

Философско-правовые воззрения 
Канта и Гегеля находятся в достаточ-
но сложном, зачастую в амбивалент-
ном отношении: они одновременно и 
взаимодополняют, и противостоят друг 
другу [Круглова 2019]� Раскрыть все ос-
нования единства и оттенки разногла-
сия этих мыслителей в рамках задач 
данной статьи не представляется воз-
можным� Однако мы считаем оправ-
данным и достаточным для наших це-
лей исходить из объединяющей идеи их 
правовых учений: идеи, которая и по-
зволяет представить разногласие как 
две стороны одной проблемы� Так что 
же объединяет кантовские и гегелев-
ские воззрения на сущность права?

Принципиальным для обоих явля-
ется утверждение Права как манифе-
стации Свободы� Согласно формуле Ге-
геля, «система права есть царство осу-
ществленной свободы …» [Гегель 1990, 
с�  67]� Разночтения возникают из про-
должения этой формулы� Если Гегель 
заканчивает эту фразу словами «…мир 
духа, порожденный им самим как не-
кая вторая природа» [Гегель 1990, с� 67], 
имея в виду, что Право – это объекти-
вация Свободы как субстанции Абсо-
лютного Духа, то Кант видит то же са-
мое царство свободы как результирую-
щее согласие свободных субъектов (ин-
дивидов) жить вместе, согласие, кото-
рое достигается в виде условия согла-
сования их свободных воль� Для Гегеля 

Свобода – предпосылка системы права, 
для Канта  – результирующее условие� 
Отсюда становится понятным, поче-
му западный мир, «общество индиви-
дов» [Элиас 2001], или «индивидуали-
зированное общество» [Бауман 2002], 
находится в контуре кантианского са-
моописания своего «царства свобо-
ды»� По справедливому замечанию оте-
чественного правоведа С�С� Алексеева, 
политико-правовые воззрения Канта 
вполне могут претендовать на то, что-
бы быть признанными как идеи, зало-
жившие философские основы либе-
ральных цивилизаций [Алексеев 2010, 
с�  23]� Сам факт закрепления в перво-
очередном порядке в либеральных кон-
ституциях признания прав и свобод 
высшей ценностью говорит о том, что 
современное право – это прежде всего 
право человека, а современные либе-
ральные государства живут в кантиан-
ской парадигме�

Человекоцентричному кантианско-
му принципу права противостоит ге-
гелевская государствоцентричная мо-
дель� Для Гегеля государство, несущее 
в себе момент всеобщности, представ-
ляет собой первичное нравственное 
целое по отношению к его остальным 
моментам (индивидам, сообществам 
и обществу в целом)� На уровне такой 
специфической формы, как государ-
ственность, свобода предстает в сво-
ем наиболее чистом и концентрирован-
ном виде, охватывая каждый его осо-
бый момент� Всеобщая свобода требу-
ет, чтобы субъективные интересы ин-
дивида были подчинены государству, 
как нравственному целому� Описывая 
гегелевскую идею государства как еди-
ного органического процесса, россий-
ский философ и правовед В�С�  Нерсе-
сянц отмечает, что в нем «каждый осо-
бенный момент (индивиды, их объеди-
нения, органы власти) пользуются сво-
ими правами и отправляют свои обя-
занности, сообразуясь с целями всеоб-
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щего и тем самым реализуя их» [Нерсе-
сянц 1979, с� 51]�

Вся тонкость единства и различия 
понимания идеи права Кантом и Геге-
лем лучше всего видна в их трактовках 
соотношения права и закона� Оба мыс-
лителя рассматривают закон как фор-
му, в котором идея права (содержание) 
только и может найти свое свершение, 
т�  е� обрести свою действительность� 
«То, что есть право, лишь становясь за-
коном, обретает не только форму своей 
всеобщности, но и свою истинную опре-
деленность» [Гегель 1990, с� 247]� С этим 
гегелевским утверждением согласил-
ся бы и Кант� Оба мыслителя признают 
«органическое единство закона и пра-
ва» [Алексеев 2010, с� 58]� Только в форме 
закона право (идея права как свободы) 
может обрести «всеобщепризнанный» 
и «всеобщезначимый» характер [Гегель 
1990, с�  247]� Расхождение возникает в 
силу разного понимания становления 
всеобщего и, соответственно, идеи сво-
боды� У Канта всеобщее возникает кон-
структивно (как общепризнанное), у Ге-
геля Дух Всеобщего задает логику восхо-
ждения к нему его частных и особенных 
моментов� Отсюда и становится понят-
ным, почему в соотношении права и за-
кона приоритет Кантом отдан форме за-
кона, как той формальной процедуре, 
которая определяет возможность согла-
сования свободной воли одного субъ-
екта со свободой воли другого� Кант 
мыслит идею права как поиск и реали-
зацию максимума свободы для каждо-
го из объединенных в сообщество ин-
дивидов� Интерпретируя в таком ключе 
мысли Канта, С�С�  Алексеев указывал 
на то, что «даже самые высокие право-
вые принципы и права людей лишь то-
гда станут реальными, когда они высту-
пят в качестве категорий объективного 
права» [Алексеев 2010, с� 63]� В кантиан-
ской традиции понимания права необ-
ходимо непрестанное внимание к фор-
ме закона� Как выразился М�К� Мамар-

дашвили, «нам нужны не честные су-
дьи, а независимые суды» [Мамарда-
швили 2002, с� 91]�

Гегель же мыслит идею права в ее 
отношении к форме закона иначе� Он 
имеет все основания критически за-
метить, что формальное установле-
ние максимума свободы для индиви-
дов возможно только при том условии, 
что идея свободы уже до этого должна 
определять поиск и реализацию это-
го максимума� Идея свободы в ее все-
общности определяет наш поиск со-
ответствующей формы� Тогда понят-
но, почему закон в его формальной об-
щеобязательности (как государствен-
ное установление) придает идее пра-
ва «истинную определенность»� Толь-
ко будучи общеобязательным (никто 
не может быть в государстве выше за-
кона!) закон и может реализовать тот 
самый максимум свободы для каждо-
го� Получается так, что, жертвуя некой 
частью своих индивидуальных свобод, 
каждый в ответ получает значительно 
больший массив свободы� Это и есть 
принцип правового государства, кото-
рое Гегель считал вершиной нравствен-
ной идеи� Явно или неявно этот аспект 
гегелевской философии права находит 
свое воплощение в современном пони-
мании правового государства� Но, и это 
мы хотим подчеркнуть, «кантовско-ге-
гелевская альтернатива» (а лучше ска-
зать, дилемма) как раз и состоит в фор-
мальном противоречии между эти-
ми двумя принципами права: принци-
пом приоритета прав человека и прин-
ципами самого правового государства� 
Столкновение этих принципов при-
водит к неразрешимым юридическим 
коллизиям� Защита прав человеческо-
го индивида всегда будет приводить к 
нарушению общеобязательности (все-
общности) закона, а требования зако-
на всегда будут идти вразрез со свобо-
дами отдельного человека� Дилемма со-
стоит в том, что личная свобода чело-
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века и равенство людей оказываются в 
крайних позициях: чем больше личной 
свободы  – тем меньше равенства, чем 
больше равенства – тем меньше свобо-
ды� Так будет до тех пор, пока в отно-
шение человека и государства не будет 
введено опосредующее звено – особый 
субъект права – реальное человеческое 
сообщество�

К возможности цивилитарного 
решения кантианско-
гегелевской дилеммы

Одна из безусловных заслуг «Науки 
логики» Гегеля состоит в преодолении 
бинарной схемы обычного мышления 
и обосновании трехступенчатой после-
довательности движения мысли по схе-
ме «тезис – антитезис – синтез»� Та же 
самая схема заложена в его онтологиче-
ском различении единичного, особен-
ного и всеобщего, где особенное пред-
ставляет собой синтез единичного и все-
общего [Гегель 1974, с� 125]� Непоследо-
вательность Гегеля можно усмотреть в 
том, что, понимая синтез высшей сту-
пенью как становления предмета, так и 
его познания, он, тем не менее, всеоб-
щее мыслит выше особенного� Факти-
чески Гегель остается в бинарной схе-
ме мышления «частное (индивид) – об-
щее (государство)», когда выстраива-
ет свою государственно-правовую мо-
дель� Для правовой системы современ-
ного государства нет ничего необычно-
го в том, что, помимо прав индивида и 
прав государства, имеются еще и пра-
ва сообществ разного уровня (начиная 
с семьи и завершая акционерными об-
ществами)� При этом следует иметь в 
виду, что в юридическом смысле вся-
кое право представляет собой право 
владения, использования и распоря-
жения некой собственностью (благом), 
первой из которой является собствен-
ное тело человека (что подразумевает 

столь значимый для правового само-
сознания Европы «Habeas corpus act»)� 
Государственно-правовая система со-
временного правового государства мо-
жет регулировать (в т� ч� ограничивать) 
только и исключительно движение соб-
ственности (включая перемещения че-
ловеческих тел) и не может покушать-
ся на такие сущности, как свобода со-
вести, на мысли и намерения� Ключе-
вой недостаток такого правового госу-
дарства состоит как раз в том, что осо-
бенные права реальных сообществ в не-
достаточной степени опосредуют пра-
ва человека и права (суверенитет) госу-
дарства�

Основную институциональную 
проблему современных обществ мы ви-
дим в том, что распределение прав соб-
ственности (в вышеуказанном смысле 
как базиса всех прав) идет по принци-
пу разделения собственности на част-
ную и государственную� При этом го-
сударственная собственность, по вы-
ражению С�С� Алексеева, является сво-
его рода «мутантом, противоестествен-
ным гибридом того, что выражает из-
вестные стороны власти собственника, 
и одновременно того, что свойствен-
но произволу государственной вла-
сти» [Алексеев 2010, с� 234]� Именно по-
этому, как в свое время предсказывал 
Маркс, государство может стать соб-
ственностью бюрократии [Маркс 1955, 
с� 272]� Частная собственность сдержи-
вает ее аппетиты, но ее природа такова, 
что она может быть лишь у некоторых, 
но не у всех членов общества� Эти фор-
мы собственности являются домини-
рующими для либеральной и государ-
ственнической (социалистической) мо-
делей и служат для них соответствую-
щим экономическим базисом� Поэто-
му на практике почти все формы кол-
лективной собственности (прав сооб-
ществ на нее) распадаются на частные 
и государственные – что и приводит к 
торжеству бинарной схемы�
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Попытки опосредовать это бинар-
ное отношение предпринимаются по-
стоянно (из понимания экономиче-
ской и юридической целесообразно-
сти), но либо опять-таки внутри себя 
такие формы распадаются на частное и 
государственное (как в институте част-
но-государственного партнерства), ли-
бо юридически заявленные как особые 
формы собственности (главный при-
мер  – муниципальная собственность) 
фактически функционируют по прин-
ципу государственной собственности 
и в этом смысле являются юридически 
мнимыми�

Осмысление роли сообществ явно 
показывает, что, наряду с правами и 
свободами индивидов, с одной сторо-
ны, и внутренним суверенитетом го-
сударства с другой, существуют также 
права и свободы сообществ в том их 
значении, что только в рамках таких со-
обществ человек получает особые пра-
ва (свободы)� Только здесь человек мо-
жет осуществить свою потребность и 
право на идентичность� Отсюда стано-
вится важной не только свобода само-
определения личности в плане владе-
ния неким благом, но и свобода при-
числять себя к определенной общности 
или исключать себя из нее� Экономиче-
ским базисом такого подключения/ис-
ключения является право частной соб-
ственности на свою долю в общей соб-
ственности сообщества� В особенности 
здесь важно право на возможность от-
чуждения своей доли�

Но если эти особенные права самих 
сообществ как особенных субъектов 
права в достаточной мере осмыслены 
и защищены применительно к семей-
ным или акционерным обществам (но 
только в формате объединения част-
ных прав), то они остаются почти не-
замеченными в случае территориаль-
ных или профессиональных (граждан-
ских) сообществ (таких как профессио-
нальные союзы и объединения работо-

дателей, в которых, как и в семье, вы-
ход участника может стать невоспол-
нимой потерей)� А роль муниципаль-
ного образования как сообщества гра-
ждан, совместно проживающих на 
определенной территории и объеди-
ненных общими местными (локальны-
ми, а не личными или государственны-
ми) интересами, вообще не осмысляет-
ся в условиях фактического отношения 
к муниципалитетам как низшему зве-
ну централизованного государственно-
го аппарата� В силу права на отчужде-
ние субъектность реальных сообществ 
во многом и становится неустойчивой� 
Отсюда можно заключить, что целост-
ность и устойчивость сообщества на-
прямую зависит от самоопределения 
индивидов внутри него�

Действительное опосредование го-
сударственного суверенитета и прав 
человека (и тем самым относительное 
разрешение кантовско-гегелевской ди-
леммы) возможно при условии реше-
ния следующей задачи: индивид должен 
иметь полное право на долю в коллек-
тивной (государственной) собственно-
сти, но он не может отчуждать эту 
долю. Иными словами, речь идет о со-
здании, развитии и защите такого со-
общества, которое, имея в своем осно-
вании долевую собственность, в то же 
время будет сохранять устойчивость, 
поскольку эта доля является неотчу-
ждаемой (данной ему по гражданству)� 
Тем самым и достигается разрешение 
апории частного и общего блага, над 
которой бился еще Аристотель� Имен-
но эту задачу попытался осмыслить и 
решить в своей концепции цивилизма 
В�С� Нерсесянц�

Двигаясь в такой логике, В�С�  Нер-
сесянц предлагает опосредовать част-
ное право собственности, с одной сто-
роны, и институт государственной соб-
ственности, с другой, собственностью 
цивилитарной� Он безусловно прав в 
том, что право, пока оно не установ-
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лено как право собственности на объ-
екты, которыми субъект может вла-
деть и распоряжаться (начиная со сво-
его собственного тела, личного имуще-
ства и заканчивая средствами произ-
водства), остается «витающим в сфере 
духа» (а по факту – благим пожелани-
ем)� В признании этого находит выра-
жение весь реализм кантовского пони-
мания свободы и права� Однако такая 
система права неизбежно ведет к поля-
ризации массива свободы: концентри-
руясь на одном полюсе, она порожда-
ет нужду и рабство на другом� «Спра-
ведливое распределение благ (массива 
свободы)» в ущемленном виде возла-
гается сегодня в основном на государ-
ство, воля которого далеко не является 
свободной и благой, как это представ-
лял Гегель� Младогегельянец Маркс ис-
черпывающим образом предсказывал 
возможность того, как государство ста-
новится собственностью бюрократии�

Вычленение в идее права трех уров-
ней или ступеней мы считаем принци-
пиально важным, методологическим 
решением, но предлагаем трактовать 
эти ступени иначе, чем Гегель� Исклю-
чая гегелевскую «мистификацию все-
общего», заметим, что проблема неаде-
кватности системы права условиям со-
вместной жизни людей возникает ров-
но потому, что она мыслится и разраба-
тывается в двузначной логике�

С другой стороны к решению про-
блемы частного и общего интереса по-
дошла современная теория коммунита-
ризма� В этой теории под сообществом 
принято понимать социальную груп-
пу, члены которой связаны артикули-
рованной концепцией общего блага, со-
лидарностью и взаимной ответствен-
ностью� Приверженцы теории комму-
нитаризма выход из ситуации видят в 
расширении реальных прав сообществ� 
Однако такого эффекта выхода из не-
прерывной череды смен либеральной 
и государственнической моделей воз-

можно достичь, только опираясь на 
устойчивый экономический базис, за-
крепленный соответствующими юри-
дическими нормами� До тех пор, пока 
сообщества не получат свое экономи-
ческое обоснование, все попытки рас-
ширения их роли будут носить фиктив-
ный характер� Именно в этом, в отсут-
ствии экономической основы, состоит 
основной недостаток теории коммуни-
таризма� Таким экономическим осно-
ванием является право собственности� 
Поэтому В�С�  Нерсесянц, задавая во-
прос о праве, ставил его во взаимосвязи 
с вопросом о собственности: возможно 
ли всеобщее, но не буржуазное право и 
возможна ли индивидуализированная, 
но не частная собственность [Нерсесянц 
2001, с�  11]? Такую новую форму соб-
ственности автор концепции именует 
гражданской (цивильной, цивилитар-
ной), под которой понимает «идеаль-
ную долю каждого собственника в об-
щей собственности всех граждан» [Нер-
сесянц 2001, с�  14]� Примером прибли-
жения к этой форме собственности яв-
ляется опыт некоторых стран (в частно-
сти Норвегии), когда гражданин полу-
чает свою долю дохода от эксплуатации 
природных богатств (на этот опыт ссы-
лается и сам В�С� Нерсесянц)� 

Правовое отношение, по мысли 
В�С�  Нерсесянца, должно быть обос-
новано как отношение собственности� 
В марксистской парадигме (приоритет 
базиса над надстройкой) именно от-
ношения гражданской собственности 
являются концептуальным стержнем 
идеи цивилизма, той основой, на ко-
торой только и может находиться ци-
вилитарная государственно-правовая 
надстройка� Цивилизм, по-своему раз-
решая онтологическую проблему соот-
ношения части и целого, способствует 
тому, чтобы люди, часто с очень разны-
ми культурными и религиозными тра-
дициями, будучи совладельцами все-
го национального достояния, были 
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объединены в целое своими интере-
сами� Тем самым происходит измене-
ние того имперского принципа, на ко-
тором исторически всегда стояла Рос-
сия: появляется возможность объеди-
нять людей не силой государственно-
го аппарата, но экономическим инте-
ресом его собственников� Однако, обо-
значая приоритет и высокий статус об-
щества, В�С�  Нерсесянц не осмысляет 
его в коммунитаристском аспекте как 
«сообщество сообществ»� Закладывая 
гражданскую собственность как осно-
ву цивилитарного общества, концеп-
ция цивилизма также упускает особен-
ное звено  – права коммунитарных со-
обществ� Поэтому подлинная граждан-
ственность, закладываемая концепци-
ей цивилизма, не может быть реализо-
вана до тех пор, пока юридически не бу-
дут закреплены права сообществ�

Восстанавливая упущенное зве-
но, необходимое для дальнейшего про-
гресса свободы, снимающего противо-
речие между всеобщим и единичным, 
социализмом и либерализмом, концеп-
ция цивилизма в то же время достигает 
баланса между структурой общества и 
индивидуальной автономией� С одной 
стороны, она предусматривает наличие 
у государства делегированной от об-
щества, регулятивной и ограниченной 
власти над людьми в отсутствии у не-
го власти над вещами, что противосто-
ит его превращению в довлеющую над 
людьми часть и последующему уста-
новлению жестко централизованной 
структуры� С другой стороны, концеп-
ция устанавливает наличие у каждо-
го гражданина реальной власти над ве-
щами в виде равного для всех миниму-
ма гражданской (цивилитарной) соб-
ственности и права на приобретение 
любой другой (частной) собственно-
сти без ограничительного максимума, 
что составляет почву для ответствен-
ности как перед собой, так и перед со-
обществом�

Вот почему идею цивилитарной 
собственности мы считаем спаситель-
ной для будущего всякого государства 
и всего человечества� Нет сомнений, 
что ее реализация столкнется с прегра-
дами, основной из которых нам видит-
ся интерес власть имущих в сохране-
нии своего контроля за распределени-
ем государственной собственности и 
получаемой от этого выгоды в интере-
сах определенных групп� Но, как мани-
фестировал Кант в своем сочинении «К 
вечному миру», вышедшем в свет еще в 
1795 г�, «право на земную поверхность» 
(и, как следствие, все ее ресурсы и при-
родные богатства) «принадлежит всему 
человечеству» [Кант 1994, с� 397, 399]� 
Поэтому выход мирового сообщества 
на такую форму собственности пред-
стоит длительным, а трудности, ко-
торые могут возникнуть на этом пу-
ти, заслуживают отдельного обсужде-
ния� Здесь мы только можем наметить 
основные ориентиры и возможности� 
Главный из них лежит в тренде превра-
щения человеческого потенциала в ос-
новное условие экономического роста 
и процветания государств� Конкурент-
ная борьба за этот мобильный потен-
циал будет вынуждать государствен-
ные власти (даже авторитарного толка) 
принимать вынужденные решения по 
созданию для него условий «наиболь-
шего благоприятствования»� При этом 
«связывание» человека его граждан-
ской собственностью станет едва ли не 
решающим фактором� Цивилитарная 
собственность и должна быть предна-
значена для воспроизводства челове-
ческого капитала, т�  е� целевым обра-
зом направлена в сферы образования, 
здравоохранения и экологии (по ме-
сту проживания человека)� При усло-
вии, что государственный аппарат пе-
редает часть своих прав по распоряже-
нию национальными богатствами сво-
им гражданам, государство становится 
тем, чем, согласно Канту и Гегелю, оно 
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должно быть по своей идее: оно дол-
жно быть (используем здесь формулы 
Г�  Кельзена) «правом в действии» или 
«действенным правопорядком» [Кель-
зен 2015, с� 355], обеспечивающим пре-
дельно возможное равенство граждан 
перед законом� Конечно, государство 
сохраняет за собой функцию легитим-
ного насилия, но из ведущей она стано-
вится производной�

Заключение

Два политико-правовых дискурса 
определяют сегодня образ жизни за-
падного мира: с одной стороны, это 
дискурс прав человека, его индивиду-
альных свобод, с другой, это дискурс 
правового государства, его ответствен-
ности за равные права доступа к общим 
благам жизни граждан государства� Но 
именно эти два подхода к идее права 
разрывают политико-правовую ткань 
совместной жизни людей, сталкивая в 
коллизиях разного рода конститутив-
ные для цивилизованной системы пра-
ва принцип свободы и принцип равен-
ства� Только отдельно можно показать, 
как правовые решения разрываются в 
попытке примерить эти два принципа� 
Так или иначе, явно или неявно, но фи-
лософии права Канта, последовательно 
отстаивавшего принцип личной свобо-
ды, и Гегеля, с его идеалом правового 
государства, в котором верховенству-
ет принцип равенства граждан перед 
Законом, вошли в контур самоописа-
ния государственно-правовых систем 
западного мира, вошли как минимум 
своей терминологией, системой поня-
тий и концепций, оказав тем самым не-
посредственное влияние как на совре-
менную теорию государства и права, 
так и на практику ее правоприменения� 
В конечном итоге политико-правовая 
система западного мира оказалась по-
ставленной перед дилеммой, чему в 

каждом конкретном случае следует от-
давать предпочтение: личной свобо-
де или формальному равенству людей 
перед законом� Принимая, что в осно-
вании любого права находится право 
собственности, мы допускаем, что без 
своего опосредования в особой форме 
права эта дилемма обладает всеми при-
знаками неразрешимости� Вот почему 
решение видится в том, чтобы каждая 
из сторон – человек-гражданин и госу-
дарство-суверен  – передала часть сво-
их прав в эту особенную форму, в фор-
му неотчуждаемого права граждани-
на на цивилитарную собственность� Ее 
особенность (выражаясь в гегелевской 
схематике) заключается в том, что она 
способна синтезировать частное и все-
общее, фиксируя неотчуждаемое пра-
во гражданина на долю в государствен-
ной (общенародной) собственности, но 
так, что право распоряжения этой соб-
ственностью гражданин может напра-
вить только на общее благо� Концепция 
цивилизма В�С� Нерсесянца задает об-
щий контур решения указанной дилем-
мы, но для своей реализации требует 
дополнительных условий� В определе-
нии этих условий особое значение при-
обретает исторический опыт России� 
Можно сказать, что российская госу-
дарственность исторически выстрада-
ла правовое противостояние свободы и 
равенства так, что именно на ее почве 
(по мысли В�С�  Нерсесянца) могут за-
родиться и получить развитие цивили-
тарные нормы общежития�
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ABSTRACT� The political and legal insti-
tutions of the modern Western world re-
ceived their justification and justification 
in the idea of law, which is embedded in the 
philosophical systems of Kant and Hegel. 
Both of these thinkers are unanimous in 
that freedom is the regulatory principle of 
law, but it is interpreted in significantly dif-
ferent ways. In the Kantian version, free-
dom is the basis of the individual’s rights, 
which is reflected in the legal system of 
Western societies, in the theory of “natur-
al rights” and in the political principles of 
liberalism. In the Hegelian system, freedom 
is predominantly a public domain, personi-
fied by the state in its specific forms of real-
ization of the common good. It is Hegel 
who gives the systemic justification of the 

state-centric model of society. The Western 
world went mainly along the path of im-
plementing the Kantian idea of law, dur-
ing which it achieved high perfection in 
regulating civil relations. At the same time, 
this model encountered fundamental diffi-
culties in regulating the relations of social 
(religious, ethnic and other) communities 
and groups, including the relations of na-
tion states. The Hegelian philosophy of law 
was to a large extent perceived by Russian 
legal theorists as corresponding to the polit-
ical traditions of imperial Russia. However, 
the problem with this model is that, in its 
apology of centralization, it creates bureau-
cratization of state life and eliminates de-
veloped forms of self-government. The pol-
itical history of Russia is indicative of the 
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fact that in it the clash of the Kantian, in 
essence, idea of sovereign human rights and 
the Hegelian idea of the sovereign rights of 
the state gave rise to specific political and 
legal (constitutional) insolubility. In theor-
etical and methodological terms, the way 
out is the need to establish a mediating link 
between the private and the universal, be-
tween man and the state. It is this link that 
sees the idea of civil (civilian) property, 
which is justified by the theory of civilism.

KEY WORDS: political and legal institu-
tions, the state, liberalism, civilism, the idea 
of freedom, property, community
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