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АННОТАЦИЯ. Эволюция СЭВ рас‑
смат ривается с использованием кон‑
цепции жизненного цикла. Вхождение 
в отдельные этапы жизненного цикла 
зависит от соответствия интегра‑
ционных институтов внутренним и 
внешним факторам развития стран‑
участниц, соотношения интеграци‑
онной и национальной идентичности. 
Анализ СЭВ позволяет оценить дина‑
мику важных для России современных 
интеграционных проектов.

Главными причинами провала СЭВ 
стала переоценка роли плановых ин‑
струментов и недооценка важности 
монетарных инструментов, коллек‑
тивное импортозамещение (автар‑
кия) и технологическая слабость, пре‑
жде всего СССР как лидера интеграци‑
онного процесса. Для модернизации сво‑
ей промышленности страны СЭВ в ус‑
ловиях разрядки наращивали импорт 

оборудования из стран Запада. Воз‑
никающую в связи с ростом внешнего 
долга проблему бюджетного дефицита 
страны были вынуждены решать пу‑
тем повышения цен на потребитель‑
ские товары и услуги, что вызывало со‑
циальное недовольство. Задержки с ры‑
ночными реформами усугубляли ситуа‑
цию. Начавшаяся в 1985  г. в СССР пе‑
рестройка повлекла кардинальные из‑
менения во внут ренней и внешней поли‑
тике и дала «зеленый свет» рыночным 
преобразованиям в странах ЦВЕ.

Несмотря на неудачу, СЭВ внес за‑
метный вклад в развитие мировых про‑
цессов регионализации. Он был частью 
биполярного мироустройства и под‑
держивал стратегическую стабиль‑
ность в мире, способствовал совершен‑
ствованию институтов европейской 
интеграции, особенно в части плани‑
рования интеграционного процесса и 
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создания механизмов сближения уров‑
ней развития и благосостояния стран‑
участниц.

Опыт СЭВ показал, что для соот‑
ветствия нараставшей сложности 
международных экономических отно‑
шений необходимо создавать соответ‑
ствующие им интеграционные и нацио‑
нальные институты стран‑участниц. 
Центральным вопросом эффективно‑
сти интеграции является обретение 
странами‑участницами такой специа‑
лизации не только в рамках интеграци‑
онного объединения, но и мировой эко‑
номики в целом, которая обеспечит по‑
лучение ими устойчивого дохода.

Современные интеграционные объе‑
динения будут в ходе эволюции менять 
функции и институты, состав участ‑
ников, входить в более крупные альян‑
сы, но вряд ли будут исчезать из миро‑
вой экономики, как СЭВ.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: СЭВ, жизнен‑
ный цикл, институты, национальные 
интересы, идентичность, СССР, стра‑
ны ЦВЕ, интеграционный проект, ко‑
ординация планов, специализация, ры‑
ночные реформы, ЕС, постсоветская 
интеграция, Россия

 
Приближается 30-летняя годовщи-

на завершения деятельности СЭВ, ко-
торый просуществовал недолго, но до-
вольно ярко, показав пороки и досто-
инства социалистической системы хо-
зяйствования� Экономическое сотруд-
ничество стран СЭВ позиционирова-
лось как новая модель мирового эко-
номического порядка, основанная на 
национальном суверенитете, коорди-
нации планов и общности социали-

стических ценностей [Шмелев 2002, 
с�  152]� СЭВ составлял ядро мировой 
социалистической системы, лояльной 
СССР, которая была частью биполяр-
ного мира� Но для партнеров СССР по 
СЭВ приверженность социалистиче-
ской идее сочеталась с национальны-
ми ценностями� Посредством взаим-
ной кооперации страны надеялись соз-
дать современную экономику, устойчи-
во повышать благосостояние населе-
ния, приблизиться по уровню развития 
к ведущим странам мира и укрепить 
свои позиции в мире�

В свое время много научных работ 
было посвящено международному со-
циалистическому разделению труда 
(МСРТ) и социалистической экономи-
ческой интеграции (СЭИ)� Интегра-
ционный проект в рамках СЭВ глубо-
ко изучался в период своего становле-
ния, развития, на этапе угасания и по-
сле его закрытия1� В наиболее закон-
ченном виде итоги этих исследований 
были изложены в трехтомнике «Цен-
трально-Восточная Европа во второй 
половине ХХ века», изданном под об-
щей редакцией академика А�Д�  Неки-
пелова в издательстве «Наука» в 2000 
и 2002 гг�

В настоящей статье автор делает по-
пытку посмотреть на этот проект с точ-
ки зрения сегодняшнего дня, в контек-
сте того, что происходило в мировой 
экономике и как это влияло на деятель-
ность СЭВ, как развивались его инсти-
туты, а также того опыта, который мо-
жет быть полезен для оценки современ-
ных интеграционных проектов�

Для анализа использовалась кон-
цепция «жизненного цикла», которая 
широко применяется в разных науках, 

1  Большой вклад в исследование СЭВ на всех этапах его жизненного цикла внесли советские и российские ученые акаде-
мики О.Т. Богомолов, А.Д. Некипелов, Н.П. Шмелев, члены-корреспонденты Р.Г. Гринберг, Ю.С. Ширяев и К.И. Микульский, док-
тора наук А.Н. Барковский, А.Н. Быков, Л.З. Зевин, Р.Н. Евстигнеев, Ю.Ф. Кормнов, М.М. Максимова, Ю.И. Орлик, В.М. Шаститко, 
Ю.В. Шишков, ученые Польши П. Божик, М. Гузек, В. Искра, Е. Клеер, Болгарии – Ж. Аройо, Т. Хубенова, Н. Царевский, Венгрии – 
Ш. Ауш и К. Печи, ГДР – Г. Кольмей и К. Моргенштерн, Чехословакии – П. Хвойка и И. Таухман.
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использующих эволюционный подход 
[Широкова, Клемина, Козырева 2007, 
c� 3–31]� Под жизненным циклом инте-
грационного объединения в статье по-
нимаются изменения, происходившие 
в СЭВ в ходе его развития и упадка�

Развитие интеграционных образо-
ваний, в представлении автора, зави-
сит от ряда факторов� Первый – инте-
ресы стран-участниц, приоритеты их 
социально-экономического развития и 
внешней политики, готовность ограни-
чить свой суверенитет и степень этой 
готовности в связи с участием в инте-
грационном проекте� Второй – это ди-
намика международных экономиче-
ских и политических отношений, в 
частности, конъюнктуры мировых 
рынков, изменения соотношения меж-
ду мировыми финансовыми, техноло-
гическими и ресурсными центрами, 
которые оказывают сильное влияние 
на интеграционные объединения� Тре-
тий фактор – потребность в общей ин-
теграционной идентичности, которая 
помогает преодолевать неизбежно воз-
никающие между странами в ходе ин-
теграции противоречия�

В случае, когда указанные факто-
ры находятся в определенном соответ-
ствии, интеграция приобретает орга-
низационный дизайн в виде системы 
институтов, а ее развитие  – поступа-
тельный характер� Если наступает рас-
согласование между упомянутыми вы-
ше факторами, то интеграционные ин-
ституты вступают в противоречие с 
национальными интересами, интегра-
ционный процесс замедляется и пере-
ходит либо в стационарное состояние, 
либо угасает�

СЭВ, пожалуй, единственное ин-
теграционное образование, которое в 
своем институциональном развитии 
прошло все этапы развития до офи-
циального прекращения деятельно-
сти, и в этом отношении интересен как 
объект исследования� Его жизненный 

цикл отразил неспособность стран-
участниц адаптировать национальные 
и интеграционные институты к быстро 
меняющейся международной конъюн-
ктуре, что в конечном итоге обуслови-
ло потерю привлекательности социа-
листической идеи и утрату ее влияния 
на экономическое развитие и миро-
устройство�

Этапы жизненного цикла СЭВ

СЭВ возник в условиях холодной 
войны как ответ СССР на План Мар-
шалла, введенного в действие в 1948 г� 
с официальной целью послевоенного 
возрождения экономики западноевро-
пейских стран� Но не в меньшей степе-
ни он был нацелен на сохранение и рас-
ширение экономического и политиче-
ского влияния США в Европе в усло-
виях противостояния с СССР� Для эко-
номического ослабления СЭВ, вскоре 
после его создания в 1949 г�, США при-
няли «Закон о контроле над экспор-
том», который лег в основу деятельно-
сти КОКОМ – международной органи-
зации, созданной для многосторонне-
го контроля над экспортом в СССР и 
другие социалистические страны,  – в 
которой в основном участвовали го-
сударства, на которые распространял-
ся план Маршалла� СЭВ и План Мар-
шалла вместе образовали экономиче-
скую основу послевоенного биполяр-
ного мира�

В 1950-е гг� СЭВ был организаци-
ей, в рамках которой СССР оказывал 
помощь в переходе к плановой эко-
номике, а точнее, к модели управле-
ния экономикой, сложившейся в нем в 
1930-е гг�, а также в восстановлении и 
индустриализации национальных эко-
номик� В этот период СССР полно-
стью контролировал эти государства, 
и его можно охарактеризовать как 
«период советизации с помощью СЭВ 
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национальных экономик стран Цен-
тральной и Восточной Европы и их 
восстановления и развития при помо-
щи СССР»� В этот период зарождались 
и бурно развивались взаимные торго-
вые связи�

До Второй мировой войны страны 
Центрально-Восточной Европы (ЦВЕ) 
представляли экономическую перифе-
рию Европы, сильно различались по 
уровням социально-экономического 
развития и имели друг с другом весьма 
слабые торговые связи� СССР по вели-
чине экономики в 1,5–2 раза превосхо-
дил суммарный экономический потен-
циал будущих стран – участниц Совета 
[Bożyk 1977, pp� 30, 38–39]�

СССР поставлял в страны-участни-
цы необходимые объемы топлива и сы-
рья, машиностроительной продукции, 
которую сам производил� Одновремен-
но СССР становился основным потре-
бителем производимой в странах экс-
портной продукции� Помощь СССР 
стала важным фактором индустриали-
зации путем создания в них тяжелой и 
оборонной промышленности� В целом 
же в странах преобладал курс на авто-
номное развитие или импортозамеще-
ние, который приводил к формирова-
нию в них однотипных промышленных 
структур [Bożyk 1997, pp�  55–57; Шме‑
лев 2002, с� 116]�

В 1950-е гг� происходило становле-
ние СЭВ как международной органи-
зации и формирование его институтов� 
В 1956 г� началась координация нацио-
нальных планов развития� В ходе ро-
ста экономики и развития взаимной 
торговли на директивной основе ста-
ло складываться директивно-плано-
вое разделение труда� Для его осущест-
вления в 1962 г� были приняты «Основ-
ные принципы международного социа-
листического разделения труда» [Бого‑
молов 1986, с� 59]� Разработка «Принци-
пов МСРТ» стала концепцией развития 
СЭВ на последующие годы�

С принятием этого документа начи-
нается новый этап развития СЭВ, свя-
занный с развитием институтов со-
трудничества� В 1964  г� была введе-
на коллективная валюта  – переводной 
рубль, который по золотому содержа-
нию и по отношению к доллару был 
равноценен советскому рублю и обе-
спечивал исключительно двусторон-
нюю торговлю� Стали создаваться меж-
дународные хозяйственные объеди-
нения (Объединенная энергосистема 
«Мир», Общий парк вагонов, «Интер-
металл», «Интерхим», Международный 
банк экономического сотрудничества, 
Международный инвестиционный 
банк и др�), через которые реализовы-
валась совместная плановая деятель-
ности в отдельных видах производства�

В начале 1960-х  гг� началось софи-
нансирование странами инвестици-
онных проектов в топливно-сырьевой 
сфере, в основном в СССР, и возмеще-
ние понесенных ими затрат поставка-
ми соответствующих видов топлива и 
сырья странами-производителями� В 
результате совместных или согласован-
ных инвестиций в этот период строи-
лась инфраструктура для обеспечения 
стран углеводородами (нефтепровод 
«Дружба», газопровод «Братство»)�

В конце этого периода начали реа-
лизовываться первые проекты произ-
водственной кооперации� В частно-
сти, в 1968 г� было подписано междуна-
родное соглашение о кооперации меж-
ду польской компанией Polmot и совет-
ским «Автоэкспортом»� На его основе 
стороны обменивались комплектую-
щими (узлами и деталями) для произ-
водства автомобилей Fiat 125p и «Жи-
гули»�

Несмотря на расширение институ-
циональной основы экономического 
взаимодействия, среднегодовые тем-
пы роста взаимной торговли были су-
щественно ниже, чем в 1950-е гг�, соот-
ветственно 12% и 9%, при том что до-
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ля взаимной торговли в общем объ еме 
внешней торговли всех стран в эти на-
чальные периоды равнялась 60–62% 
[Bożyk 1977, рр� 111, 112]�

Этот этап можно определить как 
формирование модели разделения тру‑
да между странами СЭВ, основанной на 
обмене сырья и топлива (СССР) на го‑
товые товары (другие страны СЭВ), 
которая стала драйвером сотрудниче-
ства на основе плана� Она неплохо дей-
ствовала при создании тяжелой про-
мышленности, требующей от государ-
ства мобилизации крупных ресурсов� 
Но при отсутствии конкуренции не 
стимулировала рост эффективности 
производства�

К началу 1970-х гг� страны достиг-
ли довольно высокого уровня связан-
ности национальных экономик� Но на-
метилось замедление экономического 
роста и взаимной торговли� Стало оче-
видным, что высокие темпы экономи-
ческого роста, достигнутые в 1960-е гг�, 
нельзя поддерживать, развивая пре-
имущественно отрасли тяжелой про-
мышленности� Рост потребности в то-
пливе и сырье покрывался путем им-
порта из СССР� Страны СЭВ участво-
вали в таких проектах СССР, как рас-
ширение производства фосфоритов 
в г�  Кингисепп, строительство Усть-
Илимского целлюлозного завода, Ки-
ембаевского асбестового комбина-
та, Криворожского ГОК, нефтепрово-
да Полоцк – Биржай – Мажейкяй и др� 
Кредиты предоставлялись в основном 
в виде инвестиционных и потребитель-
ских товаров, а также строительных ус-
луг [Костюшко 1997, с� 421–427]�

Совместные сырьевые инвестиции 
в СССР способствовали углублению 
его топливно-сырьевой специализа-
ции в рамках не только СЭВ, но и ми-
ровой экономики� Другие страны-парт-
неры специализировались в основном 
на продукции высокой степени обра-
ботки� Например, Болгария специали-

зировалась на поставках электрони-
ки, электрокаров и погрузчиков, про-
изводстве аккумуляторов для судов и 
т� д�

Ориентацию СЭИ на межотрасле-
вую и, по своей сути, экстенсивную спе-
циализацию нужно было дополнить ак-
тивным развитием поузловой специа-
лизации и производственной коопе-
рации� К этому подталкивало успеш-
ное развитие Европейского экономиче-
ского сообщества (ЕЭС)� В 1968  г� бы-
ло завершено создание зоны свобод-
ной торговли, и Сообщество приступи-
ло к формированию Таможенного сою-
за� К концу 1960-х гг� в ЕЭС был сфор-
мирован общий рынок сельскохозяй-
ственной продукции� Страны-участ-
ницы развивались довольно высокими 
темпами�

Отражением структурных проблем 
в странах СЭВ стала попытка Чехосло-
вакии провести экономические рефор-
мы на основе концепции «рыночно-
го социализма», которая руководством 
СССР была воспринята как отход от 
социализма и угроза нарушения балан-
са сил в биполярной системе�

Возникновение проблем и проти-
воречий потребовало коррекции раз-
работанной в начале 1960-х гг� концеп-
ции развития СЭВ� Ее результаты были 
положены в основу Комплексной про-
граммы СЭИ, принятой в 1971 г� и рас-
считанной на 15–20  лет� Экономиче-
ское сотрудничество стран СЭВ стало 
официально именоваться экономиче-
ской интеграцией� С этого момента на-
чинается новый этап жизненного цик-
ла СЭВ�

СЭИ, в представлении некото-
рых стран, могла ограничить нацио-
нальный суверенитет [Богомолов 1986, 
с� 70]� Однако данный проект не пред-
полагал создания наднациональных 
органов управления� Национальные 
интересы согласовывались на межгосу-
дарственном уровне путем более каче-
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ственной координации планов и прове-
дения на ее основе глубокой взаимной 
специализации�

Начало СЭИ совпало с разрядкой 
международной напряженности, ко-
торая стала возможна благодаря до-
стижению ядерного паритета между 
СССР и США и стабилизации бипо-
лярного мироустройства� В этот пери-
од был ослаблен режим КОКОМ и на-
чалось расширение экономического со-
трудничества стран СЭВ и Запада� СЭИ 
и разрядка должны были уравновесить 
враждебные отношения с Китаем, ко-
торые сильно обострились в условиях 
«культурной революции», начавшей-
ся в 1966  г�, и были на грани большой 
войны�

Программа СЭИ должна была по-
высить конкурентоспособности пла-
новой интеграции в условиях мирно-
го сосуществования двух систем� В 
этом контексте в конце 1960-х гг� нача-
лось сотрудничество СССР и Германии 
по модели «газ – трубы»� Оно заметно 
окрепло в результате энергетическо-
го кризиса 1973–1975  гг�, вызванного 
неф тяным эмбарго арабских стран для 
США и их союзников, которые поддер-
живали Израиль в его войне с Египтом 
и Сирией, и сокращением мировой до-
бычи нефти� Блокада вызвала сильный 
рост мировых цен на углеводороды и 
одновременно расширила рынок сбы-
та углеводородов для СССР� В эти го-
ды был пущен газопровод «Оренбург – 
Западная граница», по которому газ из 
СССР стал поступать в Германию через 
Польшу и ГДР� К середине 1970-х гг� бы-
ла построена вторая очередь нефтепро-
вода «Дружба»� Благодаря этим проек-
там Европа смогла диверсифицировать 
внешние источники энергоснабжения 
и повысить устойчивость своего раз-
вития�

Осуществление крупных поставок 
газа и нефти в Западную Европу через 
страны СЭВ усилило транзитную за-
висимость СССР и потребовало более 
тесных и доверительных взаимных от-
ношений, которые создавали СЭИ и об-
щая социалистическая идентичность�

С интеграцией связывались также 
надежды на решение хронической про-
блемы баланса спроса и предложения 
и тем самым решить проблемы макро-
экономического равновесия в странах� 
Это позволило бы доказать жизнеспо-
собность плановой системы в противо-
вес идеи реформ на основе «рыночного 
социализма», которую продвигали ряд 
ученых стран СЭВ2 [Радаев 1997]�

1970-е гг� стали вполне успешными 
для СЭИ, особенно первая половина, в 
которой были достигнуты максималь-
ные темпы роста взаимной торговли – 
17% в среднем за год [Шмелев 2002, 
с� 155]� В этот период расширяется чис-
ло международных экономических ор-
ганизаций «Интерэлектро» и хозяй-
ственных объединений «Интератом-
энерго», «Интертекстильмаш», «Ин-
терхимволокно», «Интератоминстру-
мент», появляются совместные пред-
приятия  – советско-ГДРовское «Домо-
хим», советско-монгольское «Эрденэт», 
польско-ГДРовская прядильная фабри-
ка «Заверче» и ряд других� Произошло 
расширение СЭВ за счет Кубы (1972 г�) 
и Вьетнама (1978 г�)� До этого, в 1962 г�, 
к СЭВ присоединилась Монголия�

Для углубления интеграции ста-
ли внедряться такие инструменты, как 
долгосрочные целевые программы со-
трудничества в отдельных отраслях 
экономики и согласованные на 5  лет 
многосторонние интеграционные ме-
роприятия�

В целом к середине 1970-х гг� восхо-
дящая линия жизненного цикла СЭВ 

2  Среди них следует назвать В. Бруса, Я. Корнаи, К. Коуба, Р. Нерша, О. Шика.
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достигла своего наиболее высокого 
уровня� Этот этап развития СЭВ мож-
но определить как период проектной 
специализации на основе совместных 
предприятий и инвестиций, а также 
развития экономического сотрудниче‑
ства со странами Запада. Доля специа-
лизированной продукции в экспорте 
Болгарии в СССР в 1977  г� составляла 
72%, Венгрии – 63%, ГДР – 68%, Поль-
ши – 69%, Чехословакии – 53% [Шмелев 
2002, с� 159]� Отметим, что в это период 
мировые цены на нефть достигли мак-
симально высокого уровня в ХХ в�

Во второй половине 1970-х  гг� и 
первой половине 1980-х  гг� темпы ро-
ста взаимной торговли и националь-
ных экономик стали снижаться, отра-
жая пробуксовку директивных мето-
дов управления интеграционным про-
цессом� Жизненный цикл СЭВ перешел 
в фазу плато (стабилизации)� Для этого 
инерционного этапа характерно устой-
чивое сокращение экономических эф-
фектов от институтов СЭИ�

В конце 1970-х гг� все страны СЭВ 
сталкиваются с макроэкономической 
разбалансировкой национальных эко-
номик, связанных с ростом внешней 
задолженности� Одной из причин это-
го стала технологическая слабость 
стран СЭВ и, прежде всего, СССР� Для 
модернизации своей промышленности 
страны СЭВ наращивали импорт обо-
рудования из стран Запада, налажи-
вали производство на основе лицен-
зий, получаемых от западных фирм, 
работающих на импортных материа-
лах и компонентах� В ответ поставля-
лись в основном товары низкой степе-
ни обработки, производимые из совет-
ского сырья� При этом цены на гото-
вую импортную продукцию росли бы-
стрее, чем на низкообработанную, экс-
портную, что оборачивалось ростом 
внешней задолженности всех стран 
СЭВ [Шмелев 2002, с� 125]� Доля разви-
тых капиталистических стран в общем 

экспорте стран СЭВ в 1975 г� состави-
ла около 25%, в импорте  – более 35%, 
а взаимной торговли  – соответствен-
но 60% и 47%, что существенно мень-
ше, чем на предыдущих этапах [Bożyk 
1977, р� 293]�

Во второй половине 1970-х гг� по ме-
ре наращивания добычи нефти стра-
нами ОПЕК и США стала понижать-
ся ее мировая цена и, соответственно, 
доходы СССР и других стран СЭВ, экс-
портирующих нефтепродукты в третьи 
страны� В конце 1970-х  гг� произо шли 
два политических события, которые 
сильно повлияли на ход СЭИ� Это Ис-
ламская революция в Иране и начавша-
яся вскоре его война с Ираком, которая 
вызвала резкую волатильность неф-
тяного рынка, и широкое вовлечение 
СССР во внутриафганский конфликт, 
которое вернуло мир к состоянию хо-
лодной войны�

Капиталистический мир в это время 
переживал либерализацию торговли и 
переход на новый технологический 
уклад, характеризующийся снижением 
энерго- и материалоемкости, что вы-
звало быстрое развитие ТНК и форми-
рование трансграничных цепочек до-
бавленной стоимости� Международная 
торговля стала главным фактором раз-
вития мировой экономики� ЕЭС, пре-
одолевая возникающие противоречия, 
развивалось как вглубь, так и вширь� 
В 1970-е гг�, помимо Таможенного сою-
за, начала формироваться Европейская 
валютная система� В 1973 г� произошло 
его первое, а в 1980-е гг� – второе рас-
ширение, что свидетельствовало о при-
влекательности Сообщества для других 
европейских стран�

СССР также широко вошел в миро-
вую торговлю, но в ином качестве, став 
крупным экспортером углеводородов и 
одновременно таким же крупным им-
портером зерна и западных техноло-
гий� Его финансовое положение сильно 
зависело как от объемов продаж неф-
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ти на внешних рынках и цен нефтяно-
го рынка, так и от объемов и импорт-
ной цены на продовольственное зерно�

В первой половине 1980-х гг� темпы 
взаимной торговли стран СЭВ, кото-
рая во многом определяла их развитие, 
оставались довольно высокими – около 
10% в среднем за год, но это был резуль-
тат роста цен, а не физических объемов 
торговли� В странах заметно сократил-
ся экономический рост� Они испыты-
вали большие трудности в связи с пере-
груженностью ресурсо- и энергоемки-
ми производствами, а создаваемые на 
основе западных технологий современ-
ные производства требовали большо-
го объема импорта материалов и ком-
плектующих� В частности, Болгария на 
основе лицензионных соглашений ста-
ла развивать производство электрон-
ных приборов, компоненты для ко-
торого в основном импортировались 
из стран Запада� Однако Болгария не 
смогла выйти с этой продукцией на ми-
ровой рынок и более 70% этой продук-
ции направляла на советский рынок� 
Страна оказалась в двойной зависимо-
сти от импорта элементной базы на За-
паде и советского рынка сбыта, при том 
что при высокой цене качество болгар-
ской продукции было невысоким [Кня‑
зев 1991, с� 44]�

Возникающую в связи с отрицатель-
ным сальдо платежного баланса про-
блему бюджетного дефицита страны 
были вынуждены решать путем повы-
шения цен на потребительские товары 
и услуги, что вызвало недовольство на-
селения, доходившее до массовых вы-
ступлений против власти, как это бы-
ло в Польше� Отражением финансовых 
дисбалансов стала начавшаяся в 1985 г� 
в СССР перестройка, повлекшая кар-
динальные изменения во внутренней и 

внешней политике и давшая «зеленый 
свет» рыночным преобразованиям в 
странах ЦВЕ�

Для всех стран СЭВ было крайне 
важно нацелить интеграцию на разви-
тие высокотехнологичных производств 
с высокой добавленной стоимостью� 
В конце 1985  г� была принята «Ком-
плексная программа научно-техниче-
ского прогресса стран – членов СЭВ до 
2000 г�»� В 1987 г� страны СЭВ обраща-
ются к идее «рыночного социализма» 
и начинают создавать Объединенный 
рынок стран СЭВ� Но до их реализации 
дело не дошло� В 1986 г� резко упали це-
ны на углеводороды, что сильно ухуд-
шило финансовое положение СССР3� 
Ситуацию частично можно было ис-
править наращиванием добычи неф-
ти, но этого не произошло из-за недо-
статочного финансирования буро-раз-
ведочных работ, необходимых для уве-
личения запасов, готовых для добычи 
[Пан Чаннэй 2010, с�  17–27]� В связи с 
этим в конце 1980-х гг� СССР оказался 
в тяжелом валютном кризисе, который 
он пытался решить путем внешних за-
имствований на крайне невыгодных 
условиях� Тем не менее в это время на 
компенсационной основе велось стро-
ительство магистрального газопровода 
Ямал – Западная граница и Хмельниц-
кой АЭС�

Взаимная торговля в этот период не 
росла в стоимостном выражении� Спе-
циализация, складывавшаяся в рам-
ках МСРТ к данному этапу жизненно-
го цикла, перестала соответствовать 
интересам стран-членов, а институты 
СЭВ  – задачам развития националь-
ных экономик, оказавшись бессильны-
ми перед «экономикой дефицита», для 
которой была характерна балансиров-
ка спроса и предложения с помощью 

3  Падение цен было связано с наращиванием добычи и экспорта нефти Саудовской Аравией, которая таким образом ока-
зывала давление на СССР в связи с его войной в Афганистане и пыталась расширить свою долю на мировом рынке нефти.
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регулирования количества товара, а не 
цены на него [Корнаи 1990, с� 147–172]� 
СЭВ перешел на траекторию заверше-
ния своего жизненного цикла, которая 
приобрела «пикирующий» характер�

Под грузом социальных и экономи-
ческих проблем в это время к власти в 
странах приходят политические кру-
ги, отвергающие рыночный социализм 
и нацеленные на рыночную трансфор-
мацию� Это, а также катастрофическое 
положение финансовой системы выну-
дили СССР перейти во взаимных рас-
четах на валюту, что стало пригово-
ром для СЭВ� Национальные экономи-
ческие интересы перечеркнули социа-
листическую идентичность� Прекрати-
ло свое существование и биполярное 
устройство мира� Бывшие страны СЭВ 
быстро сменили свою интеграционную 
ориентацию, и уже в 1995 г� многие из 
них подписали соглашение об ассоциа-
ции с ЕС�

Институциональные причины 
неудачи СЭИ и СЭВ

Институты СЭВ опирались на два 
главных принципа – директивную пла-
новость сотрудничества и обособлен-
ность от мирового рынка� Первый был 
развернут в систему координации пла-
нов развития стран-участниц и двусто-
ронние планы взаимной торговли� Вто-
рой осуществлялся через монополию 
государств на внешнюю торговлю и ее 
расчетный инструмент – неликвидный 
переводной рубль�

По мере перехода мировой эконо-
мики на новый технологический уклад 
и растущую неустойчивость экономи-
ческой конъюнктуры, действующие 
институты, несмотря на их совершен-
ствование, перестали обеспечивать по-
зитивные структурные и технологиче-
ские изменения в национальных эко-
номиках стран СЭВ� В модернизации 

национальных экономик все бóльшую 
роль играло сотрудничество со стра-
нами Запада, которое осуществлялось 
на рыночной основе с использованием 
конвертируемой валюты�

Перенастроить деятельность СЭВ 
с решения балансовых проблем на со-
действие повышению эффективно-
сти национальных экономик и взаим-
ных торговых и инвестиционных свя-
зей в рамках административно-плано-
вой системы оказалось невозможно� 
Преобладание балансового подхода в 
деятельности СЭВ тормозило развитие 
экспортных производств и вызвало де-
ление товаров, обмениваемых страна-
ми, на «твердые» (валютные – более де-
фицитные, но пользующиеся спросом 
на мировом рынке), и «мягкие» (рубле-
вые – менее дефицитные, но и не поль-
зующиеся спросом на рынках третьих 
стран)� При этом страны стремились к 
балансированию во взаимной торгов-
ле как по группе «твердых», так и «мяг-
ких» товаров� Однако это не всегда уда-
валось, давая основание для взаимных 
претензий� При этом ни в странах, ни в 
СЭВ как международной организации 
не уделялось большого внимания каче-
ству производимой продукции для по-
требителей в странах-партнерах [Кня‑
зев 1991, с� 25]�

В центре возникавших между стра-
нами экономических противоречий 
лежало «игнорирование объективно-
го соотношения цен и затрат в их под-
линно рыночном, а не в счетном значе-
нии» [Шмелев 2002, с�  165]� В этом от-
ношении показательна роль волатиль-
ности нефтяного рынка, чем бы она ни 
была вызвана, на динамику сотрудни-
чества� При высоких ценах на нефть 
СЭВ был вполне успешен, для разре-
шения противоречий находились ре-
сурсы, при резком падении цен проти-
воречия обострялись, в результате ко-
торых СССР приходилось свертывать 
внутренние социальные программы�
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Непосредственным «могильщи-
ком» плановой системы международ-
ных экономических отношений ста-
ла невозможность определения взаи-
мовыгодных цен на товары взаимной 
торговли� Плановые отношения тре-
бовали ценовой стабильности во вза-
имной торговле� До 1957  г� во взаим-
ной торговле сохранялись цены 1949 г� 
В 1958 г� была принята схема определе-
ния цен взаимной торговли в двусто-
роннем порядке на базе средних миро-
вых цен на соответствующий товар за 
предшествующее пятилетие� Такая сис-
тема была более или менее приемлема, 
но при резких перепадах цен, причем в 
разной степени на отдельные товары, 
такая практика ценообразования дава-
ла сбой, сильно изменяя условия тор-
говли между странами СЭВ�

В 1975 г�, реагируя на сильные скач-
ки мировых цен, страны СЭВ модер-
низировали систему ценообразования, 
перейдя к т� н� шагающим ценам� Кон-
трактные цены стали пересматривать-
ся каждый год путем усреднения миро-
вых цен за прошедший пятилетний пе-
риод� Это позволило несколько смяг-
чить проблему колебания мировых 
цен, но не сняло проблему неэквива-
лентного товарообмена�

Множественность контрактных цен 
на один и тот же товар во взаимных 
торговых отношениях разных стран 
СЭВ фактически означала неодинако-
вую покупательную способность пе-
реводного рубля в отношениях между 
различными парами стран�

В условиях неустойчивости миро-
вой экономики в 1970–1980-х  гг� было 
все труднее сбалансировать взаимную 
торговлю без экономических потерь 
для одной из сторон� Положительное 
сальдо в виде переводных рублей пред-
ставляли собой активы, которые нель-
зя было потратить, поскольку отсут-
ствовали соответствующие товарные 
фонды� Так у СССР  – поставщика то-

плива и сырья за 1975–1985 гг� накопи-
лось 15 млрд неликвидных переводных 
рублей� У европейских стран СНГ в ре-
зультате падения цен на топливо и сы-
рье в 1986–1990  гг� в торговле с СССР 
образовались активы в 10  млрд пере-
водных рублей [Гринберг, Лигай 1991, 
с� 84]�

Отсутствие адекватных монетар-
ных инструментов регулирования вза-
имного сотрудничества консервирова-
ло отсталую структуру производства в 
странах и не стимулировало наращи-
вание выпуска качественных экспорт-
ных товаров� На этапе внедрения хоз-
расчетных отношений в национальных 
экономиках несовершенный платежно-
расчетный механизм бил по доходам 
предприятий и, соответственно, по их 
интересам наращивать взаимные тор-
говые связи на основе более глубокой 
специа лизации�

Серьезные проблемы во взаимных 
расчетах создавали сырьевые проекты� 
За время их реализации происходило 
существенное изменение ценовых про-
порций обмена� Повышение или пони-
жение мировых цен на поставляемое 
в порядке компенсаций за инвестици-
онный вклад топливо и сырье наруша-
ло расчетную эквивалентность обмена, 
что давало повод для взаимной неудов-
летворенности сотрудничеством�

Особенностью ушедшего с истори-
ческой сцены СЭВ является то, что все 
страны-участницы считают себя по-
терпевшими� И со временем негатив-
ные оценки его деятельности в странах 
ЦВЕ только усиливаются� Они в ос-
новном связаны с тем, что многие соз-
данные в ходе социалистической ин-
дустриализации производства в ры-
ночных условиях оказались убыточны� 
Однако специализация стран, которая 
устанавливалась в ходе СЭИ, была об-
щим делом� А экономические прова-
лы в этом отношении страны покрыва-
ли не только займами у стран Запада, 
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но и финансовой поддержкой СССР, 
прежде всего через завышенные це-
ны на импортируемую им продукцию� 
Это можно проиллюстрировать таким 
примером� В СССР направлялось бо-
лее 70% выпускаемой в Болгарии элек-
троники, которая по своему качеству 
относилась к «мягким» товарам, а по-
лучала взамен «твердые» товары в ви-
де топлива и сырья� При этом по теку-
щим контрактным ценам СССР за еди-
ницу электронной продукции постав-
лял в 5 раз больше нефти, чем за ана-
логичную, но более качественную про-
дукцию, закупаемую на Западе [Князев 
1991, с�  44]� Общая сумма выигрыша, 
полученного восточноевропейскими 
странами от торговли с СССР за 1970–
1984 гг�, по оценкам американских ис-
следователей М�  Маррезе и Я�  Ваноу-
ша, составила 196 млрд долл� [Marrese, 
Vanous 1988, рр� 202–203]�

Подсчет баланса экономических вы-
год и потерь для стран за годы социа-
листического сотрудничества являет-
ся бессмысленным, поскольку субъек-
тами международных экономических 
отношений были государства, действо-
вавшие на основе национального зако-
нодательства и заключаемых соглаше-
ний� Списки и количества обменивае-
мых товаров, цены, курсы имели не чи-
сто экономическую мотивацию, а на-
ходились в комплексе политических, 
оборонных, идеологических вопросов� 
Причем в условиях конфронтации За-
пада и Востока для СССР это была нор-
ма поведения, а для других стран СЭВ 
все же важнее были национальные ин-
тересы, как они понимались в то время�

Эффективность экономического со-
трудничества СССР и стран СЭВ мож-
но оценить через современную струк-
туру их товарооборота, в которой со-
хранились действительно конкурен-
тоспособные товары� Во все постсо-
циалистические годы российский экс-
порт сильно превышал встречный экс-

порт стран ЦВЕ� В современной струк-
туре товарооборота стран сильно со-
кратилась доля машиностроения� Со-
ветские «твердые товары» сохрани-
ли свою «твердость» и в изменивших-
ся гео политических условиях� В рос-
сийском экспорте резко преобладают 
минеральные продукты� Основу совре-
менного экспорта стран ЦВЕ составля-
ют потребительские товары, которые и 
в годы социалистического сотрудниче-
ства входили в его «твердую» часть�

Уроки жизненного цикла СЭВ

Провал СЭВ отразил неконкуренто-
способность плановой модели интегра-
ции по сравнению с рыночной, которая 
усиливалась по мере роста значимости 
торговли в развитии мировой экономи-
ки� Несмотря на это, СЭВ внес замет-
ный вклад в развитие международных 
экономических отношений� Он был 
частью биполярного мироустройства и 
поддерживал стратегическую стабиль-
ность в мире� И в этом своем качестве 
внес вклад в предотвращение Третьей 
мировой войны, издержки которой бы-
ли бы несравненно выше, чем прямые и 
возможные упущенные выгоды стран – 
участниц этого проекта�

СЭВ, будучи альтернативным по 
институтам интеграционным проек-
том, способствовал совершенствова-
нию институтов европейской интегра-
ции, особенно в части планирования 
интеграционного процесса и создания 
механизмов сближения уровней разви-
тия и благосостояния стран-участниц�

Вместе с тем опыт СЭВ показал, что 
замкнутая региональная группировка 
догоняющего типа, действующая на 
иных принципах и по иным правилам, 
в условиях динамично развивающейся 
мировой экономики обречена на неу-
дачу� ЕЭС, построенное на рыночных 
принципах и либерализации торгов-
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ли, оказалось устойчиво к внешним 
шокам и более эффективно в услови-
ях набирающей силу глобализации� 
Чтобы соответствовать нараставшей 
сложности международных экономи-
ческих отношений, нужно было соз-
давать соответствующие им интегра-
ционные и национальные институты 
стран-участниц� СЭВ, вероятно, мог 
бы продолжить свою деятельность, 
начни страны реформы в духе «рыноч-
ного социализма» на 8–10 лет раньше, 
начав движение в сторону ликвидно-
сти переводного рубля и внедрения 
других финансовых институтов со-
трудничества�

Центральным вопросом эффектив-
ности интеграции, как показал опыт 
СЭВ, является обретение странами-
участницами такой их специализации 
не только в рамках интеграционного 
объединения, но и мировой экономи-
ки в целом, которая укрепит экономи-
ческий суверенитет и обеспечит полу-
чение устойчивого дохода� Но выход 
на такую специализацию невозможно 
осуществить вне мирового технологи-
ческого развития и соответствующей 
технологической и финансовой силы 
страны/стран лидеров интеграционно-
го процесса, заинтересованных в этой 
специализации�

Важной составляющей интеграци-
онного опыта СЭВ стало большое вни-
мание, уделяемое инфраструктуре, обе-
спечивающей взаимные связи и связи с 
третьими странами� Реализованные в 
1960–1980-е  гг� транспортные проекты 
сегодня в своем большинстве составля-
ют важные звенья в общеевропейской 
системе коммуникаций и энергоснаб-
жения� Эти проекты помогли странам 
ЦВЕ войти в европейскую экономику, 
а России наращивать торговые связи с 
континентом в рыночных условиях�

СЭВ  – единственная интеграцион-
ная организация, имеющая опыт раз-
дела государственных активов в хо-
де своей ликвидации� Она потребова-
ла длительных двусторонних перегово-
ров, оценочных экспертиз и нацеленно-
сти сторон на достижение компромис-
са� На это потребовалось немало лет� 
В частности, с Польшей все денежно-
имущественные разногласия были уре-
гулированы в ноябре 1996  г� [Бухарин 
2007, с� 70]4�

Современные интеграционные объ-
единения, в представлении автора, в 
ходе эволюции будут менять функции 
и институты, состав участников, вхо-
дить в более крупные альянсы, но вряд 
ли исчезать из мировой экономики� По-
нятно, что СЭВ строился в иной систе-
ме идеологических координат, которые 
не выдержали испытания временем� 
Тем не менее его опыт позволяет взгля-
нуть на важные для России интеграци-
онные проекты с точки зрения концеп-
ции жизненного цикла�

В настоящее время в непростой об-
становке оказался ЕС – наиболее удач-
ный интеграционный проект в систе-
ме мировой регионализации� Быстрое 
развитие Союза «вширь и вглубь» 
остановил мировой финансовый кри-
зис� Внешняя торговля в большой ме-
ре утратила подъемную силу как фак-
тор интеграции� Пробуксовку европей-
ского интеграционного процесса усу-
губили миграционный кризис и Брек-
зит [Куликова 2019]� Начавшаяся дегло-
бализация обнажила слабости либе-
ральной идеологии и идеологии «еди-
ной европейской семьи», на основе ко-
торой развивался ЕС� Опыт СЭВ по-
казал, что интеграционная идентич-
ность, построенная на идеологии, ока-
зывается неустойчивой, ненадежной в 
экстремальных экономических услови-

4  Для сравнения: выход Великобритании из ЕС с момента проведения референдума занял четыре с половиной года.
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ях� Сильный удар по единству ЕС, без-
условно, нанесла пандемия Covid-2019� 
Можно предположить, что европей-
ский интеграционный процесс вышел 
на стадию плато и находится на развил-
ке: либо он войдет в стадию регресса 
или управляемого дерегулирования пу-
тем передачи части наднациональных 
функций на национальный или меж-
национальный уровень принятия ре-
шений, либо останется в прежнем ви-
де, вызывая все более острые противо-
речия в Союзе, которые отражают рост 
расхождений между европейской и на-
циональной идентичностями� В их ос-
нове лежит неудовлетворенность пе-
риферийных стран Союза от сокраще-
ния финансовой поддержки из бюдже-
та ЕС при сохранении ограничений на 
свободу внешнеэкономических связей 
со стороны Еврокомиссии� Поскольку 
речь о европейской конфедерации се-
годня не идет, в качестве варианта ин-
ституционального развития ЕС мож-
но рассматривать его дифференциа-
цию по соотношению интеграционных 
и национальных интересов с разными 
институциональными режимами� Сло-
вом, трансформация ЕС назревает�

Во внешней политике ЕС будет стре-
миться идти «во вне», но в различных 
«мягких» формах, облегчающих доступ 
европейских товаров на рынки стран, 
готовых к углубленному с ним сотруд-
ничеству� Речь может идти о странах 
Восточного партнерства, балканских 
странах-кандидатах и, вероятно, о сре-
диземноморских странах Африки� ЕС 
будет стремиться создавать ЗСТ со все-
ми готовыми на это странами по все-
му миру� Но при этом с плато ЕС вряд 
ли сойдет� Будущее в мире – за проек-
тами регионализации, управляемыми 
на межнациональном уровне, позволя-
ющим сохранить национальную иден-
тичность и максимально использовать 
интеграционный фактор для нацио-
нального развития�

В резерве у ЕС есть и проекты 
Трансатлантического торгового и ин-
вестиционного партнерства, Большой 
Европы или Евразии, Шелковый путь, 
в которые ЕС может войти как один из 
членов� В этом случае жизненный цикл 
ЕС как самостоятельного центра миро-
вой экономики де-факто может и за-
кончиться, поскольку он растворится в 
более крупном трансконтинентальном 
интеграционном проекте� Но об усло-
виях, которые могут привести к такой 
ситуации и как это будет происходить, 
можно только гадать�

На пространстве бывшего СССР в 
1990–2010-е  гг� бурно протекали про-
цессы регионализации, направленные в 
сторону как его интеграции, так и дез-
интеграции� Одновременность этих 
процессов объяснялась глубоким эко-
номическим спадом, который был свя-
зан с распадом СССР и рыночной транс-
формацией, формированием новых го-
сударств и их идентичности, инерцией 
прошлых взаимозависимостей�

СНГ – пример несостоявшегося, но 
сохраняющегося постсоветского инте-
грационного проекта� Изначально он 
рассматривался как некая конфедера-
ция большей части новых государств, 
но из-за противоречивых интересов 
новых государств превратился в ор-
ганизацию «цивилизованного разво-
да» форумного типа� Идея преобразо-
вать систему двусторонних зон свобод-
ной (условно) торговли (ЗСТ) в мно-
гостороннюю ЗСТ частично удалась в 
2012  г� Но из-за российско-украинско-
го конфликта сфера действия этой ЗСТ 
и ее возможности «создавать» торгов-
лю существенно сузились� Если на на-
чальном этапе при разветвленной ор-
ганизационной структуре и довольно 
большом числе заключенных соглаше-
ний о сотрудничестве, которые стра-
ны не обязаны были выполнять, доля 
взаимной торговли в ее общем объеме 
составляла около 60%, то в настоящее 
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время она равна 17–18%� Это связано 
с постепенным разрушением взаим-
ных связей под влиянием геополитики, 
импортозамещения и переориентации 
торговли на другие страны� Оторван-
ность институтов от реальных процес-
сов экономического взаимодействия  – 
характерная черта СНГ� Страны – осно-
ватели в конечном итоге раскололись 
на три группы: прозападные, проевро-
азиатские и нейтральные� В жизненный 
цикл, пройденный СЭВ, динамика этой 
организации не укладывается� Содру-
жество продолжает жить, но его дея-
тельность сузилась до некоторых во-
просов гуманитарного и геополитиче-
ского характера�

В январе 2000 г� был запущен про-
ект Союзного государства Беларуси и 
России� Его особенностью является то, 
что с момента распада СССР Беларусь 
и Россия стремились сохранить про-
зрачность новой границы, используя 
разные форматы межгосударственно-
го сотрудничества� Этому способство-
вали тесные экономические связи, сло-
жившиеся в советское время, близкие 
по духу национальные идентичности, 
опирающиеся на этнокультурную бли-
зость двух народов� В то же время в 
России и Беларуси формировались раз-
ные политические системы и системы 
управления экономикой и социальной 
сферой� Стремление к единству прояв-
лялось в условиях несовпадающих по-
литических и экономических интере-
сов� РБ в рамках Союзного государства 
хотела бы, сохраняя суверенитет, иметь 
доступ к рынку и ресурсам РФ на уров-
не субъектов РФ� Россия же к этому не 
готова без более глубокой интеграции 
союзных государств� Соглашение о соз-
дании равных условий субъектам хо-
зяйствования в экономической сфере 
от 25 декабря 1998 г� оказалось трудно-
исполнимым�

В связи с этим при развитых инсти-
тутах из-за возникающих между стра-

нами противоречий по поводу цен на 
энергоносители, доступу на рынки друг 
друга и компенсаций для бюджета РБ 
в связи с потерями от проводимого в 
РФ «налогового маневра», наблюдает-
ся пробуксовка реальной интеграции 
[Шурубович 2018, с� 78]� Последняя по-
пытка углубить интеграцию двух стран 
в рамках СГБР, осуществленная в кон-
це 2019  г�, закончилась безрезультат-
но� В ходе пандемии обострились про-
тиворечия по поводу цены на газ� В це-
лом же жизненный цикл этого объ-
единения достиг стадии плато и может 
при достижении взаимных договорен-
ностей подняться выше, но может и со-
скользнуть вниз� Для обоих государств 
есть «запасной аэродром» в виде ЕАЭС� 
Но было бы недальновидно не исполь-
зовать потенциал СГБР для цифрови-
зации интеграционного процесса, к ко-
торой страны вполне готовы�

ЕАЭС  – новое интеграционное об-
разование, запущенное 5  лет назад� 
Нельзя сказать, что оно возникло на 
пустом месте� За 12  лет до этого бы-
ло подписано соглашение о создании 
«Единого экономического простран-
ства» в составе Беларуси, Казахстана, 
России и Украины, но смена власти на 
Украине в результате «оранжевой ре-
волюции» похоронила этот проект� Ед-
ва родившись, он ушел с повестки дня, 
не пройдя ни одного этапа возможного 
жизненного цикла�

Участвующие в ЕАЭС страны в сво-
ем большинстве ранее учреждали Та-
моженный Союз, а затем ЕврАзЭС� Это 
были своего рода промежуточные эта-
пы на пути к интеграции нового типа, 
скроенной по образцу ЕС, но с серьез-
ными отклонениями от прототипа�

До 2025 г� в ЕАЭС будут формиро-
ваться основные институты интегра-
ции, причем до настоящего времени 
они развивались быстрее, чем реальное 
сотрудничество в виде взаимных това-
ропотоков и инвестиций� Это связано с 
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турбулентностью мировой экономики, 
санкционным режимом Запада и осо-
бенностями внутриконтинентально-
го положения стран-участниц при их 
больших межстрановых различиях и 
недостаточно развитой инфраструкту-
ре� Они проявляются в уровнях рыноч-
ной трансформации экономики, степе-
ни вмешательства государства в эко-
номику, ее монополизации и свободы 
предпринимательства� В итоге модель 
ЕАЭС несет в себе как элементы рацио-
нального экономического поведения, 
так и несовпадения ценностных ориен-
тиров стран-участниц� Это отражает-
ся в стремлении стран использовать в 
полной мере выгодные для себя регла-
менты ЕАЭС и максимально возможно 
уклониться от исполнения невыгодных 
для них интеграционных правил� Ины-
ми словами, национальные интересы 
пока преобладают над интеграционны-
ми [Вардомский 2019, с� 81–83]�

Трудности для евразийской инте-
грации создает и сырьевая экспортная 
специализация таких стран, как Россия 
и Казахстан� В условиях неустойчиво-
сти мировой конъюнктуры и геополи-
тической напряженности это сопряже-
но с немалыми рисками для всех стран-
участниц в связи с перепадами в полу-
чаемых ими экспортных доходах� Дру-
гая область рисков для евразийской ин-
теграции связана с тем, что страны  – 
члены ЕАЭС, производители топлива и 
сырья, а также их транзитеры на рын-
ки третьих стран нередко пытаются ис-
пользовать свое монопольное положе-
ние для решения национальных финан-
совых проблем и геополитических за-
дач� Решение возникающих проблем в 
рамках ЕАЭС видится не только в соз-
дании общих рынков, но и институтов, 
регулирующих права и обязанности 
экспортеров и импортеров энергоноси-
телей, а также транзитных услуг�

К успехам ЕАЭС следует отнести 
сближение уровней развития и дохо-

дов населения стран-участниц за счет 
как трудовых миграций, так и финан-
сирования бизнес-проектов из двусто-
ронних фондов их поддержки, создан-
ных при участии России и Казахстана�

ЕАЭС, в отличие от СНГ и СЭВ, – от-
крытое интеграционное образование, 
параллельно с развитием «вглубь» ори-
ентируется и на развитие «вширь»� При-
чем обслуживание торговли с третьи-
ми странами и между третьими стра-
нами становится существенным факто-
ром евразийской интеграции, учитывая 
ее положение между Европой и Китаем�

В целом ЕАЭС находится на началь-
ной стадии жизненного цикла, совер-
шая восхождение вверх по весьма по-
логой траектории� Страны-участни-
цы испытывают определенные трудно-
сти в формировании новой специали-
зации в связи с установкой на укрепле-
ние национального экономического су-
веренитета� Об этом, в частности, сви-
детельствуют сложности, возникшие 
при согласовании положений «Страте-
гических направлений развития евра-
зийской экономической интеграции до 
2025 года» на Высшем евразийском эко-
номическом совете в мае 2020 г�

Важным фактором развития ЕАЭС 
становится китайский мегапроект «По-
яс и путь»� Однако его влияние может 
как сдерживать, так и стимулировать ев-
разийский интеграционный процесс, в 
зависимости от внутренней и внешней 
конъюнктуры� В ЕЭК исходят из необ-
ходимости превращения ЕАЭС в центр 
трансрегионального проекта – «всеобъ-
емлющего континентального партнер-
ства» [Доклад о реализации основных 
направлений 2018, с�  51]� Но при недо-
статочной динамике евразийского инте-
грационного процесса не исключен сце-
нарий превращения Союза в часть ки-
тайского мегапроекта «Пояс и путь»�

Новые и неосмысленные пока ри-
ски для постсоветских интеграцион-
ных проектов кроются в пандемии� 
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Трансграничный карантин резко осла-
бил социальные взаимодействия стран 
ЕАЭС, которые играют важную роль 
в интеграционном процессе [Вардом‑
ский, Соколова 2020, с� 135–136]� Боль-
шому испытанию подвергается Союз-
ное государство� Оно больше подвер-
жено действию субъективных факто-
ров и стремлению использовать свою 
геополитическую значимость для Рос-
сии с целью укрепления существующе-
го в Беларуси политического режима�

В этом контексте важны успехи Рос-
сии в социально-экономическом раз-
витии, в борьбе с пандемией, ее готов-
ность к технологической и институцио-
нальной модернизации� Постсоветские 
страны стремятся к сотрудничеству 
с Россией, она им необходима с точки 
зрения их развития� Естественное тя-
готение постсоветских стран Россия не 
должна использовать преимуществен-
но для своей пользы� Отношения в рам-
ках упомянутых постсоветских инте-
грационных проектов должны быть на-
правлены на сопряжение российских 
интересов и развитие ее ближайших 
соседей� Это, на наш взгляд, одно из ус-
ловий превращения ЕАЭС в центр Ев-
разийского континентального партнер-
ства на основе формирования общей 
идентичности, которая независимо от 
размеров и уровня развития стран-
участниц позволила бы развивать ин-
теграционные процессы более уверен-
но и динамично� В качестве основы но-
вой идентичности можно использо-
вать представление о пространстве, за-
нимаемом странами, как пространстве 
общего историко-географического и 
культурного наследия  – «евразийскую 
идентичность»� Это представление мо-
жет стать основой и для совместного 
развития некоторых важных для мира 
функций: трансматериковых коммуни-
каций, производства энергоносителей 
и продовольствия, развития космиче-
ских и цифровых технологий и т� п�
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ABSTRACT� CMEA evolution is consi‑
dered using the concept of a life cycle. Ent‑
ry into individual stages of the life cyc‑
le depends on the compliance of integra‑
tion institutions with internal and exter‑
nal development factors of the participa‑
ting countries, the ratio of integration and 
national identity. The CMEA analysis al‑
lows us to assess the dynamics of modern 
integration projects important for Rus‑
sia. The main reasons for the collapse of 
the CMEA were the overestimation of the 
role of planned instruments and the un‑
derestimation of the role of mo netary in‑
struments, collective import substitution 
(autarky) and technological weakness, pri‑
marily the USSR, as a leader in the integ‑
ration process. To modernize their indus‑
try, the CMEA countries, under conditions 
of detente, increased imports of equipment 
from Western countries. The country’s bud‑
get deficit arising in connection with the 

growth of external debt was forced to solve 
by raising prices for consumer goods and 
services, which caused social discontent. 
Delays in market reforms exacerbated the 
situation. The “perestroika” that began in 
1985 in the USSR, brought about drastic 
chan ges in domestic and foreign policy and 
gave a “green light” to market transforma‑
tions in CEE countries. Despite the failure, 
CMEA made a significant contribution to 
the development of global regionalization 
processes. It was part of the bipolar world 
order and supported strategic stability in 
the world, contributed to the improvement 
of European integration institutions, es‑
pecially in terms of planning the integra‑
tion process and creating mechanisms for 
conver ging the levels of development and 
welfare of the participating countries.

The CMEA experience has shown that 
in order to meet the growing complexity 
of the international economic, it is neces‑
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sary to create the corresponding integration 
and national institutions of the participat‑
ing countries. The central issue of the effec‑
tiveness of integration is the acquisition by 
the participating countries of such speciali‑
zation, not only within the framework of the 
integration association, but also of the glo‑
bal economy as a whole, which will ensure 
their sustainable income.

In the course of evolution, modern integ‑
ration associations will change functions 
and institutions, the composition of partici‑
pants, enter into larger alliances, but are un‑
likely to disappear from the world economy 
as CMEA.

KEY WORDS: CMEA, life cycle, institu‑
tions, national interests, identity, USSR, 
CEE countries, integration project, plan co‑
ordination, specialization, market reforms, 
EU, post‑Soviet integration, Russia
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