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АННОТАЦИЯ. Разница в трактовках 
понятия «Центральная Азия» (ЦА) и в 
определении ее географических границ го‑
ворит о незавершенности процесса фор‑
мирования этой части постсоветско‑
го пространства в качестве региона. Ре‑
гионализацию как эффективную форму 
отстаивания и продвижения странами 
своих интересов отличает в ЦА много
уровневый характер. Он включает в се‑
бя стремление республик продвигать 
свои национальные интересы в качест
ве суверенных государств, развивать 
в рамках интеграционных процессов 
торгово-экономическое и политическое 
взаимодействие, подключаться к раз‑
личным интеграционным инициативам 
и надгосударственным проектам с ши‑
роким кругом внерегиональных участни‑
ков. Попытки государств ЦА развить 
внутрирегиональное взаимодействие 
в период с 1994 по 2005 г. не увенчались 
успехом. Но уже с 2017 г. популярность в 
ЦА набирает идея «новой интеграции» 
в рамках планируемого к созданию Союза 
центральноазиатских государств. На 
роль «регионообразующих» стран пре‑

тендуют Казахстан и Узбекистан – два 
ядра, вокруг которых возможно разви‑
тие гипотетической региональной ин‑
теграции. При этом внешнеполитиче‑
ское позиционирование Казахстана и Уз‑
бекистана, их подходы к проблемам без‑
опасности определенным образом разли‑
чаются, как неодинаковы в экономиче‑
ском и социальном планах их соседи по 
региону; несопоставима и ресурсная ба‑
за каждого из них. Остаются поэтому 
факторы, препятствующие регионали‑
зации и интеграции. В их числе  – цен‑
тробежные устремления стран ЦА, ко‑
торых притягивают не соседи по регио
ну, а внешние партнеры и рынки, между‑
народные финансовые институты и до‑
норские структуры. Имеются и объек‑
тивные препятствия, тормозящие ре‑
гионализацию, включая и то обстоя‑
тельство, что республики региона не
охотно делятся обретенным после рас‑
пада СССР суверенитетом в пользу над‑
государственных структур  – действу‑
ют ли они в масштабах постсоветско‑
го пространства или же их планируется 
ограничить рамками региона ЦА.
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В процессе международного взаи-
модействия пять постсоветских респу-
блик Центральной Азии  – Казахстан, 
Киргизия, Узбекистан, Таджикистан и 
Туркменистан – испытали на себе воз-
действие нескольких тенденций.

Первая связана со стремлением этих 
республик продвигать свои нацио
нальные интересы в качестве суверен‑
ных государств, базируя международ-
ные отношения на принципах террито-
риальной целостности и политической 
независимости, что корреспондирует-
ся и с нормами международного права 
(Статья 2(4) Устава ООН1).

Вторая тенденция – регионализация, 
трактуемая в данном контексте как 
«интеграция близких по своим социо
культурным и географо-экономиче-
ским особенностям территорий» [Лагу‑
тина 2016, с.  48; Барыгин 2007, с.  175] 
или же «как экономическое и торгово-
политическое явление, предполагаю-
щее установление особых отношений 
между государствами для облегчения и 
расширения взаимной торговли и дру-
гих форм хозяйственного сотрудниче-
ства, а также (во многих случаях) полу-
чения политических и геоэкономиче-
ских выгод» [Спартак 1917, с. 16]. По-
добная тенденция облегчает формиро-
вание в географических пределах со-
временной постсоветской ЦА объеди-
нений, которые позволили бы их пя-
ти участникам самостоятельно и без 
внешних посредников развивать поли-
тические и экономические связи вну-
три региона.

Третья тенденция обусловлена гло-
бальными процессами, побуждаю-
щими государства ЦА вписываться в 
транснациональную среду глобально-
го взаимодействия (подробнее о ней: 
[Keohane, Nye 1972]), подключаться к 
различным интеграционным инициа
тивам и надгосударственным проек-
там с широким кругом внерегиональ-
ных участников. В то же время фено-
мен регионализма, т.  е. усиления вну-
тригосударственных регионов, прак-
тически не получил в странах ЦА рас-
пространения в условиях сложившихся 
там централизованных и авторитарных 
политических систем (ср. с Евросою-
зом, политика которого, согласно кон-
цепции «нового регионализма» [Hurrel 
1995; Hettne, Söderbaum 1998], возник-
шего в эпоху транснационализма и гло-
бализации, направлена на культиви-
рование региональной идентичности, 
объективно размывающей националь-
ные государства).

Таким образом, регионализацию 
ЦА, как и международные отношения 
ее стран, отличает многоуровневый ха-
рактер, что предопределено особенно-
стями еще не завершившегося процес-
са становления постсоветской ЦА как 
региона. При этом важно учитывать 
многообразие смыслов, вкладываемых 
в такие понятия, как «регион» и «Цен-
тральная Азия».

Содержательная 
характеристика понятий

Если обратиться к научной литера-
туре, то в ней с понятием «регион» свя-
заны многочисленные интерпретации 
и трактовки: географический феномен 
[Воскресенский 2011, с. 36] или же соци-
альная система, участники которой за-

1  Устав // ООН // https://www.un.org/ru/charter-united-nations/index.html, дата обращения 22.06.2020.
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висят друг от друга в сфере безопасно-
сти [Лагутина 2016]; рассматривает-
ся регион и как коллективный и меж-
дународный актор [Косолапов 2005], и 
как некое пространственное измерение 
[Каримова 2006].

Что касается постсоветской ЦА, то 
воспринимается она обычно как форми-
рующийся регион (см., например, [Бога‑
туров, Дундич, Троицкий 2010]). Иное 
дело, что включали в него в отдельные 
периоды истории разные территории, 
как не прекращены и в наши дни попыт-
ки перекроить карту ЦА – ту, что очер-
чена ныне границами Содружества Не-
зависимых Государств (СНГ).

Считается, что само название «Цен-
тральная Азия»2 получило хождение 
благодаря знаменитому немецкому гео
графу и путешественнику Алексан-
дру Гумбольдту. Правда, в свой книге 
[Humboldt 1843] ученый рассматривал 
ЦА в значительно более широком гео-
графическом контексте, нежели совре-
менные интерпретаторы этого регио-
на, относя к тому, что он называл Цен-
тральной Азией, территории тогдашне-
го Туркестана, Памира, Тибета, Китай-
ского Туркестана.

В России, где процесс присоедине-
ния народов, населявших современные 
государства ЦА, растянулся во второй 
половине XIX в. почти на три десятиле-
тия, новая имперская провинция име-
новалась, согласно императорскому 
указу от 23 июля 1867 г., Туркестанским 
генерал-губернаторством: ему-то и 
предназначалась роль плацдарма, обе-
спечивавшего дальнейшее продвиже-

ние царской России в Азию. Нельзя не 
признать при этом, что российское за-
воевание оказало неоднозначное влия
ние на исторические судьбы казахов, 
узбеков, таджиков, киргизов, туркмен 
и других народов, при том что в совет-
ской историографии это влияние в це-
лом расценивалось как положительное 
(см. подробнее [Халфин 1965]).

Заметим, что русские ученые ис-
пользовали термин «Центральная 
Азия» в основном для обозначения зе-
мель (Афганистан, Восточный Турке-
стан и др.), находившихся за предела-
ми контролировавшегося Российской 
империей Туркестана. В 1861 г. русский 
путешественник и ориенталист Нико-
лай Ханыков [Khanikoff 1961] предло-
жил определять границы исторической 
области, которую он называл, согласно 
существовавшей исторической тради-
ции, Хорасаном3 (части современных 
Таджикистана, Узбекистана, Туркме-
нистана, Восточного Ирана, Западного 
Афганистана), с помощью гидрологи-
ческого критерия, главным в котором 
стало выявление отсутствия путей, по 
которым реки с этой территории могли 
попадать в открытое море.

Проведенное в советском Туркеста-
не в 1924–1925 гг. национально-терри-
ториальное размежевание развело на-
роды региона по национальным квар-
тирам4. При этом Таджикистан, напри-
мер, был включен до 1929 г. как авто-
номная республика в состав Узбекской 
ССР, которой в 1936 г. была передана 
также Каракалпакская автономная об-
ласть. Входившая же в состав РСФСР 

1  Устав // ООН // https://www.un.org/ru/charter-united-nations/index.html, дата обращения 22.06.2020.
2  Этот регион именовался также Внутренней Азией, Высокой Азией, Трансоксианией (земли, находящиеся по другую сто-
рону реки Окса, как называли в старину Амударью), Мавераннахром в арабской интерпретации или Тураном в персидской 
(см., например: [Гафуров 1989]).
3  В наши дни к этому историческому наименованию региона обратились боевики обосновавшегося в Афганистане запре-
щенного в РФ «Исламского государства», объявившие о намерении включить центральноазиатские государства в плани-
руемое к созданию в регионе Исламское государство Хорасан [Малышева 2017, с. 15].
4  Соловьева Е. (2017) Всем по «национальной квартире». Как СССР «делил» Среднюю Азию // История. РФ // https://histrf.ru/
biblioteka/b/vsiem-po-natsionalnoi-kvartirie-kak-sssr-dielil-sriedniuiu-aziiu, дата обращения 22.06.2020.
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Казахская автономная республика об-
рела статус союзной лишь в декабре 
1936 года. В дальнейшем в СССР ад-
министративно-территориальное де-
ление стало тесно увязываться с эконо-
мическим районированием, и в число 
«крупных экономических районов» во-
шел как Среднеазиатский (в составе че-
тырех советских союзных республик – 
Киргизской, Таджикской, Туркменской 
и Узбекской), так и Казахстанский рай-
он [Лаврищев 1964, с. 33]. Не удивитель-
но, что в позднем СССР пять централь-
ноазиатских республик в их современ-
ных границах определялись понятием 
«Средняя Азия и Казахстан», посколь-
ку считалось, что в отличие от других 
четырех союзных республик развитие 
Казахстана имело свою специфику.

Примечательно, что на Западе мно-
гие историки и политики еще тогда воз-
ражали против рассмотрения всех этих 
республик как особого ареала, очер-
ченного границами Советского Сою-
за, пусть они и были международно-
признанными. Так, в капитальном тру-
де «История цивилизаций Централь-
ной Азии», опубликованном ЮНЕСКО 
в 1978 г., советская Центральная Азия 
представала в качестве неотъемлемой 
части более широкой цивилизации, ох-
ватывающей Афганистан, Северо-Вос-
точный Иран, Пакистан, Северную Ин-
дию, Западный Китай и Монголию. 
«Наименование “Центральная Азия”, – 
подчеркивалось в работе,  – <...> отно-
сится именно к этой области, которая 
соответствует четко различимой куль-
турной и исторической реальности» 
[History of Civilizations 1992, p. 8].

Такой подход особенно тщатель-
но разрабатывался и в английской на-
учной литературе, где под географиче-
ским наименованием Central Asia обыч-
но подразумевалась «территория от Ти-
бета до западных границ Ирана и от 
южных границ Афганистана до Урала» 
[Хидоятов 1967, с. 21]. Западной науке 

о ЦА в целом свойственно было иска-
женное прочтение истории народов ре-
гиона: в соответствии с таким подхо-
дом царской России, а затем и Совет-
скому Союзу отводилась весьма непри-
глядная роль колонизаторов и порабо-
тителей  – тенденция, получившая за-
тем развитие в трудах ряда национа-
листически настроенных ученых стран 
ЦА (см., например [Мамедов, Шатало‑
ва 2016; Жолдасбаев 2010]).

После распада СССР прочное ме-
сто в политическом и научном обихо-
де заняло наименование «Централь-
ная Азия»: в 1992 г. президент Казах-
стана Н. Назарбаев предложил исполь-
зовать его применительно к пяти госу-
дарствам региона [Печатнов, Стрель‑
цов 2019, с. 156]. Тем не менее и в наши 
дни имеют хождение различные интер-
претации этого региона.

Так, например, известный россий-
ский ученый-международник А.Б. Ка-
римова полагала, что понятие «меж-
дународный регион», определявшееся 
ею как группа стран, выделенная, на-
пример, по критерию территориальной 
близости, применимо лишь к четырем 
республикам, входившим в советские 
времена в Среднеазиатский регион, но 
не к Казахстану, примыкающему боль-
ше по своим характеристикам к другим 
странам [Каримова 2006].

Нельзя не упомянуть и продвигае-
мый известным американским ученым 
Фредериком Старром концепт под на-
званием «Расширенная Центральная 
Азия» (Greater Central Asia). Предпо-
лагается в этой связи укрепление тор-
гово-экономических и транспортных 
связей между пятью постсоветскими 
республиками ЦА и Афганистаном, их 
сотрудничество в сфере безопасности, 
что открывает возможности для фор-
мирования в этой части Азии «еди-
ного региона» [Starr 2005, p.  16]. Идея 
«Расширенной ЦА» трактуется Стар-
ром исключительно сквозь призму то-
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го, насколько она может отвечать аме-
риканским интересам в регионе, поэто-
му данный проект носит явно полити-
зированный характер.

Более приближенным к современ-
ным реалиям представляется рассмо-
трение ЦА как складывающегося поли‑
тико-географического региона в соста-
ве пяти государств, унаследовавших от 
бывших советских республик свои гео
графические границы, исторические 
и культурные традиции, промышлен-
ную и сельскохозяйственную инфра-
структуру, обладающих полномочиями 
вступать в международные отношения 
с другими суверенными государства-
ми. Особенности ЦА как региона опре-
деляются тем, что он «заперт» внутри 
континента, не имеет выхода к океа
ну, а гористый ландшафт чередуется 
здесь с труднопроходимыми пустыня-
ми и полупустынями [Малышева 2010, 
с. 6]. Поскольку регион не имеет прямо-
го выхода к океану и морским комму-
никациям, он «обречен» в результате на 
транспортно-транзитную и иную зави-
симость от приграничных государств 
[Шаймергенов, Абишева 2017, с. 10]. Та-
кая географическая специфика силь-
но препятствует международной эко-
номической и политической деятель-
ности центральноазиатских стран, их 
включению в мировые политические 
процессы в качестве полноправных 
участников.

Стремление занять в глобальном 
мире собственную нишу в роли полно-
ценных и равноправных игроков, обре-
сти субъектность в качестве признан-
ного мировым сообществом междуна-
родного региона – вот те импульсы, ко-
торые побуждали (и побуждают) стра-
ны ЦА искать компромисс между про-
движением национальных интересов, 
защитой суверенитета и развитием не 
ограниченного рамками региона парт
нерства, как на двусторонней, так и на 
коллективной основе.

В центре нашего внимания – регио
нализация, понимаемая как стремле-
ние сконструировать в ЦА особое меж-
страновое образование (регион) путем 
придания импульса внутрирегиональ-
ному взаимодействию. Это и определя-
ло в значительной мере в разные перио
ды постсоветской истории междуна-
родные отношения в ЦА.

Внутрирегиональное 
взаимодействие и «новая 
интеграция»

Важным инструментом региона-
лизации стала интеграция, признан-
ная всеми странами ЦА как эффектив-
ная форма отстаивания и продвижения 
своих интересов. Неудивительно, что 
после обретения независимости эти 
страны использовали создавшиеся ус-
ловия для активизации взаимного со-
трудничества. Его в период с 1994 по 
2005 г. попытались в ЦА реализовать 
через специально созданные межстра-
новые образования  – Центральноази-
атский союз, Центральноазиатское эко-
номическое сообщество, Организация 
центральноазиатского экономическо-
го сотрудничества. Но достичь полно-
ценного внутрирегионального взаимо-
действия на этом первоначальном эта-
пе государствам ЦА не удалось, и ре
гионализация ЦА стала проходить в 
более широких рамках, охватывающих 
пространство СНГ. Причин было не-
сколько.

Во-первых, странам ЦА не хвати-
ло собственных ресурсов (экономиче-
ских, политических, военных) не толь-
ко для конструирования новых вну-
трирегиональных организационных 
структур, но и в целом для выживания 
в конкурентной международной среде. 
Не готовы были в ЦА и к объединению 
своих рынков, не говоря уже о различи-
ях в уровнях экономического развития 
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стран Центрально-Азиатского региона 
и их внешнеэкономических приорите-
тах [Ионова 2018, с. 133].

Сыграли свою роль в ЦА, во-вторых, 
и сложные межгосударственные отно-
шения (особенно Узбекистана с его со-
седями), а также и то, что Туркмени-
стан, ссылаясь на свой официально 
признанный ООН нейтральный статус, 
вообще не собирался вступать ни в ка-
кие союзы и даже в СНГ остался толь-
ко в качестве ассоциированного члена.

В-третьих, СНГ как международная 
организация и ОДКБ как действенная 
структура безопасности на постсовет-
ском пространстве значительно пре-
восходили по своему потенциалу соз-
дававшиеся в ЦА на чисто региональ-
ной основе интеграционные альянсы. 
Да и без российского содействия раз-
витию [Барановский, Квашнин, Тога‑
нова 2018, с.  197–204] центральноази-
атским государствам сложно было ре-
шать свои проблемы. В лучшем случае 
им суждено было стать площадкой для 
балансирования между ведущими ми-
ровыми центрами, но никак не реаль-
ной альтернативой СНГ или ОДКБ.

В-четвертых, все центральноазиат-
ские государства оказались вовлечены 
в процессы глобализации, которая ве-
ла к открытию национальных границ 
в области политики, экономики, куль-
туры, социальной сферы, приводила 
к частичному изменению моделей че-
ловеческого общения. Данное обстоя-
тельство, предопределив процесс пере-
распределения суверенитета стран ЦА 
в  пользу глобальных субъектов (ВОЗ, 
МВФ, Всемирный банк и др.), ведущих 
мировых экономических держав, ста-
ло в ЦА на долгое время альтернативой 
регионализации.

Однако идея регионализации, под-
разумевающей формирование в ЦА об-
новленного региона, отнюдь не сдана в 
архив, и в последние годы все большую 
популярность набирает такой про-

ект регионализации, как «новая инте-
грация». Она в нынешних серьезно ос-
ложнившихся геополитических усло-
виях предстает как способ коллектив-
ного ответа центральноазиатских госу-
дарств на глобальные и региональные 
вызовы в сферах безопасности и эко-
номики. Более того, перспектива вос-
создания в том или ином виде услов-
ного «союза пяти» начинает рассматри-
ваться многими в ЦА как более эффек-
тивный инструмент для отстаивания и 
продвижения интересов стран региона, 
нежели углубление интеграции в рам-
ках СНГ, ЕАЭС, других объединяющих 
постсоветские республики структур.

Современный всплеск интереса к та-
кой «новой интеграции» можно объяс-
нить действием нескольких факторов:

– �завершающимся процессом скла-
дывания в центральноазиатских 
государствах политических си-
стем, нацеленных на отстаивание 
национальных интересов и реали-
зацию независимой внешнеполи-
тической стратегии;

– �трансформацией политической 
системы «послекаримовского» Уз-
бекистана, новое руководство ко-
торого определило сотрудниче-
ство со странами ЦА как главный 
приоритет внешней политики ре-
спублики;

– �возникшими после украинского 
кризиса экономическими трудно-
стями системообразующего участ-
ника СНГ, ЕАЭС и ОДКБ — Рос-
сии, которая стала воспринимать-
ся в ЦА некоторыми экономиста-
ми и политиками как источник 
шоковых сценариев для стран-
партнеров;

– �расширением торгово-экономи-
ческих контактов центральноази-
атских государств с Китаем в рам-
ках реализации его инициативы 
«Пояс и путь», не нацеленной, как 
ЕАЭС, на интеграцию, но состав-
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ляющей этому пророссийскому 
проекту серьезную конкуренцию;

– �активизацией внешних игроков 
(США, Евросоюза, Турции), заин-
тересованных не столько в стиму-
лировании интеграционных про-
цессов в постсоветской ЦА, сколь-
ко в выдворении из ее сферы Рос-
сии и Китая.

Своеобразными заявками на «но-
вую интеграцию» в ЦА стали: пер-
вая Консультативная встреча 15 мар-
та 2018 г. в Астане президентов Казах-
стана, Киргизии, Таджикистана и Уз-
бекистана; Ташкентская конференция 
по Афганистану 26–27 марта 2018 г.; 
встреча 20–22 июля 2018 г. министров 
иностранных дел стран ЦА в г. Чол-
пон-Ата (Киргизия); вторая Консульта-
тивная встреча глав центральноазиат-
ских государств в Ташкенте 29 ноября 
2019  г. Примечательно, что на второй 
Консультативной встрече первый пре-
зидент Республики Казахстан Н.А. На-
зарбаев предложил учредить 15 марта 
новый праздник  – День Центральной 
Азии, выдвинув одновременно ини
циативу по созданию в регионе «без
барьерной среды», подразумевающей 
беспрепятственное перемещение това-
ров, услуг и капитала5.

В событиях, свидетельствовавших 
как будто бы о том, что регионализации 
ЦА придан новый импульс, обнаружи-
лась своего рода новация: если раньше 
тон интеграционным процессам в ре-
гионе, а также и на всем постсоветском 
пространстве задавал Казахстан, то те-
перь на роль движущей силы внутрире-
гионального взаимодействия в ЦА стал 
также претендовать и Узбекистан.

Интеграционные инициативы 
Казахстана и Узбекистана

Казахстан и Узбекистан – своего ро-
да «регионообразующие» государства, 
два ядра, вокруг которых гипотетиче-
ская региональная интеграция может 
приобрести реальные очертания. Спра-
ведливо и то, что без участия Казахста-
на и Узбекистана сложно решать прин-
ципиальные вопросы, связанные с из-
менением уровня стабильности, без
опасности, устойчивого развития в ЦА. 
И все же внешнеполитическое позицио-
нирование этих двух государств, их под-
ходы к решению проблем региональной 
интеграции и безопасности нельзя счи-
тать полностью совпадающими.

Узбекистан, уклонявшийся в пери-
од президентства Ислама Каримова от 
участия в объединениях, созданных ли-
бо по инициативе России (например, в 
ОДКБ), либо Запада (ГУАМ), и в настоя-
щее время занимает весьма сдержанную 
позицию в отношении своего возмож-
ного присоединения к действующим на 
постсоветском пространстве структу-
рам. В Узбекистане, где закреплен на за-
конодательном уровне принцип неуча-
стия армии в военных операциях за пре-
делами страны, введен также запрет на 
размещение иностранных военных баз 
на территории республики6.

Иная позиция у Казахстана, превра-
тившегося к настоящему времени во 
вполне самостоятельного игрока ми-
ровой политики, в  т.  ч. благодаря не-
постоянному членству в ООН, предо-
ставлению Астаной (совр. Нур-Султан) 
площадки для проведения межсирий-
ского диалога («астанинский процесс») 
и пр. На постсоветском пространстве 

5  Назарбаев предложил учредить День Центральной Азии (2019) // Фергана. 29 ноября 2019 // https://fergana.media/
news/112912, дата обращения 22.06.2020.
6  Оборонная доктрина Республики Узбекистан. Утверждена Законом Республики Узбекистан от 9 января 1918 г. № ЗРУ-458 // 
https://lex.uz/docs/3495906, дата обращения 22.06.2020.
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Казахстан принимает деятельное уча-
стие во всех интеграционных экономи-
ческих объединениях и структурах без-
опасности СНГ, развивает тесное эко-
номическое сотрудничество не толь-
ко со своими партнерами по Евразий-
скому экономическому союзу (ЕАЭС) и 
бывшими советскими республиками  – 
ныне суверенными государствами, но 
и со странами Евросоюза, Китаем. От-
крыт Казахстан и для военно-полити-
ческого сотрудничества как с ООН, 
США, НАТО, так и с Россией, Китаем, 
другими государствами. Как отмечено 
в докладе с участием центральноази
атских ученых британского аналити-
ческого центра в области международ-
ных отношений Chattam House, «Казах-
стан в своей международной полити-
ке продолжает делать больший упор на 
позиционирование себя как глобально-
го игрока, а не как регионального лиде-
ра» [Бор и др. 2019, с. iv).

Обращает на себя при этом внима-
ние тот непреложный факт, что первый 
президент Казахстана Нурсултан На-
зарбаев, будучи одним из главных ини-
циаторов евразийской интеграции, жи-
вой интерес проявлял и к проблеме ре-
гионализации ЦА. Так, в 2005 г. Назар-
баев впервые заявил об экономической 
целесообразности создания Союза цен-
тральноазиатских государств (СЦАГ), 
предложив даже подготовить соответ-
ствующую концепцию и предположив, 
что с помощью СЦАГ можно будет «на-
ладить эффективную интеграцию». 
Примечательно, что участие России в 
таком союзе не предусматривалось7.

В 2008 г. Назарбаев вновь вернул-
ся к идее союза, сделав упор на то, что 
подобное формализованное объедине-

ние пяти государств ЦА повысит меж-
дународный статус региона. Идея, од-
нако, не была тогда поддержана прези-
дентом Узбекистана Исламом Каримо-
вым. На состоявшейся в Астане в апре-
ле 2008 г. пресс-конференции по итогам 
встречи с Назарбаевым Каримов объ-
яснил, почему данная инициатива для 
Узбекистана неприемлема: «Во-первых, 
для того чтобы создать союз между го-
сударствами, надо, чтобы уровень их 
экономического и социального разви-
тия был сопоставим, во-вторых, поли-
тика этих стран не должна быть проти-
воречивой. К сожалению, уровень раз-
вития центральноазиатских стран не-
сопоставим, говорить о каком-то сою-
зе преждевременно»8.

Но вот намного большего взаимо-
понимания по проблеме гипотетиче-
ского «союза пяти» Назарбаев обнару-
жил у второго президента Узбекиста-
на  – Шавката Мирзиёева, горячо под-
державшего идею активизации вну-
трирегионального сотрудничества в 
ЦА. Да и в целом после ухода из жизни 
в 2016 г. многолетнего главы Узбекиста-
на Ислама Каримова открытость к ре-
гиональному сотрудничеству в рамках 
ЦА стала одним из приоритетов нового 
руководства республики.

В своем выступлении 17 сентября 
2017 г. на 72‑й сессии Генеральной Ас-
самблеи ООН президент Узбекистана 
Шавкат Мирзиёев заявил о создании но-
вой политической атмосферы в регио
не и призвал организовывать регуляр-
ные консультативные встречи глав го-
сударств ЦА. Данное пожелание было 
реализовано не только в рамках встреч 
центральноазиатских государств на 
высшем уровне, но и в других форма-

7  Н. Назарбаев сформулировал задачу – написать концепцию Союза центральноазиатских государств (2005) // ЦентрАзиа. 
7 июня 2005 // https://centrasia.org/newsA.php?st=1118173500, дата обращения 22.06.2020.
8  Расов С.  (2008) Союз центральноазиатских государств // Livejournal.com // https://srasov.livejournal.com/6654.html, дата 
обращения 22.06.2020.
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тах, в частности, в рамках «5+1» – запу-
щенных администрацией США с 2015 
г. регулярных встреч пяти центрально
азиатских министров иностранных дел 
с госсекретарями США. Такие же бесе-
ды с руководством стран ЦА проводит 
регулярно и Верховный представитель 
ЕС по иностранным делам и политике 
безопасности, что говорит о стремле-
нии США и Евросоюза активно влиять 
на процессы регионализации ЦА в вы-
годном для себя направлении.

Параллельно с этим растет на дву-
стороннем уровне взаимодействие Уз-
бекистана с Казахстаном, где отноше-
ния с Узбекистаном часто квалифици-
руют как приоритетные. Как отметил в 
этой связи премьер-министр Казахста-
на Аскар Мамин, комментируя на встре-
че со своим узбекским коллегой, Абдул-
лой Ариповым, необходимость активи-
зации совместных усилий по формиро-
ванию коридора «Север – Юг» и разви-
тию Транскаспийского международно-
го транспортного коридора, «для Казах-
стана ваша страна (Узбекистан – Д.М.) – 
это выход на Южную Азию, для Узбеки-
стана наша территория – это доступ на 
рынки ЕАЭС и Юго-Восточной Азии, 
Кавказа и Европы»9.

Некоторые эксперты полагают, что 
в развитии экономического сотрудни-
чества с Казахстаном больше заинтере-
сован Узбекистан, если принять во вни-
мание, что объем его ВВП меньше по со-
поставимости с объемом ВВП Казахста-
на, несмотря на то, что Узбекистан обла-
дает значительным экономическим по-

тенциалом (см. подробнее [Ионова 2018, 
с. 133]). Привлекаемые в Узбекистан ка-
захские инвестиции резко возросли, а 
само двустороннее узбекско-казахстан-
ское сотрудничество развивается с на-
чала 2020 г. в самых разных сферах10.

В масштабах региона Узбекистан 
стремится принять активное участие в 
проектах, нацеленных на частичное пе-
рераспределение в пользу Афганистана 
и государств Южной Азии центрально-
азиатских энергоресурсов, электроэнер
гии, транспортных мощностей. Так, на-
пример, правительство Узбекистана не 
исключает возможности подключения 
республики к региональному проекту 
CASA–1000, предусматривающему по-
ставки в Афганистан и Пакистан элек-
троэнергии из Таджикистана и Кирги-
зии11. Сам этот проект, спонсируемый 
Всемирным банком и США, хотя и име-
ет конечной целью объединение в пер-
спективе Центральной и Южной Азии 
в рамках единого экономического про-
странства (что предусмотрено еще в 
известной работе Старра «”Партнер-
ство в Большой Центральной Азии” 
для Афганистана и его соседей» [Starr 
2005]), может в конечном итоге способ-
ствовать развитию энергетической от-
расли всех стран ЦА12.

Узбекистан по традиции продолжа-
ет уклоняться от участия в объедине-
ниях, созданных по инициативе России. 
Исключением может служить приня-
тое 11 мая 2020 г. решение Сената Олий 
Мажлиса Узбекистана о присоединении 
республики к ЕАЭС в качестве государ-

9  По итогам II Форума межрегионального сотрудничества Казахстана и Узбекистана подписаны 52 соглашения почти на 
500 млн долл (2020) // Премьер-министр Республики Казахстан. 26 февраля 2020 // https://primeminister.kz/ru/news/po-
itogam-ii-foruma-mezhregionalnogo-sotrudnichestva-rk-i-ru-podpisany-52-soglasheniya-na-okolo-500-mln, дата обращения 
22.06.2020.
10  Там же.
11  Узбекистан может присоединиться к региональному проекту CASA-1000 (2018) // Спутник Таджикистан. 29 ноября 2018 
// https://tj.sputniknews.ru/asia/20181129/1027559463/tajikistan-uzbekistan-prisoedinenie-regionalniy-proekt-casa-1000.html, дата 
обращения 22.06.2020.
12  CASA-1000: плюсы и минусы стройки века (2016) // Спутник Кыргызстан. 12 мая 2016 // https://ru.sputnik.kg/econo-
my/20160512/1025189083.html, дата обращения 22.06.2020.
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ства-наблюдателя13, хотя и здесь имеют-
ся серьезные противники интеграции, 
полагающие, что «партнерство с ЕАЭС 
может притормозить процесс заплани-
рованного вступления Узбекистана во 
Всемирную торговую организацию»14. 
Сдержанно отнеслось руководство Уз-
бекистана и к российским предложени-
ям о выработке – как в рамках ООН, так 
и ОДКБ  – консолидированной позиции 
центральноазиатских стран по урегули-
рованию конфликта в Афганистане. Зато 
Узбекистан предпочитает интенсифици-
ровать процессы регионализации на базе 
тех организаций, где его роль может быть 
заметной, т. е. в рамках ШОС. В Ташкен-
те находится штаб-квартира Региональ-
ной антитеррористической структуры 
ШОС, учрежден в Узбекистане и Центр 
народной дипломатии ШОС; стремится 
Узбекистан внести вклад и в запуск пере-
говорного политического процесса в Аф-
ганистане, что получило высокую оцен-
ку как в КНР, так и в ШОС15.

Таким образом, Узбекистан, следуя 
ставшей традиционной для его внеш-
ней политики многовекторной страте-
гии, представляющей собой на практи-
ке маневрирование между различными 
региональными и глобальными центра-
ми, не оставляет притязаний на лидер-
ство во многих региональных процес-
сах в ЦА, и его потенциал как одного из 
наиболее влиятельных и крупных госу-
дарств региона позволяет это делать.

Дополнительные штрихи к трактов-
ке позиции официального Ташкента в 
отношении проекта «новой интегра-

ции» в ЦА дает узбекский политолог 
Рафаэль Саттаров, который утвержда-
ет: «Новому узбекскому лидеру, как в 
свое время Брежневу, очень нравится, 
когда в зарубежных СМИ его описыва-
ют как реформатора и модернизатора, 
стремящегося построить в Узбекиста-
не открытое общество. Ради таких по-
хвальных отзывов можно и пересмо-
треть внешнеполитические задачи. Тем 
более что сложнейшая ситуация в эко-
номике вынуждает руководство стра-
ны искать инвестиции, которые не при-
дут без отказа от старых каримовских 
подходов. А постепенная консолида-
ция власти в руках Мирзиёева откры-
вает ему больше пространства для ма-
невра, в т. ч. и во внешней политике»16.

В целом же Узбекистан действитель-
но превратился в настоящее время в 
одного из главных инициаторов эконо-
мического и политического сближения 
центральноазиатских государств, а зна-
чит, в основного драйвера внутрире
гиональной интеграции.

Приходится, тем не менее, конста-
тировать, что пока усилия и Узбеки-
стана, и Казахстана в этом направле-
нии успехом не увенчались: на практи-
ке идею «союза пяти» в ЦА реализовать 
не удалось. Не смогли страны региона 
перейти от деклараций к реальному со-
трудничеству, наполнить экономиче-
ским содержанием во многом полити-
зированные интеграционные инициа-
тивы и проекты регионализации. Тор-
мозят ее объективно существующие 
преграды и препятствия.

13  Сенат Узбекистана одобрил участие страны в ЕАЭС в качестве наблюдателя (2020) // Узбекское телеграфное агентство. 
11 мая 2020 // https://uztag.info/ru/news/senat-uzbekistana-odobril-uchastie-strany-v-eaes-v-kachestve-nablyudatelya, дата 
обращения 22.06.2020.
14  В Сенате Узбекистана нашлись противники интеграции в ЕАЭС (2020) // Фергана. 11 мая 2020 // https://fergana.news/
news/117969, дата обращения 22.06.2020.
15  Узбекистан и Китай обсудили сотрудничество в реализации различных совместных проектов в Афганистане (2020) // 
Podrobno.uz. 28 февраля 2020 // https://www.podrobno.uz/cat/uzbekistan-i-kitay-klyuchi-ot-budushchego/uzbekistan-i-kitay-
obsudili-sotrudnichestvo-v-realizatsii-razlichnykh-sovmestnykh-proektov-v-afganis/, дата обращения 22.06.2020.
16  Саттаров Р. (2017) АСЕАН по-узбекски. Новые амбиции Ташкента в Центральной Азии // Московский центр Карнеги. 
28 декабря 2017 // http://carnegie.ru/commentary/75120, дата обращения 22.06.2020.
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Тормозы регионализации

Государства региона отличаются 
друг от друга в экономическом, соци-
альном планах; неодинакова и ресурс-
ная база каждого из них. Поэтому мо-
дель развития, взятая на вооружение в 
самой развитой республике ЦА – Казах-
стане, может не сработать, например, в 
Таджикистане или Киргизии. И без то-
го низкая конкурентоспособность ре-
гиона в 2020 г. была усугублена миро-
вым экономическим кризисом, падени-
ем цен на нефть, а вызванная корона-
вирусом пандемия привела к замедле-
нию экономического роста республик 
ЦА, общему ухудшению социально-
экономической ситуации, и из нее каж-
дая центральноазиатская республика в 
основном выбиралась собственными 
силами. Все это побуждает правитель-
ства стран региона делать своим импе-
ративом не построение очередного ин-
теграционного объединения, а направ-
лять имеющиеся ресурсы на преодоле-
ние кризиса.

Фактором, препятствующим ин-
теграции/регионализации, остаются 
центробежные устремления централь-
ноазиатских стран, которых экономи-
чески притягивают не соседи по регио-
ну, а внешние партнеры и рынки, меж-
дународные финансовые институты и 
донорские структуры. Что касается по-
литического измерения межгосудар-
ственного взаимодействия внутри ЦА, 
то очевидно, что ни одна из пяти респу-
блик региона не намерена делиться об-
ретенным после распада СССР сувере-
нитетом в пользу надгосударственных 
структур – действуют ли они, как ЕАЭС, 
в масштабах постсоветского простран-
ства или же их планируется ограничить 
рамками пяти государств ЦА (как заду-
манный к созданию СЦАГ).

Неясными остаются мотивы и 
внешнеполитические приоритеты но-
вого руководства Узбекистана, кото-

рому Казахстан как будто бы добро-
вольно уступил привычную для него 
роль «мотора» региональной интегра-
ции. Нельзя исключить также, что яв-
ные притязания Узбекистана в ЦА на 
роль «первого среди равных» способ-
ны вызвать скрытое отторжение у дру-
гих центральноазиатских участников 
процесса. Тем более что противоречия 
между ними никуда не делись.

Ведь несмотря на предпринятые по-
пытки, центральноазиатские страны 
так и не добились конструктивного со-
трудничества в решении водной про-
блемы, не перешли к совместному ис-
пользования водно-энергетических ре-
сурсов в условиях, когда Таджикистан 
и Киргизия «контролируют почти 80% 
всех запасов поверхностных трансгра-
ничных вод в регионе» [Зиядуллаев Н., 
Зиядуллаев У. 2019, с. 93].

Не все благополучно и в сфере по-
литического взаимодействия. Хотя Уз-
бекистан при президенте Ш. Мирзиё
еве поспособствовал оздоровлению 
межгосударственных контактов в ЦА 
(принятием мер по демаркации границ 
и транспортному сообщению), оста-
лись во взаимоотношениях централь-
ноазиатских государств друг с другом 
нерешенные политические проблемы – 
пограничная, в частности, питающая 
латентную конфронтацию Киргизии с 
Таджикистаном, Казахстаном, Узбеки-
станом.

Не все однозначно в ЦА и в сфере 
безопасности. В то время как три цен-
тральноазиатских государства являют-
ся членами ОДКБ, Узбекистан и Турк
менистан дистанцируются от этой 
международной организации. Обраща-
ет на себя также внимание курс после-
каримовского Узбекистана на разви-
тие тесного военного сотрудничества 
с США, что входит в противоречие и с 
духом ШОС, и в целом со стратегиче-
ским партнерством стран ЦА с Россией 
и Китаем – а ведь именно они являют-
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ся истинными гарантами поддержания 
региональной безопасности.

Таким образом, международные от-
ношения в ЦА не обрели еще устой-
чивого характера. Не создана также 
прочная основа для такого внутренне-
го единства, которое позволило бы без
оговорочно считать Центрально-Ази-
атский регион политическим и инте-
грационным целым.

Новым независимым государствам 
ЦА и их политическим элитам часто с 
трудом хватает ресурсов на собственное 
выживание, на конструирование соб-
ственных политических систем. У них 
нет возможности противостоять свои-
ми силами вызовам и рискам. Нет также 
средств и на создание институтов меж-
дународного региона. Этим часто поль-
зуются разнообразные международные 
партнеры центральноазиатских стран 
для продвижения собственных инте-
ресов. Государства ЦА становятся, та-
ким образом, объектами многосторон-
него соперничества со стороны различ-
ных внешних сил, стремящихся влиять 
на экономическое и политическое раз-
витие региона, что приводит к тому, что 
правящие элиты в ЦА оказываются в 
очень серьезной зависимости от внеш-
них сил, вовлеченных в регион.

Объективно процесс интенсифика-
ции межрегиональных связей в направ-
лении создания формального объеди-
нения пяти центральноазиатских госу-
дарств отражает их стремление обре-
сти большую субъектность в мировой 
политике, снизить риски, рождаемые 
чрезмерной зависимостью от внешних 
факторов: глобальных и региональных 
игроков, глобальной экономики и ми-
ровых финансовых институтов.

Справедливо также, что субъектив-
но процесс регионализации ЦА про-
тивостоит инициируемой Россией ев-
разийской интеграции, поскольку гро-
зит отторгнуть от нее центральноази-
атский сегмент. Возможно, что этому 

смогут помешать объективные обсто-
ятельства: низкий уровень товарообо-
рота между странами ЦА, другие пре-
грады (таможенные и пр.) на пути пе-
редвижения людей, товаров и услуг.

Конкурентная борьба, развернув-
шаяся в постсоветской ЦА, определя-
ется во многом динамикой глобального 
развития. Оно характеризуется: а) уга-
санием однополярного мира, процес-
сом становления полицентричного ми-
ропорядка; б) формированием в Азии 
параллельного Западу нового центра 
силы; в) стратегией «Поворота России 
на Восток», где наблюдается встречное 
движение Китая, Индии других азиат-
ских стран, не удовлетворенных ны-
нешним раскладом сил в мире. Это 
диктует необходимость выработки но-
вых подходов к решению вопросов эко-
номического и политического разви-
тия ЦА как региона, а также проблем, 
связанных и с его регионализацией, и с 
обеспечением его безопасности.
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ABSTRACT. Different interpretations of 
the concept of “Central Asia” (CA) as well as 
mutual definitions of its geographical bor‑
ders indicate the incompleteness in the pro‑
cess of forming Central Asia as a region. Re‑
gionalization as an effective form of uphol
ding and promoting by Central Asian coun‑
tries their national interests is distinguished 
in Central Asia by a multilevel characteri
zation. It includes the desire of the republics 
to promote their national interests as sove
reign states, then to develop their trade, eco‑
nomic and political interaction within the 
framework of integration processes, and to 
join various integration initiatives and sup
ranational projects with a wide range of 
non-regional participants. Central Asian 
states’ attempts to develop intra-regional co‑
operation in the period from 1994 to 2005 
ended in failure. Since 2017, the idea of a 
“new integration” has been gaining popu‑

larity in Central Asia, and it is considered 
to be a part of the construction within the 
framework of the Union of Central Asian 
States which is planned for creation. Ka‑
zakhstan and Uzbekistan claim for the role 
of “region-forming” countries and two cores 
around which the development of hypothe
tical regional integration is possible. At the 
same time, the foreign policy of Kazakhstan 
and Uzbekistan, their approaches to securi‑
ty problems have a kind of differences, while 
their regional neighbors are also differ from 
each other in their approaches to some eco‑
nomic and social issues; the resource base of 
Central Asian states is incomparable either. 
Therefore, there are many factors that hin‑
der a regionalization as well as an integra‑
tion. Among them are the centripetal aspi‑
rations of the Central Asian countries/ They 
prefer, instead of neighbors in the region, ex‑
ternal partners and markets, international 
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financial institutions and donor structures. 
There are objective obstacles that impede 
regionalization, including the fact that the 
five republics of the region reluctant to share 
the sovereignty acquired after the collapse of 
the USSR in favor of supranational struc‑
tures, whether they operate on the scale of 
the post-Soviet space or they are planned to 
be created within the region.

KEY WORDS: Central Asia, Kazakhstan, 
Uzbekistan, region, regionalization, globali
zation, “union of five”, the Union of Central 
Asian States, “new integration”, security
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