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АННОТАЦИЯ. Можно ли повторить 
опыт модернизации восточноазиат‑
ских «тигров», новых индустриальных 
стран (НИС) Восточной Азии? Вопре‑
ки распространенным в России и в ми‑
ре в целом утверждениям, будто и дру‑
гие страны могут совершить такой 
же прыжок в «первый мир», автор под‑
черкивает уникальность опыта этих 
стран. Их успех явился результатом 
исключительного сочетания внешних 
и внутренних факторов, которые су‑
ществовали в регионе в 1960–1980‑х гг. 
В статье сделан упор именно на внеш‑
ние факторы, которые способствова‑
ли этому успеху. Первым и главным из 
них была холодная война. Стратегия 
«сдерживания коммунизма» побужда‑
ла Соединенные Штаты Америки спо‑
собствовать «построению» хороше‑
го капитализма в качестве альтерна‑
тивы советскому и китайскому влия‑
нию. Вторым внешним фактором бы‑
строй модернизации НИС явилась за‑

висимость их деловых и политических 
элит от США в условиях холодной вой
ны. Такая зависимость вынуждала их 
использовать ту модель экономическо‑
го развития, которая соответствова‑
ла американским стратегическим ин‑
тересам. Третьим внешним фактором 
успеха рассматриваемых стран яви‑
лись структурные изменения в эконо‑
мике США и других развитых стран в 
сочетании с неоконсервативным соци‑
альным реваншем капитала в борьбе 
против организованного рабочего дви‑
жения. Открытие внутренних рынков 
стран Запада для промышленных това‑
ров из НИС Восточной Азии не только 
содействовало их ориентированной на 
экспорт индустриализации, но и «ус‑
мирению» профсоюзов на Западе.

Рассматривая указанные внешние 
факторы модернизации азиатских 
НИС, автор приходит к выводу о том, 
что, поскольку данные факторы ныне 
отсутствуют в других развивающих‑
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ся регионах, повторение восточноази‑
атского опыта не представляется воз‑
можным.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Восточная 
Азия, Китай, Корея, Малайзия, модер‑
низация, новые индустриальные стра‑
ны, СССР, США, Сингапур, Тайвань, хо‑
лодная война

В последние 20–25 лет рассужде-
ния о сдвиге центра мировой эконо-
мики с Запада на Восток, от евроат-
лантического ареала к Тихому океану 
и Восточной Азии стали общим мес
том многочисленных прогнозов о бу-
дущем устройстве мира. Действитель-
но, Восточная Азия1, включая Японию, 
новые индустриальные страны (НИС) 
Азии, а впоследствии и Китай, оказа-
лась единственным незападным реги-
оном, где модернизация состоялась в 
полной мере, позволив Японии и чет-
верке первых НИС («тигров»)  – Гон-
конгу, Сингапуру, Тайваню и Южной 
Корее  – стать «первым миром», а Ки-
таю  – превратиться во вторую эконо-
мическую державу мира. Сама же Вос-
точная Азия стала рассматриваться 
как эталон успешного социально-эко-
номического и технологического раз-
вития для других незападных регионов 
планеты. Так, например, еще на рубеже 
1980–1990‑х  гг., когда страны Латин-
ской Америки отчаянно и безуспеш-
но боролись с инфляцией, Фернан-
до Файнзильбер, экономист СЕПАЛ/
ЭКЛАК2, противопоставлял страны 
своего континента НИС Восточной 
Азии как неудачников – лидерам [Fajn‑
zylber (1) 1990, рр.  151–163; Fajnzylber 
(2) 1990, рр. 147–159; Fajnzylber 1983, 
рр. 103–147]. Ссылки на успешный 

опыт «тигров» с рекомендациями пе-
ренимать этот опыт в Латинской Аме-
рике содержатся и в докладах СЕПАЛ 
минувшего десятилетия [CEPAL 2012, 
рр.  42–44, 77–80, 107–112]. Другой ре-
гиональный орган ООН, Экономиче-
ская Комиссия по Африке (ЭКА), не 
придумал ничего другого, как реко-
мендовать африканским странам пов
торить путь восточноазиатских «тиг
ров». Еще в 2012  г. ЭКА утверждала, 
что возросшие после Великой рецес-
сии 2008–2009  гг. темпы роста эконо-
мики африканских стран позволяют 
надеяться, что Африка станет одним из 
глобальных полюсов роста. При этом 
структура экономики этих стран долж-
на изменяться в том же направлении, в 
котором изменилась структура эконо-
мики Кореи к 2005 г. [ECA 2012, pp. 67, 
71–77]. Пять лет спустя, в 2017 г., та же 
Комиссия опять призвала африкан-
ские страны брать пример с Восточной 
Азии, на сей раз в плане гармонично-
го сочетания процессов индустриали-
зации и урбанизации [ECA 2017, p. 33].

Конечно, вот уже более полувека 
страны Восточной Азии в целом раз-
виваются гораздо быстрее, чем другие 
регионы планеты. Так, например, со-
гласно оценкам Всемирного банка, ВВП 
стран Восточной Азии, исключая Япо-
нию и четверку первых НИС, увели-
чился по паритету покупательной спо-
собности их валют с 2000 по 2016 г. на 
250%. Даже если не включать в расче-
ты Китай, то и тогда прирост составит 
около 120%, что означает увеличение в 
2,2 раза [Mason, Shetty 2019, pp. 32–33]. 
А сам Всемирный банк уверен в том, 
что восточноазиатское «чудо» продол-
жится и в нынешнем веке, хотя в по-
следнее время в его прогнозах насчет 

1  Здесь и далее Восточная Азия рассматривается как регион, включающий в себя и Северо-Восточную, и Юго-Восточную 
Азию – от Японии и Кореи на севере до Индонезии на юге.
2  От испанской и английской аббревиатур Экономической Комиссии ООН по Латинской Америке и Карибскому бассейну.
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Азии и появились признаки неуверен-
ности [World Bank 2018].

Но можно ли повторить экономиче-
ские прыжки «тигров» и взлет «Крас-
ного Дракона»? На самом деле все вос-
точноазиатские экономические «чуде-
са» явились результатом уникального 
сочетания внешних и внутренних фак-
торов, которое и обусловило успех. И 
прежде чем призывать повторить опыт 
восточноазиатских НИС и Китая, нуж-
но разобраться, каковы были эти фак-
торы и существуют ли они сейчас.

Рассмотрим, в первую очередь, 
внешние факторы, позволившие не-
большим и бедным странам регио-
на, а впоследствии и огромному Ки-
таю добиться успехов в модернизации 
своих экономик и обществ. При этом 
упор сделан на период с начала модер-
низации рассматриваемых стран, т.  е. 
с 1960‑х  гг., до азиатского финансово-
го кризиса 1997–1998 гг., который обо-
значил важный рубеж в развитии НИС. 
Именно в этот период проявился синер-
гетический эффект и внешних, и вну-
тренних факторов, которые обуслови-
ли выход Восточной Азии на современ-
ную траекторию развития, а само зна-
чение внешних факторов было макси-
мальным. К сожалению, значение этих 
внешних факторов либо вовсе игнори-
руется, либо упоминается вскользь, «по 
касательной», даже в тех работах рос-
сийских исследователей, которые по 
своему качеству в целом соответствуют 
мировому уровню [Горожанкина 2017, 
с.  69–70, 80; Мельянцев, Горожанкина 
2018, с. 151]. Своеобразное исключение 
составляет исследование Коргун и По-
повой, целиком посвященное изучению 
внешнеэкономических факторов успеха 
Южной Кореи [Коргун, Попова 2011], но 
отнюдь не всей группы НИС.

Что касается внутренних факторов 
восточноазиатской истории успеха, то 
их рассмотрение должно стать предме-
том отдельной статьи.

Слава холодной войне!

Чтобы понять глобальные исто-
ки восточноазиатских «чудес», нуж-
но учитывать ту обстановку в мире, в 
которой вызревали их «семена». Уже в 
1950‑е гг. политическим руководителям 
и США, и СССР стало ясно, что стра-
ны «третьего мира» становятся основ-
ным полем соперничества двух бло-
ков – кстати, в полном соответствии с 
предсказанием французского демогра-
фа и социолога Альфреда Сови, кото-
рый и ввел термин «третий мир» в на-
учный и политический оборот [Sauvy 
1952, p. 14].

Действительно, каждая из противо-
борствующих сторон в холодной войне 
стремилась получить союзников в ли-
це поднимающегося «третьего мира» 
и показать привлекательность имен-
но своего проекта развития для боль-
шинства «отверженных Земли». На ру-
беже 1950–1960‑х гг. казалось, что «вто-
рой мир» во главе с Советским Сою-
зом начинает захватывать стратегиче-
скую инициативу в борьбе за влияние в 
поднимающемся «третьем мире». Крах 
диктатур Рохаса Пинильи в Колумбии 
и Переса Хименеса в Венесуэле3, кру-
шение колониальных империй Англии, 
Франции и Бельгии в Африке, успеш-
ная национально-освободительная вой
на против французских колонизаторов 
в Алжире и, наконец, победа кубинской 
революции, провозгласившей себя со-
циалистической, – все это внушало оп-
тимизм борцам против капитализма. 

3  Установившиеся в Бразилии и Аргентине диктатуры соответственно в 1964 и 1966 гг. имели другой социально-экономиче-
ский и политический характер.
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Своеобразной квинтэссенцией тако-
го взгляда явилась идея, высказанная 
Жаном-Полем Сартром в предисловии 
к книге Франца Фанона «Отверженные 
Земли»: по мнению французского фи-
лософа, национально-освободитель-
ное движение в «третьем мире» – это и 
есть путь к низвержению капитализма 
и к социалистической революции [Sar‑
tre 2002, pp. 19–20].

В некоторых случаях ответом США 
и всего коллективного Запада на подъ-
ем революционных волн в тогдашнем 
«третьем мире» были военная интер-
венция и организация переворотов во 
главе с местными «сукиными сынами». 
Но в то же время в политике Запада по 
отношению к «третьему миру» намети-
лась иная, реформистская линия.

Концептуально она восходила к иде-
ям Вудро Вильсона, который считал по-
бедивший в Советской России больше-
визм злом, но таким, которое обуслов-
лено несправедливостями самого капи-
тализма. На практике такой взгляд озна-
чал, что самый верный способ предот-
вратить распространение большевиз-
ма  – содействовать социально-эконо-
мическому развитию и проведению ре-
форм, улучшая капитализм, поддержи-
вая «высочайшие и безупречные стан-
дарты справедливости» [Wilson 1965, 
p.  471]. Подобный подход к бедным и 
тогда еще колониальным странам был 
положен и в основу стратегии Гарри 
Трумэна в отношении этих стран. Сама 
стратегия была сформулирована им в 
инаугурационной речи 20 января 1949 г., 
четвертый пункт которой касался необ-
ходимости для США содействовать их 
развитию, поскольку такое развитие 
отвечало бы американским интересам 
[Shenin 2000, pp.  6–22]. Позже сам Тру-
мэн подчеркивал, что его программа по-
мощи слаборазвитым странам целиком 
укладывалась в американскую полити-
ку «предупреждения экспансии комму-
низма» [Truman 1956, pp. 232, 239]. Ад

министрация Эйзенхауэра уже прекрас-
но понимала, что «сдерживание комму-
низма» не может быть обеспечено толь-
ко военной силой, а должно опирать-
ся также на экономическую помощь и 
устранение бедности – основы для рас-
пространения левых идей. Более того, 
сам президент и его стратеги решили, 
что после войны в Корее «коммунисти-
ческое наступление» начнется в Юго-
Восточной Азии, особенно в Индокитае, 
поэтому в середине 1950‑х гг. Соединен-
ные Штаты начинают уделять большое 
внимание этому региону [Shenin 2005, 
pp. 39, 41–46].

При этом американский истеблиш-
мент, не упуская из виду Азию, все же 
склонялся к тому, чтобы помогать стро-
ить «образцовый капитализм» именно 
в Латинской Америке. Люди, занимав-
шиеся непосредственно американской 
политикой в «третьем мире», исходи-
ли из того, что, во-первых, в Латинской 
Америке, по крайней мере, в наиболее 
крупных странах континента, к середи-
не 1950‑х  гг. уже состоялась импорто-
замещающая индустриализация, и там 
не нужно было начинать развитие с ну-
ля. Во-вторых, Латинская Америка бы-
ла хорошо «освоена» североамерикан-
ским капиталом и отнюдь не являлась 
для него terra incognita. В-третьих, Ла-
тинская Америка представляла собой 
часть, пусть и своеобразную, западной, 
христианской цивилизации, поэтому 
восприимчивость народов латиноаме-
риканских стран к западным ценно-
стям и капитализму в целом представ-
лялась чем-то само собой разумею-
щимся. Создание по инициативе Джо-
на Кеннеди «Союза ради прогресса», 
предназначенного для завершения мо-
дернизации в странах Латинской Аме-
рики с помощью США, явилось впол-
не логичным ответом на «потерю» Ку-
бы. Советы некоторых экспертов, по-
лагавших, что в политике помощи раз-
витию «третьего мира» нужно сделать 
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упор на Восточную Азию, долгое вре-
мя не встречали понимания со сторо-
ны тех, кто принимал принципиаль-
ные решения в США по этим пробле-
мам. Так, например, представитель аме-
риканского Агентства по международ-
ному развитию (Agency for Internation-
al Development) на Тайване, узнав, что 
остров рассматривается в Вашингтоне 
в качестве кандидата на роль «витрины 
капитализма» в Азии, якобы восклик-
нул: «Эти китайцы интересуются толь-
ко торговлей; они никогда не пойдут в 
промышленность, работающую на экс-
порт» (цит. по: [Balassa 1988, p. 275]). В 
то же время Уолт Ростоу, впоследствии 
советник администраций Кеннеди и 
Джонсона, автор известной теории ста-
дий роста, послужившей обосновани-
ем политики модернизации в «третьем 
мире», уже в середине 1950‑х  гг. счи-
тал, что необходимо примирить запад-
ные индивидуалистические ценности 
с культурой и традициями общества 
восточноазиатских стран, чтобы на-
править их по пути модернизации [Ros
tow 1955, p. 5].

Приступая к опеке над «хилыми ко-
тятками», которым надлежало превра-
титься в «тигров», Соединенные Шта-
ты, во-первых, опирались на Японию 
и японский опыт реиндустриализации 
после 1945 г. Да и сама Япония была за-
интересована в успешном развитии со-
седей как в рынках сбыта для своей на-
биравшей обороты промышленности. 
(Рынок континентального Китая для 
Японии был фактически закрыт по по-
литическим мотивам.) Во-вторых, аме-
риканские оккупационные админи-
страции и их советники в Южной Ко-
рее и на Тайване споспешествовали 
аграрной реформе. Они изгнали япон-

цев-помещиков, конфисковав их зем-
ли и распределив среди крестьян. Такая 
мера расчистила почву для развития 
«нормального капитализма» в сельском 
хозяйстве, позволив, в конце концов, 
накормить все население и обеспечить 
тем самым одно из условий для разви-
тия промышленности4. Кроме того, бо-
лее или менее равномерное распределе-
ние ресурсов – земли – понизило уро-
вень социально-экономического не-
равенства, благодаря чему расширил-
ся платежеспособный спрос [Jong-Sung 
You 2014; Jong-Sung You 2017, pp.  539–
540, 544–549].

В начале 1960‑х гг. в регионе зая-
вил о себе третий  – помимо США и 
СССР  – крупный политический игрок 
с претензией на глобальную роль в ми-
ре. Это Китай, представлявший себя в 
качестве светоча для всех обездолен-
ных и поддерживавший революцион-
ную деятельность маоистских подполь-
ных организаций и даже партизанских 
движений, как было, например, в Ма-
лайзии. К тому же в это время разгора-
лась война во Вьетнаме, в которую все 
глубже и глубже втягивалась Америка. 
В этих условиях Соединенные Штаты 
увеличивали военно-техническую по-
мощь опекаемым ими странам. Так, за 
20  лет после изгнания японских коло-
низаторов с Корейского полуострова, с 
1945 по 1965 г., Южная Корея получила 
военной и экономической помощи на 
12 млрд долл., не считая расходов США 
на войска ООН во время войны в Ко-
рее с 1950 по 1953 г. Постепенно, по ме-
ре экономического развития страны, 
значение американской помощи пада-
ло; в целом же, однако, за период с 1945 
по 1976 г. в пересчете на душу населе-
ния эта помощь составила 600  долл. 

4  Справедливости ради надо заметить, что промышленность и в Корее, и на Тайване создавалась еще японцами в рамках ко-
лониалистской стратегии «со-процветания». В Корее, однако, она была сосредоточена главным образом в северных районах, 
тогда как южная часть страны оставалась аграрной.
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[Westra 2006, p. 18]. Чтобы оценить эту 
величину, достаточно сказать, что весь 
произведенный ВВП на душу населе-
ния в Южной Корее в 1975 г., по данным 
Всемирного банка, составил 615  долл. 
(в текущих ценах по тогдашнему кур-
су), что было сопоставимо с уровнем 
некоторых африканских стран, напри-
мер, Кот-д’Ивуар. Фактически Соеди-
ненные Штаты взяли на себя львиную 
долю расходов по обеспечению воен-
ной безопасности Южной Кореи – по-
добно тому, как ранее они это сделали 
по отношению к Тайваню, который по-
лучал также и экономическую помощь. 
С 1952 по 1968 г. размер этой помощи 
составил более 1,7 млрд долл., тогда как 
военно-техническая помощь была рав-
на 2,3 млрд долл. С 1952 по 1960 г. аме-
риканская экономическая помощь обе-
спечивала более 40% всех внутренних 
капиталовложений на острове; в следу-
ющем десятилетии, однако, эта величи-
на сократилась до 12% [Barrett, Whyte 
1982, p. 1068].

И все же главный упор в политике 
США на восточноазиатском направле-
нии делался не на военно-техническую 
помощь местным союзникам, а на со-
действие их экономическому разви-
тию. Как подчеркивал вице-президент 
США Линдон Джонсон в меморандуме, 
направленном в мае 1961 г. президенту 
Кеннеди, главная опасность для амери-
канских интересов в регионе исходит 
не от коммунистической угрозы как та-
ковой, а от голода, болезней и бедности, 
которые эту угрозу питают и которые 
должны быть главными целями ата-
ки, чтобы остановить распространение 
коммунизма [Rostow 1986, p. 199].

Таким образом, холодная война в 
Восточной Азии, дополненная к тому 
же горячими войнами сначала в Корее, 
а потом во Вьетнаме, сыграла огром-
ную роль в создании фона для модер-
низационного рывка ряда восточно-
азиатских стран. Именно холодная вой

на побудила страны Запада во главе с 
США содействовать социально-эконо-
мическому развитию своих «подопеч-
ных» в регионе. Со временем, когда это 
содействие начало приносить первые 
плоды, Соединенные Штаты обратили 
внимание и на «красный» Китай. Визит 
президента Р. Никсона в Пекин в 1972 г. 
и установление дипломатических отно-
шений между США и КНР также бы-
ли обусловлены атмосферой холод-
ной войны и стремлением «осложнить 
жизнь» Советскому Союзу в этой части 
планеты.

Однако стратегия США в регионе 
вряд ли была бы успешной, если бы не 
встретила понимания со стороны мест-
ных политических и деловых элит.

Вассальная зависимость 
как условие успеха?

Деловые и бюрократические элиты, 
которые впоследствии стали субъекта-
ми модернизации восточноазиатских 
стран, на протяжении ХХ  в. формиро-
вались в большей степени под внешним 
влиянием, в  т.  ч. благодаря техниче-
ской помощи развитых стран и сотруд-
ничеству с ними в сфере образования. 
В НИС первого поколения такие элиты 
начали складываться еще в начале сто-
летия, когда Гонконг и Сингапур были 
британскими, а Тайвань (Формоза) и 
Корея  – японскими колониями. (Здесь 
не рассматривается роль конфуциан-
ской морально-этической доктрины в 
становлении особой бюрократической 
культуры, которая оказалась созвучной 
задачам догоняющей модернизации под 
эгидой государства.) В НИС второго по-
коления (в Малайзии, Таиланде, Индо-
незии и на Филиппинах) формирование 
модернизаторских элит протекало мед-
леннее и, строго говоря, не завершилось 
до сих пор даже в Малайзии, наиболее 
успешной из стран этой группы. Там 
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сложились деятельные политико-бюро-
кратические элиты, но в плане бизнеса 
самыми успешными были представите-
ли местных китайских общин, что, меж-
ду прочим, не раз приводило к серьез-
ным межэтническим трениям и даже к 
конфликтам.

Было бы неверно думать, что мест-
ные элиты, принимая покровительство 
США, во всем покорно слушались сво-
их покровителей. Да, во внешней поли-
тике они безоговорочно следовали за 
Америкой. Однако во внутренних делах 
они нередко проявляли строптивость, 
тогда как Соединенным Штатам при-
ходилось терпеть капризы своих про-
теже  – такая терпимость была своео-
бразной платой за их полную поддерж-
ку во внешнеполитическом плане. На-
пример, уже в 1948 г. американцы хоте-
ли провести чистку госаппарата в Юж-
ной Корее, изгнав тех чиновников, ко-
торых принимали на службу еще япон-
цы. Но будущая правящая верхушка во 
главе с Ли Сын Маном воспротивилась 
этому под тем предлогом, что у рекру-
тировавшихся японцами чиновников 
есть опыт работы, а других чиновников 
попросту нет. Американские советни-
ки настаивали на том, что в экономике 
должно быть «больше рынка, меньше 
государства». Но генерал Пак Чжон Хи, 
захвативший власть в результате пере-
ворота в 1961 г., ввел практику государ-
ственного планирования в экономике 
по пятилеткам (!), что внешне могло ка-
заться следованием примеру СССР, хо-
тя на самом деле корейское планирова-
ние было не административным, а ин-
дикативным, основанным на исполь-
зовании рыночных механизмов в эко-
номике. К тому же генерал Пак откры-
то восхищался Муссолини, за что полу-
чал словесные «взбучки» от своих аме-
риканских покровителей. Интерес Ли 
Куан  Ю и его сподвижников в Синга-
пуре к идеям и практикам британского 
социализма также вызывал беспокой-

ство со стороны США. Некоторые «ор-
тодоксы» в американском истеблиш-
менте даже считали Ли Куан Ю черес-
чур «красным», хотя он без колебаний 
разделался с местными коммунистами 
маоистской ориентации. Действитель-
но, Го Кенг Сы, один из его ближайших 
соратников, даже опубликовал статью 
о Сингапуре с саркастическим назва-
нием «Социалистическая экономика, 
которая работает» [Goh Keng Swee (1) 
1995, pp. 99–106], явно имея в виду, что 
на свете есть и такие социалистические 
экономики, которые не работают. Од-
нако увлечения социализмом нисколь-
ко не помешали сингапурским властям 
использовать доставшуюся от англи-
чан военно-морскую базу для амери-
канского флота и даже обустроить при-
чал для авианосца.

Искренний страх перед лицом со-
ветского и китайского влияния объеди-
нял местные элиты с глобальной стра-
тегией США. Причем этот страх до-
полнялся пониманием того, что един-
ственный путь уберечься от коммуниз-
ма – провести модернизацию экономи-
ки, сделать свои страны современны-
ми, покончив с отсталостью и бедно-
стью. Как отмечал Ли Куан Ю в своих 
воспоминаниях, это был вопрос жиз-
ни и смерти: экономическое развитие 
было условием выживания на полити-
ческой карте мира [Lee Kuan Yew 2000, 
p. 133; Castells 1998, pp. 271–272].

Однако мало признать необходи-
мость модернизации. Нужно еще по-
нять, за счет каких ресурсов, как и по 
какому пути ее проводить. Когда буду-
щие «тигры» первого поколения в нача-
ле 1960‑х гг. приступали к своей модер-
низации, у них, на первый взгляд, был 
довольно широкий выбор образцов для 
подражания [Valaskakis 2002, p.  282]. 
Тогда существовал целый «набор капи-
тализмов», каждый из которых работал 
весьма неплохо: американский, япон-
ский, французский (дирижизм), запад-
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но-германский (социальное рыночное 
хозяйство), шведский (с ярко выражен-
ными элементами социализма) и дру-
гие, менее заметные, но не менее эф-
фективные. Обозначились также и раз-
ные модели социализма: помимо опро-
бованной советской с тотальным ого-
сударствлением экономики, была еще 
и китайская модель, которая до нача-
ла экспериментов с «большим скачком» 
(1958–1962  гг.) развивалась быстры-
ми темпами и в которой существовал 
частный сектор, представленный не-
большими и средними предприятиями. 
Неплохие результаты показывала югос-
лавская модель на базе «социалисти-
ческого самоуправления», в которой 
большую роль играли конкурентные, 
рыночные отношения при относитель-
ной – по сравнению с СССР и Китаем – 
открытости внешнему миру. Была своя 
модель и в Польше, где наряду с ого-
сударствленной крупной промышлен-
ностью сохранялась частная рознич-
ная торговля и система крестьянских 
хозяйств с частной собственностью на 
землю. Был еще и т. н. арабский соци-
ализм, подававший в то время надеж-
ды на успех. Наконец, хорошие резуль-
таты в ряде стран Латинской Амери-
ки успела показать импортозамещаю-
щая индустриализация, пропагандиру-
емая Экономической Комиссией ООН 
по региону.

Но на самом деле возможности для 
выбора той или иной модели развития 
у инициаторов восточноазиатской мо-
дернизации были не так уж и велики. 
Ряд моделей с чересчур сильным «со-
циалистическим душком» отвергался 
сразу по идейно-политическим сообра-
жениям. Как говорится, не для того бо-
ролись с влиянием советского или ки-
тайского коммунизма, чтобы исполь-
зовать потом их модели развития у се-
бя дома, хотя, например, в Сингапу-
ре очень внимательно следили за тем, 
что и как делалось и в СССР, и в «крас-

ном» Китае. Точное копирование моде-
лей, сложившихся тогда в развитых ка-
питалистических странах, также было 
неуместно, поскольку у будущих «ти-
гров» не было тех условий, которые су-
ществовали в США, Британии или За-
падной Германии. Единственным об-
разцом, который более или менее со-
ответствовал ситуации в рассматрива-
емых странах, была Япония, принад-
лежавшая к Западу не в социокультур-
ном, а в экономическом и военно-поли-
тическом плане. Что же касается моло-
дых государств Азии и Африки, толь-
ко что освободившихся тогда от коло-
ниализма, то они никак не могли при-
влечь внимание инициаторов модерни-
зации в Восточной Азии. Уже в середи-
не 1960‑х  гг., когда первые НИС начи-
нали «выруливать на взлет» (for take-
off, согласно теории стадий роста Уол-
та Ростоу), во многих развивающих-
ся странах Азии и Африки программы 
ускоренного развития, освященные ав-
торитетом ООН и разного рода эконо-
мическими «чудотворцами», уже начи-
нали пробуксовывать, не успев начать 
осуществляться. Упоминавшийся вы-
ше Го Кенг Сы даже заметил, что про-
возглашенное ООН «десятилетие раз-
вития» 1960‑х на деле оказывается «де-
сятилетием разочарования» [Goh Keng 
Swee (2) 1995, p. 28].

Не слишком привлекательной для 
будущих «тигров» была и стратегия им-
портозамещающей индустриализации 
по латиноамериканскому образцу, хотя 
изъяны этой стратегии стали ясны чуть 
позже. У малых стран Восточной Азии 
даже потенциально не было столь ем-
кого внутреннего рынка, который су-
ществовал в Аргентине, Бразилии или 
Мексике, и уже по этой причине страте-
гия импортозамещения не годилась для 
Тайваня или Южной Кореи, не говоря о 
Сингапуре. Кстати, эксперименты с им-
портозамещающей индустриализаци-
ей проводились в 1950‑е гг. и в Корее, и 
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на Тайване, а чуть позже  – и в Малай-
зии. По существу это была своего рода 
«подготовительная работа» перед после-
довавшим затем индустриальным бу-
мом [Cumings 1987, pp. 66–69; Jomo 1997, 
pp. 95–98; Ranis 1979, pp. 211–221; Rasiah 
2003, pp.  32–41; Wade 1990, pp.  77–90; 
Wong 1979, pp. 52–92, 163–182], но замет-
ных результатов она не принесла и бы-
ла столь скоротечной, что многие иссле-
дователи вовсе игнорируют этот этап в 
истории НИС, что, конечно, не совсем 
правильно с научной точки зрения.

Отцы форсированных модерниза-
ций в Восточной Азии – при всей сво-
ей относительной самостоятельно-
сти во внутренних делах – должны бы-
ли учитывать, приступая к преобразо-
ваниям, интересы и возможности сво-
их «старших друзей», защищавших их 
от советского или китайского влияния. 
Эти интересы заключались не только в 
том, чтобы сдержать распространение 
коммунизма, но и привязать опекае-
мые страны экономически к капитали-
стической системе. И если раньше, при 
Трумэне и в первые годы президент-
ства Эйзенхауэра, речь шла об импор-
те из этих стран сырья в Японию, За-
падную Европу и, в меньшей степени, в 
США, то уже в конце 1950‑х гг. стратеги 
американской политики в «третьем ми-
ре» начали задумываться о том, не пре-
вратить ли некоторых своих подопеч-
ных в экспортеров промышленных то-
варов. Ведь, в конце концов, тогда уже 
стало ясно, что специализация стра-
ны на экспорте сырья и аграрной про-
дукции не позволяет создать стабиль-
но развивающийся капитализм. К тому 
же Тайваню и Сингапуру просто нече-
го было экспортировать, да и в Южной 
Корее не было больших запасов сы-
рья для экспорта, тогда как рядом был 
успешный пример Японии. Тогда, на 
рубеже 1950–1960‑х  гг., Япония пред-
ставлялась страной, чей опыт модер-
низации после войны казался наибо-

лее приемлемым для будущих НИС, хо-
тя те относились к Японии весьма на-
стороженно: их память о «подвигах» 
японцев в регионе в годы войны нику-
да не исчезла. И Соединенным Штатам 
пришлось приложить большие усилия, 
чтобы примирить Южную Корею, Тай-
вань, Сингапур и Малайзию с Япони-
ей и ее былым союзником, Таиландом. 
Так, дипломатические отношения меж-
ду Японией и Республикой Кореей бы-
ли установлены только благодаря под-
писанию при посредничестве США Ба-
зового договора об отношениях между 
двумя странами в 1965 г., через семнад-
цать лет после образования южноко-
рейского государства.

Наконец («наконец» по счету и в 
хронологическом порядке, но не по 
важности!), существовал еще и сугубо 
экономический фактор, определивший 
выбор модели развития для рассматри-
ваемых стран (а со временем он ока-
зался социально-экономическим). Этот 
фактор находился в самих развитых 
странах Запада и был обусловлен эво-
люцией позднеиндустриального, фор-
дистско-кейнсианского капитализма.

Кризис позднеиндустриального 
капитализма – фактор 
восточного «чуда»

Середина 1960‑х гг. в странах Запа-
да казалась временем расцвета капита-
лизма. Никогда  – ни до, ни после это-
го времени – западной цивилизации не 
удавалось столь успешно сочетать вы-
сокую экономическую эффективность с 
социальной справедливостью. Недаром 
именно тогда с подачи Питирима Соро-
кина зародилась и начала распростра-
няться теория конвергенции капита-
лизма и социализма. Но, как известно, у 
счастья и благополучия век недолог.

Уже во второй половине 1960‑х  гг. 
в США, а чуть позже и в Западной Ев-
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ропе началось снижение эффективно-
сти экономики. Экономисты вспомни-
ли закон тенденции нормы прибыли к 
понижению, сформулированный Ри-
кардо и Марксом. Крупные корпора-
ции, главные экономические локомоти-
вы, утрачивали свой былой динамизм, 
предпочитая стабильность и предска-
зуемость непредвиденным неожидан
ностям рынка. Сохранение контроля 
над освоенными рынками представля-
лось им более значимым, чем следова-
ние превратностям конкуренции в на-
дежде на неясный успех. Но при этом 
олигополистическая конкуренция  – 
конкуренция по качеству товаров, упа-
ковке, послепродажному обслужи-
ванию, если это касалось технически 
сложных предметов потребления или 
оборудования, и т. д. – вынуждала фир-
мы постоянно обновлять выпускае
мый ассортимент. Отсюда – необходи-
мость держать дополнительные резерв-
ные мощности, чтобы всегда иметь воз-
можность быстро наладить выпуск но-
вой продукции. Это вело к росту из-
держек производства. Постоянные ин-
новации не компенсировали снижаю
щуюся эффективность.

Кроме того, в те же 1960‑е гг. запад-
ные экономики столкнулись с таким яв-
лением, как кризис труда. Оно имело два 
взаимосвязанных друг с другом аспекта.

Во-первых, рутинная работа, кото-
рую должно было выполнять большин-
ство наемных работников, никак не со-
ответствовала их уровню образования, 
полученного в средней школе, коллед-
же или даже университете [Gyllenham‑
mar 1977, pp. 9–10]. Этот уровень обра-
зования, ставший своего рода эконо-
мической необходимостью для позд-
неиндустриального капитализма, по-
буждал работников требовать не толь-
ко повышения заработной платы, но 
и нового содержания труда, в частно-
сти, возможности для самореализации 
в процессе работы.

Во-вторых, рост благосостояния го-
сударства с многочисленными социаль-
ными льготами и пособиями обесцени-
вал значение заработной платы как ос-
новного дохода. Порой оказывалось, 
что выгоднее и проще не работать, по-
лучая пособия, чем работать и к тому 
же платить налоги [Carton 1984, pp. 19–
25]. Очевидно, это подрывало прису-
щую капитализму трудовую этику и не 
побуждало к качественной работе.

Выход из кризиса труда состоял не 
столько в увеличении заработной пла-
ты, сколько в преодолении отчуждения 
труда, в повышении всесторонней, а не 
только материальной заинтересован-
ности работников в своем труде. Важ-
ным способом решения этой пробле-
мы явилось расширение самоуправ-
ления рабочих на производстве и ис-
пользование опыта японских компа-
ний по созданию т. н. кружков качества 
и «обогащение трудовых задач». Объ-
ективно это расширяло сферу индиви-
дуальной автономии и творческой ак-
тивности работников, косвенно содей-
ствуя росту эффективности производ-
ства. Но в то же время такая практи-
ка бросала вызов монополии капитала 
на управление производством, стави-
ла под сомнение контроль над рабочи-
ми с его стороны [Aglietta 1976, pp. 107–
108; Bernoux, Ruffier 1974, pp.  387–394; 
Durand 1974, p.  365]. Ответом на этот 
вызов власти капитала могли быть ав-
томатизация и роботизация произ-
водства, для которой тогда уже созре-
ли технические предпосылки, а также 
перемещение части производственных 
мощностей на Восток и на Юг. Причем 
азиатский Восток выглядел предпо-
чтительнее, учитывая дисциплиниро-
ванность рабочей силы и более низкий 
стартовый уровень заработной платы, 
чем в Латинской Америке.

Соединенные Штаты, поддерживая 
ускоренную индустриализацию в Вос-
точной Азии, открыли свой внутренний 
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рынок для дешевых промышленных то-
варов из стран региона. Поначалу это 
было сделано, скорее, по политическим, 
чем по сугубо экономическим мотивам, 
но со временем приобрело и экономиче-
ский смысл. Ускорилась относительная 
деиндустриализация экономики в США, 
Канаде и западноевропейских странах, 
начавшаяся еще в 1950–1960‑е  гг.5 Фак-
тически это означало своеобразное осво‑
бождение капитала от труда в странах 
центра мировой системы.

Когда на рубеже 1970–1980‑х гг. в за-
падных странах начался сдвиг в сторо-
ну неолиберализма в экономической по-

литике (тэтчеризм в Великобритании и 
рейганомика в США – хрестоматийные 
примеры этого сдвига), левые и кейнси-
анские критики неолибералов справед-
ливо расценили его как социальный ре-
ванш капитала по отношению к наемно-
му труду. Они показывали, на сколько 
процентов сократились те или иные рас-
ходы на социальные нужды. Однако на 
деле это сокращение было не столь уж и 
значительным. Главным направлением 
социального реванша стало именно от-
крытие рынков высокоразвитых стран 
для промышленных товаров из некото-
рых стран Латинской Америки, в част-

Рисунок 1. Изменение долей крупных регионов в стоимости, добавленной 
переработкой, в обрабатывающей индустрии мира в 1990–2010 гг., %
Fig. 1. Changes in the Share of Major Regions in Value, Added by Processing  
in the Manufacturing Industry of the World in 1990-2010, %

Составлено автором по данным ЮНКТАД (UNCTAD database).
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5  В данном случае речь идет именно об относительной деиндустриализации: доля обрабатывающей промышленности в ВВП 
и доля занятых в ней работников сокращались, хотя физические и, главное, стоимостные объемы ее выпуска продолжали 
увеличиваться, но медленнее, чем росла сфера услуг.
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ности, из Мексики, и в большей степе-
ни  – из новых индустриализирующих-
ся стран Азии. Обострение конкурен-
ции со стороны растущих вслед за Япо-
нией «тигров», а позже и Китая, заста-
вило свернуть производство в ряде от-
раслей обрабатывающей промышлен-
ности стран Запада, сделав их профсо-
юзы более сговорчивыми. И по мере то-
го как продолжалась деиндустриализа-
ция западных экономик (а она началась 
раньше, чем бурная индустриализация в 
Азии!), росла индустрия в странах Вос-
точной Азии, включая впоследствии и 
Китай. Сокращение доли Запада в ми-
ровом промышленном производстве 
сопровождалось увеличением соответ-
ствующей доли Восточной Азии, что ил-
люстрируется рисунком 1.

Разумеется, данный рисунок не рас-
крывает, какова технологическая слож-
ность выпускаемой продукции в каж-
дом регионе, но она показывает, что 
успех «тигров» неотделим от измене-
ний в структуре экономики высокораз-
витых стран. Строго говоря, это было 
то самое ассоциированно-зависимое раз‑
витие азиатских стран, концепция ко-
торого была сформулирована Ф.Э. Кар-
дозу и Э. Фалетто для стран Латинской 
Америки еще в конце 1960‑х гг. [Cardoso 
1972, pp.  88–94; Cardoso 2007; Cardoso, 
Faletto 1970, pp. 135, 144–150]. Вопреки 
утверждениям теоретиков зависимости 
и зависимого развития, эта концепция 
отнюдь не исключала возможности 
быстрого индустриального роста для 
развивающихся стран при сохранении 
их зависимости от развитых стран.

Речь в данном случае идет не столь-
ко о внешнеполитической зависимости 
(см. выше), сколько о внешнеэкономи-
ческой. Последняя выступала прежде 
всего как зависимость НИС от внеш-

них рынков сбыта их промышленной 
продукции. Эти же рынки были источ-
ником новых технологий и оборудова-
ния для их растущей промышленности. 
В отличие от стран Латинской Амери-
ки, в частности Бразилии и Мексики, 
где иностранные займы и прямые ин-
вестиции играли огромную роль в соз-
дании новых отраслей индустрии, ино-
странные компании занимали весь-
ма скомное место в общем объеме ка-
питаловложений в экономику расту-
щих «тигров». Так, среди НИС перво-
го поколения максимальная доля пря-
мых иностранных инвестиций во всех 
инвестициях в экономику была на ру-
беже 1980–1990‑х гг. в Сингапуре 29,4% 
(напоминаю, что здесь рассматрива-
ется период до 1997  г.). В Южной Ко-
рее и на Тайване эта доля не превы-
шала 3,5%. Несколько большее зна-
чение иностранные инвестиции име-
ли для роста «тигров» второго поколе-
ния уже в 1980–1990‑х гг. Там они были 
представлены по преимуществу япон-
скими корпорациями и компаниями от 
старших «собратьев по тигриности»  – 
из Южной Кореи, Тайваня и Сингапу-
ра. В НИС второго поколения вес пря-
мых иностранных инвестиций в общем 
объеме капиталовложений в основной 
капитал в период бурного роста этих 
стран (конец 1980‑х – первая половина 
1990‑х  гг.) достигал своего максимума 
в Малайзии  – 23–26% [UNCTAD 1994, 
p. 73; UNCTAD 1996, p. 257]. Эти инве-
стиции были важны скорее как источ-
ники новых технологий и новой куль-
туры управления, что имело большое 
значение для стран, бывших до недав-
него времени аграрными.

Экспортная экспансия восточноази-
атских НИС в период их подъема (т.  е. 
до середины 1990‑х  гг.)6 явилась важ-

6  Азиатский кризис 1997–1998 гг. обозначил предел как самого восточноазиатского «чуда», так и догоняющих модернизаций 
в целом. Его рассмотрение – предмет особого исследования.
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ным условием их экономического ро-
ста в целом. Доходы от экспорта (вклю-
чая реэкспорт) являлись важным источ-
ником накопления для расширения уже 
действующего и создания нового произ-
водства. Динамика роста экспорта НИС 
обоих поколений по отношению к их 
ВВП представлена в таблице 17.

Экспортная экспансия Китая на-
чалась, как известно, позже, уже в 
1990‑е гг., и, создав конкуренцию НИС, 
способствовала замедлению роста их 
экспорта, что потом отчасти обуслови-
ло азиатский кризис 1997–1998  гг. До-
статочно сказать, что с 1980 г., т. е. на-
чала китайских реформ, соотношение 
объема товарного экспорта из Китая и 
его ВВП неуклонно росло, достигнув к 
2005  г. 33,3%, а затем начало снижать-

ся в связи с переориентацией экономи-
ки на внутренний спрос. К 2015 г. оно 
составило 25,9% с последующим пони-
жением8.

Кризис 2008–2009 гг. обозначил пре-
дел той модели мировой экономики, в 
которую удачно вписались сначала «ти-
гры», а впоследствии и Китай. И если 
кризис 1997–1998  гг. символизировал 
окончание «чуда» НИС, то глобальная 
рецессия 2008–2009 гг. поставила и Ки-
тай, и страны Запада перед необходимо-
стью серьезной структурной перестрой-
ки экономики и социальной сферы. «Ко-
личественное смягчение», т.  е. «залива-
ние» экономики деньгами, явилось на 
самом деле паллиативной мерой, кото-
рая, скорее, смягчила симптомы болез-
ни, но не устранила ее причины.

7  До начала нынешнего столетия экспорт услуг из рассматриваемых стран, кроме Гонконга и Сингапура, занимал весьма скром-
ное место в их экспорте, заметно уступая экспорту товаров, поэтому здесь представлены данные именно по товарному экспорту.
8  По данным Всемирного банка (см. примечание к табл. 1).

Таблица 1. Экспорт товаров (без экспорта услуг) из НИС Восточной Азии (млн долл.) 
и по отношению к ВВП (%) в 1960–1995 гг.
Table 1. Exports of Goods (Excluding Services) from East Asian New Industrial States  
(USD million) and in Relation to GDP ( % ) in 1960-1995.

Страны и 
территории

Экспорт, млн долл. в текущих ценах Отношение экспорта товаров к ВВП, %

1960 1970 1980 1990 1995 1960 1970 1980 1990 1995

Гонконг* 689 2515 20323 82390 173871 52,2 66,2 70,4 107,1 120,2

Корея, Респ. 32 836 17512 65016 125058 0,8 9,3 26,9 23,3 22,5

Сингапур 1136 1554 19376 52730 118268 161,1 60,1 162,9 179,9 134,7

Тайвань, 
провинция – – 22516** 67036 111364 – – 46,8 *) 41,9 42,8

Малайзия 1187 1687 12945 29452 73915 62,0 43,7 52,9 66,9 83,3

Таиланд 407 710 6505 23068 56439 14,7 10,0 20,1 27,0 33,3

Индонезия 841 1108 21909 25675 45417 – 12,1 30,2 24,2 22,5

Примечания: 
* с учетом реэкспорта из континентального Китая через Гонконг. По данным Азиатского банка развития, в 1995 г. общий экспорт 
из Гонконга примерно в 6 раз превышал «чистый» экспорт из тогда еще британской колонии.
** 1981 г.
Источник: Trade // World Bank // https://data.worldbank.org/topic/trade?view=chart; Economy and Growth // World Bank // 
https://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS?view=chart, дата обращения 22.06.2020; данные по Тайваню рассчитаны 
автором по: Key Indicators of Developing Asian and Pacific Countries 1999 (1999) // Asian Development Bank, Hong Kong: Oxford 
University Press, pp. 312–313, 318–321.
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Мировая пандемия коронавируса 
сыграла роль триггера, спускового ме-
ханизма глобального кризиса, но она 
отнюдь не была его причиной. Причи-
на  – в накопившихся диспропорциях 
как в мировой экономике, так и в со-
циальном развитии, в исчерпанности 
той модели, которая функционирова-
ла на протяжении почти полувека и по-
зволила ряду стран Восточной Азии, 
включая, конечно, Китай, подняться из 
отсталости и нищеты к современным 
экономическим высотам. И коль ско-
ро возврат к этой модели невозможен, 
не будет уже и тех внешних экономиче-
ских условий, которые обеспечили вос-
точноазиатское «чудо».

***
Сегодня в мире отсутствуют все ос-

новные внешние условия, позволив-
шие ряду малых и бедных стран Вос-
точной Азии провести успешную мо-
дернизацию и достичь высокого уров-
ня развития. Ушла в прошлое холод-
ная война как соперничество двух мо-
делей развития и двух идеологий, ко-
торые обе, кстати, имели западное про-
исхождение и общие корни. Ни Соеди-
ненным Штатам, ни любой другой за-
падной стране сегодня не нужно бес-
покоиться о создании «хорошего капи-
тализма» в какой-либо бедной стране, 
чтобы показать преимущества капита-
лизма над социализмом. Грандиозный 
китайский проект «Один пояс  – один 
путь» является не альтернативой капи-
тализму, а одним из его вариантов, к то-
му же плотно опекаемым государством. 
Структурные сдвиги в экономике раз-
витых стран, которые ускорятся после 
пандемии и рецессии, вряд ли откроют 
новые ниши на рынках этих стран, ку-
да могли бы устремиться новые поколе-
ния потенциальных НИС со своей де-
шевой, но качественной продукцией. 
Ни Пакистану, ни Бангладешу, не го-
воря уже о бедных африканских стра-

нах, не удастся далеко продвинуться с 
их рубашками и полотенцами так, что-
бы сделать их экспорт источником на-
копления для роста современной инду-
стрии и тем более постиндустриальной 
экономики знаний.

Наконец, нельзя забывать о том, 
что, помимо внешних условий, суще-
ствовали еще и внутренние условия 
восточноазиатского «чуда». Но их рас-
смотрение является предметом отдель-
ного исследования.
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ABSTRACT. The paper focuses on the 
widespread presupposition about a possibi
lity for the developing countries beyond the 
East Asian region to follow the development 
path of the newly industrialised countries 
(NICs) of East and Southeast Asia known 
as ‘tigers’. The author underlines that the ‘ti‑
gers’ success story was the effect of fortune 
combination of the external and internal 
factors of fast modernisation of the coun‑
tries under scrutiny. The subject of the given 
paper is a set of the external factors of the 
East Asian ‘miracle’.

In the author’s opinion, there were three 
main external factors of successful develop‑
ment in the East Asian NICs. Firstly, there 
was a strong influence of cold war in the re‑
gion. Since the early-1960s the rivalry be‑
tween the USSR and USA was here ‘supple‑
mented’ by pretensions of the Maoist China 
to the role of ‘torch’ for the poor and wretch‑
ed peoples of Asia. Thus, there was the spe‑
cific triangle of foreign forces that opera
ted in the region. The US ruling circles con‑

ceived that the best way to ‘the containment 
of communism’ was to create a show case of 
‘good capitalism’: to eradicate mass poverty, 
to build contemporary effective economy, to 
open the channels of vertical social mobili‑
ty for youth, and, thereby, to erode the social 
soil for the Leftist ideas.

Secondly, the business and political lea
ders of the considerable countries under‑
stood a necessity to modernise their econo
mies. The local elites, being in vassal de‑
pendency on the American protection, were 
obliged to follow the path of development 
that corresponded mostly to the interests of 
US. This circumstance determined, to a big 
degree, a choice of the outward-looking in‑
dustrialisation.

Thirdly, the export-oriented industriali‑
sation in East Asia coincided with profound 
structural changes in Western economies. 
The NICs could occupy niches at the inter‑
nal markets of industrial countries, export‑
ing their manufactured goods to the West. It 
provided the growth of incomes for further 
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accumulation. The neoconservatism in poli
tics and neoliberalism in economics in the 
West helped to the East Asian ‘tigers’ to car‑
ry out their modernisation.

Since the called external factors of East 
Asian ‘miracle’ do not recently exist in other 
developing regions, the author comes to con‑
clusion that none of these regions can repeat 
the success story of the Asian NICs. 

KEY WORDS: China, cold war, East Asia, 
Korea, modernisation, Singapore, Taiwan, 
USA, USSR
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