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АННОТАЦИЯ. В настоящей ста-
тье предпринята попытка оценить 
роль миграционных процессов в город-
ском развитии Афин на протяжен-
ном временном отрезке – с 1834 г., ког-
да город стал столицей независимого 
греческого государства, по наше вре-
мя. История Афин, менее чем за сто-
летие превратившихся из небольшо-
го регионального центра в одну из де-
сяти крупнейших в Европейском сою-
зе городских агломераций, представля-

ет собой показательный кейс харак-
терной для средиземноморских стран 
«спонтанной урбанизации» со всеми 
ее издержками: нелегальным строи-
тельством, чрезмерно высокой плот-
ностью населения и инфраструктур-
ными проблемами. В  конце XX  – на-
чале XXI вв. Афины столкнулись с но-
вым вызовом  – массовой иммиграци-
ей сначала выходцев из стран бывшей 
Югославии и особенно Албании, а по-
сле вхождения Греции в шенгенскую зо-
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ну  – из государств Северной Африки, 
Ближнего Востока и Южной Азии. Во 
время миграционного кризиса 2015  г. 
Греция стала главными вратами для 
сотен тысяч беженцев и экономиче-
ских мигрантов в объединенную Евро-
пу. Эти тенденции оказали самое не-
посредственное влияние на экономи-
ку и социальную среду греческой сто-
лицы, усилив такие тренды, как рост 
числа жителей с  низким уровнем до-
ходов, этническая сегрегация по райо-
нам и субурбанизация – отъезд корен-
ного населения из обветшалого цен-
тра в более безопасные и удобные для 
проживания пригороды и города-спут
ники.

Необходимость перехода к более 
ответственному городскому планиро-
ванию стала очевидна еще в 1980‑е гг., 
когда впервые на законодательном 
уровне был утвержден генеральный 
план, определявший стратегию раз-
вития производственного сектора, 
транспортной системы, землеполь-
зования и политики на рынке жилья. 
Серьезным стимулом для осуществле-
ния инфраструктурных проектов, ча-
стично профинансированных за счет 
структурных фондов ЕС, стало про-
ведение в  2004  г. Олимпийских игр. 
В  2014  г. на фоне долгового кризиса и 
экономической рецессии администра-
цией города была принята Стратегия 
устойчивого развития до 2030 г., учи-
тывающая такие хронические про-
блемы, как деградация инфраструк-
туры, нерегулярная миграция, а так-
же низкое качество управления. На со-
временном этапе в  силу отсутствия 
необходимых финансовых ресурсов ре-
шающая роль в  улучшении городской 
среды отводится частному сектору. 
Так, муниципальные власти способ-
ствуют джентрификации централь-
ных районов столицы, имеющих нере-
ализованный туристический и инве-
стиционный потенциал, предостав-

ляя значительные налоговые льготы и 
стимулы для ведения бизнеса. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Афины, мигра-
ционные процессы, субурбанизация, се-
грегация, джентрификация, городское 
планирование

Столица Греции обычно ассоцииру-
ется с  ее уникальным историко-куль-
турным наследием  – построенным за-
долго до начала нашей эры Акропо-
лем, древнеримским Одеоном и много-
численными музеями, хранящими па-
мятники античности и византийско-
го средневековья. Но даже одного дня 
пребывания в Афинах достаточно, что-
бы за туристическим фасадом увидеть 
их «темную сторону»: бывшие рабочие 
кварталы, облюбованные анархистами 
и нелегальными иммигрантами, про-
стирающиеся до самой линии горизон-
та (которую, впрочем, не всегда удается 
разглядеть из-за городского смога) ка-
менные джунгли, заброшенные стро-
ения, заваленные мусором и исписан-
ные граффити. Печальным символом 
города стала площадь Омония, кото-
рая в конце XX в. из некогда процвета-
ющего района превратилась в его кри-
минальный центр.

Заметные даже невооруженным 
взглядом проблемы отображены и 
в  международных рэнкингах, отво-
дящих Афинам устойчиво низкие по-
зиции. В  списке лучших городов для 
проживания, который составляет-
ся консалтинговой компанией Mer-
cer с  учетом десяти различных пара-
метров (возможности для отдыха, ка-
чество жилья, экономические усло-
вия, доступность потребительских то-
варов, коммунальные услуги и транс-
порт, политическая и социальная сре-
да, экология, культура, образование 
и здравоохранение), Афины в  2019  г. 
были помещены на 89‑е место. Среди 
столичных городов Европейского сою-
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за худшие показатели продемонстри-
ровали только Рига, Загреб, Бухарест 
и София.1 Также Афины устойчиво за-
нимают самые низкие среди западно-
европейских городов позиции в  рэн-
кинге журнала The Economist: так, 
в  2018  г. они заняли 72‑е место2, рас-
положившись по соседству с  города-
ми Китая, Юго-Восточной Азии и Ла-
тинской Америки (Монтевидео, Суч-
жоу, Куала-Лумпур и  пр.). В  рэнкин-
ге благоприятности условий ведения 
бизнеса, который рассчитывается по 
одному-двум крупнейшим городам со-
ответствующих стран (в  случае с Гре-
цией это только Афины), Греческая Ре-
спублика в  2019  г. оказалась на 72‑м 
месте3.

Конечно, на положение Афин по-
влияли мировой экономический кри-
зис и последовавшая за ним «великая 
рецессия» (2008–2016  гг.), в  резуль-
тате которых валовой региональный 
продукт Аттики – греческого региона, 
основу которого составляет Афин-
ская городская агломерация, – в рас-
чете на одного жителя сократился на 
17,5%4, что резко сузило финансовые 
возможности для реализации город-
ских программ. И все же кризис стал 
не причиной, а катализатором давно 
назревших проблем, в  последнее де-
сятилетие ставших предметом ожив-
ленных дискуссий, причем не только 
внутри страны, но и за ее пределами. 
Корень этих проблем лежал в специ
фике греческой урбанизации, ха-
рактеризовавшейся неконтролируе-
мым ростом населения крупнейшего 
в стране города.

Конструирование будущего vs 
возвращение прошлого

В первой трети XIX в. Афины бы-
ли небольшим населенным пунктом 
на юге Балканского полуострова, по 
численности населения уступавшим 
не только Константинополю, Салони-
кам и Адрианополю, но также Патрам 
и Триполи – крупнейшим городам, во-
шедшим в 1830 г. в состав вновь обра-
зованного греческого государства. До 
1834  г. столичные функции выполнял 
расположенный на востоке Пелопон-
неса Нафплион, где заседал греческий 
парламент и находился дворец перво-
го президента страны И. Каподистрии, 
в то время как Афины лежали в руинах. 
По воспоминаниям путешественников, 
там, где возникла демократия, «раски-
нулся ветхий маленький городок, чер-
ный от дыма, тихий хранитель мертвых 
памятников с  узкими и нерегулярны-
ми тропами» [Kallivretakis 2017]. Вме-
сте с  тем удручающее состояние горо-
да, в  котором после окончания вой-
ны за независимость уцелело не более 
300  домов, создавало бескрайние воз-
можности для реализации уникально-
го для того времени градостроительно-
го эксперимента  – возведения факти-
чески с  нуля новой столицы на месте, 
имевшем для Греции особое значение. 
Как отмечает О.Е.  Петрунина, «само 
название «Афины» постепенно стало 
восприниматься не просто как символ 
древнегреческой культуры, а как сим-
вол нации в  противостоянии осталь-
ным балканским народам… Афины 
XIX  в. представляют собой попытку 

1  Quality of Living City Ranking (2019) // Mercer // https://mobilityexchange.mercer.com/Insights/quality-of-living-rankings, дата 
обращения 21.04.2020.
2  The Economist Global Liveability Index 2018: The World’s Most and Least Liveable Cities // https://bobmschwartz.com/2018/08/ 
14/the-economist-global-liveability-index-2018-the-worlds-most-and-least-liveable-cities, дата обращения 21.04.2020.
3  Благоприятность условий ведения бизнеса. Греция // Всемирный банк // https://russian.doingbusiness.org/ru/data/explo-
reeconomies/greece, дата обращения 21.04.2020.
4  Regional Gross Domestic Product (PPS per inhabitant) by NUTS 2 Regions // Eurostat // https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00005&plugin=1, дата обращения 21.04.2020.
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возрождения древнего города, возрож-
дения, которое в точности оправдыва-
ло бы и древнее название» [Петрунина 
2010, с. 331–332].

В 1832 г. по поручению правитель-
ства два молодых архитектора, С. Кле-
антис и Э.  Шауберт (ученики выдаю-
щегося прусского зодчего К.  Шинке-
ля), представили детальный план го-
родской застройки. Этот план предпо-
лагал превращение Афин в  современ-
ную европейскую столицу с  широки-
ми бульварами, просторными площа-
дями и многочисленными зелеными 
насаждениями, которые должны бы-
ли обеспечить комфортную городскую 
среду с учетом роста населения города 
с  6  тыс. до 40  тыс. жителей. При этом 
планировалось развернуть основное 
строительство на севере от историче-
ского центра, а Акрополь и сопредель-
ные территории – после «расчистки» от 
ветхих лачуг и проведения раскопок – 
сделать благоустроенным археологиче-
ским парком. Но в  1834  г., когда Афи-
ны официально стали греческой столи-
цей, этот план был заморожен. Отчасти 
это было связано с приходом к власти 
короля Оттона, при котором в  город 
устремились архитекторы из Баварии, 
придерживавшиеся более консерватив-
ных подходов к городскому планирова-
нию, отчасти – с давлением со стороны 
земельных собственников, которые от-
нюдь не желали передавать участки го-
сударству под создание общественных 
пространств5 [Wynn 2017, pp.  8–10]. 
Новый, более реалистичный план, ко-
торый в итоге и был осуществлен, был 
подготовлен баварцем Л.  фон  Клен-
це и предполагал сохранение (а  точ-
нее  – воссоздание) средневекового го-
рода возле Акрополя, разделенного на 

маленькие кварталы с  узкими улица-
ми, и относительно скромные масшта-
бы регулярного городского строитель-
ства [Mirkovic 2012, pp. 150–153].

На протяжении продолжительно-
го периода, с момента наделения Афин 
столичными функциями до 1920‑х  гг., 
их развитие сочетало две тенденции  – 
усиление вмешательства государства 
в городские дела, в основном в инфра-
структурной сфере, при одновремен-
ном росте масштабов частного строи-
тельства, которое по мере расширения 
города охватывало все большую его 
часть. Эти тенденции стали особенно 
заметны в начале XX в. на фоне ускоре-
ния индустриализации и утверждения 
Афин в качестве не только администра-
тивного, но и важного промышленно-
го центра.

Накануне Первой мировой вой-
ны Афины стали городом контрастов, 
в  котором престижные кварталы, рас-
положенные в  непосредственной бли-
зости от Старого королевского дворца 
(в настоящее время – здание парламен-
та) соседствовали с  рабочими района-
ми, не обеспеченными в должной мере 
дорогами, школами, церквами и пр. Эти 
проблемы решались властями ad hoc – 
путем принятия постановлений, свя-
занных с вопросами безопасности, ги-
гиены и архитектурно-художественно-
го облика зданий, и экспроприации от-
дельных земельных участков для соз-
дания необходимой инфраструктуры. 
Как правило, эти меры принимались 
с  большим опозданием. В  частности, 
как отмечает греческий историк-урба-
нист А. Папагеоргиу-Венетас, заплани-
рованное еще в 1830‑е гг. озеленение го-
рода стало осуществляться лишь в по-
следние годы XIX  в., причем соответ-

5  Весьма неоднозначную реакцию также вызвал предложенный К. Шинкелем проект строительства на вершине Акрополя, 
между Парфеноном и Эрехтейоном, королевского дворца, от которого власти отказались под угрозой общественного 
недовольства. В итоге резиденция короля (в настоящее время – здание парламента) расположилась на площади Синтагма 
[Carter 1979].
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ствующая программа, по сути, была 
ограничена афинскими холмами (Ли-
кавитос, Филопаппу и пр.) [Papageor-
giou-Venetas 1997, p. 17].

Переломным этапом для Афин ста-
ли 1920‑е гг., связанные с трагическими 
событиями в  греческой истории  – по-
ражением в  войне с  Турцией и греко-
турецким обменом населением. При-
ток беженцев из Малой Азии в сочета-
нии с продолжавшейся внутренней ми-
грацией привел к тому, что число жите-
лей Аттики с 1922 по 1928 г. возросло на 
68%, в т. ч. муниципалитета Афин – на 
72% (с 267 тыс. до 459 тыс. чел.) и Пи-
рея – на 88% [Gerasimou, Perdicoúlis 2009, 
p. 178]. В  центре и на окраинах Афин 
стихийно появлялись многочисленные 
временные поселения («трущобы на-
дежды»), возводимые на средства как 
самих переселенцев, так и финансируе
мого правительством Фонда помощи 
беженцев. Впоследствии, однако, этот 
процесс был упорядочен, и для бежен-
цев были отведены три специальных 
района возле Афин (Неа-Иония, Кеса-
риани и Виронас) и один район вблизи 
Пирея (Неа-Коккиния), которые впо-
следствии обособились в  отдельные 
муниципалитеты в  составе Афинской 
агломерации [Leontidou 2017]. Таким 
образом власти пытались решить сразу 
две задачи: ограничить угрожающе вы-
сокие темпы роста численности населе-
ния основной части города и при помо-
щи территориальной сегрегации не до-
пустить эскалации противоречий меж-
ду афинянами и выходцами из Малой 
Азии, которые значительной частью 
коренных греков воспринимались как 
чужестранцы. Обратной стороной этой 
политики стали сложности с  интегра-
цией беженцев в  греческое общество, 
которые привели к тому, что в период 
Гражданской войны 1946–1949 гг. мно-
гие из них поддержали Коммунисти-
ческую партию Греции, противостояв-
шую официальному правительству.

В 1923 г. в Греции впервые был при-
нят рамочный закон, в  соответствии 
с которым городское пространство бы-
ло разделено на территории, застраи-
ваемые согласно городским планам, и 
территории, на которые система пла-
нирования не распространялась. Для 
первых вводились достаточно жест-
кие для того времени ограничения, ка-
савшиеся размеров и этажности зда-
ний, их внешнего вида, плотности за-
стройки и т. д. Законодательство пред-
усматривало возможность отчужде-
ния (или принудительного обмена на 
равноценные участки) у  прежних вла-
дельцев земли, необходимой для про-
кладки улиц и площадей, а также пре-
доставления принадлежащих государ-
ству участков в  концессию под строи-
тельство общественно значимых объ-
ектов. Что касается территорий, ока-
завшихся «вне плана», то их обустрой-
ство государством не регулировалось. 
Впоследствии было принято еще не-
сколько законов, регламентировавших 
строительство в промышленных зонах, 
а также в  историческом центре Афин, 
который получил статус археологиче-
ского памятника [Hatzopoulou, Gera-
simou, Ntougia 2005, p. 3807].

В 1930‑е гг. из-за ухудшения эконо-
мической ситуации законодательные 
инициативы в области городского пла-
нирования постепенно сошли на нет. 
По окончании фашистской оккупации 
и Гражданской войны, которые нанесли 
колоссальный ущерб народному хозяй-
ству, главной задачей стало как можно 
быстрее восстановить жилой фонд и 
дать кров десяткам тысяч внутренних 
переселенцев, устремившихся в столи-
цу из разоренных войнами регионов. 
Поскольку финансовые возможно-
сти правительства для реконструкции 
Афин были крайне ограничены, реше-
ние этой задачи было отдано на откуп 
частному сектору. В истории города на-
чался продлившийся более трех деся-
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тилетий период, характеризовавший-
ся осознанным отказом государства от 
городского планирования. Феноменом 
развития греческих городов и Афин 
в первую очередь стала система «анти-
парохи», позволившая в сжатые сроки 
решить жилищную проблему, но при 
этом изменившая городскую среду до 
неузнаваемости.

«Антипарохи», или победа 
хаоса над порядком

У слова «антипарохи» (греч.  – 
αντιπαροχή) нет устоявшегося перевода 
на иностранные языки, но ближе всего 
ему соответствуют значения «обмен», 
«вклад», «компенсация». Речь идет 
о спонтанно возникшей, но при этом не 
противоречившей закону практике пе-
редачи земельных участков их владель-
цами компании-застройщику под стро-
ительство многоэтажного здания в об-
мен на последующее предоставление 
в собственность части квартир (обыч-
но двух или трех). Благодаря этой схе-
ме прежний хозяин земли вместо сво-
его старого и, как правило, давно при-
шедшего в негодность дома получал со-
поставимое или даже превосходящее 
по площади жилье, а  застройщик из-
влекал прибыль от последующей про-
дажи оставшихся квартир по рыноч-
ной цене. Важно отметить, что государ-
ство почти никак не регулировало по-
добную деятельность (лимитировалась 
лишь этажность зданий) и не взимало 
с нее налогов.

Плюсы «антипарохи» очевидны. Во-
первых, Греции удалось быстро удов-
летворить спрос на жилую недвижи-
мость. Благодаря ее низкой себестоимо-
сти большая часть греков стала прожи-
вать в собственных квартирах. По дан-
ным на 2017 г., свое жилье имеют 63,9% 
домохозяйств (один из самых высоких 
показателей в  ЕС), 10% выплачивают 

ипотеку, 18,8% пользуются жильем на 
правах аренды, 7,3% живут в  кварти-
рах и домах, принадлежащих их род-
ственникам и знакомым [Thanopoulos 
2019, pp.  106–107]. Во-вторых, появле-
ние доступного жилья способствовало 
сглаживанию имущественных контра-
стов и социальной интеграции раско-
лотого гражданской войной греческо-
го общества. В-третьих, система «анти-
парохи» привела к расцвету строитель-
ной отрасли, которая с 1950 по 1973 г. 
была одним из драйверов роста эко-
номики и занятости. В-четвертых, уй-
дя из жилищного строительства, госу-
дарство экономило немалые бюджет-
ные средства на решение других задач: 
развитие транспортной инфраструкту-
ры, туризма, сельского хозяйства и пр. 
[Sakalis 2019].

Однако строительный бум имел и 
свою негативную сторону. Возмож-
ность приобретения недорого жилья 
стала ключевым протягивающим фак-
тором набиравшей обороты урбани-
зации и взрывного роста численно-
сти населения агломерации Афин. Ес-
ли в 1950 г. оно составляло 1,35 млн, то 
в 1960 г. – 1,81 млн, в 1970 г. – 2,48 млн, 
а в  начале 1980‑х  гг. превысило 3  млн 
чел. Число жителей муниципалитета 
Афин на своем пике вплотную прибли-
зилось к 900 тыс. чел., вследствие чего в 
1980‑е  гг. город стал самой плотно на-
селенной европейской столицей (впо-
следствии пальма первенства отошла 
Парижу).

Все это неизбежно вело к  усиле-
нию транспортных проблем, ухудше-
нию ситуации с экологией, деградации 
архитектурного облика (вместо нео-
классических и модернистских зданий 
строились неказистые, но вмещавшие 
большее число жителей бетонные ко-
робки). Афины быстро превращались 
в хаотичный и некомфортный для жиз-
ни город, по многим своим характери-
стикам напоминавший большие горо-
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да Третьего мира [Prevelakis 2002, p. 56]. 
Ответом наиболее обеспеченных сло-
ев общества стал переезд за черту горо-
да, однако из-за нехватки земли приго-
роды стремительно обрастали много
этажными зданиями, а затем трансфор-
мировались в  города-спутники, сли-
вавшиеся с  центральной частью агло-
мерации. Интересно, что в  некоторых 
исследованиях греческих урбанистов 
современные Афины называются «го-
родом без пригородов», и на то есть 
веские основания. Согласно данным 
Ф. Грамменоса, в начале XXI в. в наиме-
нее заселенных районах, расположен-
ных в радиусе от 6 до 13 км от афинско-
го центра, плотность населения была 
выше, чем в центральных деловых рай-
онах таких американских городов, как 
Денвер, Вашингтон, Сиэтл и Хьюстон 
[Grammenos 2011].

Первые попытки ограничить «анти-
парохи» были предприняты в 1970‑е гг. 
Так, правительство «черных полковни-
ков» издало законодательный декрет 
1003/1971 о  городском планировании 
с  учетом географических, экономиче-
ских, социальных и эстетических фак-
торов, а в  1973  г. разработало Общий 
строительный регламент, предусматри-
вавший защиту традиционных посе-
лений и строений. К ним, в частности, 
относился исторический центр Афин. 
Конституция 1975 г., утвержденная по-
сле падения хунты, включала положе-
ние (ст.  24), согласно которому «для 
определения района как жилого, а так-
же для активизации на его территории 
градостроительной деятельности вла-
дельцы входящей в  его состав недви-
жимости в  принудительном порядке 
участвуют в  предоставлении, без ком-
пенсации со стороны соответствующей 
организации, необходимой территории 

для сооружения улиц, площадей и в це-
лом мест общего пользования, а также 
берут на себя расходы по сооружению 
основных градостроительных объек-
тов общего пользования, как это опре-
делено законом»6. Формально это поло-
жение не имело отношения к «антипа-
рохи», но на практике создавало опре-
деленные сложности как для застрой-
щиков, так и для новых владельцев соб-
ственности, которые были вынуждены 
нести дополнительные расходы на бла-
гоустройство городской территории.

Пришедшая к власти в 1981 г. социа
листическая партия ПАСОК ставила 
своей задачей остановить приток ка-
питала и трудовых ресурсов в крупней-
шую в  стране агломерацию. В  1982  г. 
правительством был принят закон, 
в соответствии с которым при распре-
делении государственных льгот и суб-
сидировании инвестиционных проек-
тов предпочтение отдавалось отста-
лым регионам, тогда как Афины и Са-
лоники соответствующие привилегии 
утратили. Аналогичная политика ста-
ла проводиться в сфере здравоохране-
ния [Никитина 2017, с.  286]. В  1985  г. 
для столицы стал действовать новый 
генеральный план, озаглавленный как 
«Афины должны снова стать Афина-
ми». Он предполагал заморозку неко-
торых инфраструктурных проектов 
(например, вместо строительства ме-
трополитена предпочтение было от-
дано более дешевому трамвайному 
транспорту), ужесточение экологиче-
ских стандартов, перемещение админи-
стративных сооружений за пределы го-
родского центра, а также введение ряда 
мер, затруднявших развитие производ-
ственной деятельности [Loukas 2017; 
Skayannis 2013, pp.  195–197]. При этом 
особый акцент был сделан на улучше-

6  The Constitution of Greece as Revised by the Parliamentary Resolution of April 6th 2001 of the VIIth Revisionary Parliament // 
Всемирный банк // https://russian.doingbusiness.org/ru/data/exploreeconomies/greece, дата обращения 21.04.2020.
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ние качества жизни, охране окружаю-
щей среды и культурного наследия.

Многие из этих пунктов, однако, 
так и остались на бумаге. Под давлени-
ем афинян, которые стали массово ра-
зочаровываться в  политике социали-
стов, проекты в сфере дорожно-транс-
портного строительства были реани-
мированы, а на рубеже 1990–2000‑х гг., 
во время подготовки к  Олимпийским 
играм, они и вовсе приобрели ключе-
вое значение7. В  2011  г., в  самый раз-
гар экономического кризиса, грече-
ские власти предприняли очередную 
попытку решить проблему региональ-
ных диспропорций, реформировав ад-
министративное деление Греции (про-
грамма «Калликратис») и улучшив ка-
чество государственных услуг, предо-
ставляемых местными органами власти 
[Александрова 2017, с. 203]. Тем не ме-
нее роль Афин в экономике страны по-
прежнему огромна. В столице и приле-
гающих районах, по данным на 2017 г., 
сосредоточено 47% ВВП, а в расчете на 
душу населения валовой региональный 
продукт Аттики в 1,3 раза выше средне-
го по Греции.

После принятия генплана население 
муниципалитета Афин действительно 
стало сокращаться: если в 1981 г. в нем 
проживали 886 тыс. чел., то в 2011 г. – 
всего 664  тыс. (снижение на 25%). Но 
вопрос о  том, в  какой мере это бы-
ло связано с  мерами регулирования, а 
в какой – с другими факторами (напри-
мер, началом демографической стагна-
ции), остается открытым. Кроме того, 
следует учитывать, что в  агломерации 
население росло до конца 1980‑х  гг., а 
в Аттике – до начала XXI в. Эпоха «ан-
типарохи» окончательно завершилась 
лишь в 2006 г., когда в Греции были вве-
дены изменения в налоговое законода-

тельство, в  соответствии с  которыми 
прежний собственник участка должен 
был уплатить налог в  размере 18% от 
стоимости квартир, полученных в  ре-
зультате сделки с застройщиком.

Внешняя миграция, сегрегация 
и дома-призраки

Так и не решив проблему перена-
селенности и связанного с  ней низко-
го качества городской среды, на рубеже 
XX–XXI  вв. власти Афин столкнулись 
с  новым вызовом  – массовой внеш-
ней миграцией. Ее причинами стали 
геополитические процессы в  соседних 
странах и регионах: распад Советско-
го Союза и Югославии, трансформа-
ционные процессы в  Албании, а в  на-
чале текущего столетия  – политиче-
ская дестабилизация на Ближнем Вос-
токе и события «арабской весны». Не-
малую роль в  этом сыграло присоеди-
нение Греции в  2000  г. к  Шенгенскому 
соглашению, в результате которого она, 
наряду с  Италией, стала для мигран-
тов главными вратами в  Европу. Ми-
грационные проблемы Греции оказа-
лись в центре внимания мировых СМИ 
в  2015  г., когда в  разгар европейско-
го кризиса беженцев в страны ЕС при-
были 856 тыс. мигрантов, использовав-
ших в качестве перевалочной базы гре-
ческие острова, расположенные вблизи 
Эгейского побережья Турции (Лесбос, 
Хиос, Самос и др.).

Иммиграция в Грецию имеет узкую 
географическую направленность: при-
ток мигрантов приходится главным об-
разом на крупные города, располагаю-
щие возможностями для трудоустрой-
ства. Мигранты в первом поколении со-
ставляют 9,1% постоянного населения 

7  Так, в 2000 г. были открыты две новые линии метрополитена, в 2001 г. – Афинский международный аэропорт им. Э. Венизелоса.
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Аттики, тогда как в среднем по Греции 
их доля – всего 6,4%8. Большинство ми-
грантов, проживающих в данном регио
не (81%), – выходцы из стран, не входя-
щих в Европейский союз. В муниципа-
литете Афин концентрация мигрантов 
еще выше и достигает 23%. По нацио-
нальному составу мигрантов достовер-
ной статистики нет, поскольку значи-
тельную их часть составляют граждане 
третьих стран, находящиеся в  городе 
нелегально и не подававшие прошений 
о предоставлении вида на жительства. 
Среди тех, кто соответствующее разре-
шение получил, большинство образу-
ют албанцы (49%), филиппинцы (8%), 
бангладешцы (6%), украинцы и египтя-
не (по 5%), грузины и пакистанцы (по 
4%) [Working Together for Local Integra-
tion 2018, p. 21]. Очевидно, однако, что 
общая доля албанцев среди иммигран-
тов несколько ниже (поскольку при по-
лучении вида на жительства у них, как 
правило, не возникает проблем), тогда 
как доля приехавших из стран Афри-
ки и Ближнего Востока, напротив, су-
щественно выше. Кроме того, в Афинах 
временно находится немало мигрантов, 
которые рассматривают город как вре-
менное пристанище и планируют по-
давать прошение об убежище в других 
странах ЕС.

В научных исследованиях феномен 
внешней миграции в  Афинах рассма-
тривается в  общестрановом контексте 
трансформации Греции из моноэтни-
ческого в полиэтническое государство. 
Соответственно, наибольший интерес 
вызывают такие вопросы, как эконо-
мическая и политическая интеграция 
беженцев и экономических мигрантов 
в  принимающее сообщество [Baldwin-
Edwards 2005; Anagnostou et al. 2016], 
отношение к ним со стороны местных 

жителей, межэтнические столкнове-
ния, возросшая в  середине 2010‑х  гг. 
популярность ультранационалистиче-
ских партий в городских районах с вы-
сокой долей мигрантского населения 
[Sekeris, Vasilakis 2016; Vasilakis 2017]. 
Однако некоторые аспекты в  научной 
литературе изучены не столь широко, 
в их числе – влияние новой миграцион-
ной волны на пространственное разви-
тие Афин, которое выражалось в  пер-
вую очередь в  процессах социальной 
и этнической сегрегации и появлении 
кварталов-гетто.

Городская сегрегация – явление для 
греческой столицы не новое. Еще в пер-
вой половине XX в. существовало раз-
деление, хотя и достаточно условное, на 
богатый восток (включая фешенебель-
ный район Колонаки, где селились чи-
новники, врачи, юристы и представи-
тели других высокооплачиваемых про-
фессий) и пролетарский запад (рай-
оны Метаксургио, Гази, Псири  и  пр.). 
В  межвоенные годы, как уже отмеча-
лось, государство сознательно разме-
щало малоазийских греков в афинских 
предместьях. В  1980‑е  гг. сегрегации 
способствовал переезд состоятельных 
жителей в  пригороды, а также упадок 
некоторых рабочих кварталов в  связи 
с начавшейся в городе деиндустриали-
зацией.

Интересно, что помимо сегрегации 
по районам и кварталам, в Афинах по-
лучила распространение так называе-
мая вертикальная сегрегация, которая 
заключалась в том, что богатые афиня-
не стали селиться в  просторных апар-
таментах на верхних этажах, тогда как 
нижние этажи дробились на множе-
ство малогабаритных квартир, которые 
продавались либо сдавались в  аренду 
приезжим грекам. Такая практика была 

8  Database on Migrants in OECD Regions // OECD // https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REGION_MIGRANTS#, дата 
обращения 21.04.2020.
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характерна не только для многоэтаж-
ных строений, появившихся во время 
расцвета «антипарохи», но и для мень-
ших по размеру зданий, сохранивших-
ся в центральных районах. В 1999‑е гг. 
нижние этажи зданий стали пользо-
ваться спросом со стороны иностран-
ных мигрантов, которые не могли се-
бе позволить аренду (и, тем более, по-
купку) более дорого жилья. По подсче-
там, сделанным Т. Малутасом и С. Спи-
реллисом, в  муниципалитете Афин 
в 2011 г. среди обитателей первых эта-
жей доля иммигрантов составляла при-
мерно 22%, цокольных этажей  – 39%, 
подвальных помещений – 69% [Malou-
tas 2015].

Миграционная волна 1990–2000‑х гг. 
существенно изменила облик грече-
ской столицы. Самые яркие приме-
ры  – площадь Омония, ставшая бла-
годаря своему удачному местоположе-
нию и сравнительно низким ценам на 
аренду средоточием нелегалов, а также 
прилегающие к  ней кварталы районов 
Экзархия, Вати  и  пр. Важно отметить, 
что компактное расселение характер-
но главным образом для иммигрантов 
из стран Южной Азии, Ближнего Вос-
тока и Северной Африки9, которые ху-
же всего ассимилируются и тяготеют 
к  созданию закрытых этнических со-
обществ, существующих автономно от 
остального населения. В  центре Афин 
действует порядка ста подпольных ме-
четей, большая часть которых находит-
ся в гаражах и подвальных помещениях 
афинских зданий.

В греческой научной литературе 
[Rerres 2010], равно как и в  публици-

стических статьях [Hrisohoou 2012], по-
священных миграционному вызову, ча-
сто говорится о геттоизации Афин. По 
сути это верно, однако появление не-
благополучных районов нельзя объ-
яснить исключительно фактором ми-
грации. Появление в  греческой столи-
це десятков тысяч инокультурных ми-
грантов не породило, а лишь обостри-
ло застарелые проблемы городского 
развития, ускорив и без того быстрый 
отток из целого ряда центральных рай-
онов представителей среднего класса и 
заселение этих районов маргинальны-
ми слоями общества, среди которых 
мигранты зачастую составляют важ-
ную, но не доминирующую часть. Так, 
известный по новостным лентам район 
Экзархия в последние десятилетия стал 
пристанищем не только беженцев, но и 
деклассированных коренных жителей: 
нищих, безработных, «вечных студен-
тов», анархистов и пр. Широко распро-
страненным явлением стал сквоттинг – 
самовольное заселение оставленных 
прежними владельцами зданий (до-
мов-призраков), число которых только 
в историческом центре составляет по-
рядка полутора тысяч10.

Рецессия, джентрификация 
и ренессанс городского 
планирования

«Великая рецессия» конца 2000‑х  – 
первой половины 2010‑х гг. оказала се-
рьезное влияние на развитие Афинской 
агломерации. Снижение валового ре-
гионального продукта, сокращение ин-

9  Так, 88% всех проживающих в Аттике пакистанцев приходится на муниципалитет Афин, прежде всего район Омонии. 
Индекс централизации, отражающий уровень концентрации отдельных групп населения в центральной части агломерации, 
для выходцев из развивающихся стран составляет 0,213, для албанцев – 0,116, а для мигрантов из развитых стран – лишь 0,035 
[Arapoglou 2006, p. 27].
10  Forget the Parthenon: How Austerity Is Laying Waste to Athens' Modern Heritage (2017) // The Guardian // www.theguard-
ian.com/cities/2017/sep/12/athens-modern-heritage-austerity-neoclassical-architecture-acropolis-greece, дата обращения 
21.04.2020.
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вестиций в  городскую инфраструкту-
ру, катастрофическая ситуация с заня-
тостью (в 2013 г. безработица достига-
ла 28,7% экономически активного насе-
ления), рост социальной напряженно-
сти, массовые акции протеста и улич-
ные беспорядки – вот далеко не полный 
перечень проблем, с  которыми Афи-
ны сталкиваются на современном эта-
пе. Вместе с тем экономический кризис 
отрыл перед городом новые возможно-
сти, которые, при адекватной полити-
ке властей, могут заложить основу для 
улучшения городской среды если не во 
всей столице, то по крайней мере в от-
дельных ее районах. В первую очередь 
это относится к историческому центру 
Афин, куда после падения цен на недви-
жимость (в 2017 г. в среднем по городу 
они были на 44% ниже, чем до кризи-
са) потянулись многочисленные джен-
трификаторы: рестораторы, отельеры, 
представители творческих профессий 
(музыканты, художники, дизайнеры). 
В  Псири («афинском Сохо»), Гази, Ке-
рамике, Петралоне и других районах на 
месте полуразрушенных зданий появи-
лись картинные галереи; ранее заселен-
ные мигрантами и гражданами с  низ-
ким уровнем доходов цокольные эта-
жи были переоборудованы в кафе и ма-
газины; повсеместным явлением стала 
посуточная сдача квартир в аренду ту-
ристам.

Джентрификация в  Афинах имеет 
ряд особенностей. Во-первых, следует 
отметить ограниченный характер это-
го явления. Она началась сравнитель-
но недавно (хотя район Плака, самый 
близкий к Акрополю, был облагорожен 
еще на исходе прошлого века) и охвати-
ла лишь центр города. Во-вторых, гре-
ческие предприниматели покупают и 
арендуют недвижимость в  указанных 
районах, как правило, с  целью разви-
тия бизнеса, ориентированного на ино-
странных туристов, а не для собствен-
ного проживания. Это, однако, вовсе не 

означает, что они паразитируют на воз-
росшем в 2010‑е гг. туристическом по-
токе. Напротив, благодаря их деятель-
ности в городе растет число мест, пред-
ставляющих интерес для гостей горо-
да, – от небольших частных музеев до 
ночных клубов и салонов татуировок. 
В-третьих, в  большинстве районов, 
подверженных джентрификации, име-
ет место своеобразная чересполосица: 
отреставрированные здания соседству-
ют с  домами-призраками, новые скве-
ры  – с  разбитыми тротуарами, твор-
ческая богема  – с  нелегальными им-
мигрантами. В-четвертых, правитель-
ство Греции и городские власти оказы-
вают всемерную поддержку этому про-
цессу. Так, Министерство охраны окру-
жающей среды совместно с Министер-
ством экономики приняли стимулиру-
ющие меры для реконструкции райо-
на Метаксургио, предоставив налого-
вые вычеты предпринимателям, зани-
мающимся восстановлением обветша-
лых зданий, и снизив ставку налога на 
передачу прав на недвижимость. Кроме 
того, джентрификаторы стали привле-
каться к разработке планов городского 
развития [Alexandri 2018]. Используют-
ся и карательные меры. В 2019 г. в Эк-
зархии, которую ранее силы правопо-
рядка обходили стороной, консерва-
тивное правительство во главе с К. Ми-
цотакисом провело серию полицейских 
операций, направленных на выдворе-
ние нелегальных иммигрантов из этого 
проблемного района.

Отношение в джентрификации 
в  греческом обществе неоднозначное. 
Несмотря на то что этот процесс объ-
ективно способствует облагоражива-
нию центральной части Афин и разви-
тию туристического потенциала, у не-
го есть и негативные стороны. Главны-
ми его жертвами стали малообеспе-
ченные жители города, столкнувшиеся 
с ростом цен на аренду недвижимости 
в  своих районах. Оплотом набираю-
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щего обороты движения против джен-
трификации стала уже упомянутая Эк-
зархия, где местные анархисты объ
явили войну полиции, девелоперам, ту-
ристам, яппи, хипстерам и отдельно  – 
компании Airbnb11 (популярной интер-
нет-площадке для размещения предло-
жений о  краткосрочной аренде недви-
жимости). Примечательно, что интере-
сы анархистов здесь полностью совпа-
дают с  интересами владельцев тради-
ционных отелей и ресторанов, которым 
становится все сложнее конкурировать 
с  новомодными сервисами, предлагае-
мыми джентрификаторами.

Еще одна особенность сегодняш-
них Афин  – возросший интерес вла-
стей к стратегическому планированию 
и разработка соответствующих доку-
ментов, учитывающих новые экономи-
ческие реалии и согласующихся с  об-
щеевропейской повесткой дня в  обла-
сти городской политики. В 2014 г. Ми-
нистерством окружающей среды и 
энергетики была принята региональ-
ная программа, в основу которой легла 
концепция устойчивого развития. В ка-
честве приоритетных направлений бы-
ли обозначены улучшение имиджа го-
рода (флагманским проектом в этой об-
ласти стало преобразование централь-
ной улицы Панепистимиу в  пешеход-
ную зону), повышение устойчивой го-
родской мобильности, защита и устой-
чивое управление пригородами и гор-
ными территориями, а также прибреж-
ной зоны [YPEKA 2014]. Схожие зада-
чи ставит утвержденный в  том же го-
ду первый за 29 лет Генеральный план 
развития Афин и Аттики, в  котором 
акцент делается на озеленении города, 
охране природных экосистем и умном 
использовании городского ландшаф-
та и водных ресурсов [Papageorgiou, 

Gemenetzi 2017]. Принятая на муници-
пальном уровне Стратегия устойчи-
вого развития Афин до 2030 г., в свою 
очередь, направлена на решение таких 
ключевых проблем, как сейсмическая 
уязвимость зданий, изменение клима-
та, гражданские беспорядки, киберпре-
ступность, макроэкономические вы-
зовы, износ инфраструктуры, некон-
тролируемая иммиграция и недоверие 
к  городским службам [City of Athens 
2017].

Очевидно, что авторы этих и дру-
гих подобных документов исходят из 
того, что пик урбанизации региона уже 
пройден и главной задачей сейчас яв-
ляется улучшение условий жизни насе-
ления. При этом во главу угла ставится 
не строительство дорогостоящих ин-
фраструктурных объектов, как это бы-
ло в период до проведения Олимпиады, 
а устранение социальных и экономи-
ческих контрастов, ревитализация де-
прессивных районов, помощь (при со-
действии муниципальных органов вла-
сти и институтов гражданского обще-
ства) наиболее уязвимым группам на-
селения, включая иммигрантов.

* * *
История Афин представляет собой 

любопытный «кейс» растянувшегося 
на два столетия противостояния двух 
начал городского развития  – государ-
ственно-планового и стихийно-рыноч-
ного. С одной стороны, власти стреми-
лись спланировать городские процессы 
и привести их в  соответствие со стра-
тегиями, отвечающими, с их точки зре-
ния, интересам греческого общества и 
государства. План построения образцо-
во-показательной европейской столи-
цы Клеантиса – Шауберта, попытка пар-
тии ПАСОК искусственно повернуть 

11  Athens, Greece: Breaking the Sword of Capital Hanging over Exarcheia (2019) // https://actforfree.nostate.net/?p=33531, дата 
обращения 21.04.2020.
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вспять урбанизацию Аттики и снизить 
значение Афин для греческой экономи-
ки, современные инициативы в области 
устойчивого развития – это яркие, но не 
единственные примеры такого подхода. 
С  другой стороны, огромное влияние 
на развитие города оказывали внеш-
ние факторы, которые едва ли могли 
быть учтены акторами городской поли-
тики и неоднократно приводили к кра-
ху стройных, на первый взгляд, концеп-
ций, а в  отдельные периоды (особен-
но в эпоху «антипарохи») и вовсе вы-
нуждали государство уходить из сфе-
ры городского планирования. В случае 
с Афинами среди таких факторов наи-
большее значение приобрела миграция, 
как внешняя, так и внутренняя. Имен-
но она в конечном счете предопредели-
ла гипертрофированную роль столицы 
в  экономике Греции. Она же породи-
ла значительную часть стоящих перед 
городом проблем, на решение которых 
уйдет не одно десятилетие.
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ABSTRACT. This article attempts to as-
sess the role of migration processes in the 
urban development of Athens over an ex-
tended period of time – since 1834, when 
the city became the capital of an independ-
ent Greek state, up to this day. The histo-
ry of modern Athens, which in less than a 
century has turned from a small regional 
center into one of the ten largest urban ag-

glomerations in the European Union, is a 
peculiar case of Mediterranean-type spon-
taneous urbanization with all its draw-
backs, such as illegal construction, exces-
sively high population density and infra-
structural problems. At the turn of the 20th 
century Athens faced a new challenge  – 
the mass inflow of immigrants from the 
former Yugoslavian countries and Alba-
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nia, and after Greece entered the Schengen 
zone – from the countries of North Africa, 
the Middle East and South Asia. During 
the 2015 migration crisis, Greece became 
the main gateway for hundreds of thou-
sands of refugees and economic migrants 
to the European Union. These trends have 
had a direct impact on the economy and 
social environment of the Greek capital, 
reinforcing challenges such as an increase 
in the number of low-income residents, 
ethnic segregation by regions and subur-
banization – relocation of indigenous peo-
ple from a dilapidated center to safer and 
more comfortable suburbs and satellite 
towns.

The need for a transition to more re-
sponsible urban planning became appar-
ent in the 1980s, when the first (to be leg-
islated) master plan was adopted, which 
determined the development strategy for 
the manufacturing sector, transport sys-
tem, land use and housing market poli-
cies. A serious incentive for the implemen-
tation of infrastructure projects – partial-
ly funded by EU structural funds  – was 
the holding of the 2004 Olympic Games. 
In 2014, against the backdrop of a debt cri-
sis and economic recession, the city admin-
istration adopted Athens Resilience Strate-
gy for 2030, which takes into account such 
chronic problems as infrastructure deg-
radation, irregular migration, as well as 
poor management at the regional and pre-
fectural levels. Presently, due to the lack of 
necessary financial resources, a decisive 
role in improving the urban environment 
is assigned to the private sector. Thus, mu-
nicipal authorities contribute to the gen-
trification of the central regions of Athens, 
which have got unfulfilled tourism and in-
vestment potential, providing significant 
tax benefits and incentives for doing busi-
ness.

KEY WORDS: Athens, migration pro-
cesses, suburbanization, segregation, gentri-
fication, urban planning
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