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АННОТАЦИЯ. Процесс развития циф-
ровых технологий и их повсеместно-
го проникновения в жизнь людей после-
довательно оказывает влияние на раз-
личные социальные процессы. В  боль-
шей степени это влияние проявляет-
ся в  настоящий момент в  экономиче-
ской сфере, где развитие цифровой эко-
номики становится одним из ключевых 
приоритетов во всем мире. Также про-
цессы цифровизации затрагивают об-
разование, здравоохранение, право, на-
чинают проникать и в  политические 
отношения. В  статье анализируют-
ся направления такого рода проникно-
вения и механизмы трансформации по-
литической сферы общества под их воз-
действием, обобщаются практики ис-
пользования цифровых технологий в по-
литическом дискурсе. В частности, де-

лается попытка ретроспективно оце-
нить предпосылки и исходные характе-
ристики задействования электронно-
сетевых инструментов политическими 
акторами, выделить особые свойства 
цифровой среды как нового простран-
ства общественно-политических от-
ношений, зафиксировать процессные и 
функциональные характеристики ис-
пользования соответствующих техно-
логий. Особый акцент делается на рос-
сийском опыте регулирования и исполь-
зования политического измерения циф-
ровых технологий, демонстрирующем 
активный поиск государством нацио-
нального видения политики цифровиза-
ции как в пределах самой страны, так 
и в более широком, изначально не пред-
полагающем государственных границ 
электронно-сетевом пространстве. На 
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основании рассмотрения соответству-
ющих практик выделяются три значи-
мые, на взгляд автора, грани (направле-
ния) рассмотрения цифровизации поли-
тических отношений: цифровая демо-
кратия, которая характеризует мас-
штабирование делиберативных меха-
низмов публичной политики за счет 
возможностей электронно-сетевой 
коммуникации, цифровая бюрократия, 
отражающая совершенствование ком-
петенций правящего класса и станов-
ление технократических платформ на 
базе новых версий «электронного прави-
тельства», а также цифровая диплома-
тия, которая позволяет использовать 
возможности новых технологий для ре-
шения политических задач на междуна-
родной, наднациональной арене.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: цифровизация, 
публичная политика, государственное 
управление, гражданское общество, со-
циальные сети, интернет, электрон-
ное правительство, цифровая демокра-
тия, цифровая бюрократия, цифровая 
дипломатия

Цифровые технологии 
для современного общества

Последовательное проникновение 
развивающихся технологий цифрови-
зации в публичное пространство харак-
теризуется множеством факторов, об-
уславливающих комплексное, но пока 
еще недостоверное влияние на систему 
социальных связей и отношений, суще-
ствующих в каждом конкретном обще-
стве� Недостоверность возникает в дан-
ном контексте в связи с сохраняющимся 
процессом накапливания опыта «стыку-
емости» новых цифровых технологий и 

их значимых проявлений с  реальными 
социальными практиками индивидов, 
групп и сообществ, не подкрепленно-
го достаточным уровнем «критической 
массы» повторяющихся фактов�

Пока что в большей степени обще-
ственно-политическая рефлексия име-
ет дело, с  одной стороны, с  отдельны-
ми, нерегулярными и несистемными 
последствиями присутствия элементов 
цифрового «будущего» в регулярно об-
новляющих свои формальные элемен-
ты, но медленно трансформирующих-
ся по своей сути традиционных обще-
ственных отношениях (например, соз-
дание онлайн-петиций и других голо-
сов в  поддержку чего-либо представ-
ляется более простым, удобным и про-
зрачным, чем сбор подписей под бу-
мажным обращением, однако значи-
мость и, следовательно, эффективность 
первых для процесса принятия реше-
ний остается под вопросом1)� С  дру-
гой стороны, речь идет и о прогнозиру-
емых с  разной степенью определенно-
сти потенциальных проявлениях вли-
яния соответствующих технологий на 
ткань социальной жизни, экстраполи-
руемых на мир социально-физический 
из мира социально-виртуального, что, 
как правило, весьма условно (обвине-
ния в  российском влиянии на исход 
американских выборов 2016  г� посред-
ством сетевых технологий, несмотря на 
значимые политические последствия, 
не нашли воплощения вне умозритель-
ных вербальных конструктов – были не 
только не доказаны, но и не объяснены 
ни с процедурной, ни с политико-пси-
хологической точки зрения [Report on 
the Investigation 2019])�

Тем не менее процесс цифровизации 
происходит, затрагивает различные (ес-
ли не все) сферы общественного взаимо-

1  Примером может послужить глобальная система сбора петиций www.change.org, которая не обладает публично значимым 
статусом.
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действия, и, несмотря на активную не-
завершенность, не может не привлекать 
исследовательского интереса: те меха-
низмы, которые уже получили свое рас-
пространение в  политических и смеж-
ных практиках, обуславливают в  свою 
очередь те, которые формируются в на-
стоящий момент, а эти формирующиеся 
влияют на уже действующие и еще вче-
ра казавшиеся новыми� Таким образом, 
проблема видится, с  одной стороны, 
в  упомянутой «стыкуемости»  – в  уста-
новлении алгоритмов воздействия тех-
нологических инструментов на обще-
ственные отношения, а с другой – в си-
стематизации знаний о  внедряющих-
ся в общественно-политической жизни 
цифровых технологиях в таком виде, ко-
торый обеспечит не только обобщение 
развивающихся практик, но и форми-
рование представления о долгосрочном 
процессном и функциональном влия-
нии, которое они оказывают на поли-
тические отношения и которое позво-
лит прогнозировать дальнейшую транс-
формацию механизмов взаимодействия 
в глобальном социуме�

Глобальные и национальные 
проекции цифровизации

Считается, что впервые термин 
«цифровизация»  – по крайней мере, 
применительно к  междисциплинар-
ным, выходящим за рамки инженер-
ного дискурса областям знаний – упо-
требил в 1995 г� американский матема-
тик Николас Негропонте� В своей кни-
ге «Being Digital» он соотнес атомы как 
мельчайшие единицы материального 
мира и биты как элементарные части-
цы, фиксирующие информацию, – про-
дукт мира нематериального [Negropon-
te 1995]� Цифровизация при таком под-
ходе – это перевод в информационную 
форму (отражение в битах) всего мно-
гообразия материального мира (суще-

ствующего в  атомах)� По сути, это то, 
чем на протяжении веков занимались 
и продолжают заниматься наука, фи-
лософия, искусство,  – описание всеми 
имеющимися средствами того, что да-
ется человеку в  ощущениях, стремле-
ние зафиксировать некую осознанную 
данность� Цифровые технологии уни-
версализируют прежнее разнообразие 
доступных средств (язык, аудиовизу-
альные инструменты и др�), а потому и 
позволяют конструировать параллель-
ное реальному цифровое (виртуаль-
ное) пространство�

За прошедшие неполные четверть ве-
ка объект исследования цифровизации 
в  мировом обществознании значитель-
но расширился� Можно выделять та-
кие базовые направления работ, как из-
учение влияния технологий на возмож-
ности социального участия [Drexl 2016; 
Solove 2017], функциональные особен-
ности приложения отдельных техноло-
гий в общественной динамике – в пер-
вую очередь, больших данных, а  так-
же искусственного интеллекта и других 
[Maireder 2017; Hudson 2019], проблемы 
безопасности и цифровой зависимости 
[Lyon 2017; Thatcher 2016]�

Основатель Всемирного экономи-
ческого форума Клаус Шваб, рассуж-
дая о  Четвертой промышленной рево-
люции, указывает на ее существенное 
отличие от предыдущей  – компьютер-
ной (цифровой) – в том, что теперь со-
вокупности «компьютеров, программ-
ного обеспечения и сетей… настолько 
сложны и интегрированы, что способ-
ны уже трансформировать общества и 
глобальную экономику» [Schwab 2016, 
p� 7]� То есть происходит выход техно-
логии за пределы материи и проникно-
вение в другие процессы – своего рода 
«смешение… и взаимодействие физи-
ческого, цифрового и биологического 
пространств» [Schwab 2016, p� 8]�

В научной литературе, в  первую 
очередь в актуальном российском дис-
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курсе, все чаще различают узкое и ши-
рокое определения цифровизации  – 
обычно речь ведется о  цифровой эко-
номике [Юдина 2017]� Если первое – уз-
кое – как раз, в соответствии с видени-
ем Негропонте, предполагает процесс 
перевода в цифровую форму специали-
зированных данных  – служебных, на-
учных, финансовых и прочих, то вто-
рое – широкое определение – подразу-
мевает синергетический «драйвер ми-
рового общественного развития» [Ха-
лин, Чернова 2018, с� 47], формируемый 
за счет накапливания соответствую-
щих изменений (снижение издержек, 
оптимизация и усложнение сетевого 
взаимодействия) и, как следствие, ди-
алектической трансформации всех со-
путствующих процессов�

Узкая трактовка цифровизации фор-
мирует отраслевую развилку для боль-
шого количества прикладных направ-
лений исследования данного явления 
в  различных сферах жизни: не только 
в экономике, но и образовании [Никули-
на, Стариченко 2018], праве [Талапина 
2018], госуправлении [Косоруков 2019] и 
даже военном деле [Корякин 2019]� Ши-
рокая же трактовка открывает новые 
грани фундаментального познания ме-
няющегося общества, в т� ч� его полити-
ческого дискурса: «Идущие под флагом 
«цифровизации» перемены позволяют 
не только повысить эффективность де-
ятельности по предоставлению услуг, но 
и трансформировать институциональ-
ный каркас публичной политики, на-
правив его развитие в сторону справед-
ливости и нового производства консен-
суса» [Сморгунов 2018, с� 11]�

Если останавливаться на современ-
ном политическом измерении цифро-
визации, то его актуальная специфи-
ка обусловлена не только (а возможно, 
и не столько) изменением формата са-
мих политических отношений, сколько 
формированием нового качества соци-
альных связей в целом, которое возни-

кает по мере смещения баланса между 
традиционной прямой коммуникаци-
ей и виртуальной, опосредованной те-
ми или иными построенными на циф-
ровой переработке передаваемой ин-
формации технологиями и программ-
ными продуктами� В  процессе разрас-
тания количества вовлекаемых пользо-
вателей в  новые способы коммуника-
ции происходит своего рода диалекти-
ческий сдвиг социального взаимодей-
ствия в целом� Так же, как в свое вре-
мя технологии дистанционной переда-
чи голосовых данных и распростране-
ние телефонной связи позволили лю-
дям переговариваться на расстоянии, 
сегодня технологии мгновенной пере-
дачи других типов данных и распро-
странение разного рода мессенджеров 
позволяют снижать интенсивность те-
лефонных переговоров и уже наоборот 
последовательно отказываться от раз-
говорной речи в коммуникации� Уже не 
редки организации, в  которых комму-
никация между сотрудниками (поста-
новка задач, контроль, координация и 
даже совещания) происходит не в ходе 
«живых» собраний, конференц-коллов 
или по электронной почте, а  посред-
ством закрытых групп в  соответству-
ющих мессенджерах, где производит-
ся трансляция сообщений и обмен не-
обходимой обратной связью�

Даже в менее формализованных со-
обществах (родительских комитетах 
в школах и детских садах, студенческих 
группах, среди жильцов многоквартир-
ных домов, участников различных клу-
бов и даже подчас членов одной семьи) 
все большее распространение получа-
ет не прямое общение, а виртуальное – 
посредством чатов в  известных мо-
бильных приложениях� Делиберация, 
обозначенная Ю�  Хабермасом в  каче-
стве ориентира для развития демокра-
тии [Habermas 1992], т� е� формы именно 
публичной политики, сегодня активно 
развивается внутрь, последовательно 
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«маргинализируясь» – дробясь на более 
мелкие дискурсы, но при этом и расши-
ряя саму культуру перманентного об-
суждения и обмена мнениями в  сооб-
ществах любого типа и масштаба�

Возникающие «внешние эффекты» 
всеобщей доступности демократиче-
ских процедур, обусловленной плано-
мерным снижением транзакционных 
издержек (которое, в свою очередь, яв-
ляется экстерналией цифровых техно-
логий – больших данных, блокчейна, ис-
кусственного интеллекта  и  т�  д�), несут 
в себе явные риски для функционально-
сти соответствующей модели принятия 
решений� Классическая дилемма демо-
кратического выбора между эффектив-
ностью и полнотой вовлечения [Dahl 
1994] либо не разрешается (в случае от-
сутствия нулевой суммы), либо приво-
дит, по замечанию Н� Талеба, к «дикта-
туре малых меньшинств» [Taleb 2018], 
оптимизирующей молчаливое равноду-
шие пассивного большинства в качестве 
своего стейкхолдера�

Привлекательность пути наимень-
шего сопротивления имманентна па-
радигме прагматизма, сопряженного 
с  поиском максимизирующей эффек-
тивность технологии, однако и в  ус-
ловиях второй крайности дилеммы 
демократии проявляются кризисные 
предпосылки� Растущая востребован-
ность популистских идей в  современ-
ных устоявшихся социумах, привык-
ших рационально конструировать 
свои стратегии, может рассматривать-
ся в  качестве соответствующего при-
мера [Levy 2018]�

Массовое вовлечение в политиче-
скую дискуссию посредством социаль-
ных сетей и других механизмов, часто 
также имеющих цифровую природу 
(онлайн голосования, электронные пе-
тиции и др�), стало источником транс-
формации не только для внутриполи-
тических процессов, но и для измене-
ний на глобальной арене� Во-первых, 

популисты, которые становятся ли-
дерами общественного мнения в  сво-
их странах, сегодня все активнее про-
никают и в число участников глобаль-
ной повестки (как через победу на вы-
борах, так и через негосударственных 
акторов) – международные обществен-
ные организации, сетевые связи, СМИ�

Во-вторых, перманентное апелли-
рование к  формируемому за счет но-
вых технологий отражению реально-
сти способно подвести к  замене тра-
диционных форм верификации поли-
тических процессов� Например, январ-
ский прецедент 2019 г� перехода «гало-
чек подтверждения» публичной лично-
сти в Инстаграм и Фейсбук от Н� Маду-
ро к Х� Гуайдо позволяет выдвигать ги-
потезу о зачатках нового типа легитим-
ности – цифрового, который в перспек-
тиве может не только расширить из-
вестную веберовскую триаду, но и ре-
лятивировать феномен лидерства и за-
висимость от компромисса в  публич-
ной политике в целом�

Наконец, в-третьих, использова-
ние новых инструментов во внешне-
политической конкуренции позволя-
ет крупным игрокам напрямую вести 
коммуникацию с  гражданскими об-
ществами других стран, минуя их ле-
гитимные правительства (технологии 
«твиттер-революций» и «твиттер-ди-
пломатии»)� В  этом случае популизм 
перестает быть лишь одним из элемен-
тов общего глобального политическо-
го ландшафта, но и проявляет значи-
мую функциональность в трансформи-
рующейся под воздействием процессов 
цифровизации реальности  – обеспе-
чивает своего рода «сцепление» между 
инертной в  силу своих масштабов по-
литической системой и эмоциональ-
но пластичным социумом, наращива-
ющим свои инструментальные ком-
петенции за счет все более доступных 
новых технологий� Все это в известной 
степени овеществляет, в числе прочего, 
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развиваемые реалистами и неоконсер-
ваторами представления об акторности 
в мировой политике и глобальном ли-
дерстве [Kwet 2018]�

При этом, скажем, рассматриваемая 
в  соответствии с  подходом Г�  Киссин-
джера [Kissinger 2014] система амери-
канского миропорядка не столько ба-
нально укрепляется за счет технологи-
ческого превосходства, сколько легити-
мирует политизацию лишь тех техно-
логий, которые укладываются в  логи-
ку интересов США� Отсюда, возможно, 
столь некритичное восприятие все того 
же дискурса о российском «вмешатель-
стве» в американские выборы или, на-
пример, противостояния французско-
го президента Макрона с  каналом RT, 
хотя, например, с позиций традицион-
ного подхода к безусловности свободы 
слова и автономии индивидуального 
выбора артикулируемые претензии не 
могли бы оставаться бесспорными�

Если спуститься на базовый уро-
вень «социализации» цифровых тех-
нологий, то изменение качества обще-
ственных отношений под их воздей-
ствием можно наблюдать в  совершен-
но разных сферах: образовании (дис-
танционное обучение и онлайн-кур-
сы), здравоохранении (телемедицина), 
культуре (виртуальные музеи и теа-
тры)� Однако в  большей степени про-
цесс качественной трансформации и 
«сращивания» технологической и соци-
альной тканей наблюдается, вероятно, 
в  экономической сфере: распростра-
нение интернет-торговли, онлайн-бан-
кинга и даже электронного потребле-
ния (в виде, например, накапливания и 
использования бонусов и той или иной 
формы ликвидности в сетевых играх и 
проч�) постепенно не только дополня-
ют, но в  отдельных нишах и вытесня-
ют традиционные хозяйственные свя-

зи, а построение цифровой экономики 
официально провозглашается приори-
тетом во многих странах мира�

Так, цифровизация экономики уже 
не первый год фигурирует в числе клю-
чевых тем многих значимых между-
народных организаций (G20, АТЭС, 
БРИКС), «цементирует» програм-
мы важнейших экономических фору-
мов (Всемирный экономический фо-
рум в  Давосе, Петербургский между-
народный экономический форум, Боа-
оский азиатский форум и др�)� В России 
запущена и реализуется Национальная 
программа «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации», призванная соз-
дать устойчивую и безопасную инфор-
мационно-телекоммуникационную ин-
фраструктуру высокоскоростной пере-
дачи, обработки и хранения больших 
объемов данных, доступную для всех 
организаций и домохозяйств [Паспорт 
национальной программы 2019], т� е� 
ориентированная на формирование ус-
ловий, в которых возможностями циф-
ровизации будут пользоваться любые 
экономические субъекты�

Национальная программа, равно 
как и ряд других нормативных доку-
ментов, принятых в  последнее время 
(«Стратегия развития информацион-
ного общества в  Российской Федера-
ции на 2017–2030 гг�», широко обсуж-
давшийся «пакет Яровой» – набор за-
конов по антитеррористической про-
филактике в сети и т� д�), формирова-
ние российской доменной зоны (�ru, 
�рф, �su и иные, управляемые россий-
скими юрлицами2), а также периодиче-
ски случающиеся конфликтные ситуа-
ции между властями и отдельными ор-
ганизациями, групповыми и индиви-
дуальными субъектами в  сетевом со-
обществе (блокирование сети LinkedIn 
на территории России, противостоя-

2  Приказ Роскомнадзора от 29.07.2019 N 216: https://minjust.consultant.ru/documents/43834
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ние с  мессенджером Telegram, ответ-
ственность за репосты в  социальных 
сетях) – все они могут рассматривать-
ся в качестве примеров активного по-
иска Российским государством соб-
ственного национального видения по-
литики цифровизации на территории 
страны и в изначально не предполага-
ющем государственных границ сете-
вом (цифровом) пространстве�

Однако политику цифровизации 
(целенаправленные действия акто-
ра по оказанию регулятивного и ино-
го воздействия на процесс реализа-
ции и развития цифровых технологий) 
имеет смысл отличать от цифровиза-
ции политики (напрямую не обуслов-
ленное действиями конкретного субъ-
екта проникновение цифровых техно-
логий в политические отношения)� Ес-
ли политика цифровизации (как и лю-
бая другая политика) предполагает 
субъектность и соответствующие осо-
бенности (процессуальные, функцио-
нальные, национальные), то сама по се-
бе цифровизация являет собой фено-
мен мира объективного, а потому про-
исходит вне воли регулирующих акто-
ров� Другое дело, что распространение 
такого явления на политику, как и эко-
номику, социальную сферу, образова-
ние и здравоохранение все-таки сопря-
жено с  выбором конкретных пользо-
вателей соответствующих технологий, 
а  потому редуцирование трансформа-
ции социальных отношений исключи-
тельно к логике технологического про-
гресса все же упрощает в известной ме-
ре действительность�

Выявление значимых, но не до кон-
ца явных перспектив цифровизации 
политических отношений требует до-
полнительного четкого рассмотрения 
успевшей сложиться ретроспективы 
проникновения релевантных техноло-
гий в ткань социальной жизни – соот-
ветствующих предпосылок и проявив-
шихся специфических свойств�

Предпосылки цифровизации 
в политике

В уже отмеченном складывающем-
ся узком понимании цифровизации 
как системы перевода информацион-
ных потоков (регулярных для той или 
иной деятельности итераций и бизнес-
процессов) в цифровую (электронную, 
виртуальную) форму ее политическое 
измерение может быть рассмотрено 
как использование политическими ак-
торами цифровых технологий для реа-
лизации своих функций� Этот процесс 
отличается линейностью и закономер-
ностью: политическая система движет-
ся в  русле развития совершенствую-
щихся технологий и их проникновения 
в жизнь как больших общностей, так и 
рядовых обывателей�

Более операбельной отправной точ-
кой в рассмотрении цифровизации по-
литики может служить, как и в  отно-
шении цифровизации в целом, распро-
странение интернета и превращение 
его в значимый источник информации, 
средство коммуникации и механизм 
социализации для современного че-
ловека [Туронок 2001]� Интернет  – это 
очевидный «скелет» цифровизации, ее 
важная составляющая, однако, и это 
нужно особо подчеркнуть, не подме-
няющая и не редуцирующая саму циф-
ровизацию как самостоятельный про-
цесс внедрения соответствующих тех-
нических возможностей в социальную 
структуру, обладающую определенным 
качеством� Иными словами, цифрови-
зация – это не только интернет, однако 
именно благодаря интернету цифровые 
технологии вошли в каждый дом и се-
годня все активнее сопровождают дея-
тельность любой социальной единицы� 
Вместе с тем промышленный интернет 
(как форма использования более из-
вестного сегодня «интернета вещей» – 
инструмента интеграции в  единую се-
тевую систему различных приборов и 
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механизмов) относится к числу так на-
зываемых сквозных (базовых, опреде-
ляющих) цифровых технологий, кото-
рые сегодня получают активную поли-
тическую поддержку в Российской Фе-
дерации в рамках реализации стратеги-
ческих целей развития и упомянутой 
Национальной программы3�

Таким образом, можно предпо-
ложить, что цифровизация полити-
ки в своем нынешнем виде берет нача-
ло с включения политических акторов 
(государства и его институтов, пар-
тий, НКО и других структур публично-
го сектора) в число пользователей гло-
бальной сети интернет – вначале, веро-
ятно, в  пассивном режиме (получение 
информации), позднее  – в  активном 
(разработка и запуск собственных сай-
тов, использование электронной по-
чты)� Последующий основной ход циф-
ровизации социальной жизни базиро-
вался во многом на совершенствую-
щихся компетенциях акторов в  сфере 
интернет-технологий, дополненных на 
более поздних (рубеж 2010-х    гг�) эта-
пах технологиями массового проник-
новения мобильной связи�

Использование электронной поч-
ты, несмотря на то что для обывате-
ля успело стать будничным, для госу-
дарства, как и любого другого поли-
тического актора, относительно дол-
го оставалось закрытым в силу обсто-
ятельств безопасности такой связи� Ко-
нечно, для служебной переписки элек-
тронная почта могла использовать-
ся в  качестве частной инициативы от-
дельных сотрудников тех или ведомств 
с  самого момента появления� Однако, 
во-первых, по факту такая переписка 
осуществлялась с  использованием как 
официальных серверов, так и общедо-

ступных (бесплатных) почтовых сер-
висов (последнее в  современных усло-
виях уже воспринимается как все бо-
лее неприемлемое для служебной ком-
муникации)� Во-вторых, в качестве пу-
бличного инструмента взаимодействия 
между гражданином и государством не 
могла функционировать до появления 
соответствующей нормативной базы�

С принятием в России в 2006 г� Фе-
дерального закона «О порядке рассмо-
трения обращений граждан Россий-
ской Федерации»4 электронные обра-
щения стали рассматриваться в  ка-
честве одного из проявлений базово-
го конституционного права обращать-
ся лично, а  также направлять инди-
видуальные и коллективные обраще-
ния в государственные органы и орга-
ны местного самоуправления со всеми 
вытекающими юридически значимыми 
последствиями�

Можно выделить несколько форм 
электронных обращений в  органы го-
сударственной власти, сохраняющих 
актуальность в  эпоху цифровизации: 
собственно посредством электронной 
почты, а также через электронные при-
емные на сайтах, специализирован-
ные порталы и электронные термина-
лы [Савоськин 2016]� Механизм обра-
щения в  государственные органы по-
средством электронных возможностей 
открыл перспективы для автоматиза-
ции более сложных форм публичного 
взаимодействия, включая предоставле-
ние услуг и регулярно получаемую опе-
ративную обратную связь�

Уязвимость электронной почты как 
канала коммуникации проявлялась не-
однократно и не столько в  период на-
чала ее повсеместного использования, 
сколько уже в  последние годы, когда 

3  См. Паспорт федерального проекта «Цифровые технологии» Национальной программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» (утв. Президиумом Правительственной комиссии по цифровому развитию, использованию информационных тех-
нологий для улучшения качества жизни и условий ведения предпринимательской деятельности (протокол от 28 мая 2019 г. N 9).
4  № 59-ФЗ от 02.05.2006.
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обсуждение проблем кибербезопасно-
сти стало одним из ключевых направ-
лений мировой политической повест-
ки� Весьма показательным примером 
остается взлом и попадание в публич-
ный доступ в 2015г� содержимого элек-
тронной переписки Хиллари Клин-
тон, которая в бытность госсекретарем 
США использовала личную электрон-
ную почту для служебной коммуника-
ции� Последовавший крупный между-
народный скандал отразился не толь-
ко на понимании информационной 
безопасности вообще и государствен-
ной в частности, но и на значительной 
трансформации публичной полити-
ки в виде роста в демократических си-
стемах популистских и антиистеблиш-
ментных явлений, органично наращи-
вающих массовую поддержку обывате-
лей, ставших пользователями цифро-
вых технологий [Schill, Hendricks 2018]�

Наиболее простой и распространен-
ной формой использования электрон-
ного сетевого пространства политиче-
скими акторами остается, как и на бо-
лее ранних этапах, обеспечение при-
сутствия в  нем посредством собствен-
ных (официальных) сайтов (порталов)� 
Вместе с тем с развитием альтернатив-
ных сетевых форматов коммуникации 
(соцсети, мобильные приложения) зна-
чимость сайтов меняется� С�В� Володен-
ков отмечает: «В  силу высокого уров-
ня интерактивности информационных 
онлайн-площадок и горизонтальности 
коммуникации между пользователями 
и редакцией формируется более дове-
рительное отношение к  позициям раз-
личных сторон и самим участникам 
дискуссий… в сравнении с традицион-
ной моделью агитационно-пропаган-
дистского воздействия, предполагаю-
щей сугубо вертикальное информиро-
вание представителей целевых аудито-

рий без формирования эффективного 
интерактивного канала обратной связи 
с ними» [Володенков 2018, с� 18]�

В России сайты органов государ-
ственной власти стали появляться 
уже в  конце 1990-х    гг� Сервер орга-
нов государственной власти Россий-
ской Федерации «Официальная Рос-
сия» www�gov�ru был создан (как сооб-
щается на нем самом) 14 марта 1998 г� 
Поначалу создание сайтов ведомства-
ми осуществлялось индивидуально и 
децентрализовано, исходя из собствен-
ных организационных задач� Только 
в  2009  г� был принят Федеральный за-
кон «Об обеспечении доступа к инфор-
мации о деятельности государственных 
органов и органов местного самоуправ-
ления»5, который, с  одной стороны, 
упорядочил этот процесс, а  с  другой, 
сделал наличие официального сайта 
и размещение на нем релевантной ин-
формации обязательным для всех орга-
нов государственной власти и местного 
самоуправления�

Гораздо оперативнее государствен-
ных институтов в электронное позицио-
нирование включились другие полити-
ческие акторы, в  первую очередь пар-
тии� В 1998 г� практически все полити-
ческие партии Нидерландов имели свои 
сайты, мало отставала от них в  этом 
и Великобритания [Сморгунов 2014, 
с� 22]� В России выход партий в интер-
нет состоялся уже в  начале 2000-х    гг� 
Изначально партийные сайты выпол-
няли три основные функции: инфор-
мационную, мобилизационную и уча-
стия [Сморгунов 2014, с�  24]� Сегодня 
они трансформируются, уступая место 
более гибким коммуникационным ме-
ханизмам  – социальным сетям и элек-
тронным (мобильным) приложениям�

Сайты и электронная почта являют-
ся очевидными инструментами актив-

5  № 8-ФЗ от 09.02.2009.
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ного участия акторов в  сетевом про-
странстве, однако рассматривать их 
в  качестве элемента цифровизации, 
по крайней мере, политики, не впол-
не корректно: они позволяют осущест-
влять дистанционную передачу инфор-
мации (то, чем соответствующие субъ-
екты и так занимаются в своей деятель-
ности – посредством СМИ или прямой 
почтовой рассылки), но не создают но-
вого качества самих отношений� Поли-
тика характеризуется массовым харак-
тером коммуникации, и все оптими-
зирующие этот процесс инструменты 
лишь отражают соответствующие уни-
версальные закономерности объекта 
исследования� Таким образом, сайты и 
электронная почта в контексте цифро-
визации представляют собой, скорее, 
предпосылки вовлечения в  политиче-
ские (социальные) отношения циф-
ровых технологий, нежели их прямое 
приложение�

Примером меняющегося под воз-
действием цифровых технологий (циф-
ровизации) качества отношений в  ус-
ловиях развития названных предпосы-
лок может служить переход к услугам, 
предоставляемым государством в элек-
тронной (цифровой) форме, получив-
шим общее название «электронное пра-
вительство» (e-government) [Сидорова 
2019]� Спецификой этого типа публич-
ного взаимодействия является делеги-
рование (разной степени) принятия ре-
шения от компетентного субъекта к со-
ответствующей цифровой системе – ал-
горитму, осуществляющему последова-
тельность необходимых процедур без 
участия самого субъекта� Электронное 
правительство  – важный аспект циф-
ровой экономики, уравновешивающий 
ключевых хозяйствующих субъектов 
(финансовые институты, электронные 
торговые площадки, производители то-
варов и услуг) и государство�

Вместе с тем политическое значение 
электронного правительства проявля-

ется в  повышении открытости и про-
зрачности государства, его способно-
сти к  децентрализации и обновлению, 
своевременности и гибкости реагиро-
вания на вновь возникающие запросы 
в  обществе и вызовы во внешней сре-
де [Павлютенкова 2013]� Ориентация 
на долгосрочное развитие электронно-
го правительства предполагает извест-
ную дихотомию трансформации функ-
ционала государства: либо демонопо-
лизация и делегирование, либо совер-
шенствование управленческих навы-
ков субъекта – причем не только техно-
кратических, но и, собственно, техни-
ческих, связанных с  более искусным и 
адресным контролем над возможными 
сбоями в работе алгоритмов� Таким об-
разом, соответствующие процессы спо-
собствуют воспроизводству «двуядер-
ной», как ее называет А�И�  Соловьев, 
структуры государственного управле-
ния, сочетающей механизмы предста-
вительства общественных интересов 
с  дальнейшим движением к «форми-
рованию «второго неофициального», 
параллельного государства» [Соловьев 
2019, с� 13]�

Специфика цифровой среды 
для политического дискурса

Помимо сугубо технических воз-
можностей, которые с приходом и раз-
витием цифровых технологий стали по-
являться в арсенале государства и дру-
гих политических акторов, особое вни-
мание стоит обратить на значение уже 
упоминавшихся последовавших новых 
форматов массового социального взаи-
модействия, которые не только расши-
рили коммуникационную составляю-
щую современных политических отно-
шений, но и обозначили новые пара-
метры системы координат в публичной 
политике� Они включают в себя, с одной 
стороны, различные сетевые формы де-
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либерации и артикулирования полити-
ческих интересов и предпочтений (фо-
румы, чаты, блоги, мессенджеры, соци-
альные сети), а с другой – особые свой-
ства цифровой среды как нового про-
странства общественно-политических 
отношений, которые позволяют вариа-
тивно и плюрально одновременно вос-
производить реальные (существующие, 
действующие, объективные) и констру-
ировать виртуальные (заданные, иде-
альные, нормативные) социальные свя-
зи� К  таким особым свойствам цифро-
вой среды можно отнести, в  частно-
сти, анонимность, вненормативность 
и нелинейность, которые не позволя-
ют в  полной мере рассматривать соот-
ветствующие новые форматы массового 
социального взаимодействия в качестве 
однородных развивающих коммуника-
ционное поле политики и находящихся 
в ряду подобных (СМИ, PR-продукция) 
механизмов�

Анонимность предполагает, во-
первых, нетождественность заявляе-
мого субъектом идентифицирующе-
го признака (имени пользователя) его 
личности, а  также неуникальность 
субъекта как такового (один и тот же 
пользователь может иметь разные 
учетные записи, равно как и разные 
пользователи могут присваивать себе 
известное имя)� В  качестве идентифи-
цирующих признаков могут выступать 
как формальные имена, так и разного 
рода псевдонимы (никнейм, aka  – «al-
so known as»), аватары (изображения), 
профили в социальных сетях�

В большинстве случаев выбор иден-
тифицирующего признака, равно как и 
способа представленности в виртуаль-
ном пространстве, остается за самим 
пользователем� Тем не менее в опреде-
ленных случаях разработчики соответ-
ствующих систем предусматривают ме-
ханизмы для предотвращения аноним-
ности пользователя (например, в  си-
стеме российского электронного пра-

вительства www�gosuslugi�ru таковым 
выступает номер СНИЛС  – страховой 
номер индивидуального лицевого сче-
та пенсионного страхования, а в других 
системах чаще всего используется но-
мер мобильного телефона)� Однако вы-
работать универсальный инструмент, 
гарантирующий соотнесение сетевого 
профиля с  конкретной и уникальной 
личностью, пока не удается (у  одного 
и того же человека может быть разное 
количество номеров мобильных теле-
фонов, а идентифицирующие докумен-
ты могут иметь дубликаты или быть не 
оформлены должным образом)�

Одним из эффектов сетевой аноним-
ности является практика появления ис-
кусственно создаваемых акторов циф-
ровой среды (ботов, роботов и др�), яв-
ляющихся результатом соответствую-
щего компьютерного программирова-
ния, которые в  зависимости от зало-
женного в них алгоритма демонстриру-
ют способность к диалогу (вербальному 
взаимодействию) и, следовательно, са-
мостоятельному артикулированию нар-
ративов, которые могут иметь полити-
ческое значение [Соловей 2018]� С�В� Во-
лоденков вводит особое понятие кибер-
симулякра как «искусственно сконстру-
ированной псевдоличности, симулиру-
ющей существование реального интер-
нет-пользователя в  офлайновом про-
странстве» [Володенков 2015, с�  36]� Та-
кого рода явления усложняют не толь-
ко цифровое пространство, но и обще-
ственные отношения в целом, где поми-
мо реальных субъектов на равных с ни-
ми претендуют взаимодействовать ак-
торы принципиально нового характера�

Боты представляют собой продукт 
и все более осязаемый для пользова-
теля пример искусственного интеллек-
та, который наряду с другими (включая 
упомянутые выше промышленный ин-
тернет и распределенный реестр (блок-
чейн)) относится к  числу «сквозных» 
цифровых технологий, поддержива-
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емых государством� Кроме того, бо-
ты, благодаря своим коммуникатив-
ным «навыкам», могут рассматривать-
ся и в качестве инструментов констру-
ирования социальной реальности в но-
вых условиях� Одно из социологиче-
ских агентств даже провело экспери-
мент по анкетированию наиболее из-
вестных (в большей степени используе-
мых на коммерческих платформах и со-
ответствующим образом брендирован-
ных) чат-ботов, в числе которых «Али-
са» (Яндекс), «Олег» (Тинькофф Банк), 
Siri (Apple) и ряд других, чем обозна-
чает модальность их изучения не толь-
ко в  технологическом, но и в  смысло-
лингвистическом плане [О чем говорят 
роботы 2019]�

Вненормативность цифровой сре-
ды означает отсутствие единой юрис-
дикции (единого центра принятия ре-
шений или единого центра принужде-
ния) и каких-либо устойчивых и рас-
пространяющихся на весь круг пользо-
вателей общих обязательств� Применяя 
классическую терминологию договор-
ной парадигмы общественных отно-
шений, в  цифровом пространстве со-
храняется гоббсовское состояние «во-
йны всех против всех», и действие об-
щественного договора на него не пред-
ставляется безусловным� Основными 
примерами могут служить вредонос-
ные программы (вирусы), являющиеся 
результатом деятельности конкретных 
акторов (пользователей), а также ха-
керство – сознательный взлом компью-
терных программ (в  т�  ч� электронной 
почты, сайтов, профилей в социальных 
сетях) и злоупотребление полученным 
доступом к  информационным систе-
мам� Косвенным проявлением вненор-
мативности в  сетевом пространстве 
является и так называемый троллинг – 
сознательное провоцирование пользо-
вателей на конфликтные ситуации, воз-
буждение в виртуальном пространстве 
ненависти и вражды [Donath  2014]� 

Возникающие чувства и эмоции носят 
уже отнюдь не виртуальный характер и 
могут переноситься на отношения в ре-
альной жизни, что является частным 
проявлением более широкой пробле-
мы распространения экстремизма в се-
ти [Самохина, Гутова 2016]�

Наконец, нелинейность как свой-
ство новой среды взаимодействия отра-
жает саму сетевую природу цифрового 
пространства: множество разных эле-
ментов, обладающих субъективными 
свойствами, вступающих в  отношения 
друг с другом и преследующих различ-
ные цели и интересы� Специфика нели-
нейности применительно к  цифрово-
му дискурсу заключается в отсутствии 
временных, пространственных и лю-
бых других обусловленных физически-
ми обстоятельствами ограничений: зна-
чимые явления могут иметь место по-
стоянно, повсеместно и в любом коли-
честве� Примерами могут служить тви-
ты или другие сообщения в социальных 
сетях от имени известных персоналий, 
включая лиц, принимающих решения, 
которые приводят к  динамике рыноч-
ной конъюнктуры либо политическим 
изменениям [Рябченко, Малышева, Гне-
даш 2019], равно как и последствия рас-
пространения, наоборот, не соответ-
ствующих действительности сведений 
(в  т�  ч� приписываемых лицам, прини-
мающим решения, политическим акто-
рам), воспринимаемых в  качестве ис-
тинных (феномены постправды [Чуг-
ров 2017] и фейк-ньюс [Алейников, Ми-
лецкий, Пименов, Стребков 2019])� Дру-
гим ярко выраженным в  современных 
условиях примером нелинейности яв-
ляется распространение мемов [Шомо-
ва 2018], в т� ч� разного рода «вирусной» 
информации (картинки, видео, тесты и 
опросы), оперативно задающих (далеко 
не всегда с известной степенью целесо-
образности) шаблоны восприятия тех 
или иных явлений актуальной социаль-
ной жизни [Ежов 2019]�
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Направления цифровизации 
политических отношений

Развитие сетевых форм делибе-
рации и артикулирования интере-
сов в  публичной политике трансфор-
мирует стратегии акторов в  полити-
ческом пространстве� Больше внима-
ния уделяется взаимодействию имен-
но с  использованием сетевых инстру-
ментов – политики и политические ин-
ституты перенимают из бизнес-среды 
практики SMM (social media market-
ing  – маркетинг в  социальных сетях), 
привлекая специалистов и реализуя со-
ответствующие проекты� Таким обра-
зом осуществляются задачи по тарге-
тингу, продвижению необходимой ин-
формации, повышению узнаваемости 
бренда, мобилизация электората, нала-
живанию обратной связи [Володенков 
2019]� В первую очередь это относится 
к политическим партиям [Чижов 2016], 
однако все более характерно становит-
ся и для других участников политиче-
ской системы  – общественных объ-
единений и некоммерческих организа-
ций, GR-структур и, конечно, институ-
тов государства [Сорокина, Селентье-
ва, Сурина, Черкасова 2018]�

В качестве примера можно отме-
тить продолжающийся рост присут-
ствия российских политических пар-
тий в  Инстаграм  – популярной соци-
альной сети, оперирующей обменом 
визуальными образами (фотографи-
ями и видеозаписями) и принадлежа-
щей компании-владельцу другой круп-
ной социальной сети Facebook� Если 
в  2016  г� только семь российских пар-
тий имели свои аккаунты в  Инста-
грам, а  среди парламентских  – лишь 
три («Единая Россия», КПРФ и «Спра-

ведливая Россия») [Лайки, репосты, 
шэры 2016], то в 2019 г� там представ-
лены уже десять партий, включая все 
парламентские (добавилась ЛДПР)� 
При этом три года назад свыше 10 тыс� 
подписчиков было только у «Единой 
России»6, а к  2019  г� по этому показа-
телю к  ней присоединились и две не-
парламентские партии  – «Яблоко»7 и 
«Гражданская платформа»8� Присут-
ствие в  остальных социальных сетях 
(Facebook, Twitter, ВКонтакте, YouTube 
и  т�  д�) уже неоднократно демонстри-
ровало свою значимость и вполне уже 
может рассматриваться в качестве не-
пременного атрибута участия акторов 
в  публичной политике [Танцура, Гри-
ценко, Прокопчук 2018]�

Использование сетевых механиз-
мов, таким образом, становится клю-
чевым фактором политической конку-
ренции, при этом, несмотря на возмож-
ные национальные особенности тех 
или иных политических систем, вовле-
чение электронных ресурсов для вза-
имодействия с  аудиторией становит-
ся свойством универсальным [Борисов 
2017]� С  другой стороны, и сама ауди-
тория, т� е� общество в лице отдельных 
индивидов и различных групп, также 
формирует свои стратегии под влияни-
ем сетевых нарративов, что особенно 
ярко проявляется в протестном поведе-
нии [Кольцова, Киркиж 2016]� Полити-
ческие акторы все более совершенству-
ют свои компетенции в агрегировании 
социальных интересов посредством со-
ответствующих механизмов�

Перенос конкурентного взаимо-
действия в  сетевое пространство про-
исходит не только на макрополити-
ческом уровне в  борьбе за публичную 
власть, но и на уровне мегаполитики – 

6  https://www.instagram.com/er_novosti/
7  https://www.instagram.com/yabloko_party/
8  https://www.instagram.com/civilplatform/
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во внешней среде, между субъектами 
глобального управления и междуна-
родных отношений� В контексте услож-
нения и интенсификации геополити-
ческого противостояния мировых дер-
жав, а также вхождения в этот процесс 
различных негосударственных акторов 
сформировалась новая модальность 
международного взаимодействия, ко-
торая протекает в  глобальном инфор-
мационном пространстве и в  зависи-
мости от степени конфронтационности 
конкурентных интересов может при-
нимать формы как информационной 
войны, так и публичной дипломатии� 
В рамках последней в текущих услови-
ях активно выделяется цифровая ди-
пломатия как самостоятельное направ-
ление по использованию электронно-
сетевых технологий для решения внеш-
неполитических задач [Сурма 2015]�

Специфика такого рода политиза-
ции цифрового пространства заключа-
ется в значительном масштабировании 
субъект-объектных связей и взаимном 
наложении политических дискурсов 
(акторы национальных политических 
систем  – государство, партии, инсти-
туты гражданского общества – включа-
ются со своим коммуникационным ин-
струментарием во взаимодействие гло-
бальных акторов: государств, их объ-
единений, транснациональных корпо-
раций, международных общественных 
движений)� С одной стороны, у цифро-
вой дипломатии есть очевидные зада-
чи по продвижению внешнеполитиче-
ских интересов, с другой – она глобали-
зирует политическую цифровизацию и 
тем самым влияет на внутренние про-
цессы в  различных политических си-
стемах� Как указывают Н�В� Цветкова и 
Г�О�  Ярыгин, «…  государства, которые 
используют данный инструмент в сво-

ей дипломатической практике, не скры-
вают его характера: например, прави-
тельство США неоднократно заявля-
ло, что цифровая дипломатия создана 
для установления диалога между Ва-
шингтоном и оппозиционными груп-
пами в зарубежных странах» [Цветко-
ва, Ярыгин 2016, с� 119]�

В условиях последовательной вир-
туализации многих ключевых факто-
ров политического участия (идентич-
ности – в противовес национальной и 
территориальной [Володенков 2015], 
легитимности  – когда социальные се-
ти включаются в политическое проти-
востояние, как в ходе Арабской весны 
или протестов в Венесуэле и др�) циф-
ровая дипломатия становится важным 
инструментом обеспечения не толь-
ко внешнеполитических интересов го-
сударства, но и воспроизводства суве-
ренитета и целостности социума, его 
субъектности во все более глобализи-
рующемся мире�

В России цифровая дипломатия 
в последние годы также получила ши-
рокое распространение� Так, у  МИД 
России есть свои аккаунты во всех клю-
чевых социальных сетях и коммуни-
кационных платформах (Facebook, In-
stagram, ВКонтакте, Twitter, Телеграм, 
YouTube и  др�)9� В  некоторых из них 
(в  первую очередь в  Facebook и Twit-
ter) есть отдельные страницы 115 рос-
сийских посольств и 57  генеральных 
консульств и консульских отделов, 
12  представительств при международ-
ных организациях� Также свои офици-
альные аккаунты есть у некоторых ди-
пломатов и подразделений МИД Рос-
сии� Наконец, используется и собствен-
ное разработанное МИД России мо-
бильное приложение «Зарубежный по-
мощник»10� Все эти ресурсы могут рас-

9  http://www.mid.ru/ru/press_service/social_accounts
10  http://www.mid.ru/web/guest/mobil-noe-prilozenie-mid-rossii-zarubeznyj-pomosnik-1



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 12 • НОМЕР 6 • 2019

20

сматриваться не только в  контексте 
следования России в общемировом ди-
пломатическом тренде, но и как внеш-
ний контур наращивания более широ-
ких компетенций Российского госу-
дарства в  цифровой сфере, включаю-
щих уже упоминавшиеся нормативные 
и программные документы в сфере ре-
гулирования цифрового пространства 
и цифровой экономики, предоставля-
емые в  рамках «электронного прави-
тельства» государственные услуги, по-
вышение эффективности коммуника-
ционного инструментария�

В целом же систематизация спосо-
бов и методов использования цифро-
вых технологий политическими акто-
рами и государством как наиболее зна-
чимым среди них позволяет увидеть 
целый спектр направлений или граней, 
по которым можно наблюдать транс-
формацию соответствующих социаль-
ных отношений и формирование дис-
курса цифровой политики� В контексте 
рассмотренных выше практик среди 
таких направлений можно обозначить 
цифровую демократию, цифровую бю-
рократию и цифровую дипломатию�

Цифровая демократия характери-
зует меняющееся качество публич-
ной политики, в  которой значимость 
идеализированных, виртуальных кон-
структов и образов усиливается уже 
не столько за счет производителей со-
ответствующего контента (масс-медиа, 
PR-службы), сколько за счет сетевых 
платформ и алгоритмов, в  рамках ко-
торых они могут воспроизводиться не-
ограниченным кругом пользователей-
акторов� Это направление цифровиза-
ции политических отношений базиру-
ется на абсолютизации электронно-се-
тевых форм делиберации и всеобщей 
цифровой мобилизации, благодаря ко-
торым воспроизводимые в  виртуаль-
ном пространстве конструкты поли-
тических связей между пользователя-
ми становятся первичными по отноше-

нию к их реальным прототипам� Ины-
ми словами, если на начальных этапах 
сетевые стратегии акторов формирова-
лись под воздействием, в числе проче-
го, их политических предпочтений, то 
теперь политическое поведение в  ре-
альной жизни становится уже отра-
жением продуктов взаимодействия 
в цифровом пространстве�

Цифровая бюрократия, в свою оче-
редь, возникает как закономерная ста-
дия развития технократического управ-
ления в условиях цифровизации и под-
разумевает формирование универсаль-
ных алгоритмов взаимодействия меж-
ду субъектом и объектом политико-
управленческой деятельности, развер-
тываемых в рамках определенных про-
граммных решений� Последователь-
ная и ценностно-нейтральная оптими-
зация функционала бюрократических 
институтов приводит к  попыткам по-
строения единых платформенных ре-
шений электронного правительства 
[Петров, Буров, Шклярук, Шаров 2018], 
за счет внедрения универсальных су-
персервисов претендующего на подме-
ну деятельности традиционных прави-
тельственных структур�

С одной стороны, цифровая бю-
рократия явным образом может спо-
собствовать радикальному снижению 
влияния известных «провалов» го-
сударства в  экономике и обществен-
ном регулировании, проявляющихся 
в  монополизме, медлительности, кор-
рупции  и  др� Однако, с  другой сторо-
ны, возникают новые риски, от кото-
рых возрастает зависимость системы: 
угрозы кибербезопасности, сохранно-
сти персональных данных и государ-
ственной и коммерческой тайны� Но 
самое, вероятно, главное – зависимость 
от выбора того, кто контролирует дан-
ное платформенное решение – как по-
литически (доступ к  «кнопке»), так и 
технически (программирование и об-
служивание)� Тем самым информаци-



21

онная асимметрия как один из важней-
ших «провалов» государства может не 
только не ослабевать в условиях роста 
эффективности, но и усиливаться�

Цифровая дипломатия, как уже бы-
ло отмечено,  – внешний контур поли-
тической цифровизации, инструмен-
тарий воспроизводства субъектности 
в  первую очередь национальных госу-
дарств в  цифровом пространстве, ко-
торое изначально имеет трансгранич-
ный характер и вненормативно по сво-
ей природе, а потому с трудом уклады-
вается в  экранируемые государствен-
ными границами социально-полити-
ческие матрицы� Наряду с использова-
нием электронно-сетевых коммуника-
ционных технологий цифровая дипло-
матия отражает также изменение кру-
га субъектов мировой политики: по-
мимо государств и межгосударствен-
ных объединений возрастает роль не-
государственных акторов, взаимодей-
ствие с  которыми посредством циф-
ровых технологий для традиционных 
участников этого уровня политических 
отношений представляет все большую 
значимость�

Выделение означенных граней рас-
смотрения политической цифровиза-
ции, во-первых, не ограничивает ими 
столь сложный и далекий от заверше-
ния процесс трансформации обще-
ственной жизни под воздействием все-
объемлющего внедрения новых техно-
логий, а во-вторых, не изолирует сами 
грани и протекающие в соответствую-
щей логике процессы друг от друга  – 
скорее, наоборот, намечает основания 
для их пересечения и взаимопроник-
новения� Примерами последнего могут 
служить участие в  голосовании через 
интернет, когда волеизъявление (циф-
ровая демократия) легитимируется по-
средством санкционированного плат-
форменного решения (цифровая бю-
рократия), или электронная виза, ко-
торая позволяет осуществлять меж-

дународные контакты (цифровая ди-
пломатия) в результате сервиса, предо-
ставляемого онлайн (цифровая бюро-
кратия)�

С высокой долей вероятности по-
явление и распространение на различ-
ные сферы общественной жизни но-
вых цифровых технологий будет лишь 
нарастать, а потому проектировать не-
кую «законченную» стадию цифрови-
зации можно лишь с  высокой долей 
условности� Тот темп перманентной 
трансформации, который уже принят 
социумом какое-то время назад, это-
му проектированию навряд ли способ-
ствует� Скорее, он подавляет излиш-
нюю нормативность, что, с одной сто-
роны, продолжает актуализировать де-
фицит и одновременно ценность ста-
бильности, но, с  другой, стимулиру-
ет восприимчивость к новому: кто бы-
стрее сумеет «социализировать» появ-
ляющиеся технологии, тот повышает 
собственные шансы на возникающую 
добавленную стоимость� В  публичной 
политике такого рода тенденции бы-
стрых, но краткосрочных эффектов 
коррелируют с  феноменом популиз-
ма, который вновь стал активно вос-
производиться в  демократических си-
стемах именно в  последние годы� Не-
прерывное обновление повестки и ин-
струментария ее продвижения, мини-
мизирующее рефлексию о  достигну-
тых или не достигнутых результатах 
из-за переключения внимания на но-
вое целеполагание,  – вероятно, в  чис-
ле экстерналий непрерывного техно-
логического (в т� ч� цифрового) разви-
тия: общество не успевает в полной ме-
ре овладеть новым навыком, который 
вскоре сменяется следующим� Как по-
казывает российский опыт и опыт дру-
гих стран, государство и иные акторы 
в таких условиях сохраняют достаточ-
ное пространство для маневра в удер-
жании и упрочении контроля над по-
литическим процессом�
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ABSTRACT. The process of digital techno-
logies development and their comprehensive 
integration into people’s lives influences con-
secutively different social processes. Most-
ly such an influences relieves at the present 
moment in the economic sphere, where dig-
ital economy gets to be one of the key pri-
orities all over the world. Also processes of 
digitalization are likely to touch education, 
health care, law, they filter through politi-
cal relations too. The article dwells upon an-
alyzing directions for such an infiltration 
and mechanisms for transforming political 
sphere of society because of their pressure, 
generalizes digital practices in the politi-
cal discourse. The author attempts in par-
ticular to evaluate retrospectively prerequi-
sites and initial characteristics for involv-
ing web instruments by political actors, to 
define specific features of digital environ-
ment as a new domain for social and polit-

ical relations, to capture process and func-
tional characteristics for applying consec-
utive technologies. The specific emphasize 
is made on Russian experience of regulat-
ing and applying the political dimension of 
digital technologies, which reveals the active 
search by government for some national vi-
sion of digital policy both inside and outside 
as far as state borders are not likely to ap-
ply to the web space. Based on approach-
ing consecutive practices the author distin-
guishes three meaningful planes (directions) 
to consider digitalization in political rela-
tions: digital democracy, which character-
izes upscaling deliberative mechanisms for 
public policy with web communication op-
portunities; digital bureaucracy, which re-
flects advanced skills of political establish-
ment and emerging technocratic platforms 
based on advanced e-government: and also 
digital diplomacy, which makes it possible 
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for involving new technologies into politi cal 
achievements on the international and sup-
ranational arena. 

KEY WORDS: digitalization, public poli-
cy, public administration, civil society, so-
cial networks, internet, e-government, digi-
tal democracy, digital bureaucracy, digital 
diplomacy
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