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АННОТАЦИЯ. Посткризисное раз-
витие национальной экономики в зна-
чительной степени определяется гло-
бальными трендами на восстановление 
темпов роста. Нужно использовать по-
тенциал макрорегионов страны, среди 
которых важное место занимает Ар-
ктическая зона РФ (АЗРФ). Возника-
ет необходимость исследовать способ-
ность экономики входящих в нее полно-
стью или частично субъектов федера-
ции приспосабливаться к изменяющим-
ся условиям хозяйствования. Важно вы-
явить результативность усилий круп-
ного и малого бизнеса, региональных и 
федеральных органов власти и управ-
ления, имеющихся рыночных институ-
тов в целом, направленных на активи-
зацию экономических факторов АЗРФ. 
В статье выдвигается и рассматрива-
ется гипотеза о возможности оценить 
динамику этой структуры с помощью 
показателей, характеризующих вало-
вой региональный продукт (ВРП) субъ-
ектов РФ, включенных в АЗРФ. Иссле-

дование структуры данного показате-
ля проведено за период 2005–2016  гг. с 
применением предложенного автором 
индекса. Выявлено, что в это время ко-
лебания долей в структурах ВРП субъ-
ектов АЗРФ существенно различают-
ся между собой. Вхождение в АЗРФ в 
анализируемый период пока не оказа-
ло существенного влияния на измене-
ние структуры ВРП входящих субъек-
тов РФ. Это говорит о преобладании 
хозяйственной практики, сложившей-
ся под воздействием географического 
фактора. В субъектах АЗРФ продолжа-
ется сокращение доли сельского хозяй-
ства, охоты и лесного хозяйства, обра-
батывающих производств, транспор-
та и связи и финансовой деятельности 
с одновременным увеличением доли до-
бычи полезных ископаемых. Наблюда-
ется значительный рост доли государ-
ственного управления и обеспечения во-
енной безопасности; обязательного со-
циального страхования при стагнации 
размера вклада образования, здраво-
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охранения и предоставления социаль-
ных услуг. Колебания долей в структу-
рах ВРП субъектов АЗРФ неравномер-
ны, что говорит о сохранении разноо-
бразия структур региональных эконо-
мик. Выявлена несущественная тен-
денция к более сбалансированному уча-
стию субъектов округа в создании об-
щего объема ВРП за счет высокой дина-
мики добывающего сектора. В Арктике 
в анализируемые годы усиливалась ин-
дустриальная логика развития, пред-
полагающая масштабное промышлен-
ное освоение природных ресурсов. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Арктическая 
зона, субъект федерации, структура 
ВРП, индекс структуры, развитие Ар-
ктики 

Введение

Обеспечение роста отечественной 
экономики становится насущной по-
требностью современного этапа раз-
вития страны� В российском обществе 
сформировался запрос на необходи-
мость скорейшего преодоления эко-
номического спада последних лет� В 
этой ситуации большие надежды свя-
зываются с интенсификацией процес-
са включения ранее не задействован-
ных экономических ресурсов, среди 
которых важное место занимает про-
странство Арктики� Этот макрореги-
он вызывает обоснованный интерес 
как у отечественных [Колунин 2001; 
Пилясов 2015; Татаркин, Балашенко, 
Игнатьева, Логинов 2016; Никитина 
2018], так и у зарубежных [Kinossian 
2013; Käpylä, Mikkola 2016] исследова-
телей� Фактор освоения новых терри-

торий планеты Земля способствовал 
доиндустриальному и индустриально-
му развитию мировой экономики при 
колонизации Северной и Южной Аме-
рик, присоединении Сибири, колони-
зации Африки и Индокитая, фронти-
рах в США и Австралии, освоении це-
лины в СССР и т�д� Появляется надеж-
да на то, что устойчивое развитие на-
циональной экономики и далее бу-
дет происходить за счет задействова-
ния новых ресурсов осваиваемых ре-
гионов� Региональные системы обла-
дают способностью к самосбаланси-
рованию, приспособлению к изменяю-
щимся условиям хозяйствования, уме-
ют меняться под воздействием внеш-
них факторов, но такой рецепт требу-
ет уточнения с учетом перехода к по-
стиндустриальной экономической мо-
дели [Гранберг и др. 2006]�

Сегодня важно выяснить, насколь-
ко результативны усилия рыночных ин-
ститутов, направленных на активиза-
цию экономических факторов Арктиче-
ской зоны Российской Федерации (да-
лее АЗРФ), и как они отражаются на из-
менении структуры ее экономики с це-
лью обеспечить сбалансированное раз-
витие [Селин, Башмакова 2013; Исаев 
2017]� Для этого целесообразно рассмо-
треть структуру валового регионально-
го продукта субъектов РФ, входящих в 
эту зону, и трендов их сходимости к об-
щей структуре экономики этого макро-
региона� Кроме этого АЗРФ вызывает 
интерес еще и потому, что она включает 
регионы, традиционно формировавши-
еся в ином экономическом райониро-
вании1� Наконец, много аспектов имеют 
история освоения Арктики [Butler 1990; 
Winkler 2013], ее экология [Schaeffer, 
Block 2007], климат [Васильев, Селин, Те-

1  Мурманская, Архангельская области, Ненецкий автономный округ и Республика Коми принадлежат к Северному экономи-
ческому району, Ямало-Ненецкий автономный округ – к Западно-Сибирскому, Красноярский край – к Восточно-Сибирскому, 
а Республика Саха (Якутия) и Чукотский автономный округ – к Дальневосточному.
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рещенко 2009], участие в энергетиче-
ском [Harsem, Eide, Heen 2011; Lindholt, 
Glomsrød 2012] и транспортном [Dudin, 
Ivashchenko, Frolova, Abashidze, Smbatyan 
2016] обеспечении национальной и ми-
ровой экономики� Наконец, специфиче-
ское «арктическое» хозяйствование яв-
ляется важным фактором глобальных 
изменений в мировой экономике�

Исходные данные

Границы территории АЗРФ зафик-
сированы Указом Президента РФ №296 
«О сухопутных территориях Арктиче-
ской зоны Российской Федерации» от 
02�05�2014 г�2 Этот макрорегион облада-
ет уникальными природно-географи-
ческими особенностями, позволивши-

2  Она включает территории Мурманской области, Ненецкого автономного округа, Чукотского автономного округа, Ямало-Не-
нецкого автономного округа, территории городского округа «Воркута» Республики Коми, территории Аллаиховского улуса 
(района), Анабарского национального (Долгано-Эвенкийского) улуса (района), Булунского улуса (района), Нижнеколымского 
района, Усть-Янского улуса (района) Республики Саха (Якутия), Городского округа «Город Норильск», Таймырского Долгано-
Ненецкого муниципального района, Туруханского района Красноярского края, муниципальных образований «Город Архан-
гельск», «Мезенский муниципальный район», «Новая Земля», «Город Новодвинск», «Онежский муниципальный район», «При-
морский муниципальный район», «Северодвинск» Архангельской области. Кроме того в АЗРФ включены земли и острова, 
расположенные в Северном Ледовитом океане, указанные в Постановлении Президиума ЦИК СССР от 15 апреля 1926 г. «Об 
Объявлении территорией Союза ССР земель и островов, расположенных в Северном Ледовитом океане» и других актах СССР. 
4-1. С 27.06.2017 г. Указом Президента РФ в состав АЗРФ дополнительно вошли территории муниципальных образований «Бело-
морский муниципальный район», «Лоухский муниципальный район» и «Кемский муниципальный район» Республики Карелия.

Таблица 1. АЗРФ в производстве основных видов продукции в РФ в 2015–2017 гг. (%)

Основные виды продукции 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Концентрат апатитовый 100,00 100,00 100,00

Газ горючий природный (газ естественный) 89,37 89,41 90,41

Мясо и субпродукты пищевые северных оленей и маралов 76,32 69,77 75,68

Газ нефтяной попутный (газ горючий природный нефтяных месторождений) 23,47 24,64 24,71

Нефть добытая, включая газовый конденсат 15,26 16,52 17,58

Картон 14,83 14,74 14,86

Рыба и продукты рыбные переработанные и консервированные 14,65 12,70 14,95

Целлюлоза древесная и целлюлоза из прочих волокнистых материалов 10,50 10,61 10,37

Концентрат железорудный 9,70 10,30 10,84

Лесоматериалы 4,43 4,37 4,17

Материалы строительные нерудные 4,30 5,09 3,69

Тепловая энергия 4,22 4,07 4,15

Электроэнергия 4,01 4,01 4,25

Уголь 3,68 2,59 2,21

Изделия хлебобулочные недлительного хранения 0,90 0,88 0,83

Цельномолочная продукция (в пересчете на молоко) 0,76 0,76 0,63

Топливо дизельное 0,16 0,15 0,14

Источник: Календарь публикации официальной статистической информации о социально-экономическом разви-
тии Арктической зоны Российской Федерации в 2018 году (2018) // Федеральная служба государственной статистики //  
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/region_stat/calendar1-2017.htm, дата обращения 12.12.2019.
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ми сформироваться ряду важнейших 
отраслей экономики России� При этом 
АЗРФ имеет исторически сложивши-
еся проблемы со структурой ВРП, на-
глядно демонстрируемые показателями 
производства основных видов продук-
ции (табл� 1)�

Необходимо отметить, что АЗРФ 
уже сейчас по ряду статистических по-
казателей является целевым примером 
для страны в целом� Так, здесь выше до-
ля населения, являющегося активными 
пользователями сети Интернет (в 2017 г� 
82,9% при российском показателе 74,1%)� 
Несмотря на исключительно суровые ус-
ловия жизни, ожидаемая ее продолжи-
тельность при рождении здесь не намно-
го ниже, чем в России (в 2017 г� 71,36 го-
да при российском показателе 71,87 го-
да)� Соотношение доходов 10% наибо-
лее и 10% наименее обеспеченного насе-
ления в 2016 г� в АЗРФ составило только 
8,3 при российском показателе 15,6� Это 
говорит об относительно более низкой 
имущественной дифференциации� При 
этом здесь высоки не только средние до-
ходы, но и потребительские расходы до-
машних хозяйств, структура которых не 
имеет существенных отличий от средне-
российской�

Особенности АЗРФ

Отметим, что к настоящему време-
ни АЗРФ полностью или частично за-
трагивает территории всего 8 субъек-
тов Российской Федерации из 85 и об-
ладает следующими особенностями�

•  Параметры отнесения территорий 
Российской Федерации к АЗРФ в целом 
построены на комплексном учете геогра-

фических, климатических и иных фак-
торов� В этом случае факторы экономи-
ческого районирования и администра-
тивно-территориального деления (кото-
рое применительно к АЗРФ построено в 
основном с опорой на национально-эт-
нический критерий), в случае с опреде-
лением границ АЗРФ трудно принять во 
внимание� Традиционное представление 
об Арктике как пространстве, располо-
женном севернее от Северного полярно-
го круга (СПК), в данном случае также 
не стало определяющим фактором� На-
пример, материковая часть территории 
Архангельской области полностью на-
ходится южнее СПК, но при этом ряд 
ее муниципальных образований вклю-
чен в АЗРФ� Часть Республики Коми 
находится севернее СПК, но в АЗРФ 
не включена, кроме территории город-
ского округа Воркуты3� В восточных 
субъектах РФ СПК как критерий гра-
ницы Арктики подвергается еще боль-
шим испытаниям� Так, Ямало-Ненец-
кий автономный округ полностью вхо-
дит в АЗРФ, но его значительная часть 
находится южнее СПК� В Красноярском 
крае в АЗРФ включен только Турухан-
ский район, но не попали северные тер-
ритории Эвенкийского муниципально-
го района� В Республике Саха (Якутии) 
в АЗРФ включены улусы (районы), рас-
положенные непосредственно на по-
бережье Северного Ледовитого океана� 
Наконец, Чукотский автономный округ 
включен полностью, как и Ямало-Не-
нецкий автономный округ, несмотря на 
то, что примерно половина его терри-
тории находится южнее СПК� Остается 
предположить, что определение статуса 
той или иной территории, входящей или 
не входящей в АЗРФ, представляет со-

3  На границе территорий Республики Коми и Ненецкого автономного округа наблюдается редкий для российского адми-
нистративного деления пример разграничения по географической параллели. Так, граница между этими субъектами РФ на 
протяжении более 300 км проходит по 67-й параллели северной широты. В США, например, этот принцип использовался 
очень широко, что привело даже к появлению строго «прямоугольных» территорий у штатов Колорадо и Вайоминг.
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бой своеобразный паллиатив, рожден-
ный в результате вынужденного учета 
множества факторов�

•  Средства современного статисти-
ческого наблюдения РФ пока не по-
зволяют выделить долю ВРП, генери-
руемую на территории субъектов РФ 
и расположенную в АЗРФ� Росстат от-
носительно недавно начал публика-
цию официальной статистической ин-
формации о социально-экономическом 
развитии АЗРФ и официальной стати-
стической информации по показателям 
«Стратегии социально-экономическо-
го развития АЗРФ и обеспечения на-
циональной безопасности»� К сожале-
нию, обе эти базы не содержат данных 
о структуре ВРП� Представлен только 
показатель доли ВРП, произведенно-
го в АЗРФ, в суммарном ВРП субъек-
тов Российской Федерации, которая в 
2014 г� составила 5,0%, а в 2016 г� – 5,3%�

•  Сведения об отдельных террито-
риях мы вынуждены были исключить 
или дополнительно включить в иссле-
дование� Наиболее корректным анализ 
будет у субъектов, полностью распо-
ложенных в АЗРФ� Это Ненецкий, Чу-
котский, Ямало-Ненецкий автономные 
округа и Мурманская область� Показа-
тели ВРП Республики Коми нецелесо-
образно включать в анализ, поскольку 
в АЗРФ она представлена территорией 
только одного городского округа Вор-
куты� Что касается Архангельской обла-
сти, Красноярского края и Республики 
Саха (Якутия), то здесь мы посчитали 
возможным включить в анализ их ВРП 
полностью4� Кроме отмеченного ин-
формационного ограничения это реше-
ние мотивируется рядом дополнитель-
ных соображений� Во-первых, в совре-
менных российских реалиях сохраня-

ется необходимость активного участия 
органов власти и управления субъек-
тов РФ в решении широкого круга задач 
экономического и социального разви-
тия территории, включая ту ее часть, ко-
торая относится к АЗРФ (в первую оче-
редь, это единое нормативно-правовое 
регулирование условий ведения хозяй-
ственной деятельности в пределах ком-
петенции субъектов)� Во-вторых, нали-
чие у этих субъектов РФ общего регио-
нального бюджетного механизма, кото-
рый включает как условия аккумулиро-
вания доходов (налоговое законодатель-
ство, льготы, условия использования го-
сударственного и муниципального иму-
щества), так и условия осуществления 
расходов (бюджетные инфраструктур-
ные инвестиции, поддержка предпри-
нимательства, социальные расходы и 
проч�)� В-третьих, предполагается нали-
чие единых программ социально-эконо-
мического развития этих субъектов РФ, 
в которых органы власти и управления 
должны были предусмотреть и реализо-
вать меры по развитию и диверсифика-
ции экономики территорий АЗРФ, что 
имеет место, например, в регионах Даль-
него Востока России [Минакир, Прока-
пало 2017]� Показатели территорий Ре-
спублики Карелия не включены в насто-
ящее исследование по причине позднего 
появления в составе АЗРФ�

Гипотеза и методика 
исследования

Выявление трендов в изменении 
структуры экономики субъектов АЗРФ 
с использованием показателя валово-
го регионального продукта (ВРП) воз-
можно, принимая во внимание некото-

4  Такое вынужденное допущение размывает экономические границы АЗРФ, поскольку юг Красноярского края формально 
расположен на широте Курска, весьма удаленного от Арктики. Поэтому при анализе и формулировании выводов оно огова-
ривается дополнительно.
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рые методические проблемы, сопрово-
ждающие его определение5� Современ-
ное состояние статистического наблю-
дения не может предложить более емко-
го показателя, использование которого 
может точнее показать структуру реги-
ональной экономики, что подтвержда-
ется в работах [Kopoin, Moran, Paré 2013; 
Lehmann, Wohlrabe 2014; Henzel, Lehm-
ann, Wohlrabe 2015]� Данные российской 
статистики по структуре ВРП за пери-
од 2005–2016 гг� опираются на общерос-
сийский классификатор видов эконо-
мической деятельности (ОКВЭД)6�

Развитие АЗРФ в анализируемый 
период 2005–2016 гг� сопровождалось 
высокими темпами роста создаваемо-
го ВРП� В абсолютном выражении со-
вокупный ВРП в текущих ценах уве-
личился с 1,38 трлн руб� до 5,77 трлн 
руб� При этом доля ВРП выбранных 
субъектов РФ относительно ВРП всех 
регионов России возросла не так зна-
чительно  – с 7,58% до 8,39%� Более 
важным для настоящего исследова-
ния является выявление устойчиво-
сти или флуктуации структуры ВРП 
(табл� 2)�

5  Поскольку региональная экономика представляет собой открытую систему, это затрудняет четкое ограничение параме-
тров создания добавленной стоимости на данной территории. В случае с АЗРФ большое влияние оказывает наличие верти-
кально-интегрированных корпораций.
6  Данный классификатор утратил силу с 01.01.2017 г. в связи с принятием ОКВЭД 2. Он включал разделы: A. Сельское хозяй-
ство, охота и лесное хозяйство; B. Рыболовство, рыбоводство; C. Добыча полезных ископаемых; D. Обрабатывающие произ-
водства; E. Производство и распределение электроэнергии, газа и воды; F. Строительство; G. Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования; H. Гостиницы и ресто-
раны; I. Транспорт и связь; J. Финансовая деятельность; K. Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг; L. Государственное управление и обеспечение военной безопасности; обязательное социальное обеспечение; M. Об-
разование; N. Здравоохранение и предоставление социальных услуг; O. Предоставление прочих коммунальных, социальных 
и персональных услуг.

Таблица 2. Структура ВРП субъектов, полностью или частично входящих в АЗРФ (%)

Год
Разделы ОКВЭД

A B C D E F G H I J K L M N О

2005 2,82 0,95 29,81 20,84 3,52 6,32 8,66 0,55 10,22 0,08 6,54 2,93 2,70 3,10 0,97

2006 2,51 1,02 28,16 22,45 3,16 7,75 8,17 0,76 9,01 0,08 5,93 4,33 2,63 3,12 0,92

2007 2,53 1,00 25,06 23,01 3,09 9,94 8,55 0,79 8,74 0,08 5,88 4,56 2,61 3,24 0,92

2008 2,72 0,81 26,81 16,29 3,35 10,96 9,34 0,88 9,84 0,08 6,31 5,37 2,87 3,44 0,95

2009 2,91 0,90 25,37 15,09 4,05 10,55 9,57 0,79 9,95 0,22 6,33 6,08 3,33 3,79 1,08

2010 2,39 0,73 30,93 16,37 3,72 8,83 8,36 0,73 9,57 0,19 6,25 5,10 2,64 3,27 0,91

2011 2,27 0,78 31,52 15,49 3,50 8,80 9,70 0,74 9,07 0,17 6,11 4,93 2,62 3,38 0,92

2012 2,02 0,75 32,77 12,64 3,25 8,33 9,62 0,75 10,20 0,18 6,77 5,30 2,77 3,57 1,07

2013 1,98 0,80 34,13 11,76 3,52 7,59 9,32 0,76 9,55 0,12 6,78 5,44 3,17 3,85 1,22

2014 1,92 0,95 33,73 12,50 3,46 9,47 9,05 0,71 9,05 0,11 6,20 4,98 2,93 3,77 1,17

2015 1,91 1,06 35,62 14,02 3,54 8,68 8,14 0,69 8,46 0,07 6,10 4,43 2,73 3,42 1,13

2016 1,87 1,05 37,47 12,84 3,63 10,44 7,20 0,64 7,96 0,08 6,03 4,08 2,51 3,17 1,03

Источник: Структура ВРП по отраслям экономики по ОКВЭД-2007 (КДЭС Ред.1.1) (2004–2015 гг.) // Федеральная служба го-
сударственной статистики // http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/tab-vrp2.htm, дата обращения 12.12.2019.
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Можно выделить три группы видов 
деятельности по силе вектора измене-
ния�

Первая группа объединяет виды де-
ятельности, сократившие к 2016 г� свою 
долю более чем на 15% относительно 
2005 г� Это А) сельское хозяйство, охо-
та и лесное хозяйство (–33,8%), D) об-
рабатывающие производства (–38,4%), 
G) оптовая и розничная торговля; ре-
монт автотранспортных средств, мо-
тоциклов, бытовых изделий и предме-
тов личного пользования (–16,8%), I) 
Транспорт и связь (–32,1%)� Обеспоко-
енность вызывает падение доли разде-
ла I, означающего относительно низкие 
темпы роста отрасли транспорта, явля-
ющейся ключевой как для жизнеобе-
спечения АЗРФ, так и для вывоза про-
дуктов бурно развивающегося раздела 
C, включая перспективы развития Се-
верного морского пути�

Вторая группа видов деятельности 
объединяет разделы с долей, увеличив-
шейся более чем на 15%� Это C) добы-
ча полезных ископаемых (+25,7%), F) 
строительство (+65,1%), H) гостини-
цы и рестораны (+16,0%) и L) государ-
ственное управление и обеспечение во-
енной безопасности; обязательное со-
циальное обеспечение (+39,0%)�

Третья группа объединяет разде-
лы ОКВЭД, сохранившие свою долю в 
относительно стабильном состоянии 
(±15% к показателю 2005 г�)� Это B) ры-
боловство, рыбоводство (+10,2%), E) 
производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды (+3,2%), J) Фи-
нансовая деятельность (+8,3%), K) опе-
рации с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг (–7,7%), 
M) образование (–7,0%), N) здравоох-
ранение и предоставление социальных 
услуг (+2,1%) и О) предоставление про-
чих коммунальных, социальных и пер-
сональных услуг (+6,9%)�

В рассматриваемый период систе-
мообразующими для АЗРФ видами де-

ятельности продолжали оставаться C 
(добыча полезных ископаемых) и D 
(обрабатывающие производства)� В со-
вокупности они обеспечивали в 2005 г� 
50,6% ВРП анализируемых субъек-
тов� Затем их доля снизилась до 40,9% 
в кризисном 2009  г� и опять возросла 
до 50,3% в 2016  г� Такое восстановле-
ние произошло за счет опережающего 
роста добычи полезных ископаемых на 
фоне падения темпов роста обработки� 
Наряду с отмеченным настораживаю-
щим трендом на снижение доли транс-
порта и связи, такая ситуация уклады-
вается в основную тенденцию измене-
ния структуры ВПР регионов Сибири 
и Дальнего Востока России, а именно – 
увеличение доли добычи при сокраще-
нии доли обработки� Наблюдаемый од-
новременный быстрый рост доли госу-
дарственного финансирования не вли-
яет на изменение ситуации�

В прочих видах деятельности сло-
жилась относительная устойчивость, 
что предоставляет возможность иссле-
довать структуру и динамику измене-
ния пропорций создания ВРП в АЗРФ 
(табл� 3)� Особенностью Арктической 
территории является высокий уровень 
специализации входящих в нее субъ-
ектов, из-за чего изменение структу-
ры ВРП по специфическим видам де-
ятельности непосредственно отража-
ется на изменении долей субъектов� 
Так, снижение доли раздела D пропор-
ционально снизило вклад субъектов 
со сложившейся индустриальной ба-
зой  – Мурманской, Архангельской об-
ластей и Красноярского края� В итоге 
их совместные усилия по обеспечению 
вклада в ВРП оказались нерезультатив-
ны, т�к� он снизился с 50,45 до 45,39%� В 
прочих субъектах произошли свои из-
менения� Компенсирующий рост вкла-
да за счет раздела C произошел в про-
чих субъектах АЗРФ�

Это позволяет сформулировать ги-
потезу о движении к более сбалансиро-
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7  Для сокращения названия субъектов здесь и далее обозначены: МО – Мурманская область, АО – Архангельская область 
(без НАО), НАО – Ненецкий автономный округ, ЯНАО – Ямало-Ненецкий автономный округ, КК – Красноярский край, РСЯ – 
Республика Саха (Якутия), ЧАО – Чукотский автономный округ.

Таблица 3. Изменение долей субъектов РФ в общем ВРП АЗРФ (%)

Год
Субъект РФ7 

МО АО НАО ЯНАО КК РСЯ ЧАО

2005 9,66 8,84 3,25 32,10 31,95 13,30 0,90

2006 9,15 8,60 3,89 31,61 33,89 11,97 0,90

2007 9,33 8,32 4,77 28,97 35,76 11,82 1,02

2008 9,29 8,62 3,98 31,27 32,07 13,45 1,33

2009 8,80 8,42 5,66 28,27 32,60 14,28 1,96

2010 8,13 7,91 5,08 27,26 36,78 13,48 1,36

2011 7,82 8,12 4,91 28,66 34,73 14,44 1,33

2012 7,63 8,48 4,22 32,04 31,83 14,56 1,23

2013 7,56 8,06 4,27 33,94 31,00 14,07 1,10

2014 7,09 7,68 4,04 35,27 30,46 14,21 1,25

2015 7,58 7,56 4,29 33,82 31,47 14,11 1,17

2016 7,37 7,41 4,42 34,00 30,61 15,04 1,15

Источник: Структура ВРП по отраслям экономики по ОКВЭД-2007 (КДЭС Ред.1.1) (2004–2015 гг.) // Федеральная служба го-
сударственной статистики // http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/tab-vrp2.htm, дата обращения 12.12.2019.

Таблица 4. Структура ВРП регионов РФ и субъектов РФ, входящих в состав АЗРФ 
в 2005 г. (%)

Субъект
Разделы ОКВЭД

A B C D E F G H I J K L M N О

Россия 5,2 0,3 12,8 18,5 3,8 5,7 21,8 0,9 10,6 1,1 9,0 2,9 2,8 3,1 1,5

АЗРФ 2,8 1,0 29,8 20,8 3,5 6,3 8,7 0,6 10,2 0,1 6,5 2,9 2,7 3,1 1,0

МО 0,6 8,2 10,8 25,5 6,5 2,5 11,3 0,7 13,6 0,0 6,6 4,5 3,2 4,5 1,5

АО 7,4 1,1 0,9 25,7 3,4 5,5 15,3 0,7 18,5 0,0 6,1 4,8 4,2 5,3 1,1

НАО 0,4 0,6 74,3 0,3 0,9 10,4 0,7 0,3 2,9 0,0 5,0 1,5 1,2 1,2 0,3

ЧАО 1,6 4,2 7,5 1,2 15,3 20,3 8,9 0,3 8,3 0,0 3,8 12,0 7,2 7,7 1,7

ЯНАО 0,1 0,0 61,4 2,0 1,5 8,5 6,8 0,1 8,7 0,1 6,4 1,5 0,9 1,5 0,5

РСЯ 4,1 0,0 39,5 2,9 3,8 5,9 9,8 0,9 7,2 0,1 11,6 3,6 4,8 4,4 1,4

КК 4,7 0,0 3,9 47,1 4,5 4,9 8,2 0,8 10,5 0,1 4,9 3,0 3,1 3,2 1,1

Источник: Структура ВРП по отраслям экономики по ОКВЭД-2007 (КДЭС Ред.1.1) (2004–2015 гг.) // Федеральная служба го-
сударственной статистики // http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/tab-vrp2.htm, дата обращения 12.12.2019.
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ванному участию анализируемых субъ-
ектов АЗРФ (с учетом специфики их 
территорий, находящихся вне пределов 
АЗРФ) в генерировании общего объема 
ВРП, соглашаясь с тезисом о недости-
жимости полного равенства [Baltagi, 
Fingleton, Pirotte 2014]� 

Результаты исследования

В каждом субъекте наблюдаются 
разнонаправленные векторы на изме-
нение долей отраслей, показывающие 
разнообразие траекторий развития, 
стагнации или упадка� В табл� 4 и табл� 
5 показаны доли ВРП в 2005 и в 2016 гг� 
соответственно по России и регионам, 
полностью или частично включенным 
в АЗРФ�

Динамика этих изменений проде-
монстрирована на рис� 1� Значитель-
ные колебания долей не позволяют вы-
явить однозначный вектор трансфор-
мации структуры ВРП регионов АЗРФ�

Сопоставление изменения струк-
туры ВРП регионов АЗРФ с общерос-

сийской структурой показывает раз-
ные векторы расхождений� Например, 
если в целом по России доля раздела С 
сократилась с 12,8 до 10,9%, то в АЗРФ 
она возросла с 29,8 до 37,5%� Недра ре-
гионов Арктики стали активнее ис-
пользоваться, чем в целом по стране� 
Если в России доля раздела J упала с 1,1 
до 0,5%, т�е� более чем в 2 раза, в АЗРФ 
она почти не изменилась из-за мизер-
ной доли вклада финансовой деятель-
ности в создание ВРП� Иная тенден-
ция наблюдается в случае с разделом 
K� По России он существенно вырос (с 
9,0 до 14,6%), а в АЗРФ несущественно 
сократился (с 6,54 до 6,03%)� Это гово-
рит об объективном отсутствии потен-
циала роста ВРП за счет операций с не-
движимым имуществом в Арктике� На-
ряду с этим, есть примеры одинаковых 
тенденций в изменении долей разде-
лов ОКВЭД� Так, показатели разделов 
E, H, O в России и в АЗРФ увеличились, 
а раздела G сократились почти равно-
мерно�

Для оценки идентичности рядов 
экономических показателей по пара-

Таблица 5. Структура ВРП регионов России и субъектов РФ, входящих в состав 
АЗРФ в 2016 г. (%)

Субъект
Разделы ОКВЭД

A B C D E F G H I J K L M N О

Россия 5,1 0,3 10,9 17,3 3,9 6,3 16,9 1,1 9,5 0,5 14,6 4,9 3,0 4,0 1,7

АЗРФ 1,9 1,0 37,5 12,8 3,6 10,4 7,2 0,6 8,0 0,1 6,0 4,1 2,5 3,2 1,0

МО 0,3 11,3 16,4 9,2 6,0 6,6 9,8 1,8 11,2 0,2 7,8 8,1 3,2 6,2 1,9

АО 4,6 2,5 3,8 22,1 3,5 4,5 11,6 1,6 15,5 0,3 9,1 8,6 4,1 6,6 1,6

НАО 0,3 0,6 74,5 0,3 0,9 9,9 0,7 0,2 6,4 0,0 2,9 1,4 0,8 0,8 0,3

ЧАО 0,5 0,2 50,1 0,4 11,3 5,2 4,7 0,2 4,4 0,1 1,1 10,3 4,6 5,7 1,2

ЯНАО 0,1 0,0 54,5 1,8 1,8 17,0 7,1 0,3 6,6 0,0 6,3 1,7 0,9 1,4 0,5

РСЯ 1,7 0,0 51,6 1,1 4,5 8,2 6,1 0,6 8,0 0,1 3,4 5,1 4,4 3,8 1,4

КК 3,9 0,0 19,0 31,8 4,8 6,9 7,2 0,6 7,2 0,1 6,5 4,3 3,0 3,5 1,2

Источник: Структура ВРП по отраслям экономики по ОКВЭД-2007 (КДЭС Ред.1.1) (2004–2015 гг.) // Федеральная служба го-
сударственной статистики // http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/tab-vrp2.htm, дата обращения 12.12.2019.
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метрам отклонений традиционно при-
меняется расчет индексов квадратов, 
что позволяет игнорировать очеред-
ность операций с данными и их ряда-
ми, т�к� возведение в степень устраняет 
вектор отклонения� Типичными при-
мерами таких индексов являются ин-
декс Рябцева, индекс Салаи (Szalai in-
dex), индекс Херфиндаля-Хиршмана 
(Herfindahl-Hirschman index)� Но эти 
индексы не обладают достаточной чув-
ствительностью� Поэтому для уточне-
ния свойств структуры ВРП субъектов 
АЗРФ целесообразно провести расчет 
суммы квадратов отклонений доли раз-
делов ОКВЭД от их средней величины 
по анализируемому субъекту в два эта-
па [Гамукин 2017]�

На первом этапе определяется 
обычная сумма квадратов отклонений 
значений от их среднего арифметиче-

ского (форм� 2) с исключением каждо-
го отдельного показателя доли из ряда�

где 

(2)

 
 – показатель разделов ОКВЭД без 

учета k-го раздела;
 – средний показатель по всем раз-

делам без учета k-го раздела�

Получаемый ряд позволяет рассчи-
тать общий интегральный показатель, 
способный охарактеризовать структу-
ру ВРП анализируемого субъекта АЗРФ 
без необходимости его сопоставления 
со сравниваемым рядом� Для этого на 
втором этапе произведен расчет суммы 
квадратов отклонений по полученным 
рядам Ik (форм� 3) с целью получить ин-
декс структуры8�

8  Сокращение на 10000 не имеет существенного значения и проведено исключительно для удобства восприятия полу-
ченного результата.

Рисунок 1. Изменение структуры ВРП субъектов РФ, входящих в состав АЗРФ, за 
период 2005–2016 гг.
Figure 1. Change of structure of GRP of the territorial subjects of the RF which are a 
part of AZRF during 2005–2016.
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(3)

Чем ниже будет значение индек-
са структуры для отдельного субъек-
та АЗРФ, тем ниже будет у него диф-
ференциация структуры ВРП� В табл� 6 
приведены результаты расчета данного 
индекса�

Параметры индекса структуры де-
монстрируют динамику изменения 
вклада видов деятельности, формиру-
ющих ВРП� Так, например, в Мурман-
ской области в анализируемый период 
структура стала более равномерной, а в 
Чукотском автономном округе, наобо-
рот, более дифференцированной� Вы-
сокий уровень индекса в Ненецком ав-
тономном округе объясняется устойчи-
вым преобладанием добычи полезных 
ископаемых� Благодаря высокой чув-
ствительности этого индекса становят-
ся видны даже незначительные измене-
ния структуры ВРП�

Выводы

Результаты проведенного исследо-
вания позволяют сформулировать ряд 
выводов�

• В силу сложившихся факторов ис-
торического развития на арктической 
территории РФ сформировались раз-
нообразные комбинации государствен-
но-территориальных образований  – 
республик, краев, областей и автоном-
ных округов� Формирование структу-
ры ВРП в них происходило под влияни-
ем случайности распределения природ-
ных ресурсов и закономерности терри-
ториального удаления от центральной 
части страны, независимо от того, как 
она называлась – Московское царство, 
Российская империя, СССР или РФ� 
Поэтому текущее ограничение терри-
тории АЗРФ набором полностью или 
частично входящих в нее субъектов РФ 
является паллиативным решением, при 
котором затруднена оценка изменения 
структуры ВРП�

Таблица 6. Показатели индекса структуры (Is) по субъектам АЗРФ в 2005–2016 гг.

Год
Субъект

МО АО НАО ЯНАО КК РСЯ ЧАО

2005 12,46 14,17 2212,19 945,79 280,97 121,09 3,63

2006 11,96 6,16 1248,05 795,27 461,84 114,15 4,60

2007 20,49 8,48 825,23 511,39 378,61 82,27 2,40

2008 2,48 11,20 1337,49 377,04 95,38 76,47 29,21

2009 1,05 4,02 2634,85 294,63 61,41 22,38 139,15

2010 1,71 4,35 2835,40 300,07 62,02 130,43 101,45

2011 2,29 6,03 2162,03 305,80 60,00 190,67 154,60

2012 0,96 5,51 2361,33 441,32 29,14 178,11 96,32

2013 1,79 3,29 2348,13 453,60 21,89 180,62 49,97

2014 0,35 3,57 2213,30 373,21 34,46 215,05 178,35

2015 0,58 7,33 1439,10 567,03 53,75 313,40 263,31

2016 1,00 5,83 2238,23 546,31 41,87 429,67 372,65

Составлено по: Расчеты автора.
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• Формальное вхождение субъек-
тов РФ в состав АЗРФ с 2014 г� пока не 
смогло оказать существенного влияния 
на изменение структуры ВРП, что гово-
рит о недостаточности мер целенаправ-
ленного воздействия на развитие данно-
го макрорегиона со стороны основных 
стейкхолдеров  – федеральных, регио-
нальных органов власти и бизнес-струк-
тур� Следует признать, что в основе это-
го лежит неразвитость современных ме-
ханизмов централизации и эффектив-
ного приложения финансовых, челове-
ческих и иных ресурсов, требуемых для 
масштабного освоения АЗРФ�

• В анализируемый период в выбран-
ных субъектах РФ продолжается сокра-
щение доли сельского хозяйства, охоты 
и лесного хозяйства, обрабатывающих 
производств, транспорта и связи и фи-
нансовой деятельности� При этом на-
блюдается динамичное увеличение до-
ли добычи полезных ископаемых, стро-
ительства, гостиниц и ресторанов и пре-
доставления прочих коммунальных, со-
циальных и персональных услуг� При-
менительно к Арктике нарастание тем-
пов добычи полезных ископаемых при 
низкой степени их переработки дает ос-
нование предполагать увеличение не-
гативного воздействия на экологию ре-
гиона� Снижение доли транспорта мо-
жет быть остановлено за счет практиче-
ской реализации проектов использова-
ния Северного морского пути� Но риски 
консервации векторов экономического 
развития, требуемых в постиндустри-
альную эпоху, сохраняются�

• Если рассматривать ВРП всех субъ-
ектов РФ, полностью или частично вхо-
дящих в АЗРФ, то наблюдается незна-
чительная тенденция к более сбаланси-
рованному участию этих субъектов за 
счет высокой динамики добывающего 
сектора экономики� Именно это мож-
но идентифицировать как глобальный 
тренд трансформации структуры эко-
номики анализируемого макрорегиона� 

В Арктике усиливается индустриальная 
логика развития, предполагающая мас-
штабное промышленное освоение при-
родных ресурсов�

• Наряду с этим, с 2005 г� в субъектах 
АЗРФ значительно возросла доля в ВРП 
государственного управления и обе-
спечения военной безопасности; обяза-
тельного социального страхования при 
стагнации размера вклада образования, 
здравоохранения и предоставления со-
циальных услуг� Этот тренд характерен 
для современного российского меха-
низма бюджетного перераспределения 
финансовых ресурсов в этих отраслях� 
Другими словами, налогоплательщики 
России увеличивают свое участие в из-
менении структуры экономики АЗРФ, 
даже не подозревая об этом�

• Колебания размеров долей в 
структурах ВРП субъектов АЗРФ очень 
неравномерны, что подтверждает раз-
нообразность структур региональных 
экономик� Наименее дифференциро-
ванной является структура ВРП Мур-
манской области, поскольку в течение 
последнего десятилетия ее показатели 
индекса структуры оказались самыми 
низкими� Кроме этого, здесь присут-
ствует динамика показателей в сторо-
ну общей структуры АЗРФ� Наиболее 
дифференцированной является струк-
тура ВРП Ненецкого и Ямало-Ненецко-
го автономных округов, благодаря то-
му что у обоих субъектов РФ домини-
рующее место занимает добыча полез-
ных ископаемых� На аналогичный путь 
встала экономика Чукотского автоном-
ного округа�
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ABSTRACT. Post-crisis development of na-
tional economy substantially is defined by 
global trends on restoration of growth rates. 
It is necessary to use the capacity of macro re-
gions of the country among which the impor-
tant place is taken by the Arctic Zone of the 
Russian Federation (AZRF). There is a need 
for a research of ability of structure of econ-
omy of the territorial subjects of the federa-
tion entering it in whole or in part to adapta-

tion to the changing managing conditions. It 
is important to reveal effectiveness of efforts of 
large and small business, the regional and fed-
eral bodies of authority and management, the 
available market institutes in general directed 
to activation of economic factors of AZRF. In 
article the hypothesis of a possibility of assess-
ment of dynamics of change of this structure 
with the indicators characterizing structure of 
the gross regional product (GRP) of the ter-
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ritorial subjects of the Russian Federation in-
cluded in AZRF is made and considered. The 
research of structure of this indicator is con-
ducted during 2005–2016 with application of 
the index of structure offered by the author. It 
is revealed that during the analyzed period of 
fluctuation of the sizes of shares in structures 
of GRP of subjects of AZRF significantly differ 
among themselves. Entry into AZRF into the 
analyzed period had no significant effect on 
change of structure of GRP of the entering ter-
ritorial subjects of the Russian Federation yet. 
It says about prevalence of the economic prac-
tice which developed under the influence of a 
geographical factor. In subjects of AZRF the 
trend on reduction of a share of agriculture, 
hunting and forestry, the processing produc-
tions, transport and communication and fi-
nancial activity with simultaneous increase in 
a share of mining proceeds. Significant growth 
in a share of public administration and en-
suring military safety is observed; obligato-
ry social insurance at stagnation of the size of 
a contribution of education, health care and 
providing social services. Fluctuations of the 
sizes of shares in structures of GRP of subjects 
of AZRF are uneven that speaks about preser-
vation of a trend on a variety of structures of 
regional economies. The insignificant tenden-
cy to more balanced participation of subjects 
of the district in creation of total amount of 
GRP due to high dynamics of the extracting 
sector is revealed. In the Arctic in the analyzed 
years the industrial logic of development as-
suming large-scale industrial exploitation of 
natural resources amplified.

KEY WORDS: Arctic zone, territorial sub-
ject of the federation, structure of GRP, index 
of structure, development of the Arctic
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