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АННОТАЦИЯ. Распад Советского Со­
юза и социалистического содружества 
способствовал воссозданию целостно­
сти миросистемы. И эти изменения 
стали важнейшей глобальной транс­
формацией второй половины ХХ века. 
Тогда возникло мнение, что со време­
нем модель либерального капитализма 
установится во всех странах планеты. 
Однако воссоздание глобального мира 
не привело к его однородности. Возник­
ли новые противоречия как между раз­
витыми и развивающимися странами, 
так и внутри стран «ядра» мироси­
стемы. Все это подрывало ее устойчи­
вость, и способствовало постепенному 
разрушению однополярного миропоряд­
ка. Россия поначалу попыталась встро­
иться в новую мировую реальность и 
стать главным партнером США как 
центра миросистемы. Однако в пла­
нах США и их союзников не предусма­
тривалось, что Россия сохранит за со­
бой роль важного самостоятельного ак­
тора в мировой политике. В итоге ин­

теграция России в Запад не состоялась. 
Тем не менее, перейдя к самостоятель­
ной политике, не ориентированной на 
США и их союзников, Россия не могла 
претендовать на создание альтерна­
тивного глобального социального проек­
та, какой был у Советского Союза. Для 
этого у России не было ни ресурсов, ни 
идеи, привлекательной для остально­
го мира. По мере того как Китай стал 
превращаться в экономическую сверх­
державу, поначалу казалось, что он не 
собирается предлагать миру свой соци­
альный проект, альтернативный либе­
ральному капитализму, а лишь претен­
дует на то, чтобы занять в существу­
ющей глобальной системе место, соот­
ветствующее его экономическому влия­
нию. Однако после того, как США в се­
редине 10­х годов почувствовали в Ки­
тае серьезного соперника и перешли к 
политике сдерживания его, ситуация 
изменилась. Китай стал разрабаты­
вать собственную модель миропоряд­
ка. Многие эксперты полагают, что 
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нынешняя китайская модель социаль­
ного и политического порядка может 
быть использована и другими развива­
ющимися странами. Приведет ли это 
к появлению нового глобального проек­
та, альтернативного либеральному ка­
питализму Запада, и к разрушению це­
лостности миросистемы? Произойдет 
ли в результате нынешних процессов 
в мире новая глобальная трансформа­
ция? Данная статья посвящена анали­
зу перспектив этих тенденций мирово­
го развития.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: миросистема, 
мировой порядок, целостность, устой­
чивость, США, либеральный капита­
лизм, альтернативный глобальный 
проект, Россия, Китай, американо­ки­
тайские отношения 

Распад мирового социалистическо-
го содружества во главе с Советским 
Союзом, повлекший за собой исчезно-
вение международного коммунисти-
ческого движения и общественной мо-
дели «социалистической ориентации» 
для развивающихся стран, стал, безус-
ловно, главной глобальной трансфор-
мацией конца ХХ  в� Немногим более 
четверти века назад казалось, что эта 
трансформация надолго определит бу-
дущее мировой экономической систе-
мы и мирового политического порядка� 
Однако в настоящее время в мировой 
политике начинаются серьезные изме-
нения, которые, по нашему мнению, 
уже в ближайшем будущем могут вы-
звать новую глобальную трансформа-
цию� Цель этой статьи – описать такие 
сдвиги и проанализировать их приро-
ду, рассмотрев во взаимосвязи с пред-
шествующей глобальной трансформа-
цией� В процессе изложения нами ак-
тивно используются элементы миро-
системного анализа, его категориаль-
но-понятийный аппарат, хотя при этом 
выявление особенностей возможной 

эволюции самой миросистемы в ре-
зультате происходящих изменений и не 
входит в нашу задачу�

Итоги и последствия 
соревнования двух социальных 
проектов в ХХ веке

Историческое развитие человече-
ской цивилизации в ХХ  в� определя-
лось соревнованием двух социальных 
проектов, претендовавших на универ-
сальную, планетарную роль,  – амери-
канского и советского� Они предложи-
ли разные ответы на главные вызовы 
столетия, связанные с необходимостью 
обеспечения достойного уровня жизни 
неимущих классов, реализации их со-
циальных и политических интересов, а 
также развития стран и народов, долгое 
время находившихся в состоянии коло-
ниальной и полуколониальной зависи-
мости [Арриги 2006, с� 109–112]� Совет-
ский проект обещал справедливое цен-
трализованное перераспределение об-
щественных богатств силами «государ-
ства трудящихся», которое монопольно 
управлялось коммунистической пар-
тией, вооруженной, согласно замыс-
лу создателей проекта, «единственно 
верной идеологией» марксизма-лени-
низма� Экономически советский про-
ект базировался на тотальном господ-
стве государственной собственности� 
Его целью являлось создание всемир-
ной республики Советов на принципах 
«пролетарского интернационализма»� 

Американский же проект исходил 
из идеи достижения всеобщего благо-
состояния на основе развития рыноч-
ной экономики, частной собственно-
сти и либеральной демократии, а для 
народов колониальных и полуколони-
альных стран он предлагал твердое со-
блюдение права наций на самоопреде-
ление� Во второй половине ХХ в� основ-
ные идеи американского проекта, обра-
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щенные во внешний мир, трансформи-
ровались в простую и понятную фор-
мулу – «благосостояние + свобода»� 

Оценивая это соревнование в кате-
гориях миросистемного анализа, важ-
но подчеркнуть, что американский 
проект, опиравшийся на весь пятисот-
летний опыт развития капитализма, 
являл собой стержень современной ми-
росистемы, которая, по определению 
И� Валлерстайна, «есть и всегда была 
капиталистической мироэкономикой» 
[Валлерстайн 2006, с�  85]� Советский 
же проект претендовал на создание 
собственной альтернативной системы 
в мировом масштабе, причем не толь-
ко экономической, но и политической 
[Валлерстайн 2003, с�  18]� И это впол-
не естественно, поскольку экономиче-
ская система советского типа могла су-
ществовать только в рамках однопар-
тийного политического порядка, скре-
пленного единой государственной иде-
ологией и жестко разделявшего обще-
ство на управляемое большинство и аб-
солютно неконтролируемое им управ-
ляющее меньшинство� 

Эта система проиграла в конкурент-
ной борьбе с капитализмом� Она не 
смогла достичь того же уровня благо-
состояния для массовых слоев населе-
ния, а идея образования всемирной ре-
спублики Советов оказалась утопией и 
явно непривлекательной по сравнению 
со стремлением многих народов к соз-
данию собственных суверенных госу-
дарств� При этом в общественной жиз-
ни в разных уголках планеты в ХХ  в� 
усиливалась притягательность свобо-
ды как фундаментального принципа 
человеческого бытия, что объективно 
снижало интерес к советской системе, 
основанной на несвободе, и ее конку-
рентные качества� Поэтому, оценивая 
историческое значение Русской рево-
люции 1917  г� как события, вызвавше-
го к жизни советский проект и порож-
денные им глобальные трансформации 

ХХ в�, следует ограничиться указанием 
на два важнейших ее последствия для 
мировой истории� Во-первых, в силу 
изначально сильного эгалитаристско-
го импульса она подтолкнула социаль-
ные реформы в пользу неимущих сло-
ев населения в странах ядра капитали-
стической системы� Во-вторых, совет-
ский проект вплоть до конца 1970-х гг� 
был для многих стран мировой пери-
ферии и полупериферии ориентиром, 
образцом в решении проблем преодо-
ления отсталости� И в этом смысле, по-
видимому, можно сказать, что это было 
восстание мировой периферии и полу-
периферии против несправедливости 
миросистемы, которое, однако, в ре-
зультате завершилось неудачей� 

Впрочем, существует и другая точ-
ка зрения, согласно которой советский 
проект «в конечном итоге привел не к 
созданию какой-то альтернативной си-
стемы, а к “периферийному встраива-
нию” в господствующую мировую си-
стему “на условиях особой стороны, 
сохраняющей изрядную долю внутрен-
ней автономии”» [Жарков, Захаров, Ря­
бов, Симон 2017, с� 18]� 

Однако даже если принять эту точ-
ку зрения, то все равно придется при-
знать, что крах советского проекта в 
конце 1980-х – начале 1990-х гг� открыл 
путь к восстановлению целостности 
капиталистической миросистемы, раз-
рушенной в ХХ в� И поскольку победу 
в соревновании одержал либеральный 
капитализм, который на протяжении 
ушедшего столетия олицетворял аме-
риканский проект, на волне происшед-
ших тогда изменений появилась надеж-
да и на создание в будущем глобально-
го политического проекта, основанно-
го на идеях либеральной демократии� 
Знаковой для того времени стала идея 
«конца истории», выдвинутая Ф� Фу-
куямой в его знаменитой статье� Назы-
вая либеральную демократию наилуч-
шей и универсальной, и в этом смыс-
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ле конечной формой социальной орга-
низации, автор концепта «конца исто-
рии» вместе с тем признавал, что «ли-
берализм победил пока только в сфе-
ре идей, сознании; в реальном, матери-
альном мире до победы еще очень дале-
ко! Однако имеются серьезные основа-
ния считать, что именно этот, идеаль-
ный мир и определит в конечном сче-
те мир материальный» [Фукуяма 1990, 
с� 134]� Иными словами, в те годы могло 
показаться, что и новый мировой поря-
док, который со временем будет уста-
новлен политически однотипными го-
сударствами, будет базироваться на ли-
берально-демократических принципах� 
На реалистичность такой перспективы 
тогда указывало и безусловное господ-
ство США в мире в 1990-е гг�, в резуль-
тате которого сложился однополярный 
миропорядок� 

Кроме того, «распад мировой соци-
алистической системы снял основное 
препятствие для продвижения гранди-
озного проекта воссоздания глобаль-
ного мира на рубеже 1980-х – 1990-х гг� 
“Воссоздания”, потому что развитие че-
ловеческой цивилизации приобрело 
глобальный характер еще в XIX в� Прав-
да, это был другой глобальный мир, по-
строенный на иных основаниях» [Ку­
валдин 2014, с�  14]� По справедливому 
замечанию Б� Кагарлицкого, «глобаль-
ная система не могла стать радикально 
иной, до тех пор, пока сохранялся Со-
ветский Союз в качестве сверхдержа-
вы и центра альтернативной мироси-
стемы» [Кагарлицкий 2004, с� 477–478]� 
Иными словами, распад СССР и соци-
алистического содружества стали от-
правной точкой нынешнего этапа гло-
бализации в его американоцентрич-
ном виде, который в настоящее время 
переживает глубокий кризис�  Воссоз-
дание целостности миросистемы, гло-
бального мира, ощущение торжества 
либеральной идеи – все это вполне за-
кономерно пробудило в 1990-е гг� инте-

рес к проектам управления глобализа-
цией и даже создания мирового прави-
тельства� 

Однако восстановление целост-
ности миросистемы не сделало ее бо-
лее однородной, не продвинуло к по-
литической однотипности, не означа-
ло ускорения политической консоли-
дации мира� Конец советского проекта 
привел и к расширению мировой пери-
ферии и полупериферии, в частности 
на постсоветском пространстве [Лап­
кин, Пантин, Рябов 2014, с�  185–208]� 
Расширение мировой периферии и по-
лупериферии, а также новые конфлик-
ты, способные расширить ее границы, 
указывали на то, что целостность ми-
росистемы, достигнутая глобальной 
трансформацией конца 1980-х  – нача-
ла 1990-х гг�, может оказаться неустой-
чивой, и новое восстание полуперифе-
рии, подобное тому, что произошло в 
1917 г�, не исключено�

Новые неопределенности

Процессы глобализации, развер-
нувшиеся в условиях новой технологи-
ческой революции, привели к возник-
новению новых противоречий как вну-
три отдельных государств, между ни-
ми, так и в планетарном масштабе, по-
верх государственных границ� В пер-
вую очередь надо упомянуть противо-
речие между теми, кто встроился в гло-
бальный мир и живет в открытом про-
странстве без границ, свободно само-
реализуется благодаря собственной 
предприимчивости, таланту и профес-
сиональной востребованности, и те-
ми, кто прикован к своим локальным 
пространствам, зависим от внешних 
обстоятельств и потому чрезвычайно 
чувствителен к изменениям окружа-
ющей его социальной среды [Бауман 
2004, с�  124–128]� Развертывание гло-
бализации усиливает сопротивление 
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ей со стороны сил, прикованных к сво-
им локалитетам и опасающихся прихо-
да «неудобного» будущего� Причем не-
довольство возникает не только в стра-
нах периферии, но и внутри развитых 
государств, открывая путь мощному 
взлету популизма� Как справедливо от-
метил Г�И� Вайнштейн, «по сути дела в 
антиглобалистских настроениях значи-
тельной части западного общества от-
ражается вся гамма общественных не-
довольств (как социально-экономиче-
ского, так и культурно-цивилизаци-
онного и политико-институциональ-
ного характера), создающих питатель-
ную среду для укрепления популиз-
ма во всех его политических оттенках» 
[Вайнштейн 2017, с� 79]� В наше время 
неприятие различных сторон глобали-
зации уже привело к таким успехам по-
пулизма, как победа Д� Трампа на пре-
зидентских выборах в США в 2016 г� и 
Brexit, а также взлет популистских пар-
тий и движений во многих европей-
ских странах� Таким образом, неравно-
мерность нынешнего этапа глобализа-
ции, ее внутренняя противоречивость 
подрывают устойчивость миросисте-
мы, причем не только по линии усиле-
ния разрывов между центром и пери-
ферией, но и внутри стран, составля-
ющих ее ядро, подталкивая их прави-
тельства к укреплению антиглобалист-
ских подходов в политике и усиливая 
разочарованность населения в эффек-
тивности действующих демократиче-
ских институтов� 

Важнейшим следствием расшире-
ния зоны периферии и полуперифе-
рии, усиления внутренних проблем в 
западных демократиях, наряду с появ-
лением к концу 2000-х гг� нового миро-
вого центра экономической мощи в ли-
це Китая, стало постепенное размыва-
ние однополярного миропорядка, воз-
никшего в 1990-е гг� ХХ в� Уже тогда по-
явились предположения, что в ближай-
шее время вокруг Китая консолидиру-

ются страны авторитарного капитализ-
ма, которые создадут «недемократиче-
ский, но экономически передовой “Вто-
рой мир”», и он глубоко интегрируется 
в глобальную экономику на своих усло-
виях, но будет играть роль противовеса 
либерально-капиталистическому Запа-
ду в мировой политике [Gat 2007]� Сто-
ронники более радикальных взглядов 
даже выказывали предположение, что 
в XXI в� Китай с его специфической об-
щественной системой и государством, 
имеющим цивилизационный характер, 
займет лидирующие позиции в мире, 
консолидировав вокруг себя и другие 
государства Восточной Азии [Jacquers 
2009]� И это будет концом длительной 
гегемонии Запада во главе с США� 

Россия: особенности адаптации 
к изменившемуся миру

В этом контексте несомненный ин-
терес представляет вопрос о том, как 
Россия адаптировалась к новым реа-
лиям, возникшим в результате глав-
ной глобальной трансформации кон-
ца прошлого столетия, как повлияло 
на нее восстановление целостности ми-
росистемы, как изменилась в связи с 
этим ее роль в мировой политике� По-
началу полностью отказавшись от соб-
ственного социалистического проекта 
и провозгласив курс на строительство 
демократического общества с откры-
той рыночной экономикой, «новое ру-
ководство России во главе с Б� Ельци-
ным предприняло попытку интегриро-
вать Российскую Федерацию в запад-
ные институты в качестве “великой де-
мократической державы” с особым ста-
тусом… Москва попыталась создать 
своеобразный мировой кондоминимум 
с США, своего рода “союз двух Аме-
рик”» [Тренин 2006, с� 70, 181]� Однако 
надеждам российского руководства не 
суждено было сбыться� И тому имелись 
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веские причины� Во-первых, Соединен-
ные Штаты привыкли к роли безуслов-
ного лидера западного мира и не соби-
рались ни с кем ею делиться в услови-
ях расширившейся миросистемы� Во-
вторых, лидирующие позиции в миро-
системе и мировой политике занима-
ли страны развитого капитализма, со-
ставлявшие ее ядро� Россия не относи-
лась к их числу� Более того, созданная 
в ней в 1990-е гг� общественная модель 
ни в экономическом, ни в социальном, 
ни в технологическом планах не явля-
лась конкурентоспособной� 

Запад стремился интегрировать 
Россию в миросистему в качестве 
«обычной», «нормальной» страны, не 
играющей в мировой политике и эко-
номике самостоятельной роли� Рос-
сии разрешили свободно в неограни-
ченном количестве продавать нефть на 
мировые рынки� Следует подчеркнуть, 
что это было политическим решени-
ем� Как показывает опыт истории кон-
ца ХХ – начала ХХI вв�, торговля неф-
тью, точнее разрешения и запреты на 
нее, не раз играли роль инструмента 
политического влияния на те или иные 
страны� С его помощью могли как по-
ощрять отдельные государства за про-
водимую ими политику, так и наказы-
вать� Монархиям Персидского зали-
ва разрешили стать главными постав-
щиками нефти для экономики Запада 
за проводимую ими проамериканскую 
внешнюю политику, и при этом CША и 
их союзники не предъявляли им ника-
ких претензий за сохранение архаиче-
ских феодальных внутриполитических 
порядков� А Ираку с 1991 по 2003 г�, на-
против, в наказание за агрессию про-
тив Кувейта было запрещено свобод-
но торговать своей нефтью на мировых 
рынках (с 1995 по 2003 г� стране разре-
шалось торговать ею только в ограни-
ченном количестве для закупок продо-
вольствия и медикаментов)� В ноябре 
2018 г� США наложили санкции на тор-

говлю нефтью с Ираном в наказание за 
его внешнюю политику� 

Разрешение России на свободную 
торговлю нефтью должно было от-
крыть стране путь к вхождению в ми-
росистему� Уже в 1990-е гг� российская 
экономика прочно интегрировалась в 
мировую в качестве поставщика сырья 
для стран развитого капитализма� Но-
вым российским элитам предостави-
ли возможность интегрироваться в За-
пад через возможности осуществления 
инвестиций, приобретения различных 
активов, обучения и проживания в за-
падных странах� При этом в ведущих 
западных государствах, несмотря на 
декларируемую ими приверженность 
идеям демократического развития и 
правового государства, безразлично 
относились к некоторым недемократи-
ческим реалиям постсоветской России: 
полукриминальной приватизации, сра-
щиванию власти и собственности, воз-
никновению слоя «олигархов», усили-
вавшимся на протяжении 1990-х гг� ав-
торитарным тенденциям в политике� 
Возможно, это было платой за ожидав-
шийся отказ России от попыток прово-
дить независимый от Запада внешне-
политический курс� В этой связи умест-
но заметить, что в качестве поощрения 
происходивших в России изменений 
ведущие государства Запада пригласи-
ли ее в престижный международный 
клуб – «Большую Семерку» (G7), в ко-
торой РФ участвовала с 1997 по 2014 г� 
Но не исключено, что США и их союз-
ники опасались вероятности возрож-
дения коммунизма в России и потому 
полагали, что только создание класса 
крупных собственников в кратчайшие 
исторические сроки позволит создать 
надежную преграду этому� В рассмо-
тренном контексте интеграция России 
в миросистему вполне сопоставима с 
уже упомянутым вхождением в нее, на-
пример, нефтедобывающих стран Пер-
сидского залива, которым в обмен на 
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надежные поставки нефти предостави-
ли примерно те же возможности� 

Впрочем, интеграция России по 
сценарию «обычной» страны в полном 
объеме не состоялась� Российская Фе-
дерация все же сохранила за собой эле-
менты особого статуса� Как страна, об-
ладающая сравнимым только с США 
ядерным потенциалом, Россия оста-
лась в военном смысле сверхдержавой, 
унаследовавшей от Советского Союза 
место постоянного члена Совета Без-
опасности ООН� Несмотря на стрем-
ление США и их союзников придать 
внешней политике новых независимых 
государств, образовавшихся на руинах 
СССР, полностью независимый от Мо-
сквы характер, ослабить влияние Рос-
сии на них, западные страны были вы-
нуждены согласиться с особой ролью 
Российской Федерации в урегулирова-
нии межгосударственных и межэтни-
ческих конфликтов в этом регионе ми-
ра� Так, российские вооруженные силы 
участвовали в составе трехсторонней 
миссии по урегулированию конфликта 
в Приднестровье (1992–1995); Смешан-
ных сил по поддержанию мира в Юж-
ной Осетии (1992–1998); представля-
ли Коллективные силы СНГ по поддер-
жанию мира в зоне грузино-абхазского 
конфликта (1994–2008)� С 1995 г� по на-
стоящее время Россия является сопред-
седателем (наряду с Францией и США) 
Минской группы ОБСЕ по Нагорному 
Карабаху� Российское руководство и 
военные сыграли значительную роль в 
завершении гражданской войны в Тад-
жикистане (1992–1997)� 

Однако попытка России проводить 
самостоятельную политику за предела-
ми постсоветского пространства, от-
четливо проявившаяся в ходе югослав-
ского кризиса 1998  г�, натолкнулась на 
откровенное нежелание Запада учиты-
вать интересы и позицию РФ� Тем не 
менее, хотя к концу 1990-х  гг� невоз-
можность для России стать равным 

партнером США в мире и даже заметно 
влиять на процессы за пределами пост-
советского пространства стала очевид-
ной, для российской внешней политики 
вплоть до 2003  г� определяющим оста-
вался «курс на сближение с Западом 
под флагом “европейского выбора” и 
с заявкой на союзнические отношения 
с США» [Тренин 2009, с� 19]� Владимир 
Путин даже предлагал тогдашнему пре-
зиденту США Биллу Клинтону, чтобы 
Россия вступила в НАТО [Путин пред-
лагал Клинтону 2017]� После нападения 
исламских террористов на Вашингтон 
и Нью-Йорк 11 сентября 2001 г�, реаги-
руя на которое Россия высказала пол-
ную поддержку США и содействовала 
организации американского военного 
транзита в Афганистан, с идеей приема 
РФ в Североатлантический альянс вы-
ступил и тогдашний премьер-министр 
Великобритании Тони Блэр [Матяш 
2001]� Но эти предложения были про-
игнорированы администрацией США�

Новая внешняя политика, направ-
ленная, начиная со второй половины 
2000-х гг�, на то, чтобы выйти за пре-
делы той роли, которая была отведена 
России в миросистеме и мировой поли-
тике в 1990-е гг� и против которой она 
в течение длительного периода факти-
чески не выступала, имела неоднознач-
ные результаты� С одной стороны, Рос-
сийской Федерации удалось, невзирая 
на сильное сопротивление, последо-
вательно проводить внешнеполитиче-
ский курс, отстаивающий ее собствен-
ные интересы в разных регионах пла-
неты� В результате предпринятых руко-
водством страны усилий влияние Рос-
сии в мировой политике существен-
но выросло� Однако, с другой стороны, 
ограниченные экономические возмож-
ности РФ (сохранение экспортно-сы-
рьевой ориентации экономики, незна-
чительная доля в мировом производ-
стве и торговле высокотехнологичны-
ми товарами, слабое участие в цепоч-
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ках добавленной стоимости) не позво-
лили Российской Федерации рассчиты-
вать на место в ядре миросистемы, что-
бы наряду с США и другими ведущи-
ми странами мира оказывать решаю-
щее влияние на процессы, происходя-
щие в мировой экономике� Не удалось 
преодолеть и технологическое отстава-
ние России от ведущих капиталистиче-
ских стран� 

Предпринятые Российской Федера-
цией усилия не привели, да и не мог-
ли привести к возникновению альтер-
нативного проекта, который бросил 
бы вызов целостности миросистемы и 
предложил бы реалистичную архитек-
туру нового мирового порядка� Что ка-
сается миросистемы, то у России в про-
тивовес либерально-демократическо-
му капитализму не было никакой мо-
дели, способной претендовать на уни-
версалистский характер� И даже если 
бы такая модель существовала, то для 
ее продвижения в остальной мир у Рос-
сийской Федерации явно не хватило бы 
ресурсов� 

В отношении миропорядка картина 
выглядела несколько сложнее� Реагируя 
на ставшее очевидным после американ-
ского вторжения в Ирак в 2003 г� начав-
шееся разрушение западоцентрично-
го мира во главе с США, усиление ро-
ли крупных незападных держав, Рос-
сия попыталась выдвинуть собствен-
ную модель миропорядка� Министр 
иностранных дел РФ Сергей Лавров, 
выступая на Мюнхенской конферен-
ции по безопасности в феврале 2017 г�, 
сформулировал суть этой модели так: 
«Надеюсь, что выбор будет сделан в 
пользу демократического миропоряд-
ка, если хотите, назовите его post-west, 
когда каждая страна, опираясь на свой 
суверенитет, и в рамках международ-
ного права будет стремиться к поис-
ку баланса сил между своими нацио-
нальными интересами и интересами 
партнеров, при уважении культурной 

и исторической самобытности каждо-
го из них» [Черненко 2017]� Ключевым 
элементом в предложенной конструк-
ции является национальный суверени-
тет, признание и соблюдение которого 
как высшей ценности должно обеспе-
чить полное равноправие государств 
в мировой политике и, как следствие, 
демократический миропорядок� Одна-
ко ее слабость в том, что в современ-
ном мире суверенитет уже не являет-
ся абсолютной ценностью� Глобализа-
ция экономики, транснациональные 
корпорации объективно ограничива-
ют власть правительств национальных 
государств� В каком-то смысле мож-
но утверждать, что «полный» и всеох-
ватывающий суверенитет, покрываю-
щий основные сферы политики и со-
циально-экономической жизни, стано-
вится привилегией очень незначитель-
ного числа стран, обладающих дивер-
сифицированной экономикой, значи-
тельными людскими ресурсами и круп-
ной территорией� Для большинства 
же государств попытки осуществить 
«полный» суверенитет, особенно в та-
ких сферах, как национальная безопас-
ность, становится слишком дорогой за-
дачей� Сказанное в равной мере отно-
сится как к развитым, так и к развива-
ющимся странам� В отношении послед-
них следует подчеркнуть, что, в отли-
чие от ХХ в�, когда в рамках националь-
но-освободительного движения наро-
дов колониальных и полуколониаль-
ных стран обретенный ими суверени-
тет действительно рассматривался как 
высшая ценность, в нынешнем столе-
тии приоритетной целью правительств 
подавляющего большинства развиваю-
щихся государств становится их соци-
альная и технико-технологическая мо-
дернизация, открывающая путь росту 
благосостояния граждан� И если ради 
достижения этой цели приходится де-
легировать часть суверенитета в поль-
зу наднациональных органов различ-
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ных интеграционных группировок, 
правительства развивающихся стран 
легко соглашаются на подобные само-
ограничения� Таким образом, россий-
ский проект не может рассчитывать на 
универсальный характер в силу отсут-
ствия привлекательности как для раз-
витых, так и для развивающихся го-
сударств� Напомним, что у Советско-
го Союза такой проект был, и он сохра-
нял притягательность в глазах народов 
тогдашнего «третьего мира» вплоть до 
конца 1970-х гг� 

Российское видение нового миро-
порядка представляется нереалистич-
ным и по другой причине� Новый ми-
ропорядок, несмотря на его возмож-
ную большую по сравнению с нынеш-
ним миропорядком демократичность, 
не станет «плоским»� Как справедли-
во отметил А� Кортунов, «это не зна-
чит, что в новом миропорядке не будет 
иерархий – без них все равно не обой-
тись� Но иерархии будут множествен-
ными, выстраивающимися вокруг кон-
кретных международных проблем или 
областей сотрудничества» [Корту­
нов 2016]� Суверенитеты, да и то толь-
ко крупных государств могут начать 
играть ключевую роль в мировой поли-
тике лишь в условиях нарастающего ха-
оса� Но в этом случае имеет смысл го-
ворить не о мировом порядке, а о некой 
противоположности ему� 

Вызов растущего Китая

Быстрый экономический рост Ки-
тая в конце прошлого – начале нынеш-
него века поначалу не вызывал у по-
литиков многих стран опасений, что 
в скором будущем он может стать се-
рьезным вызовом сложившейся миро-
системе и претендовать на то, чтобы 
предложить человечеству собственную 
модель миропорядка� Лишь некоторые 
специалисты в области международ-

ных отношений предсказывали Китаю 
роль одного из центров нового миро-
порядка� Однако в практической поли-
тике доминировали взгляды и подходы, 
исходившие из неизбежности интегра-
ции КНР в систему мирового капита-
лизма� Они базировались в первую оче-
редь на том, что реформаторский курс 
Дэн Сяопина был сфокусирован преи-
мущественно на осуществлении глубо-
ких социально-экономических преоб-
разований внутри Китая� Во внешнепо-
литической же сфере Пекин долгое вре-
мя не проявлял активности, за исклю-
чением вопросов, непосредственно за-
трагивавших интересы национальной 
безопасности КНР� Преимущественно 
это затрагивало лишь прилегающие к 
границам страны государства� К тому 
же в мире было распространено убеж-
дение, что китайская внутриполитиче-
ская модель, скорее всего, имеет пере-
ходный характер и потому вряд ли смо-
жет через какое-то время претендовать 
на устойчивость и универсальность� 

В ситуации отсутствия у Китая се-
рьезного интереса к мировым пробле-
мам Пекин с опасением относился к 
концепции глобального управления, 
видя в нем лишь делегирование части 
национального суверенитета наднаци-
ональным органам [Виноградов 2018, 
с� 24]� 

Однако в годы правления Си Цзинь-
пина эти представления были преодо-
лены, а сама концепция глобально-
го управления переосмыслена [Бара­
новский, Иванова 2015, с�  240]� К это-
му времени КНР превратилась в эконо-
мическую сверхдержаву [Киссинджер 
2015, с� 12]� Пекин стал проявлять боль-
шую заинтересованность в участии в 
деятельности институтов глобально-
го управления – МВФ, Мирового Бан-
ка, ВТО, «Большой двадцатки» (G-20) 
и других� Задачи этого участия виде-
лись в первую очередь в снятии препят-
ствий для торговли и инвестиций� По-
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сле того как Китай сыграл роль локомо-
тива в выведении мировой экономики 
из глобального финансово-экономи-
ческого кризиса 2008–2009 гг�, он стал 
претендовать на то, чтобы играть одну 
из ведущих ролей в глобальном эконо-
мическом управлении� Но и в этой си-
туации речь не шла о том, чтобы раско-
лоть сложившуюся миросистему, а тем 
более предложить ей на замену какой-
то альтернативный проект� Китай до-
бивался лишь важного места в ядре 
этой системы и хотел ограничить мо-
нополию США на принятие ключевых 
решений в ней� Тогда многие экспер-
ты расценивали это как подтверждение 
устойчивости миросистемы в том виде, 
в каком она сложилась после распада 
мировой социалистической системы� 

Однако такая ситуация продержа-
лась недолго� И по-видимому, решаю-
щая роль в этом принадлежала США� 
Долгое время, с самого начала китай-
ских реформ, американские админи-
страции проводили политику, направ-
ленную на интеграцию КНР в глобаль-
ную экономику и подключение Ки-
тая к решению региональных проблем� 
Эта политика активно поддерживалась 
убеждением, почерпнутым из теорий 
демократического транзита, о том, что 
развитие рыночных отношений и укре-
пление института частной собственно-
сти неизбежно повлечет за собой поли-
тическую либерализацию, которая со 
временем обусловит разрушение моно-
полии КПК на власть и введение много-
партийности� 

Но политика США в отношении 
КНР стала меняться в годы президент-
ства Барака Обамы, когда Китай достиг 
статуса экономической сверхдержавы� 
В это время наряду с политикой укре-
пления взаимодействия с КНР по раз-
личным линиям США начали выстра-
ивать курс на военно-политическое 
сдерживание Китая, в первую очередь 
в Восточной Азии путем модерниза-

ции и усиления существующих с уча-
стием Америки союзов и партнерств, 
а также выстраивания новых� «Пред-
полагалось, что такой многоаспектный 
подход создавал стимулы для поддер-
жания Пекином существующего регио-
нального порядка и одновременно обо-
значал цену за его подрыв» [Волошина 
2019, с� 45]� 

Однако уже следующая администра-
ция Д� Трампа развернула курс США по 
отношению к Китаю от его акценти-
рованности на сотрудничество и пар-
тнерство в сторону «конфронтации в 
политике» и «противостояния в эко-
номике» [Перспективы китайских ре-
форм 2019, с�  104]� Инициированная 
осенью 2018  г� Вашингтоном торговая 
война с КНР, продолжающаяся и по-
ныне, несмотря на все попытки уре-
гулирования спорных вопросов, ста-
ла наиболее значительным проявлени-
ем нового качества двухсторонних от-
ношений� В литературе широко рас-
пространена точка зрения, что со сто-
роны США этот поворот не носит так-
тического характера, обусловленно-
го некоторыми специфическими под-
ходами администрации Д�  Трампа к 
международным отношениям, а вы-
зван глубокими изменениями в вос-
приятии КНР американским исте-
блишментом, согласно которым Ки-
тай стал рассматриваться как страте-
гический соперник Америки� Именно 
поэтому Вашингтон взял курс на дол-
госрочное противостояние с ним [Лу­
кин 2019, с�  83–85; Петровский 2019, 
с� 54–55]� Судя по всему, важную роль 
в развороте американской политики в 
отношении КНР сыграло и то обстоя-
тельство, что надежды на демократи-
ческий транзит Китая в сторону плю-
ралистической демократии потерпели 
крах� То, что Пекин «бросил вызов аме-
риканским ожиданиям», стали откры-
то признавать американские политики, 
дипломаты и эксперты [Campbell, Rat­
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ner 2018]� Ныне все чаще высказывает-
ся мнение об устойчивости китайского 
авторитаризма� Западные специалисты 
по Китаю, отмечая его заметные успе-
хи в создании «цифровой экономики», 
подчеркивают, что власти КНР пресле-
дуют при этом и политические цели: с 
помощью создания механизмов кон-
троля, основанных на «больших дан-
ных», навязать гражданам и бизнесу 
конформистский тип поведения [Shi­
Kupfer, Ohlberg 2019]� 

Заявленная китайским руковод-
ством готовность к противостоянию с 
США вызвала острые дискуссии как в 
партийных и академических кругах са-
мого Китая [Лукин 2019, с� 72], так и в 
академических сообществах зарубеж-
ных стран� Многие участники дискус-
сий сомневались в правильности и це-
лесообразности решения Си Цзиньпи-
на о проведении жесткой линии в ответ 
на рост американских претензий� Од-
нако для изучения интересующей нас 
проблемы важно другое, а именно то, 
что эта реакция уже дала толчок воз-
никновению новых тенденций, кото-
рые могут вызвать серьезную эволю-
цию миросистемы и привести к воз-
никновению проекта нового миропо-
рядка� 

Варианты будущего

Пекин выдвинул идею «сообщества 
судьбы человечества», которая рассма-
тривается им не только как идеологи-
ческое сопровождение мегапроекта 
«Один пояс – один путь», но и являет-
ся своеобразным посланием остально-
му миру, содержащим китайское виде-
ние того, каким образом должен быть 
устроен мировой порядок� В осно-
ве этой идеи «лежит стремление к соз-
данию более справедливой и разум-
ной модели глобализации, которая со-
ответствовала бы интересам не только 

развитого Запада, но и развивающихся 
стран» [Борох, Ломанов 2018, с� 68]� 

Важно и то, что китайская обще-
ственно-политическая и социально-
экономическая система сегодня уже не 
рассматривается как нечто уникальное, 
принципиально не воспроизводимое в 
других обществах� Более того, есть ос-
нования полагать, что в условиях, ког-
да в отличие от всего предшествующе-
го периода китайских реформ, Китаю 
придется строить стратегию дальней-
шего развития не на основе тесного со-
трудничества с США и Западом, а в ос-
новном опираясь на собственные си-
лы, это объективно будет способство-
вать лишь усилению «незападных» черт 
китайской модели [Виноградов, Рябов 
2019, с� 82]�

Некоторые ведущие западные спе-
циалисты по КНР, такие как Себастьян 
Хайльман, ныне высказывают мнение, 
что «если Китай сумеет построить на 
основе “больших данных” политически 
эффективную, экономически продук-
тивную и социально стабильную систе-
му, она сможет обрести глобальное зна-
чение» [Борох, Ломанов 2018, с� 68]� 

И наконец, появилась точка зрения, 
согласно которой «сейчас налицо все 
признаки того, что в КНР формирует-
ся новый общественный строй – само-
стоятельный и органичный, отличный, 
что характерно, как от западного, так и 
от традиционного китайского� Он над-
страивается над всем историческим на-
следием Китая  – традиционным и со-
циалистическим» [Виноградов, Салиц­
кий 2019, с� 178]�

Таким образом, налицо три фак-
тора, которые теоретически, как ми-
нимум, могут бросить вызову целост-
ности существующей миросистемы и 
придать импульс созданию новой си-
стемы международных отношений и 
миропорядка� Это формирующийся 
в Китае новый общественный строй, 
способный оказаться привлекатель-
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ным для многих развивающихся стран 
(по опыту Советского Союза в ХХ в�); 
предложение другим странам глобаль-
ной идеи, призванной стать идеологи-
ческим фундаментом нового миропо-
рядка, и наличие у КНР огромных эко-
номических, а в перспективе и военно-
политических ресурсов� 

Однако достаточно ли всего этого 
для осуществления новой глобальной 
трансформации? Думается, в настоя-
щее время категоричный ответ на этот 
вопрос вряд ли возможен в силу не-
скольких причин�

Во-первых, идея «сообщества судь-
бы человечества» сложна для воспри-
ятия в странах, имеющих иной циви-
лизационный опыт, и потому не может 
рассчитывать на притягательность для 
других народов� Это, судя по всему, по-
нимают и сами китайские руководите-
ли, фактически признавая, что у Китая 
нет союзников [Лукин 2019, с�  85–86]� 
Все ранее существовавшие глобаль-
ные державы Нового времени имели 
message для остальной части мира, при-
влекательный для многих других стран 
или их элит� «Закон, сбалансирован-
ность и стабильность» – у бывшей Бри-
танской империи; «мировой коммуни-
стический строй» – у Советского Сою-
за», и наконец «благосостояние и сво-
бода»  – у США� В многотысячелетней 
истории Китая не было такого опыта 
сосуществования с остальным миром� 
Китай в течение многих веков был са-
модостаточным обществом и государ-
ством, рассматривавшим окружающие 
его государства как вассальные «вар-
варские королевства»� Сумеет ли КНР 
в короткие исторические сроки выра-
ботать идею, привлекательную для зна-
чительной части человечества, остает-
ся большим вопросом� 

Во-вторых, в нынешнем противо-
стоянии с США, которые при прези-
дентстве Д� Трампа все больше тяго-
теют к изоляционизму и протекцио-

низму, КНР твердо позиционирует се-
бя как новый лидер процессов глобали-
зации� Сама по себе эта роль вызыва-
ет сильные сомнения в том, что Пекин 
внутри нынешней миросистемы или в 
противовес ей будет стремиться соз-
дать что-то свое, от нее автономное, а 
тем более противостоящее ей� Скорее 
всего, Китай станет добиваться эво-
люции миросистемы и миропорядка в 
каком-то ином направлении� 

В-третьих, сам тезис о формирова-
нии в современном Китае какого-то но-
вого общественного строя, что само 
по себе может стать фундаментом для 
альтернативного глобального проек-
та, как это было с Советским Союзом, 
звучит далеко не бесспорно� Нужно 
время, чтобы это предположение было 
подтверждено практикой� А без такого 
фундамента предположения о возник-
новении альтернативного проекта вы-
глядят призрачными� 

В этом контексте не случайным 
представляется и разброс мнений в 
отношении будущего и среди специа-
листов в области миросистемного ана-
лиза� Так, по мнению Хофун Хунга, но-
вое американское лидерство выглядит 
более вероятным, чем доминирова-
ние мировой полупериферии во главе 
с Китаем� При этом КНР будет вынуж-
дена радикально изменить свою мо-
дель развития и побудить к этому про-
чие страны полупериферии [Ho­fung 
Hung 2017, pp� 646–647]� Другие иссле-
дователи активно обсуждают как наи-
более вероятную возможность утрату 
Западом его гегемонии и рассматрива-
ют различные варианты его поведения 
в таких условиях� При этом рассма-
триваются различные сценарии разви-
тия событий� Один предполагает воз-
можность агрессивного сопротивле-
ния Запада усилению мощи мировой 
полупериферии, вплоть до использо-
вания военной силы� Другой – потерю 
Западом контроля над цепочками гло-
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бального движения товаров� Соглас-
но третьему сценарию, произойдет по-
степенная «провинциализация» Запа-
да, превращение его в обычную миро-
вую «провинцию» [Komlosi 2016]� 

Нам же наиболее реалистичным 
представляется такой вариант разви-
тия, при котором мир в первой поло-
вине ХХI в�, по-видимому, ожидает не 
новая глобальная трансформация ми-
росистемы и даже миропорядка, а ско-
рее их постепенная адаптация к изме-
нившимся мировым реалиям� Не ис-
ключено при этом, что, как отмечает 
С� Караганов, мир войдет в новую эпо-
ху противостояния, экономическую 
основу которого будет определять со-
перничество между либерально-де-
мократическим капитализмом Запа-
да и авторитарным капитализмом во 
главе с Китаем� И если эта вторая мо-
дель «докажет свою успешность, у ча-
сти государств появится возможность 
переориентации или, по крайней ме-
ре, расширения их маневра» [Карага­
нов 2017]� 
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ABSTRACT. The collapse of the Sovi­
et Union and socialist commonwealth con­
tributed to the reconstruction of integrity of 
the World­System. These changes became a 
major global transformation of the second 
half of the XX century. Then there was an 
opinion that over time the model of liberal 
capitalism would be established in all coun­
tries. However the restoration of the integri­
ty of the global world did not lead to shap­
ing of its homogeneity. New contradictions 
emerged both between developed and devel­
oping countries and within the core coun­
tries of the World­System. All of this under­
mined stability of the system and contribut­
ed to the gradual distraction of the unipo­
lar world order. Russia initially tried to be 
integrated into the new world reality and 
become the main partner of the USA as a 
center of the World­System. However the 
plans of the United States and its allies did 
not provide that Russia would retain its role 
as an important and independent actor in 
world politics. As a result, Russia’s integra­
tion into the West did not take place. Nev­

ertheless having made the transition to an 
independent policy not subordinated to the 
USA and its allies Russia could not claim to 
create alternative global social project as the 
Soviet Union had. To do this Russia had nei­
ther resources nor attractive idea for the rest 
of the world. As China began to turn into 
economic superpower it seemed that Beijing 
was not going to offer the world its own so­
cial project alternative to liberal capitalism 
but it claimed only to take place in existing 
global system corresponding to its econom­
ic impact. Situation was changed after the 
USA in the middle of the 10­th felt in Chi­
na a serious rival and moved to the policy of 
deterrence of it. China began to work out its 
own model of the world order. Now in com­
parison with the past many experts suppose 
that Chinese model of the social and politi­
cal order may be used by other developing 
countries. Will this lead to emergence of the 
new global project alternative to the West­
ern liberal capitalism and to distraction of 
integrity of the World­System? Will there be 
a new global transformation as a result of 
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current processes? This article is devoted to 
the analysis of probable prospects of these 
tendencies of the world development.
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