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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена ис­
следованию оформившихся в последней 
четверти двадцатого века процессов, 
логика развертывания которых пре­
допределила становление современной 
мирополитики, в частности роли в ней 
России. Автор исходит из презумпции 
объективности (т.е. независимости 
от чаяний и действий политических 
элит) и непрерывности историческо­
го процесса, опираясь в доказательстве 
своей позиции на разнообразный корпус 
академической литературы, включаю­
щей работы отечественных и зарубеж­
ных историков, экономистов, филосо­
фов, политологов, футурологов. Само­
ликвидация СССР и распад биполярно­
го мира лишь на время приостанови­

ли процессы, сформировавшиеся в не­
драх международной системы на исхо­
де двадцатого века. «Усеченная» глоба­
лизация имела следствием «реактив­
ное» накопление противоречий в отно­
шениях как между «сверхцивилизаци­
ей» и остальным человечеством, так 
и внутри самих обществ, одержавших 
победу в холодной войне (деиндустриа­
лизация, «ориентализация» Запада под 
воздействием мощных миграционных 
потоков с исторического Юга, его не­
избежная деградация в условиях исчез­
новения необходимого диалектическо­
го противовеса в лице Советского Сою­
за, прогрессирующее сжатие общности 
экономически активного населения под 
воздействием естественных для севе­
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роатлантических социумов демографи­
ческих процессов и т.д.). Ревизии ито­
гов холодной войны способствовали и 
такие обстоятельства, как матери­
ализация радикальных антизападных 
проектов («Исламское государство») 
и укрепление позиций новых влиятель­
ных субъектов международной жизни, 
а также постепенное восстановление 
позиций России как мировой державы 
после распада СССР. Ход и логика все­
мирной истории поставили экзистен­
циальную проблему демонтажа Pax 
Ameri cana и поиска нового глобального 
консенсуса, сердцевиной которого ста­
нет всеобщая/универсальная система 
коллективной безопасности.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: «конец исто­
рии», новые влиятельные субъекты, 
СССР, США, вашингтонский консенсус, 
усеченная глобализация, «ориентализа­
ция» Запада, расколотая цивилизация, 
антиглобализм, турбокапитализм, по­
лицентрическая организация мира, но­
вый глобальный консенсус, Х. Макрей, 
Ч.  Киндльбергер, У. Ростоу, Б.Р. Найяр, 
П. Бьюкенен

Воцарение Pax Americana после са-
моликвидации Советского Союза («ко-
нец истории»), как казалось в начале 
1990-х  гг� многим, рассматривалось и 
«академией», и обывателями как долго-
временная тенденция мирового разви-
тия� Впрочем, вспомним Вилли Бранд-
та, одного из крупнейших государ-
ственных деятелей второй половины 
ХХ в�, – история есть живой, вечно раз-
вивающийся процесс, подчас не под-
чиняющийся желаниям и установкам 
политических элит� Однако подобный 
подход к проблематике социально-по-
литического развития скорее исключе-

ние, чем правило� Хорошо известно: в 
доминирующей в западных обществен-
ных науках англо-саксонской интел-
лектуальной традиции господствуют 
институциональные теории, для кото-
рых исходным пунктом рассуждений 
остается презумпция устойчивости 
возникшей системы, тогда как факто-
ру динамических изменений придает-
ся второстепенное значение1� Давно и 
справедливо подмечено: «Отдельные 
страны или народы то оказываются на 
переднем плане, то временно отходят 
в тень� В этом нет ничего “дискрими-
национного”� Нет народов имманент-
но отсталых, как нет и имманентно пе-
редовых» [Жуков, Барг, Черняк, Павлов 
1979, с�  35]� Эволюция мировой систе-
мы в конце XX – начале XXI вв� подчи-
няется этой общеисторической законо-
мерности�

«Конец истории» 
или метаморфозы 
межстадиального перехода?

Принято считать: время все рас-
ставляет по своим местам� Так, при ре-
троспективном анализе эволюции си-
стемы международных отношений об-
наруживается, что самоликвидация 
Советского Союза в 1991 г�, которая со-
временникам представлялась «геопо-
литической катастрофой», представ-
ляла собой с точки зрения историче-
ской науки начальный этап перестрой-
ки мировой политики, обретения по-
следней полицентрической конфигура-
ции� Формирующаяся в режиме реаль-
ного времени полицентрическая орга-
низация мирового пространства име-
ет серьезную материальную/историче-
скую подоснову� Говоря более конкрет-

1 От этой фундаментальной/методологической предпосылки отталкивалась концепция «конца истории», по сути дела 
воплощавшая в себе идею Pax Americana, или американского неоколониализма. 
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но, распад СССР, породивший на За-
паде политико-психологический ком-
плекс «триумфализма» (Х� Шмидт), за-
слонил от тамошних элит понимание 
реальных процессов в мировой эконо-
мике и политике, в общих чертах опре-
делившихся уже в середине 1980-х гг� 

Происходившая в это время пере-
группировка сил в глобальной поли-
тике (не всегда заметная авторам-пу-
блицистам) побудила авторитетного 
на Западе историка П� Кеннеди во вто-
рой половине 1980-х  гг� сделать следу-
ющий вывод: «…технологические и со-
циально-экономические изменения в 
мире происходят быстрее, чем когда-
либо прежде, а международное сооб-
щество ныне значительно разнообраз-
нее, чем предполагали [ученые и экс-
перты]; оно не готово послушно согла-
шаться с решениями, предлагаемыми 
из Вашингтона и Москвы� [В настоящее 
время] баланс экономического и про-
изводственного влияния в мире уже не 
столь благоприятен для Соединенных 
Штатов, как это было в 1945 г� И даже 
в военно-политической области замет-
ны признаки перераспределения (кур-
сив мой�  – А.В�) влияния в сторону от 
биполярной к многополярной систе-
ме…» [Kennedy 1989, р� 534]� Конкрети-
зируя свою мысль о близящейся много-
полярности, П� Кеннеди подчеркивал, 
что «единственная угроза жизненным 
интересам [этой страны] состоит в не-
способности [Америки] на разумных 
началах интегрироваться в формирую-
щийся новый мировой порядок» [Ken­
nedy 1989, р� 534]�

Какие государства рассматривались 
как активные субъекты нового миропо-
рядка? Назывались Бразилия, Аргенти-

на, Венесуэла, Южно-Африканская Ре-
спублика, Нигерия (наиболее населен-
ная страна континента), Египет (бес-
спорный лидер арабского мира), Ин-
дия, Индонезия и т�д�2 Вышеназванные 
государства еще тогда, во второй по-
ловине 1980-х гг�, именовались «новы-
ми влиятельными субъектами» (“new 
influentials”), интересы которых посте-
пенно сказывались на формировании 
новой конфигурации международных 
отношений, пока в тенетах биполяр-
ного мира� Своеобразным объединяю-
щим началом, позволявшим говорить о 
складывании новой мирополитической 
общности, стало стремление к реаль­
ной субъектности, отражавшее их дол-
госрочные интересы, не всегда совпа-
давшие с мотивами поведения тогдаш-
них «сверхдержав» – США и СССР� Же-
лание новых влиятельных субъектов 
диверсифицировать мировую полити-
ку, побудить сверхдержавы учитывать 
их интересы стало долгосрочной ли-
нией поведения, а впоследствии проя-
вилось в возникновении таких между-
народных диалоговых форматов, как 
IBSA (Индия, Бразилия, Южная Афри-
ка), БРИКС и т�п�

Распад Советского Союза, имев-
ший следствием утверждение «унипо-
ля», лишь притормозил развертывание 
мирополитических процессов, опреде-
ливших свои очертания уже во второй 
половине 1980-х гг� Перед участниками 
новой перегруппировки сил в мировой 
политике встала задача, которую исчер-
пывающе сформулировал британский 
футуролог Х� Макрей: «Одной из важ-
ных задач первой четверти следующего 
[XXI-го] века станет умение [конструк-
тивно] использовать зарубежный опыт 

2 Показательно отсутствие в списке «кандидатов» Китая и (в меньшей степени) Турции. Видимо, эксперты полагали, что фор-
сированный рост обеих экономических систем пока не трансформировался в новое геополитическое качество. К слову 
сказать, для авторов, подобных П. Кеннеди, Поднебесная была полноправным членом «пятицентрия», клуба, управлявшего 
мировой политикой, в который также входили США, СССР, Западная Европа и Япония [Kennedy 1989, рр. 447–458].
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не только в повышении эффективности 
национальной промышленности, но и 
в укреплении дееспособности, виталь-
ности собственных обществ как тако-
вых» [McRae 1995, р� 6]� Иначе говоря, 
«повестка развития» стала главной по­
литической задачей не только новых 
влиятельных субъектов, но и подавля-
ющей части государств – членов миро-
вого сообщества�

Однако распад Советского Союза 
нарушил подобные планы: самоликви-
дация СССР положила начало «време-
ни покорности» (“age of acquiescence”), 
как характеризовали сложившуюся в 
мире обстановку американские авто-
ры леворадикального направления� Со-
держание термина «время покорности» 
состояло в том, что вторая сверхдержа-
ва до конца 1980-х  гг� эффективно ис-
полняла роль своеобразного диалекти-
ческого противовеса Западу во главе с 
США� Самим фактом своего существо-
вания, альтернативности в мировой по-
литике Советский Союз создавал свое-
образный «оперативный простор» дей-
ствиям развивающихся стран в меж-
дународном пространстве и объектив-
но расширял возможности для отстаи-
вания «нонконформистских» взглядов 
значительной частью интеллигенции 
по обе стороны Атлантики� Наступив-
шее «время покорности» объективно 
сужало поле идейного и политическо-
го маневра и для развивающихся стран 
(ныне «переходных экономик»), и для 
самостоятельно мыслящих сил на За-
паде, включая молодежь�3

Распад биполярного мира и утверж-
дение Pax Americana со стороны поли-

тической экономии были обоснованы 
и институционализированы «вашинг-
тонским консенсусом»4, тогда как про-
граммной идеологемой новой миро-
вой ситуации стал глобализм, неглас-
ный свод правил, предписывавший сер-
вильно-конформные модели поведения 
«остальным», т�е� основной части ойку-
мены� Одним из признанных идеологов 
новой парадигмы мирового развития 
стал небезызвестный Ф� Фукуяма, цен-
тральная идея сочинений которого  – 
представление о «свободнорыночной 
глобализации» как движущей поведен-
ческой силе непрерывного технологиче-
ского процесса и действенного удовлет-
ворения «нескончаемых» потребитель-
ских притязаний [Fukuyama 1992]�

Однако «триумф» Запада, одержав-
шего победу в холодной войне, не анну-
лировал накопившиеся в мировой си-
стеме проблемы, которые не обнару-
жили тенденцию к разрешению и, бо-
лее того, проявили свойство к накопле-
нию, т�е� к наслаиванию старых про-
тиворечий на появляющиеся новые, 
спровоцированные логикой развития 
постбиполярного мира� «Деидеологи-
зированный мир, – писал в начале ны-
нешнего столетия американский иссле-
дователь М� Стегер, – это и наивность, 
и утопия� Первое десятилетие двадцать 
первого века быстро превращается в 
поле боя между противостоящими друг 
другу идеологиями� <…> Идеологиче-
ское противостояние вокруг смысла 
и направленности глобализации ока-
жет глубокое воздействие на полити-
ческую и этическую проблематику но-
вого века» [Steger 2002, рр� 4–5]� Затро-

3 Отсутствие альтернативности мирового развития («конец истории») беспокоило крупных западных интеллектуалов. Так, 
лауреат Нобелевской премии по экономическим наукам Ян Тинберген (Роттердам, март 1992  г.) поставил перед автором 
риторический вопрос: насколько адекватно последствия самоликвидации СССР просчитаны для России и остального мира 
наиболее активными участниками этого процесса? 
4 «Вашингтонский консенсус» – набор принципов и норм регулирования социально-экономических процессов, альтерна-
тивных государственной интервенции. Данные «максимы» отражали стратегическую позицию администрации США, а также 
международных финансовых организаций – МВФ и Всемирного банка, ведущих американских аналитических центров.
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нутыми этой борьбой оказались идеи и 
представления о мироустройстве, до-
минирующие нормы и ценности, а рав-
но и «символы веры» массовидных об-
щественно-политических («домашних» 
и транснациональных) сил�

Историю пишут победители  – та-
ков был лейтмотив глобализации как 
новой руководящей и направляющей 
мировое развитие «метафоры», кото-
рая вобрала в себя: примат экономиче-
ского роста (и невнимание к развитию, 
включавшему в себя императивы заня-
тости и смягчения социально-имуще-
ственных диспропорций); определяю-
щее значение «свободы торговли» как 
стимулятора экономического роста; не 
ограниченное национальным государ-
ством (в странах «второго» и «третье-
го» мира) действие сил «спроса и пред-
ложения»; необходимость свободы вы-
бора (для победивших в холодной вой-
не государств); резкое сокращение объ-
емов этатистского интервенциониз-
ма (для развивающихся стран и пере-
ходных экономик); институционали-
зацию западной парадигмы развития, 
якобы безальтернативной в любой со-
циальной и культурной среде� Факти-
чески речь шла о демонтаже государ­
ства всеобщего благосостояния, в кото-
ром смешанная экономика и политиче-
ский плюрализм уравновешивали дей-
ствия стихийных рыночных сил и тем 
самым поддерживали общество в со-
стоянии динамического равновесия� 
Новая рыночная парадигма в научных 
кругах получила название «турбокапи-
тализма» [Luttwak 1999]�

Турбокапитализм и глобализа-
ция (как «новая рыночная идеология») 
предполагали ограничение сферы де-
ятельности государства поддержани-

ем условий общественного договора 
между властью и народом, реализаци-
ей оборонного заказа, обеспечением 
законности и порядка на территории 
страны� Власти предписывалось сосре-
доточить свою энергию на приватиза-
ции государственных предприятий, де-
регулировании экономики (т�е� осво-
бождении народного хозяйства от го-
сударственной опеки), снижении нало-
гов (включая верхушечные группы на-
селения), усилении контроля над орга-
низованным рабочим движением, сжа-
тии объема социальных расходов�

Иначе говоря, триумфализм победы 
в холодной войне заслонил «стратеги-
ческим элитам» Запада понимание ка-
чественно усложнившейся после окон-
чания Второй мировой войны органи-
зации мирового пространства� Опе-
рирование идеями и теориями почти 
двухсотлетней давности было заведомо 
обречено на неудачу, поскольку подчи-
нение основной части человечества ло-
гике западной модели глобализации не 
предполагало учет бесконечного мно-
жества интересов, которые с распадом 
биполярного мира не только не исчез-
ли, но постоянно находили свое прояв-
ление в продолжавшихся локальных и 
региональных конфликтах, а равно и в 
прогрессирующем обострении параме­
трических проблем человечества – не-
хватки питьевой воды, недопотребле-
ния, интенсифицировавшихся мигра-
ционных потоков в сторону Запада,5 
климатических изменений, деградации 
среды обитания, обострения положе-
ния в городах, причем не только Восто-
ка, но и Запада, и т�п�

Характерная для глобализации ком­
прессия времени и пространства име-
ла следствием, помимо прочего, уско-

5  В 1993 г. российский исследователь А.И. Неклесса выдвинул тезис об «ориентализации» Запада, которая определит дина-
мику развития тамошних обществ на обозримую перспективу. Прогноз был построен на анализе направлений и интенсив-
ности миграционных потоков с исторического Юга в зону промышленно развитых стран в послевоенный период.
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рение относительно свободных от кон-
троля национальных государств транс-
граничных потоков капитала, рабочей 
силы, идейных представлений, что на-
чинало уже на рубеже тысячелетий ока-
зывать противоречивое воздействие на 
экономику и общество самого Запада� 
Вдохновляемые развитием новых ком-
муникационных технологий, опериро-
вавшие на глобальных рынках совре-
менные рантье и представители финан-
сового капитала извлекали немысли-
мые в условиях биполярного мира при-
были на рынках развивающихся стран, 
чьи финансовые и банковские системы 
были сознательно ослаблены идеями и 
принципами «вашингтонского консен-
суса»� Так, уже к концу 1990-х гг� толь-
ко на глобальных валютных рынках 
ежедневно обращались денежные сред-
ства, эквивалентные почти двум трил-
лионам долларов США [Gowan 1999, 
рр� 3–12]�

Самоликвидация Советского Сою-
за косвенно способствовала активиза-
ции деятельности транснациональных 
компаний в развивающихся странах� 
Не стесняемые ограничениями нацио-
нального законодательства, ТНК созда-
вали свой, дерегулированный глобаль-
ный рынок рабочей силы, объектив-
но увеличивая территориальную мо-
бильность последней� Контролируя бо-
лее 70% мировой торговли, ТНК актив-
но наращивали свое глобальное при-
сутствие, тогда как объем прямых ино-
странных инвестиций в 1990-e гг� еже-
годно увеличивался примерно на 15% 
[Gilpin 2000, р� 20]�

«Вашингтонский консенсус» и не-
ограниченная глобализация, однако, 
имели несколько важных и неодно-
значных для Запада долгосрочных по-
следствий�

Первое: демонтаж системы государ-
ственно-монополистического капита-
лизма, созданной политикой «нового 
курса» Ф�Д� Рузвельта, имел следстви-

ем фактический отказ от мер защиты 
производственного потенциала США, 
обеспечения занятости американских 
рабочих и повышения их уровня жиз-
ни� «Индекс упадка индустриальной 
Америки», согласно П� Бьюкенену, вы-
глядит следующим образом� С декабря 
2000 г� по декабрь 2010 г� в частнокорпо-
ративном секторе Соединенных Шта-
тов было утрачено более трех миллио-
нов (!) рабочих мест, что являлось наи-
худшим показателем с периода 1928–
1938 гг�, причем в промышленности 
было утеряно более одной трети всех 
рабочих мест� За этот период кумуля-
тивный дефицит внешнеторгового ба-
ланса составил 6,2 трлн долларов� Де-
фицит в торговле с Китаем за обозре-
ваемый период достиг двух трлн дол-
ларов� Резко обострилась проблема за-
нятости: штаты Нью-Йорк и Огайо по-
теряли 38% рабочих мест, тогда как для 
Нью-Джерси и Мичигана падение до-
ли занятости оказалось еще значитель-
нее: 39% и 48% соответственно [Bu­
chanan 2011, рр� 15–16]� В разные вре-
мена, напоминает П� Бьюкенен, нации 
обретают жизненную силу за счет ро-
ста производства и институционали-
зации экономического национализма и, 
напротив, регрессивное развитие есть 
следствие свободы торговли [Buchanan 
2011, р� 17]� Правомерен вывод: деин-
дустриализация подтачивает жизнен-
ные силы и снижает творческую энер-
гию общества, ослабляет геополитиче­
ские позиции данной страны�

Второе: даже в отсутствие альтер-
нативного мирового проекта (СССР 
и его союзники) глобализация имела 
следствием обострение противоречий 
постбиполярного мира, которые время 
от времени вырывались наружу (быв-
шая Югославия, события 11 сентября 
2001  г�, «иракский кризис» и т�п�)� По-
мимо очевидного внешнего вмеша-
тельства во внутренние процессы суве-
ренных государств значительное влия-

ВОЛОДИН А.Г. СТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИЦЕНТРИЧЕСКОГО МИРОУСТРОЙСТВА КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ  
ПРОЦЕССОВ ХХ ВЕКА  С. 6–31
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ние на поляризацию мирового хозяй-
ства оказывали процессы политэконо-
мического происхождения� Еще в нача-
ле XXI в� в литературе отмечалось: «ус-
ложнение процессов в мировом хозяй-
стве и обострение конкуренции вы-
талкивает из гонки [глобализации] все 
возрастающее число наименее удачли-
вых участников»� К тому же углубле-
ние вовлеченности в процессы глоба-
лизации «может порождать нагнетание 
внутренних противоречий и увеличе-
ние всевозможных политических ри-
сков» [Володин, Широков 2002, с�  141]� 
На обострение внутренних противо-
речий общества развивающихся стран, 
особенно исламские, подчас отвеча-
ли появлением организаций, целью ко-
торых становился радикальный пере-
смотр западного «мирового проекта»� 
За появление «ревизионистских» школ, 
теорий и практик, тотально отрицав-
ших глобализацию и глобализм (ска-
жем, «Исламское государство»), ответ-
ственность несет и западная политиче-
ская мысль, прежде всего авторы, уве-
ровавшие в «конец истории» и, по сути 
дела, отрицавшие качественные стади­
альные/формационные различия эко-
номической, социальной и культурной 
организации обществ Запада, с одной 
стороны, и незападных образований – 
с другой�

Принудительное включение в про-
цесс глобализации преимущественно 
докапиталистических (в лучшем слу-
чае раннеиндустриальных) обществ 
вызывало естественное отторжение 
подобных принципов и практик в не-
западных социумах, население кото-
рых привыкло к иным формам регуля-
ции экономической и культурной жиз-
ни, и закономерно порождало протест 
против навязываемого Западом миро-
порядка� «Формационная незавершен-
ность» незападных социумов, недоста-
точная диверсификация их экономик 
на индустриальной основе, а равно и 

форм регуляции общественных про-
цессов исчерпывающе описаны в оте-
чественном третьемироведении� Связь 
истории и современности в переход-
ных обществах наглядно проявилась в 
эпоху глобализации� Отсутствие пол-
ноценного генезиса индустриально-
го способа производства определило 
здесь безальтернативность направляю-
щей роли государства� «Генезис и раз-
витие капитализма, – писал во второй 
половине 70-х гг� прошлого века выда-
ющийся советский специалист по эко-
номической истории В�И� Павлов, – об-
ретают формационную спонтанность 
и системность только при том непре-
менном условии, что им предшеству-
ет образование столь же спонтанных и 
системных формационных предпосы-
лок� Чем менее зрелыми и активными 
являются эти предпосылки, тем более 
возрастает роль государства как фор­
мационно стимулирующего факто­
ра (курсив мой�  – А.В�), оно по суще-
ству возмещает недостаток спонтан-
ности, способности к саморазвитию� 
<…> В исторической действительно-
сти генезис самых жизнеспособных 
типов капитализма вроде нидерланд-
ского или английского не обходился 
без активной поддержки государства� 
Оно не останавливалось перед крова-
вым насилием ни при экспроприации 
трудового населения внутри страны, 
ни при осуществлении внешней экс-
пансии» [Жуков, Барг, Черняк, Павлов 
1979, с� 314]� Можно сказать: демонтаж 
принципов и практик этатистского ди-
рижизма в соответствии с канонами 
«вашингтонского консенсуса» поста-
вил многие переходные общества (пре-
жде всего африканские) на грань соци-
ального и культурного распада и поро-
дил своеобразный ответ в виде агрес-
сивных политических «ересей» и ин-
тенсификации миграционных потоков 
в направлении промышленно разви-
тых стран Запада�
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Третье: неприятие глобализации 
в условиях Pax Americana приобре-
ло двоякий характер� С одной сторо-
ны, появились радикальные организа-
ции, ставившие перед собой задачу не 
только остановить процессы интерна-
ционализации экономики, политики, 
культуры на западный лад, но и под-
рыв общественных институтов в стра-
нах – эпицентрах глобализации� С дру-
гой стороны, протест принял форму 
интенсифицировавшихся миграцион-
ных потоков, потенциально способных 
кардинально изменить национально-
этнический состав и цивилизацион-
ную матрицу и парадигму эволюции 
западных обществ�

«Ориентализация» Запада

Для понимания феномена «ориен-
тализации» развитых социумов наи-
более иллюстративен пример Нидер-
ландов, по признанию многих экспер-
тов – одного из наиболее толерантных 
обществ Запада� Первоначальные ми-
грационные потоки (гугеноты из Фран-
ции, евреи-сефарды из Португалии и 
т�п�) немало способствовали экономи-
ческому росту и социальному процве-
танию голландского общества� Одна-
ко после Второй мировой войны отно-
шение населения к проблеме миграции 
постепенно начинает меняться� «Образ 
Нидерландов как общества либераль-
ного, – отмечает голландский исследо-
ватель К� ван Зон, – становится все бо-
лее противоречивым по отношению к 
социально-политическому климату об-
щественной жизни� Начало третьего 
тысячелетия стало свидетелем взрыв-
ного роста право-популистских пар-
тий и поляризации голландского обще-
ства� Мультикультурализм стал одной 
из центральных тем развития страны� 
Адаптация и ассимиляция мигрантов, 
в своем большинстве неевропейского 

происхождения и исламского верои-
споведания, и порождаемые ими про-
блемы стали наиболее важными тема-
ми общественных дебатов» [van Zoon 
2009, р� 1]� 

Статистическим выражением ми-
грационных потоков на Север стал рост 
иноцивилизационного субстрата в этно-
демографической структуре населения 
стран Запада� Франция, Германия, Ни-
дерланды, Италия, Бельгия – вот дале-
ко не полный перечень промышленно 
развитых обществ, потенциально под-
верженных возможному цивилизаци-
онному «разлому» в недалеком буду-
щем�

Миграционные потоки формиру-
ют новую социально-классовую струк-
туру в странах Запада� Возникновение 
«островов» Юга на Севере имеет след-
ствием появление массовидных общ-
ностей, которые занимают позиции у 
самого основания социальной пира-
миды и которые под воздействием де­
монстрационного эффекта потребле-
ния начинают предъявлять требова-
ния о повышении жизненного уров-
ня мигрантов� Сейчас все труднее отде-
лить мигрантов по экономическим мо-
тивам от вновь прибывших, недоволь-
ных политическими порядками у себя 
дома� Помимо этого, качество образо-
вания, уровень профессиональной ква-
лификации, способность (точнее, не-
способность) интегрироваться (пове-
денчески, культурно, лингвистически) 
в принимающее общество, как прави-
ло, имеет следствием массовое вовле-
чение мигрантов в деятельность кри-
минальных структур или работу в «се-
рой» экономике, «что неизбежно уси-
ливает репрессивные меры государ-
ства развитых стран» [Володин, Широ­
ков 2002, с� 132]�

Глобализация на западный лад, объ-
ективно подтачивая вековые цивили-
зационные основы обществ-лидеров, 
еще в середине 1990-х гг� побудила наи-

ВОЛОДИН А.Г. СТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИЦЕНТРИЧЕСКОГО МИРОУСТРОЙСТВА КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ  
ПРОЦЕССОВ ХХ ВЕКА  С. 6–31
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более проницательных экспертов по-
ставить вопрос о перспективах целост-
ности и жизнеспособности/витально-
сти тамошних обществ� Так, уже упо-
мянутый авторитетный британский 
аналитик-прогнозист Х� Макрей кри-
тически оценивал возможности США 
сохранить позиции общества-авангар-
да в результате миграционно-демогра-
фического кризиса: «Управление пере-
ходом Соединенных Штатов от доми-
нирования бело-европейской культу-
ры к подлинно многорасовому обще-
ству (сейчас принято говорить «муль-
тикультурному»�  – А.В�) представляет 
собой главный вызов Америке в бли-
жайшем будущем� Неудача разрушит 
американскую мечту, тогда как про-
цесс перехода испытает на терпимость 
и приспособляемость [к новым обсто-
ятельствам] нацию в условиях более 
суровых, нежели все предшествовав-
шие изменения в ее необыкновенной 
истории» [McRae 1995, р� 272]� Странам 
Западной Европы, оказавшимся в ми-
грационном водовороте, автор пред-
сказывал неизбежность этнических 
чисток наподобие тех, что имели место 
после распада некогда единой социа-
листической Югославии [McRae 1995, 
рр� 271–272]�

«Усеченная» глобализация  
и ее последствия

Связь между ускорением глобализа-
ционных процессов после распада СССР 
и интенсификацией миграционных по-
токов в страны Запада очевидна� Глоба-
лизация уже в 1990-е  гг� приобрела ха-
рактер «триадизации», т�е� ее основны-
ми бенефициарами стали США, Запад-
ная Европа и Япония, тогда как реаль-
ного, системного вовлечения развива-
ющихся стран в процессы интернацио-
нализации не произошло� Такую модель 
глобализации известный в академиче-

ской среде экономист Б�Р� Найяр назвал 
«усеченной» (“truncated”) [Nayar  2005]� 
Основные действующие лица глобали-
зации – это ТНК США, Японии, Велико-
британии, Франции, Италии, Германии, 
Швейцарии, Испании� Концентрация 
экономической власти на одном «полю-
се» имела следствием пауперизацию ос-
новной части населения человечества и, 
как это нередко бывает, порождала про-
екты радикального переустройства ми-
ровой экономики и международных от-
ношений�

Однако помимо концентрации эко-
номической власти у ТНК и маргина-
лизации значительной части человече-
ства (прежде всего в переходных об-
ществах), глобализация породила еще 
один процесс, последствия которо-
го Запад испытал на себе уже в нача-
ле третьего тысячелетия� Поляризую-
щий эффект глобализации, действую-
щий в соответствии с принципом «по-
бедитель получает все», практически не 
затронул базовые экономические инте-
ресы новых индустриальных стран (как 
их именовали в науке 1970–1980-х гг�) 
Дальнего Востока и Юго-Восточной 
Азии� Хозяйственные системы, в чис-
ло которых принято включать Южную 
Корею, Тайвань, Сингапур, наиболее 
развитые страны группировки АСЕАН, 
оказались бенефициарами глобали-
зации  – во многом благодаря выводу 
производственных мощностей из Сое-
диненных Штатов, Западной Европы и 
частично из Японии�

Как остроумно заметил П� Бьюке-
нен, Америка решила создать взаи-
мозависимый, глобальный мир, опи-
раясь на идеи «мечтателей XIX ве-
ка», таких как Д� Рикардо, Р� Кобден, 
Дж�Ст�  Милль и других [Buchanan 
2011, р� 12]� Такого рода эксперимент 
со свободой торговли потерпел фиа-
ско в XIX в�, когда адепт фритреда Ве-
ликобритания была оттеснена на вто-
рой план мировой экономики сначала 
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Америкой, а несколько позже – Герма-
нией� Либерализация наиболее емко-
го в мире американского рынка име-
ла несколько долгосрочных для Со-
единенных Штатов последствий� Во-
первых, на этот рынок устремились то-
вары не только западноевропейских и 
японских производителей (этот про-
цесс начался в конце 1950-х  – первой 
половине 1960-х гг�); все более воль-
готно стали чувствовать себя на аме-
риканском пространстве «тигры» Вос-
точной и Юго-Восточной Азии: Юж-
ная Корея, Тайвань, Малайзия и Син-
гапур� Однако наибольшие выгоды из 
«вашингтонского консенсуса» извлек-
ла Поднебесная: в 1994 г� Пекин сделал 
«стратегический ход», девальвировав 
национальную валюту на 45%, удеше-
вив и без того недорогую рабочую силу 
и тем самым пригласив в Китай «на за-
работки» заинтересованные в извлече-
нии максимальной прибыли ТНК� Уже 
в 2008 г� дефицит Америки в торговле 
с Китаем составил 266 млрд долларов 
[Buchanan 2011, р� 13]� Во-вторых, нео-
либеральное «богословие», при непро-
тивлении администраций Клинтона 
и Буша-младшего (мало интересовав-
шихся реальной экономикой), по сути 
дела стало своеобразной индульгенци-
ей для американских предпринимате-
лей, начинавших выводить свои пред-
приятия в развивающиеся страны, где 
соотношение «цена  – качество» рабо-
чей силы создавало более благоприят-
ные возможности для извлечения при-
бавочной стоимости� Обратной сторо-
ной этого процесса стали прогрессиру-
ющая деиндустриализация народного 
хозяйства и декомпозиция высокока-
чественной рабочей силы в Америке и 
других ведущих странах Запада�

Поляризация в развитии систе-
мы производительных сил, например 
в США, имела следствием оформле-
ние двух типов городов/«поясов»: «сол-
нечного пояса» (города штатов юж-

нее 36-й параллели) и «пояса ржавчи-
ны», включая главные индустриальные 
центры, Детройт и Кливленд� Новый 
кризис городов, считает авторитет-
ный американский урбанист Р� Флори-
да, «простирается еще дальше и прони-
кает глубже, чем предыдущий (1960-х и 
1970-х гг� – А.В�)� … Этот кризис жесто-
ко бьет как по старым промышленным 
городам “Ржавого пояса” США, так и 
по переживающему упадок постинду-
стриальному северо-востоку Англии… 
Новый кризис влияет и на растущие го-
рода с неустойчивой экономикой, зави-
сящей от энергетики, туризма и недви-
жимости� <…> Выходит, что новый го-
родской кризис – это также кризис при-
городов, самой урбанизации и совре-
менного капитализма в целом» [Флори­
да 2018, с� 5–6]� Стоит напомнить: горо-
да как хранители исторической тради-
ции и катализаторы социальных пере-
мен в американских общественных на-
уках неизменно рассматривались как 
важнейший источник жизненной энер-
гии («пассионарности») народа, напря-
мую влияющей на активную политику 
США во внешнем мире�

Миграционные потоки, отмечал в 
середине 1990-х гг� патриарх современ-
ного обществознания У� Ростоу (1916–
2003), меняют не только этно-демогра-
фическую конфигурацию американ-
ского социума� Так, в одном из ключе-
вых штатов «солнечного пояса», Техасе, 
национальный состав населения пре-
терпевает довольно быстрые измене-
ния� Если существующая траектория 
демографических изменений сохранит-
ся, то к 2030 г� англофонное население 
(Anglos), в 1990  г� составлявшее около 
60%, упадет до 37%, тогда как испано­
язычные (Hispanics) составят 46% насе-
ления штата [Rostow 1998, р� 159]� Неиз-
бежные последствия такого рода сдви-
гов – рост населения за «чертой бедно-
сти», падение доходов домохозяйств, 
дальнейшая социально-имуществен-

ВОЛОДИН А.Г. СТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИЦЕНТРИЧЕСКОГО МИРОУСТРОЙСТВА КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ  
ПРОЦЕССОВ ХХ ВЕКА  С. 6–31
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ная поляризация населения штата� 
У�  Ростоу добавляет: в настоящее вре-
мя около 40% ежегодно пополняющих 
состав экономически активного насе-
ления США – это иммигранты [Rostow 
1998, р� 158]� Как правило, их квали-
фикация значительно уступает интел-
лектуально-профессиональному уров-
ню англофонов, что заведомо снижа-
ет жизнеспособность/витальность аме-
риканской экономики�6 Аналогичные 
процессы с определенным временным 
лагом можно наблюдать в других раз-
витых странах Запада�

В 1990-е гг� за Америкой и Западом 
закрепились такие характеристики, как 
«монополюсная цивилизация», «уни-
версальная цивилизация», «сверхци-
вилизация» [Ильин, Иноземцев 2001, 
с� 29–59; 235–260]� Однако уже в нача-
ле третьего тысячелетия было очевид-
но, что главным «конструктором» бу-
дущего мироздания в его цивилизаци-
онно-культурной и производных ипо-
стасях будет практически неконтроли-
руемый рост народонаселения с интен-
сивными миграционными потоками в 
северном направлении� «Демографиче-
ские процессы,  – писал автор настоя-
щих строк в конце 1990-х гг� – <…> уже 
сейчас вызывают необратимые сдви-
ги в социальной структуре развитых 
стран, поскольку контроль над мигра-
ционными потоками находится за пре-
делами возможностей национальных 
государств Запада� <…> “Тьермонди-
зация” обществ развитых стран – явле-
ние необратимое� Именно с данным ме-
гатрендом придется сопрягать все дру-
гие мегатенденции� Именно под этим 
углом зрения следовало бы вероятно, 
уточнить сами идеи “сверхцивилиза-

ции” и “противоцентра” (т�е� сил, про-
тивостоящих Pax Americana� – А.В�)� Го-
раздо более типичным, чем внешнее и 
географически акцентированное про-
тивопоставление цивилизации и вар-
варства, ядра и периферии, свойствен-
ное уходящим временам, сегодня все 
более значимым становится противо-
речие внутреннее� “Сверхцивилиза-
ция” оказывается расколотой (курсив 
в тексте� – А.В�), а возникающий в ней 
ее собственный “третий мир” способен 
стать куда более опасным “противо-
центром”, чем можно было бы вообра-
зить в логике уходящего века» [Ильин, 
Иноземцев 2001, с� 290, 291]�7 

Постоянное разрушение культур-
ных, лингвистических и институцио-
нальных (под воздействием миграци-
онных потоков с Юга) основ, обеспечи-
вавших относительную гомогенность и 
целостность «североатлантической ци-
вилизации», по-видимому, вызвали от-
ветную интервенционистскую реак-
цию США и их союзников в виде «экс-
педиций» в Афганистан (2001 г�) и Ирак 
(2003  г�)� Администрация Дж� Буша-
младшего пыталась тем самым прод-
лить «момент монополярности» (“un-
ipolar moment”, как определил состо-
яние человечества в конце ХХ  – нача-
ле XXI  вв� американский политолог 
Ч� Краутхаммер) и одновременно по-
казать остальному миру, что Амери-
ка остается его ведущей и направляю-
щей силой� Неудача планов по «умиро-
творению» Афганистана и Ирака ста-
ла, очевидно, исходным пунктом но-
вой глобальной перегруппировки сил, 
целью которой было формирование 
иной, полицентрической конфигура-
ции мировой системы�

6  Цивилизационный «разлом» американского общества, с особой силой проявившийся на президентских выборах 2016 г., не 
более чем переход количественных изменений в новое качественное состояние. В сущности, всерьез началась политическая 
борьба за сохранение европейских основ американской культуры и американского общества.
7  В принципе этнодемографические сдвиги в перспективе могут иметь следствием и пересмотр основных направлений 
политики западных государств, о чем писал в середине 1990-х гг. У. Ростоу [Rostow 1998].
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«Борьба двух систем» как 
источник жизнеспособности 
Запада

Свои жизненные силы и энергию 
или, пассионарность (если воспользо-
ваться стилистикой Л�Н� Гумилева) «се-
вероатлантическая цивилизация» чер-
пала из мощного источника, т�е� из на-
личия дееспособного «противоцен-
тра» – Советского Союза и социалисти-
ческого содружества� «Борьба двух си-
стем» заставляла обе стороны, чтобы 
не оказаться в аутсайдерах, постоянно 
совершенствовать свои экономические 
системы, научно-технический и воен-
ный потенциал, изобретать все более 
изощренные приемы идеологического 
противоборства� Возникала своеобраз-
ная положительная инерция движения 
Запада вперед, в чем немалую (хотя и 
непрямую) роль играл Советский Со-
юз� В содержательном смысле самолик-
видация СССР стала для Запада реаль-
ным концом истории, поскольку она 
лишила всю североатлантическую си-
стему внешних импульсов к внутрен­
нему саморазвитию, тогда как спонтан-
ные силы модернизации западных со-
циумов оказались недостаточными для 
реализации проекта Pax Americana� 

Угасание диалектических импуль-
сов межсистемного соперничества име-
ло следствием множество негативных 
для Америки и Запада в целом послед-
ствий� На наш взгляд, стоит обратить 
внимание на одно из таковых� Уже отме-
чалось: распад СССР негативно сказал-
ся на жизненном тонусе американско-
го общества� Наступила эпоха, которую 
в Америке язвительно нарекли «време-
нем покорности»� Время покорности  – 
это не только давление на организован-
ное рабочее движение (начавшееся, как 
известно, раньше – в президентскую ле-
гислатуру Р� Рейгана) и университеты 
как на потенциальный источник сво-
бодной мысли� Скверным для будущего 

Америки (и коллективного Запада) бы-
ло постепенное исчезновение из обще-
ственного дискурса независимого мне-
ния  – эффективного инструмента об-
ратной связи общества и власти, с одной 
стороны, и утверждение конформист­
ских моделей поведения на всех «эта-
жах» политической системы – с другой�

Последствия не заставили се-
бя ждать: политика начинала утрачи-
вать соревновательный характер, борь-
ба идей постепенно вытеснялась про-
тивостоянием личностей� Отрицатель-
ные перемены претерпевали и крите-
рии набора в элиту западных обществ� 
Место ярким индивидуальностям усту-
пали тусклые, бесцветные персоналии, 
готовые в случае необходимости дей-
ствовать по сервильному принципу «че-
го изволите?»� А западные общества тем 
временем претерпевали серьезные из-
менения в распределении национально-
го дохода: глобализация в Америке, на-
пример, имела следствием усиление по-
ляризации общества� В 2018 г� 78% аме-
риканцев, согласно опросам обществен-
ного мнения, существовали в режиме 
«от зарплаты до зарплаты» (“paycheck 
to paycheck”)� Субъективное восприятие 
собственного положения, видимо, име-
ет объективный характер, поскольку, 
согласно расчетам американских эконо-
мистов, только 20% экономически ак-
тивного населения удалось «встроить-
ся» в институты и практики глобализа-
ции, тогда как остальные 80% чувство-
вали себя исключенными из процес-
са развития� Таким образом, и в самой 
Америке глобализация имела усеченный 
характер, она усиливала внутреннюю 
разобщенность и напряжение в обще-
стве� Аналогичные процессы развива-
лись и в Западной Европе�

Усложнение международной ситуа-
ции (или кризис униполя) обнаружило 
беспомощность западных элит, не спо-
собных принимать адекватные реше-
ния и эффективно действовать в усло-
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виях, когда на неразрешенные застаре-
лые проблемы наслаивались новые, еще 
более сложные, требовавшие и творче-
ского, нестандартного подхода, и дей-
ственной, оперативной реакции� Скла-
дывалось впечатление, что для совре-
менных западных элит стратегия яв-
ляется непознаваемой, умозрительной 
категорией, тогда как их действия есть 
не что иное, как инстинктивные реак-
ции, имеющие в лучшем случае такти­
ческий, сиюминутный характер� Беспо-
мощность порождала поиски внешних 
врагов, не подчиняющихся логике «кон-
ца истории» и не желающих вписывать-
ся в поведенческие модели, предписы-
ваемые кодексом взаимоотношений, 
установленным в Pax Americana�

«Триумфальное шествие» западного 
проекта заканчивалось, и со всей неот-
ложностью встал вопрос о реорганиза­
ции мирового пространства, реоргани-
зации, отражающей новую расстанов-
ку сил на глобальном и региональном 
уровне� Исходный хронологический 
рубеж переформатирования мирового 
пространства определить сложно� Ви-
димо, условным водоразделом между 
старым и новым геополитическим вре-
менем можно считать неудачные ин-
тервенции Запада в Афганистан, а за-
тем в Ирак� При ретроспективном ана-
лизе тех событий выясняется, что ирак-
ская экспедиция послужила толчком к 
созданию радикально-агрессивного ан-
тизападного политического проекта, 
вскоре приобретшего форму «Ислам-
ского государства»�8

Институционализация ИГ стала 
первым зримым свидетельством си­
стемного кризиса усеченной глобали-
зации� Фактически «противоцентр» в 

лице ИГ добивался перераспределения 
материальных и финансовых ресурсов 
на глобальном уровне, отказа Запада 
от восторжествовавшего после распа-
да СССР поляризованного типа миро-
вого развития, права на свободу выбо-
ра культурных и поведенческих ориен-
таций� Иными словами, в радикальной 
форме глобализацию сверху предпо-
лагалось заменить глобализацией сни-
зу, которая позволила бы улучшить со-
циально-имущественное положение 
маргинализированных и пауперизиро-
ванных групп населения в мусульман-
ских и других развивающихся странах� 
Видимо, антиглобалистская повест-
ка, транслированная в доступных мас-
совым слоям населения формах, обу-
словила поддержку идей ИГ среди мас-
совых слоев населения в ряде стран 
Ближнего и Среднего Востока�

Антиглобализм и его течения

Феномен ИГ (и других радикаль-
ных исламистских организаций) сло-
жился и развивался в контексте посто-
янно усложняющейся мировой идей-
но-политической ситуации, активны-
ми участниками которой были: эконо­
мические националисты типа П� Бью-
кенена в США, сторонники Й� Хайде-
ра и его Партии свободы в Австрии, 
Ж�-М� Ле Пен и его партия «Нацио-
нальный фронт» во Франции, Герман-
ский народный союз Г� Фрая, Итальян-
ский национальный альянс Дж�  Фини 
и т�п� Национально-популистские орга-
низации формировались в недрах соци-
альной структуры стран Запада, и лейт-
мотивом их деятельности стало сопро-

8  В октябре 2006 г. в результате объединения нескольких радикальных группировок было создано новое политическое 
образование «Исламское государство Ирак». Общая площадь контролируемой ИГ территории в 2014 г. достигала более 
100 тыс. кв. км, тогда как численность проживающего в этом ареале населения составляла около 8 млн чел. ИГ располагало 
идеологией, политической программой, а также на подвластной территории осуществляла «шариатский» социально-
экономический курс.
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тивление «глобализации американско-
го стиля», подрывающей национальное 
государство и навязывающей осталь-
ному миру (в форме культурной глоба-
лизации) наднациональные (по сути де-
ла, конформистские) модели сознания и 
поведения�

Объективно противодействовали 
усеченной глобализации и левопопу-
листские режимы и движения, прежде 
всего в Латинской Америке (партия 
У� Чавеса в Венесуэле, сапатисты в Мек-
сике, правительство Ж�-Б� Аристида на 
Гаити и т�д�)� Активную деятельность 
по демонтажу «вашингтонского кон-
сенсуса» развернули некоторые непра-
вительственные организации, добивав-
шиеся защиты среды обитания, гендер-
ного равноправия, решения остродра-
матических проблем занятости и со-
циальной справедливости [Steger 2002, 
рp�  84–85]� Разумеется, эти силы опи-
рались на разные группы поддержки в 
обществе� Однако активизация их де-
ятельности однозначно указывала на 
накапливавшееся недовольство наро-
да в различных странах и регионах и, 
в сущности, ставила проблему концеп-
туального пересмотра порядка, устано-
вившегося после 1991  г� Так, во время 
визита в Китай (1999 г�) президент Ве-
несуэлы У� Чавес заявил: распад Совет-
ского Союза не означает, что «неолибе-
ральный капитализм станет эталонной 
моделью для населения Запада» [Gott 
2000, р� 190]� Уже тогда зазвучал при-
зыв к солидарным действиям стран Ла-
тинской Америки, Ближнего Востока и 
Азии, которые рассматривались боли-
варианским лидером как действенный 
инструментарий сопротивления нео-
либеральной версии глобализации�

Эффективность идеологии популиз­
ма развития (если воспользоваться де-
финицией 1970-х – начала 1980-х гг�) из-
мерялась в конечном счете жизненны-
ми обстоятельствами: если, например, в 
1973 г� перепад уровней доходов в наи-

более и наименее развитых странах со-
ставлял 44:1, то к началу третьего тыся-
челетия разрыв между «центром» и «пе-
риферией» стал просто вопиющим  – 
74:1� Число проживающих за чертой 
бедности (по классификации ООН) 
возросло с 1,2 до 1,5 млрд чел� к началу 
XXI в� К 2000 г� 25% мирового народона-
селения имело подушевой доход менее 
140 американских долл� в годовом ис-
числении [Pogge 2000, рр� 37–43]� 

Одним из «фундаментальных» от-
кликов на вызовы неолиберальной гло-
бализации стала интернационализа­
ция деятельности организаций граж-
данского общества� Объединение про-
тивников глобализма постепенно фор-
мирует альтернативный дискурс, спо-
собствует складыванию новой иден-
тичности на транснациональной ос-
нове (точнее, эгалитарного антиглоба-
листского политического сознания и 
политической культуры), подталкивает 
к складыванию трансграничных альян-
сов поверх географических, этно-наци-
ональных и профессионально-классо-
вых барьеров� Альтернативный проект 
глобализации включал в себя следую-
щие опорные принципы: возвращение 
этических начал в международные от-
ношения, равенство возможностей при 
участии в глобализации («глобализа-
ция для всех»); демократизация миро-
вой политики на основе реального уча-
стия «периферийных» стран в выра-
ботке и осуществлении стратегических 
решений; признание многообразия со-
временного мира как единства «клас-
сических» и «неклассических» граж-
данских обществ� Противники неоли-
берализма исходили из того, что суще-
ствующая модель глобализации прово-
цирует вселенский хаос и может иметь 
следствием неконтролируемые США 
и их союзниками «параметрические» 
последствия (трансформация локаль-
ных и региональных конфликтов в об-
щемировые, необратимая деградация 

ВОЛОДИН А.Г. СТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИЦЕНТРИЧЕСКОГО МИРОУСТРОЙСТВА КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ  
ПРОЦЕССОВ ХХ ВЕКА  С. 6–31
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среды обитания, неподвластные пра-
вительствам миграционные потоки из 
переходных обществ в зону «золотого 
миллиарда» с неизбежным изменени-
ем цивилизационно-культурного кода 
западных обществ и т�д�)� Своеобраз-
ной пробой сил для антиглобалистов 
можно считать столкновение пример-
но 40  тыс�  демонстрантов с полицией 
во время конференции ВТО в Сиэтле, 
США, 30 ноября – 1 декабря 1999 г�

«Битва при Сиэтле», как впослед-
ствии стали именовать это событие, 
явилась своеобразной кульминацией 
таких опасных для глобалистов собы-
тий, как азиатский экономический кри-
зис 1997–1998 гг�, экономический де-
фолт в России (август 1998 г�), массовые 
забастовки во Франции зимой 1998  г�, 
коллапс ряда крупных американских и 
западноевропейских инвестиционных 
фондов� Указанием на серьезность си-
туации стал призыв одного из «пасты-
рей» глобализации Дж� Сороса отка-
заться от разрушительной «идеологии 
рыночного фундаментализма» и выра-
ботать «новый курс» глобализации�

Таким образом, в преддверии тре-
тьего тысячелетия начинает склады-
ваться весьма неоднородная в соци-
альном, культурном и идейно-полити-
ческом отношении коалиция сил, ко-
торую можно рассматривать как часть 
«противоцентра» неолиберальной мо-
дели глобализации� В эту своеобраз-
ную коалицию входили всевозможные 
организации гражданского общества, 
антиглобалистские движения (груп-
пировавшиеся вокруг таких организа-
ций-форматов, как Мировой социаль-
ный форум)� Наконец, в конце 1990-х 
гг�, после азиатского финансового кри-
зиса, на новой идейной основе измене-
ния характера глобализации начина-
ет возрождаться Движение неприсое-
динения� Вдохновителем и организа-
тором этого процесса становится пре-
мьер-министр Малайзии Мохатхир 

Мохаммад; в мировом пространстве 
появляется организационная платфор-
ма «противоцентра», теперь на межго-
сударственном уровне�

Лагерь глобалистов: состав 
и структура

В связи с изменением расстанов-
ки сил на глобальном уровне возника-
ет вопрос: какие силы входили (входят) 
в «руководящую и направляющую» ко-
алицию? Наиболее общий (и поверх-
ностный) ответ: транснациональные 
корпорации (ТНК) и правящие группы 
(вне зависимости от партийной при-
надлежности) трех гравитационных 
центров глобализации (в прошлом  – 
мирового капиталистического хозяй-
ства) – Соединенных Штатов, Западной 
Европы, Японии, а также находящихся 
от них в многосторонней зависимости 
государств североатлантического про-
странства и, отчасти, Тихоокеанской 
Азии� Впрочем, такие события, как бит-
ва при Сиэтле (1999 г�), показали: вну-
три развитых стран существует серьез-
ная оппозиция неолиберальным глоба-
лизационным проектам�

В конце 1990-х  – начале 2000-х  гг� 
появились работы, в которых актив-
ные сторонники глобализации ха-
рактеризовались как «транснациона-
лы» [Huntington 2004] или как «космо-
краты» [Micklethwait, Wooldridge 2000, 
pp�  241–242]� Каковы национальные, 
экономические, политические и куль-
турные границы/параметры этой сво-
еобразной общности? «Новая гло-
бальная элита», отмечает в этой свя-
зи С�П� Хантингтон, включает в се-
бя: представителей занятых практи-
ческой деятельностью академических 
кругов, служащих различных между-
народных организаций, высший пер-
сонал ТНК, предпринимателей в ин-
тернационализированных высокотех-
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нологичных отраслях промышленно-
сти, работников крупнейших банков, 
биржевых маклеров, юристов-между-
народников, консультантов крупных 
корпораций и т�п� В 2000 г� их числен-
ность по всему миру оценивалась в 
20 млн чел�, тогда как к 2010 г� ожида-
лось удвоение этой общности� Около 
40% этой транснациональной группы – 
американцы [Huntington 2004, р� 268]� 
Понятно, что поведенческие модели 
«транснационалов»/«космократов» ос-
нованы на ценностях глобализации, а 
национальные государства в их пред-
ставлении – это некий «архаизм» в по-
стоянно уплотняющемся мире� Эта 
«публика» ориентирована на ценно-
сти мультикультурализма и практиче-
ски не связана «эмоциональными» уза-
ми со страной проживания� Таким об-
разом, союз «транснационалов» с анти-
глобалистами уже не только экономи-
ческий (безразличие к судьбе нацио-
нальных рынков); он по сути дела име-
ет глубокие культурные основания�

Однако горизонтальная коопера-
ция и консолидация различных подраз-
делений новой глобальной элиты может 
быть действенной только при наличии 
как минимум трех предварительных 
условий: 1) неоспоримого экономиче-
ского и научно-технологического пре-
восходства коллективного Запада над 
«остальными»; 2) военно-политиче-
ского потенциала и готовности его ис-
пользовать «в случае необходимости» 
против стран-диссидентов, отказываю-
щихся следовать «генеральной линии»; 

3) готовности государств  – объектов 
глобализации добровольно подчинять-
ся решениям, исходящим из «програм-
мирующего центра»�

Предположительно Pax Americana 
функционировал до «экспедицион-
ной миссии» США и Англии в Ирак 
(2003  г�)� Неудача этого предприятия 
подтолкнула развитие потенциально 
ущербных для Америки процессов (ко-
торые прежде находились в латентном 
состоянии) и под воздействием отри-
цательного для Запада «демонстраци-
онного эффекта» в мировом простран-
стве� Иначе говоря, «временные труд-
ности» постепенно приобрели очерта-
ния «отступления империи»�

Сегодня можно утверждать, что за-
падные элиты стали заложниками соб-
ственных иллюзий� Триумфализм как 
идейное наследие «победоносной» хо-
лодной войны застрял в сознании пра-
вящих кругов США и их союзников, 
массированно подпитываемый тамош-
ней «академией» в виде концепций 
«конца истории», «безальтернативно-
сти» развития и им подобных� С  од-
ной стороны, агрессивно навязывая 
остальному миру усеченную глобализа-
цию, Запад собственными руками соз-
давал противоцентр своей политике� 
С другой стороны, триумфалистские 
идеи и концепции разоружали «золо-
той миллиард» не только идейно, но 
и, так сказать, физически, демобили-
зуя активные слои населения грезами 
о единственно возможном пути разви-
тия человечества�9

9  Комплекс превосходства, или колониальный стиль мышления испокон веков систематически внедрялся в массовое созна-
ние некоторых западных обществ. Возникает невольная ассоциация с отношением англичан к индийцам, на что в свое время 
обратил внимание Дж. Неру: «Эти люди (чиновники Индийской гражданской службы, “самого цепкого профсоюза в мире”, по 
определению одного из английских писателей. – А.В.) управляли Индией, <…> и все, что ущемляло их интересы, неизбежно 
считалось вредным для Индии… Эта идея распространилась в той или иной степени в различные слои английского народа. 
<…> даже английские рабочий и фермер <…> подпали под ее влияние и, несмотря на подчиненное положение у себя на 
родине, испытывали гордость владельцев и властелинов. <…> В лучшем случае он (рабочий или фермер. – А.В.) был пре-
исполнен смутного благожелательства, но такого, которое не выходит за строгие рамки данной системы» [Неру 1955, с. 310]. 
Время показало: механизм индоктринации массового сознания остался практически неизменным. Разве что инструменты и 
механизмы обработки общественного мнения стали более современными и «утонченными».
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Концепции и прогнозы нового 
мирового порядка

В западной общественно-политиче-
ской мысли постбиполярного времени 
существовал, однако, и трезво-анали-
тический взгляд и на «триумф» холод-
ной войны, и на перспективы коллек-
тивного Запада в мировой экономике и 
политике� Так, выдающийся экономист, 
один из архитекторов «плана Маршал-
ла» Чарльз Киндльбергер сочувствен-
но реагирует на высказанное в нача-
ле 1990-х гг� будущим лауреатом Нобе-
левской премии П� Кругманом предпо-
ложение, что Америку может ожидать 
время «склероза и упадка» [Kindleber­
ger 1996, р� 190]� Впрочем, ученый в сво-
их прогнозах будущего мировой эконо-
мики пошел дальше, уклонившись от 
прямого ответа на вопрос, какая стра-
на станет в обозримой перспективе об-
ществом-лидером [Kindleberger 1996, 
р� 228]� Экономист и социолог Л� Туроу 
в конце ХХ в� поставил проблему буду-
щего Америки и Запада в целом в более 
широкий контекст жизнеспособности/
витальности данных обществ: «Опас-
ность не в том, что капитализм взор-
вется изнутри, подобно коммунизму� В 
отсутствие дееспособного конкурента, 
в лагерь которого могут ринуться недо-
вольные существующей системой мас-
сы, капитализм не может саморазру-
шиться� Экономические системы фара-
онов, [Древнего] Рима, Средневековья 
и мандаринов (т�е� Китая классической 
эпохи�  – А.В�) также не имели конку-
рентов и просто стагнировали веками, 

пока наконец не исчезли [как класс]� 
[Именно] стагнация, а не коллапс явля-
ется [реальной] опасностью» [Thurow 
1996, р� 325]�

В западном обществознании кон-
ца ХХ – начала XXI вв� размышления о 
будущем Pax Americana сосуществова-
ли с прогностическими оценками опти-
мального для Америки и ее союзников 
алгоритма поведения в международной 
среде, имеющего целью сохранить ли-
дирующие в мире позиции� Представ-
ляется концептуально значимой целеу-
становка патриарха американской эко-
номической и социологической нау-
ки Уолта Ростоу (1916–2003)� Сформу-
лировав парадигму державы «крити-
ческой массы» (critical margin), У� Рос-
тоу отмечал: «США располагают зна-
чительной массой [экономической] мо-
щи и [политического] влияния [в ми-
ровом сообществе], когда они выража-
ют устремления большинства и готовы 
фундировать риторику конкретными 
действиями� <…> Соединенные Шта-
ты не могут навязать свою волю дру-
гим странам как держава-гегемон, од-
нако крупные начинания в мировом 
пространстве трудно реализовать без 
нашего активного участия» [Crouzet, 
Clesse 2003, р� 273]10�

Ч� Киндльбергер, У� Ростоу и Л� Ту-
роу, будучи частью «стратегической 
элиты» Америки (ибо их идеи подпиты-
вали государственный курс США), есте-
ственно, были осторожны в своих оцен-
ках будущего� Начавшаяся деиндустри-
ализация западных экономик начинала 
тревожить и «верхи» (власть), и «низы» 

10  Эту же мысль, только в полемически отточенной форме, отчетливо выразил Н.А. Симония: «Несмотря на старания 
мощной американской пропагандистской машины и многих зарубежных и отечественных экспертов, отстаивающих идею 
“однополюсного мира”, “сверхдержавность” США принадлежит уже историческому прошлому, является наследием или 
пережитком этого прошлого. Перспектива же для США  – это трансформироваться в первую, но среди равноправных, 
державу мира. Все попытки доказать обратное усилением военных аспектов своего могущества на международном 
поприще не приносят никакого успеха, оказываются неэффективными, но высокозатратными и потому могут лишь 
усугубить и без того незавидное положение США как крупнейшего должника мира» [Петров 2011, с. 11].
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(предпринимательское сословие)� Так, 
президент Франции Ж� Ширак (1995 г�), 
оценивая возросшую роль финансово-
го капитала в мировом хозяйстве, вы-
сказался вполне определенно: «Спеку-
ляция  – это СПИД наших экономик» 
[Saul 2005, р� 144]� Постбиполярная гло-
бализация подрывала жизнеспособ-
ность капитализма и олицетворявше-
го его Запада� Поведенческие принци-
пы лидеров глобализации по сути де-
ла отрицали капитализм как индустри-
альный способ производства, посколь-
ку крупные корпорации: 1) избегают 
создания новых предприятий, что мог-
ло бы иметь следствием понижение цен 
на промышленные товары; 2) усилива-
ют контроль над рынком посредством 
снижения конкуренции; 3) повышают 
свои прибыли, опять же за счет сниже-
ния конкуренции; 4) пытаются миними-
зировать финансовые риски, ограничи-
вая число участников рынка [Bichler, Nit­
zan 2004, рр� 255–327]� Подобное «неры-
ночное» поведение в конечном счете вы-
звало ожидаемый демонстрационный 
эффект во многих развивающихся стра-
нах/переходных экономиках� Благого-
вейное (а подчас и подобострастное) от-
ношение к Америке и Западу постепен-
но уступает место трезвовзвешенному 
взгляду на происходящие события, под-
талкивая «остальных» к поискам новой 
внешнеполитической парадигмы�

Социально-психолого-политиче-
ский тонус общества в странах Азии, 
Латинской Америки и Африки начи-
нает меняться� Завершающим аккор-
дом развенчания западной, прежде все-
го американской, модели капитализ-
ма, считает Н�А� Симония, стал кри-
зис 2007–2009 гг� «До кризиса у многих 
политиков и интеллектуалов в Азии 
все еще теплилась вера в то, что, не-
смотря на, как им казалось, отдельные 
промахи, западная экономическая тео-
рия и практика были лучшими в мире� 
Но <…> кризис и глобальная рецессия 

заставили многих азиатов поставить 
под вопрос западную компетентность» 
[Пет ров 2011, с� 25]� Однако, как пред-
ставляется, сомнения в жизнеспособ-
ности глобализации по-американски 
появились на Западе уже в конце двад-
цатого века� Сложность идентифика-
ции перемены настроений в западном 
бизнес-сообществе состояла, видимо, 
в «закрытости» для внешнего наблю-
дения данной среды, в нежелании от-
клоняться от корпоративной этики, не 
предполагающей широкие «тематиче-
ские» дебаты даже по жизненно важ-
ным для бизнеса проблемам� Бизнес-
среда, отмечает Дж�Р� Соул, «это мир 
пирамидального порядка, повинове-
ния внутри организаций (корпора-
ций� – А.В�) и солидарности среди руко-
водящих фигур» [Saul 2005, р� 144]�

Финансовый и экономический кри-
зис 2007–2009 гг�, очевидно, стал ин-
струментом и движущей силой разру-
шения межгосударственной коалиции, 
в 1991  г� заявившей своей политиче-
ской «лоцией» принципы «вашингтон-
ского консенсуса»� Траекторию этого 
весьма сложного эволюционного про-
цесса (развивавшегося, впрочем, в фор-
сированном по меркам мировой исто-
рии режиме) можно схематично пред-
ставить следующим образом� Усеченная 
глобализация размывает внутренние 
жизненные основы западного проекта, 
с одной стороны, и провоцирует и обо-
стряет конфликты с «остальными» и 
между развивающимися странами (как 
и внутри последних)  – с другой� Кри-
зис глобализации подрывает дееспо-
собность как национальных (переход-
ные общества), так и международных 
институтов� Ослабление международ-
ных институтов в условиях нарастаю-
щей поляризации мирового развития 
создает благоприятную среду для меж-
дународных конфликтов, которые в 
высшей точке своего проявления при-
обретают форму столкновения цивили­

ВОЛОДИН А.Г. СТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИЦЕНТРИЧЕСКОГО МИРОУСТРОЙСТВА КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ  
ПРОЦЕССОВ ХХ ВЕКА  С. 6–31
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заций� Возникающий в ходе процессов 
деструкции и декомпозиции (социаль-
ных структур) вакуум власти и управ-
ляемости требует заполнения мирово-
го пространства новыми идеями и но-
выми действующими лицами («акто-
рами»)� Безальтернативность глобаль-
ного развития оказывается фикцией� 
Материализуется необходимость но-
вой модели мировой политики, а рав-
но и потребность в появлении новых 
элит, способных ответственно и компе-
тентно управлять постоянно усложня-
ющейся международной системой�

Распад Советского Союза, проти­
воцентра, стимулировавшего жиз-
ненные силы Запада, имел для Аме-
рики и ее союзников двоякие послед-
ствия� С одной стороны, самоликвида-
ция СССР «заслонила» активный эко-
номический рост и развитие в Китае, 
Индии, Индонезии и других незапад-
ных обществах, чем ослабила бдитель-
ность западных элит, имела следствием 
их демобилизацию, в том числе идей-
ную, снизила жизненный тонус запад-
ных обществ, для которых бывший Со-
ветский Союз был сильным и постоян-
ным стимулом развития� С другой сто-
роны, отсутствие историзма в воспри-
ятии мирового развития, зримым про-
явлением чего был «конец истории» и 
аналогичные построениям Ф� Фукуямы 
концепции, лишил правящие круги За-
пада возможности трезво взглянуть на 
эволюцию российского общества после 
распада советской «империи»� На этом 
обстоятельстве стоит остановиться бо-
лее подробно�

Образования имперского проис-
хождения (Древний Рим, Византия, 
Британия, Австро-Венгрия, Советский 
Союз и его исторические предшествен-
ники) по политэкономическим осно-
ваниям могут быть классифицирова-
ны как «классические» и «неклассиче-
ские»� Классические империи, концеп-
туальным воплощением которых была 

Великобритания, устроены по принци-
пу эксплуатации «центром» «перифе-
рии»; последняя за счет неэквивалент-
ного обмена экономически и политиче-
ски укрепляет метрополию� Распад свя-
зей «метрополия – колонии» имел след-
ствием утрату Великобританией гло­
бального геополитического статуса с 
последующим превращением Англии 
в государственный субъект вспомога­
тельного значения�

Несколько иначе работали внутрен-
ние механизмы воспроизводства в им-
периях неклассического типа, в частно-
сти в Австро-Венгрии и монархической 
России / Советском Союзе� Под вли-
янием многочисленных геополитиче-
ских вызовов в правящих кругах обоих 
государств возникла экзистенциальная 
по значимости идея внешнего конту­
ра безопасности, смысл которой состо-
ял в охранении ядра системы (Альпий-
ской Австрии и собственно России) от 
внешних посягательств с помощью го-
сударств и территорий, находящихся 
в субсидиарной зависимости от импер-
ских центров� Впоследствии прекраще-
ние субсидиарных отношений, несмо-
тря на неизбежное сжатие территории, 
не влекло за собой необратимых эконо-
мических и (гео)политических послед-
ствий� «Деколонизация» теоретиче-
ски создавала условия для концентра-
ции внутренней материально-ресурс-
ной и духовно-интеллектуальной энер-
гии общества, т�е� бывшего экономиче-
ского и военно-политического стержня 
империи, на реализации «повестки раз-
вития»�

На Западе распад Советского Со-
юза однозначно интерпретировался 
как предвестник дальнейшего ослабле-
ния России и неизбежной утраты стра-
ной статуса мировой державы� Такой 
взгляд имплицитно опирался на мето-
дологию институционального анали-
за (особо почитаемую в англо-саксон-
ских странах), рассчитанного на ста­
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тическое, неизменное состояние меж-
дународной системы и фактически иг-
норирующего диалектику и динами-
ку как руководящие принципы эволю-
ции обществ� Подвижность и циклич-
ность международной жизни в начале 
третьего тысячелетия лапидарно и ем-
ко описал пакистанский автор Д� Хи-
ро, проживающий в Англии: «Постим-
перский мир (т�е�  международная си-
стема после дезинтеграции Pax Ameri-
cana�  – А.В�) не будет вращаться во-
круг Америки� Не станет он и диалек-
тическим (т�е� построенным на проти-
востоянии� – А.В�) – Соединенные Шта-
ты против Китая, Запад против Азии, 
демократии против автократий� Разви-
тие событий [в мире] уже имеет след-
ствием формирование международ-
ного порядка в составе многих полю-
сов, сотрудничающих и соперничаю-
щих друг с другом, тогда как ни одно-
му из этих полюсов не будет позволе-
но утвердиться в качестве силы-гегемо-
на� Говоря без обиняков, стародавний 
баланс сил вновь взялся за привычную 
работу» [Hiro 2010, рp� 5–6]� Таким об-
разом, в начале 2010-х гг� материализу-
ются представления П� Кеннеди о но­
вых влиятельных субъектах (сейчас их 
принято называть региональными ли-
дерами), ряды которых в XXI в� попол-
нили Турция и Иран; серьезные пре-
тензии на эту роль предъявляет Са-
удовская Аравия� Все четче как о ге-
ополитической общности заявляет о 
себе геоэкономическая группировка 
АСЕАН� «Левый поворот» в Латинской 
Америке напрямую связан с перегруп-
пировкой сил на национально-этатист-
ской основе и отражает коллективное 
стремление нескольких государств от-
стаивать свои экономические и поли-
тические интересы� Правда, интеграци-
онные процессы в Африке пока не до-
стигли зрелых форм, но стремление к 
объединению усилий просматривается 
все четче�

Движение к новой, полицентриче­
ской организации мирового простран-
ства отражает происходящее сейчас 
беспрецедентное усложнение совре-
менного мира, его строения и структу-
ры� Новые страны вливаются в этот ко-
лоссальный по своим масштабам про-
цесс в качестве реальных участников 
мирополитических событий� Естест-
венно, что эти государства требуют га-
рантий для своей безопасности� На-
дежды на «глобальное управление», на 
регулирование глобализации в интере-
сах основной части мирового народо-
населения, на что рассчитывали вид-
ные интеллектуалы на Западе и Вос-
токе [Nayyar 2002], оказались тщетны-
ми� Видимо, настало время преобразо-
вания «глобального управления» в об-
щемировую систему коллективной без­
опасности�

Построение такой системы, как 
представляется, следует начинать с 
преобразования Восточного Средизем-
номорья, нынешнего главного «инку-
батора» многочисленных меж- и вну-
тригосударственных конфликтов, в ос-
нове которых  – сложное напластова-
ние исторических, культурных, рели-
гиозных и этнических противоречий� 
Жизненно необходимо всеми возмож-
ными переговорными средствами свя-
зать взаимными обязательствами стра-
ны Восточного Средиземноморья (и их 
правительства) и соседние государства 
в единую систему коллективной без-
опасности� Если эта модель окажется 
работоспособной, то принципы и ме-
ханизмы ее деятельности можно будет 
распространить на другие государства 
Азии, а затем – и на другие континен-
ты, включая Европу�

В успешной полицентрической ор-
ганизации мирового пространства 
многое в конечном счете будет зави-
сеть от эффективной политики «новых 
влиятельных стран», а также России� 
Повестка действий для нашей страны 
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определена крымским консенсусом, сти-
хийно сложившейся в общественном 
сознании краткой и емкой програм-
ме поведения, состоящей из двух базо-
вых принципов, находящихся по отно-
шению друг к другу в зависимости вза­
имной дополнительности: 1) актив-
ной внешнеполитической деятельно-
сти на началах суверенитета и «страте-
гической автономии» и 2) энергичного 
экономического роста, способного ре-
шать социальные проблемы и постоян-
но подталкивать развитие науки и тех-
ники, т�е� четвертой промышленной ре-
волюции�

***
Полицентрическая организация 

ойкумены  – дефиниция слишком об-
щая, чтобы выявить частные, но важ-
ные особенности новой мировой и ре-
гиональной политики, почувствовать 
действие механизмов, обеспечиваю-
щих интеграцию человечества (либо 
создающих препятствия развертыва-
нию данного процесса), оценить соот-
ношение начал горизонтальной и вер­
тикальной интеграции формирующей-
ся глобальной целостности� Можно со-
гласиться с А�И� Неклессой: модель 
грядущего мирового устройства будет 
иметь многоярусный характер [Ильин, 
Иноземцев 2001, с� 145]� Однако на наш 
взгляд процессы глобализации к началу 
2020-х  гг� основательно пошатнули ос-
новы классификации, опирающейся на 
привычные принципы историко-поли-
тической картографии� Процессы гло-
бализации видоизменяются под воз-
действием параметрических состоя-
ний: становящейся необратимой дегра-
дации среды обитания, неуправляемых 
демографических процессов и прогрес-
сирующего повышения нагрузки на ре-
сурсный потенциал Земли, принимаю-
щей угрожающие размеры безработи-
цы, пополнения населения городов (те-
перь уже и в странах «золотого милли-

арда») массовыми группами мигрантов 
и их превращение в средоточие острей-
ших экономических и социальных про-
блем, резкого падения образователь-
ных стандартов населения�

Представляется, что архитекту-
ра международной системы ближай-
шего будущего, отражая процессы, на-
чавшиеся в середине 1980-х гг�, сохра-
нит «табель о рангах», извечно при-
сущую мировой политике� «Короткая 
эра униполярной американской геге-
монии,  – полагает французский куль-
туролог К� Карпентье де Гурдон, – бы-
стро клонится к закату как вследствие 
внутренних процессов упадка и дезин-
теграции внутри самих Соединенных 
Штатов, так и, частично, как реакция 
на быстрый рост азиатских гигантов – 
Китая, Индонезии и Индии, от отноше-
ний с которыми многие страны, вклю-
чая Австралию и даже США, начина-
ют все больше зависеть в экономиче-
ском отношении; происходит [эконо-
мическое и геополитическое] восста-
новление России; усиливается автоно-
мия стран Латинской Америки…; не 
купировано неповиновение стран «оси 
сопротивления»: Ирана, Северной Ко-
реи, Кубы и Сирии, в определенной сте-
пени поддерживаемых новыми велики-
ми державами Востока и Юга» [de Gour­
don 2014, р� 5]� Учитывая развивающи-
еся в мировой политике тенденции, ав-
тор полагает возможным выделить две 
группы государств («А» и «Б») в каче-
стве несущих конструкций будущей 
глобальной архитектуры�

В группу «А», как представляется, 
войдут: Бразилия, США, образующие 
историко-экономическое ядро страны 
Западной Европы, Россия, Индия, Ки-
тай, Япония� Они станут новыми гра-
витационными полями, поддержива-
ющими целостность мирового про-
странства, несмотря на существующие 
между этими субъектами межгосудар-
ственные противоречия�
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Группу/эшелон «Б» составят новые 
региональные лидеры: Аргентина, Вене-
суэла (несмотря на сохранение внутри-
политической напряженности), Мек-
сика, ЮАР, Нигерия, Египет, Турция, 
Иран, Индонезия и т�д� Основной функ-
цией стран эшелона «Б» станет, вероят-
но, сохранение регионального порядка/
стабильности в условиях фактическо-
го отсутствия региональных междуна-
родных институтов поддержания ми-
ра� (Призывы к трансформации ООН 
косвенно свидетельствуют о неопреде-
ленности с внедрением принципов и 
норм глобальной и всеобщей безопас-
ности�) Новый мировой порядок, ка-
кими бы размытыми ни были его буду-
щие контуры, будет строиться на раз-
витии многостороннего сотрудниче-
ства между государствами на горизон­
тальной (т�е� не зависимой от руково-
дящего центра) основе�

Сегодня реформа центрального 
международного института, Органи-
зации Объединенных Наций, стала не-
отложной и неизбежной� Однако что-
бы столь масштабная трансформация 
материализовалась, необходим новый 
глобальный консенсус, строящийся на 
основе субъектно­субъектных отно-
шений и сопровождаемый далеко иду-
щей трансформацией мировой финан-
совой архитектуры� Переход к поли-
центрической организации ойкумены 
займет определенное время� На этот 
переходный период миру необходи-
мы несущие конструкции глобальной 
и региональной стабильности, роль 
которых могли бы выполнять уже су-
ществующие форматы международ-
ных отношений (ШОС, БРИКС, ЕС, 
НАТО, АСЕАН и т�п�)� Координация 
деятельности такого рода межгосудар-
ственных форматов могла бы снизить 
экономические и геополитические из-
держки «опасного перехода» [Bagchi 
2006] от несостоятельного Pax Ameri-
cana к полицентрической организации 

мирового пространства, адекватно от-
ражающей реальное многообразие со-
временного мира�
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ABSTRACT. The article is focused on the 
evolution of geopolitical arrangements that 
had initially materialized in the concluding 
quarter of the twentieth century and had 
given birth to the contemporary world poli­
tics paradigm including the growing role of 
Russia. The present author maintains that 
the very process of History is objective (i.e. 
independent of political establishment’s likes 
and dislikes) and continuous. This point 
is argued by appeal to various academic 
sources, among them the works of Russian 
and foreign historians, economists, philoso­
phers, political scientists and futurologists. 
The dismemberment of the U.S.S.R. and col­
lapse of bipolar world suspended, for a short 
while only, the developments at the sunset of 
the twentieth century. “Truncated” global­

ization resulted in “reactive” accumulation 
of controversies both between the North At­
lantic “supercivilization” and the “rest” and 
within societies that emerged victorious af­
ter the cold war. The new vulnerabilities 
consisted of: deindustrialization as a side­
effect of globalization, “orientalization” of 
western societies as part and parcel of mas­
sive migration inflows from the South, po­
litical and economic decline encouraged by 
disappearance of powerful “counter­centre” 
embodied by the Soviet Union, waning of 
economically active population under ex­
istent demographic trends throughout the 
West, etc. Instrumental of cold war revision 
have also been: emergence of radical anti­
West megaprojects like the “Islamic State”, 
gaining strength by the erstwhile “new in­
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fluentials” as well as revival of Russia as an 
omnipotent world power. Nowadays, Pax 
Americana has become inefficient to be sub­
stituted by a new and workable global con­
sensus on universal collective security sys­
tem that meets the basic requirements of 
contemporary multipolar world.

KEY WORDS: “end of history”, new influ­
entials, USSR, USA, Washington consensus, 
truncated globalization, “orientalization” 
of the West, split of civilization, antiglo­
balism, turbocapitalism, polycentric world 
system, new global consensus, H. McRae, 
Ch. Kindleberger, W.W. Rostow, B.R. Nayar, 
P. Buchanan

References

Bagchi A�K� (2006) Perilous Passage. 
Mankind and the Global Ascendancy of 
Capital, New Delhi: Oxford University 
Press� 

Bichler S�, Nitzan J� (2004) Domi-
nant Capital and the New Wars� Journal of 
World Systems, vol� 10, no 2, рp� 255–327� 
Available at: http://jwsr�pitt�edu/ojs/index�
php/jwsr/article/view/304/316, accessed 
31�10�2019�

Buchanan P�J� (2011) Suicide of a Super­
power: Will America Survive to 2025? N�Y�: 
St� Martin’s Press�

Carpentier de Gourdon C� (2014) 
Changing Contours of World Politics. 
(Mimeo), New Delhi: World Affairs�

Crouzet F�, Clesse A� (eds�) (2003) 
Leading the World Economically, Amster-
dam: Dutch University Press�

Florida R� (2018) New Crisis of Citi­
es, Moscow: “Point” Publishers Group (in 
Russian)�

Fukuyama F� (1992) The End of History 
and the Last Man, N�Y�: Free Press�

Gilpin R� (2000) The Challenge of Glob­
al Capitalism: The World Economy in the 
21st Century, Princeton, NJ: Princeton 
University Press�

Gott R� (2000) In the Shadow of the Lib­
erator: Hugo Chavez and the Transforma­
tion of Venezuela, L�: Verso�

Gowan P� (1999) The Global Gamble: 
Washington’s Faustian Bid for World Dom­
inance, L�: Verso�

Hiro D� (2010) After Empire: the Birth 
of a Multipolar World, N�Y�: Nation Books�

Huntington S�P� (2004) Who Are We? 
America’s Great Debate, N�Y�: Penguin 
Books�

Ilyin M�V�, Inozemtsev V�L� (eds�) 
(2001) Megatrends of World Development, 
Moscow: Economica (in Russian)�

Kennedy P� (1989) The Rise and Fall of 
the Great Powers, N�Y�: Vintage Books�

Kindleberger Ch�P� (1996) World Eco­
nomic Primacy: 1500 to 1990, N�Y�; Ox-
ford: Oxford University Press�

Luttwak E� (1999) Turbo­Capitalism: 
Winners and Losers in the Global Economy, 
N�Y�: Harper Collins�

McRae H� (1995) The World in 2020. 
Power, Culture and Prosperity: A Vision 
of  the Future, L�: Harper Collins Publi-
shers�

Micklethwait J�, Woolridge A� (2000) 
A Future Perfect: The Challenge and Hid­
den Promise of Globalization, N�Y�: Crown 
Publishers�

Nayar B�R� (2005) The Geopolitics of 
Globalization. The Consequences for De­
velopment, New Delhi: Oxford Universi-
ty Press�

Nayyar D� (ed�) (2002) Governing Glo­
balization. Issues and Institutions, New 
Delhi: Oxford University Press�

Nehru J� (1955) The Discovery of India, 
Moscow: Foreign Literature Press (in Rus-
sian)�

Petrov A� (ed�) (2011) “Catch­up Devel­
opment” and What it is Catching Up With. 
A Search for Conception, Moscow: Insti-
tute of Oriental Studies, Russian Academy 
of Sciences (in Russian)�

Pogge T�W� (2000) The Moral Demands 
of Global Justice� Dissent, vol� 47, no 4,  
pp� 37–43�



31

Rostow W�W� (1998) The Great Popula­
tion Spike and After. Reflections on the 21st 
Century, Oxford: Oxford University Press�

Saul J�R� (2005) The Collapse of Global­
ism and the Reinvention of the World, N�Y�: 
Penguin Books�

Steger M�B� (2002) Globalization: The 
New Market Ideology, Boston: Rowman 
and Littlefield Publishers�

Thurow L� (1996) The Future of Capi­
talism. How Today’s Economic Forces Shape 
Tomorrow’s World, L�: Nicholas Brealey 
Publishing�

van Zoon K� (2009) Of Pluralization, 
Assimilation and Polarization. An Enqui­

ry into the Development of the Multicultur­
al Society in the Netherlands� (Mimeo), Vi-
enna: University of Vienna�

Volodin A�G�, Shirokov G�K� (2002) 
Globalization: Origins, Trends, Perspec­
tives, Moscow: Institute of Oriental Stud-
ies, Russian Academy of Sciences (in Rus-
sian)�

Zhukov Ye�M�, Barg M�A�, Tchernyak 
Ye�B�, Pavlov V�I� (1979) Theoretical Ap­
proaches to the Study of Global History, 
Moscow: Nauka (in Russian)�

VOLODIN A.G. THE FORMATION OF THE POLYCENTRIC WORLD ORDER AS A CONTINUATION OF THE GEOPOLITICAL PROCESSES  
OF THE TWENTIETH CENTURY  PP. 6–31


