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Пределы взаимодействия российского  
и китайского бизнеса в странах ЕАЭС

АННОТАЦИЯ. В статье исследуют-
ся возможности сопряжения российских 
и китайских интеграционных инициа-
тив на пространстве ЕАЭС со сторо-
ны разных бизнес-структур. Подчерки-
вается необходимость более широко-
го анализа проблемы, не ограниченно-
го изучением перспектив так называе-
мого Экономического пояса Шёлкового пу-
ти. Статья основана на анализе стати-
стики внешней торговли стран ЕАЭС, а 
также официальной информации и экс-
пертных оценках о масштабах и струк-
туре инвестиций, в том числе собран-
ных автором данных о прямых капи-
таловложениях российских и китай-
ских ТНК, осуществленных в странах 
ЕАЭС напрямую или через третьи госу-
дарства. Особое внимание уделено как 
конкуренции российских и китайских 
ТНК в Казахстане и Киргизии, так и 
возможностям продуктивного сотруд-
ничества соответствующих бизнес-
структур в Центральной Азии. Рас-
смотрено также растущее влияние ки-
тайского бизнеса в Белоруссии и Арме-
нии, где среди иностранных инвесто-
ров пока доминируют российские ком-
пании, но имеется также существен-
ное присутствие западноевропейских 

и некоторых других ТНК. Затем от-
дельно изучаются пределы взаимодей-
ствия российского и китайского бизне-
са в самой России, а также сравнивают-
ся масштабы китайских прямых капи-
таловложений в Российской Федерации 
и встречные потоки российских пря-
мых инвестиций в КНР. Наконец, про-
веряется гипотеза о жизнеспособности 
российско-китайского экономического 
взаимодействия за пределами постсо-
ветского пространства, поскольку от-
сутствие кооперации российских и ки-
тайских ТНК в Африке или Латинской 
Америке, скорее, может свидетельство-
вать лишь о вынужденном, обусловлен-
ном политическими факторами харак-
тере сотрудничества в странах ЕАЭС.
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ABSTRACT. The article is dedicated to 
the possibility of joining the Russian and 
Chinese integration initiatives on the 
EEU space from the side of business-ac-
tors. The author stresses the necessity for 
a wider type of analysis, which would not 
be limited by such narrow research ob-
ject as perspectives of the so-called Silk 
Road Economic Belt. The study is based 
on the statistic analysis of the partner-
states foreign trade and official infor-
mation, as well as expert evaluation of 
the investments̀  scale and structure. Be-
sides, the author collected data about the 
direct investment provided by Chinese 
and Russian TNC in order to support the 
EEU member-states (directly or via third 
states). The significant part of the article 
is dedicated to the issues of competition 
between the Chinese and Russian TNC 
in Kazakhstan and Kyrgyzstan and pos-
sibilities of the fruitful cooperation be-
tween those businesses in Central Asia. 
The author also sheds light on the grow-
ing impact of the Chinese business in Be-
larus and Armenia, where Russian firms 
are the most powerful foreign econom-
ic actors, what, nevertheless, does not re-

duce the significant impact of the Western 
European and other TNC. Those consid-
erations are followed by the author̀ s ex-
amination of the limitation of the China-
Russia business partnership in Russia it-
self; the author also presents an original 
comparative analysis of the Chinese di-
rect investments in Russia and vice ver-
sa. Finally, the author attempts to verify 
the hypothesis about the positive perspec-
tives of the Russia-China economic part-
nership outside of the post-soviet space. 
The author claims that the lack of such 
a cooperation between Russian and Chi-
nese TNCs in Africa or Latin America il-
lustrates the power of political limiting 
factors, rather than the absence of mutual 
interest of the parties.
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Экономическая конкуренция Рос-
сии и Китая в Центральной Азии об-
суждается уже довольно давно (Лузя-
нин, 2010). Актуальность этой темы 
только возросла с созданием Евразий-
ского экономического союза (ЕАЭС), 
который позиционируется как долго-
срочный перспективный интеграци-
онный проект на постсоветском про-
странстве, а также в связи с активи-
зацией усилий КНР по практической 
реализации концепции «Экономиче-
ского пояса Шёлкового пути» (ныне в 
рамках концепции «Один пояс – один 
путь»). Формально лидеры России и 
Китая в мае 2015 г. объявили о сопря-
жении строительства ЕАЭС и «Эко-
номического пояса Шёлкового пути», 
однако эксперты говорят не только о 
возможностях взаимодействия России 
и Китая, но и об обострении соперни-
чества двух крупных держав (Салиц-
кий, Семенова, 2014; Лукин и др., 2016; 
Скриба, 2016).

В этой статье мы делаем акцент на 
относительно менее изученных аспек-
тах данной проблемы. Во-первых, в 
географическом плане нами рассма-
тривается не столько популярная у 
большинства экспертов Центральная 
Азия, сколько именно ЕАЭС. Причем 
не только Казахстан и Киргизия, но 
и Армения и Белоруссия (последняя 
особенно важна в связи с ростом инте-
реса КНР к экспансии в Восточной Ев-
ропе), а также сама Россия. Во-вторых, 
мы уделяем повышенное внимание не 
политико-экономическим факторам1, 
а инвестициям компаний, в том чис-
ле частных, причем вопросы взаимо-

действия и конкуренции российских 
и китайских ТНК нами рассматри-
ваются не только в привязке к стра-
нам ЕАЭС. В этой связи нами прове-
ряется гипотеза о жизнеспособности 
российско-китайского экономическо-
го взаимодействия за пределами пост-
советского пространства, поскольку 
отсутствие кооперации российских и 
китайских ТНК в других регионах ми-
ра, скорее, может свидетельствовать 
лишь о вынужденном, обусловленном 
политическими факторами характере 
сотрудничества в странах ЕАЭС.

Современная роль Китая 
во внешнеэкономических 
связях ЕАЭС

По мере роста экономической мо-
щи Китая его роль во внешнеэкономи-
ческих связях большинства стран ми-
ра быстро растет. Не стали исключени-
ем и страны ЕАЭС. Например, россий-
ский товарный экспорт в Китай вырос 
более чем в 7 раз с 2000 по 2013 г. – с 
5,2 млрд долл. до 37,5 млрд долл. При 
этом доля КНР в российском экспор-
те увеличилась с 5,1% до 7,1%. Одно-
временно российский товарный им-
порт из Китая вырос в 56 раз (!) – с 0,9 
млрд долл. до 53,2 млрд долл. В итоге 
доля КНР в российском импорте уве-
личилась с 2,8% до 16,9%, причем знак 
сальдо торгового баланса поменялся. В 
целом доля Китая во внешнеторговом 
обороте России выросла за 13 лет с 4,5% 
до 10,8%. В 2014–2016 гг. объем экспорта 
и импорта сильно сократился – соответ-
ственно до 28,0 млрд долл. и 38,1 млрд 
долл. При этом удельный вес КНР, од-
нако, продолжил увеличиваться – до 
9,8% в экспорте России, 20,9% в импор-

1  Такой подход довольно распространен (Михеев и др., 2015).
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Таблица 1. Место Китая в географии внешней торговли стран ЕАЭС в 2016 г.

Показатель Россия Казахстан Белоруссия Армения Киргизия

Всего

экспорт, млрд долл. 287,58 36,74 23,53 1,79 1,58
импорт, млрд долл. 183,31 25,37 27,61 3,22 4,00
оборот, млрд долл. 470,89 62,11 51,14 5,01 5,58
доля в обороте, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Страны ЕАЭС

экспорт, млрд долл. 26,80 3,93 11,38 0,39 0,45
импорт, млрд долл. 14,49 9,86 15,38 1,06 1,63
оборот, млрд долл. 41,29 13,79 26,76 1,45 2,08
доля в обороте, % 8,8 22,2 52,3 28,9 37,3

Россия

экспорт, млрд долл. X 3,65 10,29 0,38 0,18
импорт, млрд долл. X 9,56 15,25 0,96 1,03
оборот, млрд долл. X 13,21 25,54 1,34 1,21
доля в обороте, % X 21,3 49,9 26,7 21,7

Прочие страны

экспорт, млрд долл. 260,78 32,81 12,15 1,40 1,13
импорт, млрд долл. 168,82 15,51 12,23 2,16 2,37
оборот, млрд долл. 429,60 48,32 24,39 3,56 3,50
доля в обороте, % 91,2 77,8 47,7 71,1 62,7

ЕС-28

экспорт, млрд долл. 130,67 18,68 5,66 0,48 0,07
импорт, млрд долл. 69,87 5,69 5,52 0,71 0,25
оборот, млрд долл. 200,55 24,37 11,18 1,19 0,32
доля в обороте, % 42,6 39,2 21,9 23,8 5,7

Китай

экспорт, млрд долл. 28,02 4,23 0,47 0,10 0,08
импорт, млрд долл. 38,11 3,67 2,13 0,34 1,47
оборот, млрд долл. 66,13 7,90 2,60 0,44 1,55
доля в обороте, % 14,0 12,7 5,1 8,8 27,8

Пятерка стран-лидеров вне ЕАЭС 
по торговому обороту

Китай Италия Украина Китай Китай
ФРГ Китай Китай ФРГ Швейцария

Нидерланды Нидерланды ФРГ Иран Турция
США Швейцария Польша Грузия Узбекистан

Италия Франция Велико-
британия Болгария США

Источники: Объемы экспортных поставок Росс/dep_stat/tradestat/tables/intra/Documents/ 2016/12_180/I201612_8_5.pdf 
(Дата обращения: 18.10.2017); Объемы импортных поставок Российской Федерации из государств – членов ЕАЭС за 2016 
г. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/tradestat/tables/intra/Documents/2016/12_180/
I201612_9_5.pdf (Дата обращения: 18.10.2017); Внешняя взаимная торговля товарами Евразийского экономического союза. 
URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/ dep_stat/tradestat/time_series/Pages/default.aspx (Дата 
обращения: 18.10.2017); Внешняя торговля Республики Армения по странам. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/
act/integr_i_makroec/dep_stat/tradestat/tables/extra/Documents/2016/12_180/E201612_2_2.pdf (Дата обращения: 18.10.2017); 
Внешняя торговля Республики Беларусь по странам. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/
dep_stat/tradestat/tables/extra/Documents/2016/12_180/E201612_2_3.pdf (Дата обращения: 18.10.2017); Внешняя торговля 
Республики Казахстан по странам. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/tradestat/tables/
extra/Documents/2016/12_180/E201612_2_4.pdf (Дата обращения: 18.10.2017); Внешняя торговля Кыргызской Республики 
по странам. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/tradestat/tables/extra/Docu-
ments/2016/12_180/E201612_2_5.pdf (Дата обращения: 18.10.2017); Внешняя торговля Российской Федерации по странам. 
URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/tradestat/tables/extra/Documents/2016/12_180/
E201612_2_6.pdf (Дата обращения: 18.10.2017).
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те России и 14,1% в целом в торговом 
обороте2.

Похожие процессы происходят и 
в других странах ЕАЭС. Китай уже 
входит в тройку лидеров среди важ-
нейших партнеров всех стран ЕАЭС 
(Таблица 1). 

Только у Казахстана наблюдается 
положительное сальдо во внешней тор-
говле с Китаем, что обусловлено мас-
штабным экспортом сырья (в том чис-
ле с предприятий и с помощью транс-
портной инфраструктуры, находящих-
ся под контролем китайских инвесто-
ров). Тем не менее у Казахстана, как и 
у России, роль ЕС-28 в товарообороте 
намного больше – за счет того, что зна-
чительная часть экспортных поставок 
ориентирована по-прежнему на Запад, 
а также по причине более диверсифи-
цированного масштабного товарного 
импорта из стран ЕС.

Притом что у остальных четырех 
стран ЕАЭС, включая Россию, отрица-
тельное сальдо торговли с Китаем, на-
блюдается огромный разрыв между 
экспортом и импортом только у Кирги-
зии. Он обусловлен среди прочего ис-
пользованием этого государства в ка-
честве транзита для поставки товаров в 
третьи страны, в том числе ЕАЭС. При 
этом собственный экспорт Киргизии 
за пределы постсоветских стран связан 
прежде всего с поставками золота (осо-
бенно в Швейцарию). Экспортная ори-
ентация золоторудной промышленно-
сти, естественно, привлекает иностран-
ные капиталовложения, однако компа-
нии из соседнего Китая по масштабам 
присутствия пока уступают канадским 
инвесторам (в отрасли действуют и 
другие иностранные фирмы, в том чис-
ле из стран ЕАЭС).

К сожалению, сказанное выше по-
зволяет выявить два тренда, развитие 
которых пока является наиболее веро-
ятным во взаимоотношениях с Кита-
ем всех стран ЕАЭС, включая Россию. 
Во-первых, рост экспорта в Китай воз-
можен прежде всего за счет наращи-
вания поставок сырья и полуфабрика-
тов (например, путем развития произ-
водственной базы с помощью китай-
ского капитала). Во-вторых, улучшение 
структуры импорта возможно глав-
ным образом при усилении транзит-
ных функций постсоветских стран. По-
следнее можно обеспечить как благода-
ря чисто транспортным операциям, так 
и налаживанию выпуска продукции 
на предприятиях с китайским капита-
лом для дальнейших поставок на Запад 
(прежде всего в страны ЕС).

Что касается прямых инвестиций, 
то значение капиталовложений из Рос-
сии важно прежде всего для Белорус-
сии и Армении, тогда как из Китая – 
для Казахстана и Киргизии (Таблица 2). 
Особенно это заметно при расчете на-
копленных прямых инвестиций с уче-
том вложений через третьи страны, по-
скольку и китайские, и особенно рос-
сийские и казахстанские ТНК неред-
ко осуществляют капиталовложения 
через фирмы, зарегистрированные на 
Кипре, Виргинских (Брит.) островах 
и в иных подобных юрисдикциях. Та-
кие подсчеты прямых инвестиций уже 
6 лет делаются исследовательской ко-
мандой ИМЭМО РАН (Кузнецов и др., 
2017). Они показывают занижение ре-
альных масштабов прямых инвести-
ций официальной статистикой более 
чем вдвое. При этом в Киргизии зна-
чение инвесторов из России и Китая (а 
также Канады) примерно сопостави-

2  Расчеты произведены по изданию: Россия в цифрах. 2017: Крат. стат. сб. 2017. С. 474, 479, 481. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/doc_2017/rusfig/rus17.pdf. (Дата обращения: 18.10.2017)
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мо, ненамного от них отстает и Казах-
стан. В Армении прямых китайских ин-
вестиций почти нет, тогда как относи-
тельно значимую роль играют инвесто-
ры из нескольких стран ЕС, Ливана и 
США (во многом это представители ар-
мянской диаспоры).

В этой связи значение Китая для 
Киргизии оказывается куда более су-
щественным благодаря кредитам. Так, 
по данным Минфина Кыргызской Ре-
спублики, на конец 2016 г. внешний 
долг страны составил почти 3,8 млрд 
долл., в том числе перед Экспортно-
импортным банком Китая – свыше 1,5 
млрд долл., увеличившись по сравне-
нию с 2010 г. более чем в 10 раз (по су-
ти, весь прирост госдолга Киргизии 

связан с увеличением обязательств пе-
ред Китаем). Для сравнения: за тот же 
период долг Киргизии перед Россией 
сократился с 300 млн долл. до 270 млн, 
перед Азиатским банком развития вы-
рос с 564 млн долл. до 568 млн, перед 
Международной ассоциацией разви-
тия (группа Всемирного банка) умень-
шился с 649 млн до 618 млн долл., пе-
ред Японским банком международного 
сотрудничества снизился с 431 млн до 
236 млн долл. и т.д.3. К 30 сентября 2017 г. 
внешний долг Киргизии приблизился 
к 4 млрд долл., причем на Экспортно-
импортный банк Китая пришлось уже 
1,63 млрд долл.4. Опыт других небога-
тых развивающихся стран показыва-
ет, что через какое-то время эти долги, 

3  Структура государственного внешнего долга КР по состоянию на 31.12.2016 г. URL: http://www.minfin.kg/userfiles/ufiles/
struktura_vneshnego_dolga31.12.2016.xls (Дата обращения: 18.10.2017)
4  Структура государственного внешнего долга КР на 2017 г. URL: http://www.minfin.kg/userfiles/ufiles/2017/struktura_vnesh-
nego_dolga_na_30.09.2017.xls (Дата обращения: 18.10.2017)

Таблица 2. �Накопленные прямые инвестиции в странах ЕАЭС в конце 2016 г.

Страна – источник 
инвестиций

Россия Казахстан Белоруссия Армения Киргизия

млрд 
долл. % млрд 

долл. % млрд 
долл. % млрд 

долл. % млрд 
долл. %

Всего  
(данные ЮНКТАД) 379,0 100 129,8 100 19,0 100 4,6 100 5,1 100

Россия  
(данные ЦБ РФ) X X 3,0 2 3,8 20 1,2 26 0,2 4

Россия  
(данные ИМЭМО РАН) X X 8,2 6 8,5 45 3,4 74 0,9 18

Китай  
(данные ИМЭМО РАН) 8,2 2 21,5 17 0,6 3 0,0 0 0,9 17

Казахстан  
(данные ИМЭМО РАН) 2,9 0,8 X X 0,1 0,5 0,0 0 0,6 12

Казахстан  
(данные Национального 
банка Казахстана)

1,2 0,3 X X 0,0 0,1 0,0 0 0,3 6

Источники: UNCTAD. World Investment Report 2017. Investment and the Digital Economy. 2017. URL: http://unctad.org/en/
pages/PublicationWebflyer.aspx?publicationid=1782 (Accessed: 18.10.2017); (Кузнецов и др., 2017, с. 8); Исходящие прямые 
инвестиции из Российской Федерации за рубеж по инструментам и странам-партнерам в 2014–2017 гг. (по состоянию на 
дату, по принципу направленности). Дата публикации – 06.09.2017. URL: https://www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/direct_
investment/16-dir_inv.xlsx (Дата обращения: 18.10.2017); Состояние нетто-позиции по прямым инвестициям по направлению 
вложения по странам на 31 декабря 2016 г. URL: http://www. nationalbank.kz/cont/15ru_4q16.xlsx. (Дата обращения: 18.10.2017)
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скорее всего, придется конвертировать 
в прямые инвестиции китайских ком-
паний – либо в сырьевых, либо в ин-
фраструктурных предприятиях. Уже 
сейчас такая география внешнего дол-
га Киргизии (40% приходится на КНР) 
в немалой степени определяет внешне-
торговую ориентацию этой страны, не-
смотря на ее формальное членство в 
ЕАЭС. Китайские кредиты получают и 
другие страны ЕАЭС, в том числе Бе-
лоруссия и Армения, где присутствие 
прямых китайских инвесторов пока не-
велико.

Китайский фактор 
в конкуренции инвесторов 
в странах ЕАЭС

Значение китайских инвестиций в 
странах ЕАЭС постоянно растет. По 
расчетам ИМЭМО РАН, если в конце 
2010 г. накопленные прямые капита-
ловложения из Китая в 5 странах ЕАЭС 
составили 17,3 млрд долл., то к концу 
2016 г. они выросли до 31,3 млрд долл.5. 
Данные китайской статистики несколь-
ко иные6. Так, цифры по России у ки-
тайцев оказываются больше (видимо, 
за счет небольших проектов в восточ-
ных регионах страны), а по Казахста-
ну – существенно меньше. Вероятно, 
последнее связано с проблемами уче-
та инвестиций Trans-Asia Gas Pipeline 
Company, принадлежащей CNPC, в ма-
гистральные трубопроводы из Туркме-
нии (через Узбекистан) и непосред-
ственно из Казахстана в Китай, а также 
со сложностью оценки вложений в ряд 
добывающих проектов через офшоры. 

Вместе с тем пока отраслевая струк-
тура китайских прямых инвестиций 
достаточно примитивная, с креном в 
сторону нефтегазового сектора, дру-
гих сырьевых отраслей и инфраструк-
турных проектов. Особенно это харак-
терно для Казахстана и Киргизии (как, 
впрочем, и для не входящего в ЕАЭС 
соседнего Таджикистана). Несколько 
отличной выглядит структура китай-
ских прямых инвестиций только в Бе-
лоруссии, где наряду с вложениями в 
недвижимость выделяется машино-
строение. Крупнейшим проектом (ин-
вестиции превысили 0,3 млрд долл.) 
стало создание китайской компанией 
Geely Automobile Holdings совместно-
го предприятия по сборке легковых ав-
томобилей, ориентированного прежде 
всего на сбыт на российском рынке. 
Сначала это была «отверточная» сбор-
ка, но к осени 2017 г. запущен завод, от-
вечающий требованиям ЕАЭС о мини-
мальной локализации автомобильного 
производства. По сути, этот пример ил-
люстрирует конкуренцию стран – чле-
нов ЕАЭС за инвестиции, ориентиро-
ванные на рынок всего интеграционно-
го проекта, причем китайские ТНК вы-
бирают не Россию, считающуюся более 
комфортной для ТНК с точки зрения 
общих условий для иностранных ка-
питаловложений, а соседнюю Белорус-
сию, где власти могут обеспечить ин-
дивидуальное сопровождение крупных 
проектов.

Иногда российские ТНК не выдер-
живают конкуренции с китайскими 
инвесторами по причине использова-
ния последними нестандартных для 
западных ТНК стратегий. Например, 

5  Расчеты исследовательской команды под руководством А.В. Кузнецова в рамках проектах «Мониторинг и анализ инвести-
ций в странах СНГ и Евразии» по заказу ЕАБР.
6  Пока доступны детальные данные на конец 2015 г. – 14 млрд долл. в России, 5 млрд долл. в Казахстане, 1 млрд долл. в Кирги-
зии, почти 0,5 млрд долл. в Белоруссии и меньше 10 млн долл. в Армении. См.: The Belt and Road Initiative: Country Profiles. URL: 
http://china-trade-research.hktdc.com/business-news/article/The-Belt-and-Road-Initiative/The-Belt-and-Road-Initiative-Country-
Profiles/obor/en/1/1X3CGF6L/1X0A36I0.htm (Accessed: 18.10.2017)
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в Киргизии построен крупный НПЗ 
Джунда в Кара-Балте именно на сред-
ства китайских инвесторов, поскольку 
они обеспечили объект также и квали-
фицированными кадрами из КНР, по-
ка киргизская сторона не обучила сво-
их специалистов. Этот довод оказался 
весомее, чем отсутствие сырья, кото-
рое теперь поступает с перебоями (тог-
да как приход российского инвестора 
дал бы сразу стабильные поставки сы-
рой нефти из России или Казахстана). 
Еще один НПЗ в Киргизии в последние 
годы также построили китайцы (в Токмо-
ке). Кстати, не исключено, что таким спо-
собом китайцы стремились закрепить-
ся в нефтепереработке всего ЕАЭС – за 
счет страны, где эта отрасль была не 
развита.

В то же время во многих нишах, осо-
бенно в сфере услуг, российские и за-
падные ТНК вообще не встречают ки-
тайской конкуренции. В частности, ки-
тайские прямые инвестиции в банков-
ском деле стран ЕАЭС незначитель-
ны, тогда как капиталовложения рос-
сийских компаний (а иногда и инве-
сторов других стран ЕАЭС) довольно 
существенны. Так, лишь в двух стра-
нах ЕАЭС – России и Казахстане – дей-
ствуют китайские банки Bank of China 
и Industrial & Commercial Bank of China. 
Собственные средства их дочерних 
банков на конец 2016 г. в России соста-
вили соответственно 101 млн и 93 млн 
долл., а в Казахстане – 72 млн и 51 млн 
долл. (кроме того, летом 2017 г. подпи-
сано соглашение о продаже 60% акций 
казахстанского «Алтын Банк» консор-
циуму China CITIC Bank Corporation и 
China Shuangwei Investment Co). В ре-
зультате в России китайские банки не 
только не идут ни в какое сравнение 
с ведущими отечественными банка-
ми, а также такими европейскими ги-
гантами, как «ЮниКредит Банк» (Ита-
лия), «Райффайзенбанк» (Австрия) или 
«Росбанк» (Франция), но и оказывают-

ся сопоставимы с подконтрольным ка-
захстанскому капиталу «Москоммерц-
банком» (собственный капитал этой 
дочерней структуры «Казкоммерц-
банка» в конце 2016 г. составил 60 млн 
долл.). В России действуют также и ме-
нее крупные казахстанские, а также бе-
лорусские и армянские банки. В Казах-
стане два китайских банка в сумме поч-
ти вдвое уступают по масштабам пря-
мых инвестиций российским банкам – 
«Сбербанку», «Группе ВТБ» и «Альфа-
Банку», конкурентами которых высту-
пают прежде всего местные банки, а 
также ряд западных банков и дочерних 
структур банков из азиатских мусуль-
манских стран. В Белоруссии крупней-
шими российскими банками являются 
«Внешнэкономбанк», «Газпромбанк», 
«Сбербанк», «Группа ВТБ» и «Альфа-
Банк» (в совокупности их прямые ин-
вестиции превышают 0,7 млрд долл.). В 
Киргизии действуют три крупных ка-
захстанских банка – «АТФ-Банк», «БТА 
Банк» и «Халык Банк». В Армении дей-
ствуют российская «Группа ВТБ» (соб-
ственный капитал – 78 млн долл.) и еще 
ряд менее значимых банков (нередко 
представленных россиянами из армян-
ской диаспоры).

Китайских ПИИ нет пока в телеком
муникационном бизнесе стран ЕАЭС, 
тогда как российские ТНК входят в 
число важнейших игроков на рынках 
всех этих государств. При этом в Бе-
лоруссии российская «МТС» конкури-
рует с операторами, подконтрольны-
ми австрийскому и турецкому капита-
лу, а в Казахстане VEON (российско-
норвежская компания, до 2017 г. но-
сившая имя VimpelCom) – в основ-
ном с операторами, принадлежащи-
ми скандинавским инвесторам. Ры-
нок Армении поделен между «МТС» и 
VEON, с которыми конкурирует толь-
ко дочерняя структура французской 
Orange. На рынке Киргизии в основ-
ном соперничают операторы, подкон-
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трольные российским и казахстанским 
инвесторам.

Курс на евразийскую экономиче-
скую интеграцию стран ЕАЭС воспри-
нимается, по крайней мере российским 
бизнесом, как позитивный фактор для 
принятия решения об инвестировании 
в те государства, которые в ней участву-
ют. Не случайно в 2016 г. именно во всех 
странах ЕАЭС, в отличие от большин-
ства постсоветских государств, остав-
шихся за бортом данного интеграцион-
ного проекта, росли накопленные рос-
сийские прямые инвестиции (Кузне-
цов и др., 2017, с. 24). Однако прогнози-
ровать дальнейший рост взаимных ин-
вестиций в рамках ЕАЭС было бы пре-
ждевременно. Во-первых, неблагопри-
ятная экономическая конъюнктура под-
рывает финансовые возможности пост-
советских ТНК для зарубежных инве-
стиций – не случайно в 2016 г. россий-
ские ТНК продолжили распродажу ча-
сти своих заграничных активов. Во-
вторых, в некоторых странах старают-
ся не допустить иностранных (прежде 
всего российских) инвесторов в страте-
гически важные отрасли экономики. В 
качестве иллюстрации обычно называ-
ют несостоявшуюся приватизацию ком-
пании «Беларуськалий», но подобные 
примеры есть и в странах Центральной 
Азии (Квашнин, 2016).

Таким образом, за исключением 
Киргизии (которая по масштабам на-
копленных китайских прямых инве-
стиций превосходит соседние Узбеки-
стан и Таджикистан) и сырьевых сек-
торов Казахстана, китайский фактор 
в конкуренции инвесторов до сих пор 
менее значим, нежели западноевропей-
ский. Однако в случае Армении пред-
ставители ЕС действуют по шаблону, 
полагаясь на стратегию, выработан-
ную в рамках «Восточного партнер-
ства» и апробированную на примере 
Украины, – выдвигать много претензий 
к инвестиционному климату страны и 

ждать его улучшения, поскольку Ар-
мения пока не отвечает стандартам ЕС 
для полномасштабного сотрудничества 
в инвестиционной сфере (Mamikonyan, 
Lewandowski, 2016). В таких условиях 
с учетом решения Армении присоеди-
ниться к ЕАЭС для российских ТНК 
особой угрозы со стороны конкурентов 
из ЕС нет (хотя, действительно, имею-
щиеся проблемы с инвестиционным 
климатом, естественно, надо преодо
левать). По Белоруссии ситуация не-
сколько сложнее. Существует доволь-
но много работ по белорусскому ин-
вестиционному климату. В некоторых 
публикациях ставится довольно точ-
ный диагноз специфике прямых ино-
странных инвестиций в стране, напри-
мер доминирование капиталовложе-
ний, ориентированных на внутренний 
рынок, а не на экспорт (что плохо для 
долгосрочной устойчивости развития 
небольшой Белоруссии), а также вы-
сокая роль их непродуктивных типов, 
в частности вложений в недвижимость 
(Петрушкевич, 2017). Однако белорус-
ских экспертов закономерно беспоко-
ит абсолютное доминирование россий-
ских ТНК, поскольку помимо отрасле-
вой диверсификации иностранных ка-
питаловложений перед любой страной 
встает задача и их географической ди-
версификации. При этом, скорее все-
го, альтернативой российским все-таки 
станут западноевропейские ТНК, хотя 
контакты с китайцами (впрочем, как и 
с другими азиатами) белорусская сто-
рона только приветствует.

Есть ли сотрудничество 
российских и китайских ТНК 
вне ЕАЭС и КНР?

В последнее время постоянно по-
являются сообщения о новых китай-
ских проектах в России. Среди послед-
них сделок можно выделить прежде 
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всего продажу за примерно 1,1 млрд 
долл. 20%-ной доли ПАО «Верхнечонск
нефтегаз» компанией «Роснефть» ки-
тайскому инвестору Beijing Gas Group 
Company Limited (договор подписан в 
ноябре 2016 г., сделка закрыта в июне 
2017 г.). Следует также отметить при-
обретение в 2015-м и 2016 г. по 10% ак-
ций нефтехимической компании ПАО 
«Сибур Холдинг» в сумме за более чем 
2,5 млрд долл. соответственно Sinopec и 
Silk Road Fund. Еще один сверхкрупный 
проект с миноритарным китайским 
прямым инвестором – «Ямал-СПГ», где 
CNPC принадлежит 20% и она уже вло-
жила начиная с 2013 г. порядка 2,5 млрд 
долл. В целом, по данным Министер-
ства коммерции КНР, на конец 2016 г. 
объем накопленных китайских прямых 
инвестиций в России составил 9,5 млрд 
долл., что почти в 10 раз больше рос-
сийских прямых капиталовложений в 
КНР7 (Торгпредство РФ в КНР, 2017). 
При этом ряд ведущих российских ТНК 
уже запустил начальные фазы долго-
срочных крупных проектов, таких, как 
строительство НПЗ в Тяньцзине компа-
нией «Роснефть». Тем не менее за пре-
делами двусторонних инвестиционных 
связей сотрудничества российских и 
китайских компаний почти нет. На наш 
взгляд, это обусловлено либо разной 
мотивацией к прямому инвестирова-
нию за рубежом и применяемыми ТНК 
двух стран стратегиями заграничной 
экспансии, либо серьезной конкурен-
цией за освоение ресурсов или завоева-
ние рынков в отсутствие больших воз-
можностей для стратегических альян-
сов (например, ради технологической 
кооперации или обмена опытом по ра-
боте на данном рынке).

Большая часть как российских, так и 
китайских прямых инвестиций в стра-

нах Центральной Азии пока сосредото-
чена в нефтегазовом секторе. При этом 
как раз только в Казахстане есть приме-
ры совместного российско-китайского 
сотрудничества в освоении ресурсов – 
в настоящее время северную часть ме-
сторождения Кумколь на паритетных 
началах (в рамках деятельности «Тур-
гай Петролеум») осваивают ведущая 
частная ТНК России «Лукойл» и китай-
ская CNPC (через канадскую дочернюю 
структуру PetroKazakhstan). С 2009 г. 
«Лукойл» был также совладельцем ком-
пании Caspian Investment Resources, 
продав в 2015 г. свой 50%-ный пакет 
китайскому партнеру Sinopec. Если по-
смотреть на довольно обширную гео-
графию зарубежного бизнеса по раз-
ведке и добыче углеводородов у ком-
пании «Лукойл», которая в настоящее 
время включает также Азербайджан, 
Узбекистан, Ирак, Египет, Норвегию, 
Румынию, Камерун, Нигерию, Гану и 
Мексику, там можно увидеть большой 
перечень партнеров. Помимо местных 
(обычно государственных компаний) 
среди них ТНК из США, нескольких 
стран ЕС, Норвегии, Японии, Турции, 
даже Малайзии и Ирана, но не Китая. 
Обычно это связано со стремлением 
российского инвестора получить опыт 
бурения на глубоководном шельфе или 
в других сложных либо нетипичных 
для России геологических условиях, а 
подобные технологии китайские парт
неры предложить не могут. «Газпром» 
при освоении зарубежных месторож-
дений также сотрудничает с местным 
бизнесом и ТНК третьих стран, но 
только германскими, итальянскими и 
французскими, а отнюдь не китайски-
ми компаниями. Кооперация россий-
ского гиганта с компаниями из ЕС име-
ет свои корни в многолетнем сотрудни-

7  Торгпредство РФ в КНР. Российско-китайское инвестиционное сотрудничество. 2017. URL: http://www.russchinatrade.ru/ru/
ru-cn-cooperation/investment (Дата обращения: 18.10.2017)
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честве по развитию трубопроводов из 
России в ЕС и соответствующего сбы-
тового хозяйства (подземные газохра-
нилища и др.). Похожая ситуация и у 
«Роснефти». Как известно, Китай лишь 
недавно стал рассматриваться россий-
скими компаниями как частичная за-
мена рынков в ЕС.

Большое количество сырьевых 
компаний-гигантов у России, которые 
объективно склонны к интернациона-
лизации своего бизнеса, равно как и 
стремление Китая установить контроль 
над сырьем за рубежом с помощью ки-
тайских капиталовложений, обуслав-
ливают рост прямых инвестиций обеих 
стран в самых разных отраслях в раз-
вивающихся государствах. Однако, на-
пример в сфере добычи урана, импорт 
которого важен для дальнейшего раз-
вития атомной энергетики и в России, 
и в Китае, наблюдаются явно не пересе-
кающиеся стратегии экспансии (Корен-
дясов, 2013). Так, в 2007 г. подконтроль-
ная государству китайская Sino-U соз-
дала свое первое зарубежное совмест-
ное горнодобывающее предприятие – в 
Нигере. При этом помимо местного ка-
питала партнерами китайской урано-
вой компании выступают южнокорей-
ские и австралийские фирмы. В то же 
время российский «Газпромбанк» (че-
рез свой сырьевой холдинг GPB Global 
Resources) вошел в проекты в Нигере 
в начале 2011 г., получив две лицензии 
на разведку и добычу урана на участ-
ках Тулук-2 и Тулук-4 вблизи города 
Агадес. Остальные зарубежные проек-
ты в урановом секторе реализует вхо-
дящая в «Росатом» компания «Атом
энергопром» – в Казахстане, Танзании 
и США.

В черной и цветной металлургии, 
алмазной и некоторых других отрас-
лях Россия и Китай выступают, скорее, 
как конкуренты. Безусловно, отдель-
ные прямые инвестиции на территории 
страны-соседа имеются. Так, «РУСАЛ» 

уже десяток лет владеет катодными за-
водами в провинции Шаньси стоимо-
стью несколько десятков миллионов 
долларов, а китайское общество «Лун-
син» (принадлежит китайской Zijin 
Mining Group) в 2015 г. запустило по-
лиметаллический Кызыл-Таштыгский 
горнообогатительный комбинат в Туве, 
вложив почти за 10 лет строительства 
около 0,3 млрд долл. Вместе с тем рос-
сийские ТНК предпочитают, в случае 
выбора партнеров для освоения зару-
бежных месторождений или дальнейшей 
переработки сырья, местные либо запад-
ные компании. Например, «РУСАЛ» в 
2007 г. заметно расширил свое зарубеж-
ное присутствие в алюминиевом биз-
несе, объединив свои активы с глино-
земным подразделением швейцарской 
Glencore, причем в ряде проектов у него 
были европейские партнеры. Правда, 
например, на Ямайке в 2011 г. 35%-
ная доля норвежской Norsk Hydro была 
выкуплена, а уже через 5 лет все 100% 
акций боксито-глиноземного комплек-
са Alpart российский инвестор, испы-
тывавший финансовые трудности, про-
дал китайскому конкуренту JISCO поч-
ти за 0,3 млрд долл. Явно не планиру-
ется кооперация российских и китай-
ских компаний на рынках драгоцен-
ных и полудрагоценных камней. Ско-
рее, российская «АЛРОСА» пытается 
реализовать собственную стратегию по 
укреплению на рынке КНР, в том числе 
создав во Владивостоке осенью 2016 г. 
Евразийский алмазный центр (причем 
к работе на российском Дальнем Вос-
токе уже проявили интерес индийские 
и южноафриканские инвесторы), а так-
же расширяя свое присутствие на руд-
никах Анголы (помимо местной ком-
пании ее партнером выступает порту-
гальский бизнес).

В отраслях обрабатывающей про-
мышленности часто нет возможности 
для реального сотрудничества ТНК 
двух стран по причине разного уровня 
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развития производства в России и Ки-
тае – хорошей иллюстрацией служит 
производство электроники и электро-
техники, где действует сразу несколь-
ко ведущих китайских ТНК (UNCTAD, 
2017, annex table 25). Однако и в автомо-
билестроении, химической индустрии 
или лесопромышленном комплексе не 
наблюдается совместного инвестици-
онного освоения третьих стран (при-
том что примеры потоков прямых ин-
вестиций между Китаем и Россией име-
ются). Не происходит такого сотрудни-
чества и в сфере услуг, хотя как россий-
ские, так и китайские бизнес-структуры 
основывают за рубежом банки, разви-
вают компании мобильной телефонной 
связи, строят транспортные коридо-
ры (Кузнецов и др., 2016; Cui, Shi, Wang 
2016). Лишь отчасти это связано с го-
товностью китайского бизнеса (в отли-
чие от западных, да и российских ТНК) 
вкладывать средства в политически не-
стабильных странах при низкой инве-
стиционной привлекательности отрас-
лей – например, в сельское хозяйство, 
примитивные отрасли обрабатываю-
щей промышленности, сооружение ин-
женерной инфраструктуры (Ayodele, 
Sotolа, 2014; Chen et al., 2016). При этом 
китайцы снабжают местных партнеров 
долгосрочными кредитными ресурса-
ми, а при необходимости обеспечива-
ют свой инвестиционный проект и ки-
тайской рабочей силой, тогда как ана-
логичная стратегия просто недоступна 
российским компаниям. Есть, однако, 
примеры и прямой конкуренции: на-
пример, в Пакистане между российско-
норвежской компанией VEON со штаб-
квартирой в Нидерландах (до нача-
ла 2017 г. VimpelCom) и подконтроль-
ной государству китайской компани-
ей China Mobile с регистрацией в Гон-
конге.

Более того, речь идет не только об 
отсутствии больших возможностей 
для сотрудничества китайских и рос-

сийских ТНК в развивающихся стра-
нах. Ведь китайские ТНК все чаще пы-
таются выйти со своими инвестиция-
ми в страны ЕС (Hanemann, Huotari, 
2016), где российские ТНК активно ин-
вестируют средства уже больше деся-
тилетия. Тем не менее примеров коопе-
рации (в том числе по преодолению по-
литически мотивированного протек-
ционизма) пока между ними не наблю-
дается. Если не рассматривать капита-
ловложения в недвижимость, то среди 
российских инвестиций в ЕС наибо-
лее заметны проекты в сталелитейной 
промышленности и нефтепереработке, 
где партнерами российских ТНК не-
редко выступают западные компании, 
а китайские инвестиции сосредоточе-
ны прежде всего в машиностроении и 
других отраслях, где возможен доступ 
к передовым технологиям. В этой свя-
зи наиболее интересным представля-
ется пример итальянского производи-
теля шин Pirelli. Еще в 2011 г. эта ком-
пания обзавелась первым совмест-
ным с госкорпорацией «Ростех» про-
изводственным предприятием в Рос-
сии, а в 2012 г. купила второй завод в 
стране. В свою очередь, в 2014 г., ког-
да уже разворачивалась «война санк-
ций», подконтрольная государству 
«Роснефть» купила 13,1% акций ита-
льянской ТНК, дав старт новому со-
трудничеству России и Италии в шин-
ной отрасли (причем были даже планы 
не ограничиваться кооперацией в тор-
говле и новыми производствами в Рос-
сии, организовав совместное предпри-
ятие в Армении). При этом уже в 2015 г. 
контроль над Pirelli установила китай-
ская ChemChina, купив свыше 63% ак-
ций, причем первые 13,1% акций она 
купила, как и «Роснефть», через при-
обретение половины акций совладель-
ца шинного гиганта – фирмы Camfin. 
Однако, если при покупке 13,1% акций 
«Роснефтью» россияне получили сра-
зу несколько мест в совете директоров 
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Pirelli, то после поглощения итальян-
ской ТНК подконтрольной государ-
ству китайской компанией представи-
телей российского бизнеса в совете ди-
ректоров Pirelli вскоре не осталось. Хо-
тя при этом председатель правления 
российской ТНК И.И. Сечин назвал 
сделку с китайцами «уникальным при-
мером нового евразийского бизнес-
мышления»8 (Сечин, 2016).

По-видимому, при всей шумихе в 
СМИ относительно конфликта России 
и Запада культурно-историческая бли-
зость россиян и других европейцев пе-
ревешивает разрыв в традициях веде-
ния бизнеса, выстраивании «социаль-
ного капитала» между российскими и 
китайскими предпринимателями. 

***
Таким образом, взаимодействие 

российского и китайского бизнеса в 
странах ЕАЭС, скорее всего, обуслов-
лено в первую очередь политически-
ми факторами. Это не значит, однако, 
что оно бесперспективно – политиче-
ское сближение России и Китая в усло-
виях высокой роли у обеих стран на-
циональных ТНК, подконтрольных го-
сударству, может способствовать реа-
лизации совместных проектов в стра-
нах ЕАЭС. Однако в долгосрочном пла-
не, скорее, можно ожидать интенсифи-
кации российско-китайских инвести-
ционных связей (с преобладанием ки-
тайских капиталовложений в России, 
поскольку обычно популярный у ТНК 
мотив снижения трудовых издержек 
является в данном случае второстепен-
ным). Примеры совместного освоения 
рынков Казахстана или Киргизии оста-
нутся единичными на фоне постепен-
ного усиления именно китайского при-
сутствия. В то же время в Армении и 

Белоруссии позиции российских ТНК 
еще долго будут оставаться устойчивы-
ми, а основное конкурентное давление 
продолжит исходить от ТНК западных 
стран, прежде всего из ЕС.
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