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Приоритеты участия Республики Корея 
в интеграционных проектах 
АННОТАЦИЯ. Анализируются цели, воз-
можности и риски участия Республики Ко-
рея в интеграционных проектах. Приводит-
ся характеристика базовых принципов юж-
нокорейской внешнеэкономической стра-
тегии, включая преемственность подходов 
правящих администраций к решению задачи 
обеспечения внешнеэкономической экспан-
сии. Показаны изменения механизмов от-
стаивания интересов национального произ-
водителя: от защиты внутреннего рынка в 
пользу большей конкуренции и в контексте 
обеспечения доступа к внешним рынкам. Да-
ется оценка роли двусторонних соглашений 
о свободной торговле и региональных мега-
проектов в южнокорейской внешнеэкономи-
ческой дипломатии. Проводится сопостав-
ление соглашений о свободной торговле, за-
ключенных Республикой Корея с Европейским 
Союзом, США и Китаем. Характеризуется 
сдвиг во внешнеэкономических связях стра-
ны в пользу Китая и других стран Восточ-
ной Азии. Исследуются результаты перво-
го года реализации соглашения о свободной 
торговле между КНР и Республикой Корея, 
в том числе отмечаются выявленные огра-
ничения, сдерживающие углубление эконо-
мических связей. Показаны факторы, спо-
собствующие и противодействующие ин-
теграционному сближению Китая, Японии 
и Республики Корея. Обосновано наличие за-
интересованности Сеула в участии в ин-

теграционных процессах в Восточной Азии, 
в том числе в рамках развития торгово-
экономических связей со странами АСЕАН. 
Анализируется позиция Республики Корея в 
отношении интеграционных мегарегиональ-
ных проектов в АТР, включая ТПП. Оцени-
ваются современное состояние и возмож-
ности развития российско-южнокорейских 
торгово-экономических отношений. Приво-
дится прогноз приоритетов участия Респу-
блики Корея в интеграционных процессах в 
Северо-Восточной Азии, Восточной Азии и 
Азиатско-Тихоокеанского региона в целом.
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ABSTRACT. The article deals with the 
main purposes, opportunities and risks of 
the Republic of Korea’s involvement in inte-
gration projects. The author stresses the ba-
sic principles of South Korean foreign eco-
nomic strategy, including common views 
of the different president administrations 
on key foreign economic priorities, includ-
ing constant support of business expansion 
towards the most prominent markets. The 
analysis focuses also on new methods of sup-
port of national business interests: the tran-
sition from rigid defense of domestic market 
to adoption to growing competition at home 
as far as foreign partners agreed to open 
their markets to South Korean export. The 
paper describes role of bilateral Free Trade 
Agreements (FTA) and regional mega-proj-
ects in South Korea’s foreign economic di-
plomacy. Comparison study of bilateral Free 
Trade Agreements between the Republic of 
Korea on the one side, European Union, the 
USA and China on the other sides. The au-
thor characterizes growing role of China and 
other East Asian countries for South Korean 
economy the ROK-China Free Trade Agree-
ment, including some obstacles and limita-
tions to upgrade development of bilateral 
economic exchanges. Special attention paid 
to positive and negative factors, influenced 
on economic integrations between China, 
Japan and the Republic of Korea. The paper 

describes Seoul’s interests in economic inte-
gration projects in East Asia, including in-
volvement in joint economic projects with 
ASEAN. The author analyses the Republic 
of Korea’s attitude to regional mega-projects 
in Asia-Pacific region such as Trans-Pacif-
ic Partnership. Finally the article describes 
modern stage and possible development of 
Russia-South Korea economic relations and 
contains forecast of the main trends of the 
Republic of Korea’s involvement in integra-
tion projects in East Asia and in Asia-Pacif-
ic region in general.
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Являясь четвертой экономической дер-
жавой Азии, но существенно уступая при 
этом в экономической мощи своим сосе-
дям (Китаю и Японии), Республика Корея 
вряд ли может претендовать на всеобъем-
лющее лидерство. Тем не менее южноко-
рейские претензии на заметную роль в ре-
гиональной и мировой экономике не ли-
шены оснований. Южная Корея как участ-
ник международного диалога имеет веские 
аргументы в свою пользу. В частности, по-
зиции ведущего мирового экспортера ря-
да промышленных товаров (электроники, 
морских судов, автомобилей). Отсутствие 
наследия колонизаторского и экспансио-
нистского прошлого (Япония) и недоста-
точно понятных внешнеполитических ам-
биций в настоящем (Китай). Сбаланси-
рованное сотрудничество с США, Кита-
ем, Японией и ЕС (первый из стран Тихо-
океанской Азии договор о свободной тор-
говле). Способность продемонстрировать 
азиатским партнерам то, что не могут по-
ка предложить ни Китай, ни АСЕАН (впе-
чатляющий успех рыночной экономики 
при укрепляющейся демократии, отступа-
ющей коррупции, культурном ренессан-
се). На этой почве повышается междуна-
родный авторитет Сеула и выстраивает-
ся долгосрочная стратегия ответственно-
го роста. 

 При этом Сеул исходит из того, что 
региональные интеграционные проек-
ты и решения могут быть полезны в дол-
госрочной перспективе только тогда, ког-
да они вписываются в стратегию глобаль-
ного развития. Так, Республика Корея раз-
деляет ожидания относительно того, что 
Китай и другие развивающиеся экономи-
ки могут существенно поддержать миро-
вой рост, однако одновременно надежды 
на позитивные мировые тренды соотно-
сит с восстановлением устойчивого роста 
американской экономики. 

При этом во властных элитах страны 
сложился консенсус относительно при-
оритетов интеграции в мировую эконо-
мику. Эта стратегия носит двухуровне-
вый характер. К первому уровню относит-

ся заключение преимущественно двусто-
ронних соглашений о свободной торговле 
(ССТ). На втором – переговоры и проек-
ты, носящие мегарегиональный и глобаль-
ный характер. На практике администра-
ция либерального президента Но Му Хё-
на (2003–2008 гг.) и консервативных руко-
водителей южнокорейского государства 
Ли Мён Бака (2008–2013 гг.) и Пак Кын Хе 
(2013–2017 гг.) проводили близкую по сво-
ему содержанию внешнеэкономическую 
политику, которая при президенте Ли 
Мён Баке получила наименование «про-
странство свободной торговли» (free-trade 
network), которая должна способствовать 
реализации задачи формирования эконо-
мики «глобальной Кореи» (Global Korea) 
(Cooper et al., 2011a, p. 32–33). Причем дан-
ная позиция исходит из понимания того, 
что интеграция на пространстве АТР про-
исходит не столько под влиянием плано-
вых начертаний государственных руково-
дителей, сколько под воздействием рыноч-
ных драйверов.

Цель означенной политики состоит в 
том числе в превращении РК в своего ро-
да региональный пункт притяжения и пе-
рераспределения товарных потоков и пре-
доставляемых услуг, инвестиций, научно-
технических и информационных обменов, 
а также подготовки и концентрации высо-
коквалифицированных кадров. Практиче-
ская реализация намеченных целей прояв-
ляется в подписании двусторонних ССТ. 

 

Двусторонние соглашения РК 
о свободной торговле с ЕС и США

В начале XXI века продолжался начав-
шийся еще в 90-е гг. процесс изменения 
географического распределения южно-
корейской внешней торговли. США и ЕС 
уступали КНР и членам АСЕАН роль ве-
дущих внешнеторговых партнеров РК (Та-
блицы 1 и 2). Вместе с тем южнокорейская 
экономика по-прежнему заинтересова-
на как в снятии ограничений, связанных с 
выходом на американский и европейский 



Outlines of global transformations� Volume 10, Number 4, 2017

147

рынки, так и в максимальном доступе к 
научно-техническому потенциалу своих 
западных партнеров. 

После двух лет интенсивных пере-
говоров РК и Европейский Союз (ЕС) 
6 октября 2010 г. подписали ССТ, всту-
пившее в силу 1 июля 2011 г. Данное со-
глашение касалось только регулирования 
торговых обменов, причем сфера услуг 
рассматривалась преимущественно с уче-
том обсуждения этого вопроса в рамках 
южнокорейско-американских перегово-
ров по заключению ССТ. В целом склады-
валось впечатление, что РК рассчитыва-
ла добиться принятия полномасштабного 
договора, охватывающего все грани дву-
сторонних экономических отношений с 
тем, чтобы сформировать базу долгосроч-
ных взаимодействий с ЕС. В то же время 
в ЕС рассматривали подготовку данного 
ССТ, скорее, в качестве пилотного проек-
та, апробация которого была бы учтена в 
ходе развития отношений с такими эконо-
мическими гигантами, как Китай, Индия и 
Япония.

Южная Корея весьма осторожно по-
дошла к открытию своего сельскохозяй-

ственного рынка для европейских экспор-
теров. Одномоментно тарифы были сня-
ты и квоты увеличены лишь на 30% объе-
ма сельскохозяйственного экспорта из ЕС 
в РК. Притом что поставки европейского 
продовольствия и сырья накануне заклю-
чения соглашения (данные за 2009 г.) со-
ставляли лишь 1,4 млрд долл. (четвертое 
место поставщиков аналогичной продук-
ции в РК), снятие всех ограничений на им-
порт европейского продовольствия преду-
сматривается лишь через 20 лет (Cooper et 
al., 2011a, p. 39).

Что касается отраслей сферы услуг, то 
стороны согласились обеспечивать рав-
ные условия предоставления услуг на сво-
ей территории, при некоторых оговорках, 
касающихся, в частности, страхования. 
Сеул проявил в этом вопросе гибкость, 
учитывая, что такая постановка вопроса 
европейцами имела объективные основа-
ния, поскольку рынок услуг регулирует-
ся в РК более жестко, чем в ЕС. При этом 
стороны договорились, что условия допу-
ска европейских компаний в сфере услуг 
должны быть аналогичны тем, какими бу-
дут пользоваться американские конкурен-

Таблица 1. Основные внешнеторговые партнеры Республики Корея в 2001 г.

Страна Экспорт из РК 
(млрд долл.) % Импорт в РК 

(млрд долл.) %

Китай 18,2 12,1 13,3 9,4

Гонконг 9,5 6,2 1,2 0,9

Тайвань 5,8 3,9 4,3 3,0

АСЕАН 15,3 10,2 14,5 10,3

Япония 16,5 11 26,6 18,9

Всего Восточная Азия 65,3 43,4 59,9 42,5

США 31,4 21 22,4 15,9

ЕС (27) 22,6 15 14,1 10

Россия 0,9 0,6 1,9 1,3

Всего 150,4 100 141,1 100

Рассчитано по: International Trade Center. Trade map. URL: http://trademap.org/tradestat 
(Accessed: 12.09.2017)
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ты после подписания ССТ между США 
и РК. В любом случае стороны исходили 
из того, что применение регулирования в 
этой сфере должно быть прозрачно и по-
нятно всем участникам. 

Южнокорейская сторона в ходе пере-
говоров продемонстрировала готовность 
к уступкам, поскольку для РК договорен-
ность с ЕС носила стратегически важ-
ное значение, позволяющее предупредить 
ослабление, а по возможности и способное 
нарастить коммерческие обмены с ЕС и за 
счет этого успешнее диверсифицировать 
свои внешнеэкономические связи, избегая 
усиления чрезмерной зависимости от ки-
тайского рынка. 

США и РК подписали ССТ в 2007 г., 
скорректировав его в 2010 г. Однако со-
глашение вступило в силу только лишь 15 
марта 2012 г. после его ратификации сто-
ронами. Документ предусматривает регу-
лирование как торговых, так и инвести-
ционных обменов двух стран. В частности, 
с момента вступления соглашения в силу 
разрешен свободный доступ на южноко-
рейский рынок 2/3 американской сельско-
хозяйственной продукции. В течение сле-

дующих 10 лет будет происходить посте-
пенное снижение тарифов и отказ от им-
портных квот на оставшуюся номенкла-
туру товаров, кроме говядины. Тарифы на 
импорт говядины будут снижаться в РК в 
течение предстоящих 15 лет.

Особенно трудно согласовывались пра-
вила торговли автомобилями, что весьма 
важно для экономики двух стран. Достичь 
договоренности в значительной мере помог-
ла динамика инвестиционных обменов, обе-
спечивших резкий рост производства аме-
риканских автомобилей в РК (с 210 тыс. в 
год в 2009 г. до 450 тыс. в 2010 г.), а также раз-
витие отраслевых цепочек добавленной сто-
имости. Либерализация торговли услугами 
превысила ограничения, устанавливаемые 
ВТО (на чем настаивали США). В свою оче-
редь, поставки 60% текстиля и одежды не-
медленно выводились из-под импортных 
ограничений, что уже больше устраивало 
Сеул. Для контроля за поддержкой Южной 
Кореей фармацевтики и условий поставок 
на внутренний рынок медицинской техни-
ки создан независимый контрольный орган 
(Medicines and Medical Devices Committee) 
(Cooper et. al., 2011b, p. 61–62). 

Таблица 2. Основные внешнеторговые партнеры Республики Корея в 2016 г.

Страна Экспорт из РК 
(млрд долл.) % Импорт в РК 

(млрд долл.) %

Китай 124,4 25,1 87,0 21,4

Гонконг 32,8 6,6 1,6 0,4

Тайвань 12,2 2,5 16,4 4,0

АСЕАН 79,2 16,0 46,8 11,6

Япония 24,4 4,9 47,5 11,7

Всего Восточная Азия 273,0 55,1 199,3 49,1

США 66,8 13,5 43,4 10,6

ЕС (27) 50,7 10,2 49,2 12,1

Россия 4,8 1,0 8,6 2,1

Всего 495,5 100 406,1 100

Рассчитано по: International Trade Center. Trade map. URL: http://trademap.org/tradestat 
(Accessed: 12.09.2017)
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Южная Корея является седьмым по 
объему экспортным рынком для амери-
канских корпораций. За время действия 
соглашения (с 2012 по 2016 г.) экспорт то-
варов и услуг из США в РК увеличился на 
23%. При этом Соединенные Штаты со-
храняли профицит в торговле услугами 
(9,4 млрд долл. в 2015 г.) (Junseong, 2017). 

Подписание двусторонних соглашений 
РК с ЕС и США из-за существенного раз-
личия экономических потенциалов имеет 
для РК большее значение, чем для внеш-
них партнеров. По существующим оцен-
кам, подписание ССТ с ЕС позволило РК 
увеличить прирост ВВП в пределах 1–2%, 
тогда как ЕС – всего лишь 0,05%. Анало-
гичное соглашение между Сеулом и Ва-
шингтоном, по мнению американских и 
южнокорейских экспертов, дало РК при-
рост ВВП на 0.5%, США – 0,1% (Becker, 
2011, p. 52). 

Между тем американо-южнокорейское 
ССТ подверглось жесткой критике со сто-
роны президента Д. Трампа из-за удвое-
ния за время действия соглашения им-
порта из Южной Кореи и сохраняюще-
гося торгового дисбаланса в пользу РК. 
При этом следует подчеркнуть, что дефи-
цит в торговле с РК составил в 2016 г. 
лишь 28 млрд долл. (или 3,8% совокуп-
ного внешнеторгового дефицита США), 
тогда как аналогичные показатели в тор-
говле с Китаем достигли 347 млрд. долл. 
(43,2%), с Японией – 69 млрд. долл. (9,8%) 
(Junseong, 2017). 

Между тем американская Комиссия по 
международной торговле в опубликован-
ном в июне 2016 г. докладе дает позитив-
ную оценку действующему двустороннему 
ССТ. Авторы документа отмечают, что без 
данного соглашения дефицит в торговле 
США с РК может увеличиться и составить 
44 млрд долл. Иными словами, американ-
ские компании имеют возможность благо-
даря ССТ больше реализовывать товаров 
и услуг на южнокорейском рынке, а зна-
чит, нанимать больше персонала в США, 
что как раз и соответствует задачам, озву-
ченным президентом Д. Трампом. 

Подписанное соглашение позволя-
ет начать процедуру выхода из него через 
180 дней после соответствующего уведом-
ления партнера. Однако даже в случае ре-
зультативных американо-южнокорейских 
переговоров по пересмотру ССТ новое ру-
ководство РК в лице президента Мун Чжэ 
Ина столкнется с серьезными трудностя-
ми при ратификации пересмотренного со-
глашения, поскольку южнокорейская по-
литическая элита болезненно восприни-
мает угрозу внешнего давления с целью 
получения экономических уступок. 

 

Экономический поворот 
на Восток: южнокорейский 
вариант

За первые полтора десятилетия XXI ве-
ка сотрудничество между РК и КНР отли-
чалось высокой динамикой и в результате 
приобрело значительные масштабы. Так, 
двусторонний товарооборот увеличился 
более чем в 7 раз (с 31,5 млрд долл. в 2001 г. 
до 211,5 млрд долл. в 2016 г.). При этом до-
ля КНР в южнокорейском экспорте вырос-
ла с 12% до 25%, а в импорте – с 9% до 21% 
(Таблицы 1 и 2). В итоге Китай превратил-
ся в крупнейший внешний рынок сбыта 
южнокорейских товаров и в ведущего по-
ставщика потребительской и промышлен-
ной продукции.

Вместе с тем в отмеченный период в 
двусторонних торгово-экономических свя
зях сохранялось немало ограничений та-
рифного и нетарифного характера, сдер-
живавших дальнейшее развитие коммер-
ческих обменов. Все это поставило в по-
вестку дня вопрос о либерализации вза-
имной торговли. Свою стимулирующую 
роль сыграли и внешние факторы. Ока-
завшись за рамками переговоров о соз-
дании Транстихоокеанского партнерства 
(ТТП), Китай и Южная Корея должны бы-
ли продемонстрировать деловым кругам 
в своих странах возможные альтернати-
вы участия в мегапроектах. Одним из та-
ких перспективных проектов в странах 
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Северо-Восточной Азии (СВА) считается 
возможность заключения трехстороннего 
ССТ между Китаем, Республикой Кореей 
и Японией. В этом смысле в Пекине и Се-
уле демонстрировали двустороннее ССТ 
как предвестник заключения аналогично-
го трехстороннего соглашения с участием 
Токио. 

Говоря о политическом фоне двусто-
ронних отношений, следует обратить вни-
мание на то обстоятельство, что нынеш-
ний глава КНР Си Цзиньпин свой первый 
государственный визит на Корейский по-
луостров осуществил в 2014 г. в Сеул, а не в 
Пхеньян. Южная Корея оказалась на пере-
сечении приоритетов американской и ки-
тайской тихоокеанской дипломатии. «Для 
Пекина ключевым приоритетом в сорев-
новании региональных держав является 
стремление удержать Сеул от сближения 
с Токио и Вашингтоном» (Guidetti, 2014, p. 
110–111). В ходе китайско-южнокорейских 
переговоров большое внимание было уде-
лено торгово-инвестиционному и иннова-
ционному сотрудничеству, притом что в 
поездке Си Цзиньпина сопровождали 200 
представителей китайского бизнеса. 

Руководители первой и четвертой эко-
номик Азии, чей товарооборот в 2016 г. со-
ставил 211 млрд долл. (а с учетом Гонкон-
га – около 250 млрд долл.), исходили из то-
го, что обе страны сталкиваются в своем 
развитии с решением сходных задач. Речь 
идет о структурной перестройке в пользу 
высокотехнологичных отраслей, развитии 
фундаментальной и прикладной науки, 
модернизации инфраструктуры. Достиг-
нута договоренность о совместных про-
граммах в освоении биотехнологии, новых 
материалов и возобновляемых источни-
ков энергии. Обе страны уже длительное 
время находятся в поиске путей оптими-
зации своего участия в региональных ин-
теграционных процессах, что побуждает 
Пекин и Сеул согласовывать свои внешне-
экономические решения. В итоге обе стра-
ны подписали ССТ, вступившее в силу 20 
декабря 2015 г., а также договорились при-
ступить к использованию во взаимных 

расчетах национальные валюты (что на 
практике означает очередное продвиже-
ние «валютного наступления» Китая).

Двум странам еще предстоит преодо-
леть немало проблем. Так, с 1996 г. оста-
ется нерешенным вопрос о согласовании 
морской зоны исключительных экономи-
ческих интересов. События 2016–2017 гг., 
связанные с размещением на Корейском 
полуострове американской системы ПРО, 
были крайне негативно истолкованы в Пе-
кине, что отрицательно отразилось на дву-
сторонних экономических связях. Тем не 
менее существуют фундаментальные при-
чины, создающие основы сохранения дол-
госрочных отношений между Пекином и 
Сеулом. При этом обе стороны пытают-
ся проявить гибкость в своей политике. 
Китай – дабы продемонстрировать кон-
структивность своей внешнеэкономиче-
ской экспансии, РК – с тем, чтобы продол-
жать успешно балансировать между США 
и Китаем.

 С одной стороны, РК выражает свой 
положительный подход к заявке Китая 
на глобальное и региональное лидерство, 
в том числе путем реализации проекта 
«Один пояс – один путь». С другой сторо-
ны, поскольку четких параметров китай-
ской стратегии все еще нет, контуры юж-
нокорейской позиции также очерчены не 
вполне ясно и остаются достаточно под-
вижными. 

 Президент Пак Кын Хе провозгласи-
ла стратегию евразийского направления 
в качестве приоритетного внешнеполити-
ческого курса. Примечательно, что, несмо-
тря на жесткую критику политического на-
следия отправленной в результате импич-
мента в отставку своей предшественницы 
на посту президента, избранный в 2017 г. 
главой южнокорейского государства Мун 
Чжэ Ин не отвергает этот аспект внеш-
неполитической и внешнеэкономической 
доктрины страны. При этом термин «евра-
зийское направление» дает возможность 
избежать обязывающих или содержащих 
политический вызов формулировок. Чего 
нет в южнокорейской позиции, так это ан-
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тизападничества. «Южной Корее прихо-
дится следовать «дипломатии средней дер-
жавы», стараясь быть нейтральной в отно-
шении соперничества США и Китая» (Kim 
Joon Hyung. 2013, p. 29). 

С точки зрения решения практических 
экономических задач, ставка делается на 
укрепление экономических отношений с 
Китаем, в том числе в рамках подписанно-
го Сеулом и Пекином ССТ. Одновременно 
РК стремится обеспечить свою вовлечен-
ность в тех китайских региональных про-
ектах, которые представляют долгосроч-
ный коммерческий интерес. Однако пер-
спективы и оценка возможной результа-
тивности делового сотрудничества РК и 
Китая на этих направлениях все еще в ря-
де случаев носит вероятный и декларатив-
ный характер.

Первые итоги подписания ССТ 
между РК и КНР

В этом смысле южнокорейско-китай
ское ССТ рассматривалось сторонами в 
качестве пилотного проекта, уточняю-
щего контуры работоспособного парт
нерства в СВА, которое бы придало им-
пульс формированию интеграционного 
пространства в Восточной Азии. Оцени-
вая в этом контексте достигнутые Сеулом 
и Пекином результаты выполнения дву-
стороннего экономического соглашения, 
можно сделать следующие предваритель-
ные выводы.

Прежде всего, обращает на себя вни-
мание то обстоятельство, что вступившее 
в силу 20 декабря 2015 г. южнокорейско-
китайское ССТ спустя год получает в Ре-
спублике Корея сдержанные оценки. С 
одной стороны, позитивно воспринима-
ется тот факт, что подпадающие под дей-
ствие соглашения товарные группы в 
2016 г. в меньшей степени продемонстри-

ровали количественное снижение, неже-
ли весь товарооборот в целом. С другой 
стороны, тот факт, что достигнутые дого-
воренности не только не увеличили вза-
имные обмены, но и не смогли предотвра-
тить их сокращение, вызывает разочаро-
вание в южнокорейских политических, 
экспертных и деловых кругах. В частно-
сти, экспорт в КНР упал за год на 11%, 
тогда как в целом объем вывоза южноко-
рейских товаров сократился за год на 7%. 
При этом доля поставок из Южной Кореи 
в общем объеме китайского импорта не-
сколько уменьшилась (с 10,9% до 10,5%), 
в то время как доля такого южнокорей-
ского конкурента, как Япония, не имею-
щей аналогичного соглашения с Китаем, 
увеличилась с 8,9% до 9,6%1.

Одним из объяснений сложившейся 
ситуации может быть то обстоятельство, 
что за рамками двустороннего ССТ оста-
лись товары, в производстве которых юж-
нокорейский бизнес сохраняет свои кон-
курентные преимущества: полупроводни-
ки, дисплеи с плоским экраном, автомоби-
ли. При этом 35% составляют компоненты 
и узлы для производства инвестиционных 
товаров, а также транспортных средств и 
оборудования. В то же время в южноко-
рейском импорте из Китая существенная 
часть принадлежит конечной продукции, 
прежде всего потребительского назначе-
ния (12,1%) (Nicolas, 2012, p.89).

Рассматривая эту проблему шире, сле-
дует обратить внимание на то, что сторо-
ны оставили вне рамок договоренности 
значительный круг товаров. Так, Южная 
Корея взяла обязательство в течение 10 
лет отказаться от 79% своих импортных 
тарифов, а Китай, в свою очередь, – от 
71%. Аналогичные соглашения РК с Ев-
ропейским Союзом подразумевали осво-
бождение от таможенных тарифов в те-
чение 10 лет 98,1% европейских товаров, 
ввозимых в РК, и 99,6% южнокорейских 

1  One year later, no clear winner in S.Korea-China free trade agreement. URL: http://english.hani.co.kr/arti/english_edition/e_busi-
ness/775431.html (Accessed: 10.09.2017)
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товаров, поставляемых в ЕС. Американо-
южнокорейский ССТ предусматрива-
ет также в течение 10 лет освобождение 
98,3% американских товаров, ввозимых в 
РК и 99,2% южнокорейских товаров, им-
портируемых США. Таким образом, сте-
пень либерализации южнокорейско-
китайской торговли без малого на 20–30 
пунктов меньше, чем это демонстрируют 
соглашения РК с западными партнерами2. 

При этом помимо количественных от-
личий южнокорейско-китайское ССТ ха-
рактеризуется тем, что китайская сторона в 
ходе проходивших переговоров, несмотря 
на позицию южнокорейских партнеров, из-
бегала применения договорных стандар-
тов, апробированных в южнокорейско-
американском ССТ. 

Сохраняются дисбалансы в регули-
ровании торговли сельскохозяйственной 
продукцией. Освобождению от тарифов 
на протяжении 20 лет подлежит 64% про-
дукции южнокорейского и 91% китайско-
го сельскохозяйственного экспорта. Кро-
ме того, обращает на себя внимание, что 
вопросы либерализации инвестицион-
ных обменов и взаимной торговли услуга-
ми были выведены за рамки соглашения. 
Решено их рассмотреть на переговорах не 
раньше 2018 г. Между тем налицо сниже-
ние привлекательности Китая для южно-
корейских инвестиций. Если в 2003–2004 гг. 
на Китай приходилось 40% всех прямых 
частных капиталовложений, направляе-
мых из РК за рубеж, то к 2011 г. эта доля 
сократилась до 14% (Nicolas, 2012, p. 90). 
Затяжка с выработкой инвестиционно-
го соглашения как дополнения к двусто-
роннему ССТ может негативно отразить-
ся на перспективах развития китайско-
южнокорейских отношений, что отрица-
тельно скажется на внешнеэкономических 
планах и той, и другой стороны.

Южная Корея 
и мегарегиональные проекты 
в АТР

Между тем одним из важнейших 
аспектов южнокорейско-китайского взаи-
модействия как раз и является продвиже-
ние основ многостороннего интеграцион-
ного сотрудничества в трехстороннем (в 
СВА) и в многостороннем формате (Вос-
точная Азия и АТР). 

В АТР Республика Корея остается 
сторонником провозглашенной на сам-
мите в Иокогаме в 2010 г. идеи превра-
щения АТЭС в «единую зону свободной 
торговли» путем сближения тихоокеан-
ских экономик посредством формиро-
вания общего подхода к развитию внеш-
неэкономических связей и адаптации 
сформировавшихся в регионе зон сво-
бодной торговли. В этом контексте этап-
ными для Сеула, помимо ратификации 
американо-южнокорейского ССТ, стало 
достижение в мае 2011 г. договоренно-
стей с КНР и Японией, на которые при-
ходится около 1/3 внешнеторгового обо-
рота Республики Корея, о намерении 
подписать трехстороннее соглашение о 
свободной торговле.

Впервые идея трехстороннего ССТ бы-
ла выдвинута еще в 2002 г., однако лишь в 
последние годы наметилось практическое 
обсуждение реализации этой идеи. По су-
ществующим оценкам, заключение трех-
стороннего ССТ увеличило бы ВВП Ки-
тая в 2015 г. на 2%, Японии – на 0,3% и РК – 
на 2,8%3. Взаимная заинтересованность 
в экономическом сближении заставляет 
Китай, Японию и Корею искать компро-
миссы и вырабатывать согласованную по-
зицию относительно содержания и пер-
спектив интеграции в СВА. При этом за-
ключение такого рода трехстороннего со-

2  Schott J.J., Euijin Jung. South Korea-China FTA falls short on reform. URL: http://www.eastasiaforum.org/2016/05/29/south-korea-
china-fta-falls-short-on-reform/ (Accessed: 15.09.2017)
3  Analysis of a China-Japan-Korea Free Trade Area Analysis of a China-Japan-Korea Free Trade Area: A sectoral approach. URL: http://
keia.org/sites/default/files/publications/02Ahn.pdf (Accessed: 15.09.2017)
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глашения находится в прямой взаимоза-
висимости от продвижения переговоров 
о создании региональных интеграцион-
ных мегапроектов. «Китай, активно от-
стаивая заключение ССТ с Южной Коре-
ей и поддерживая переговоры о заклю-
чении трехстороннего соглашения меж-
ду КНР, Японией и Республикой Корея, 
исходил из необходимости противовеса 
ТПП» (Cheong Inkyo, 2013, p. 66). В свою 
очередь, РК выступает активным при-
верженцем трехсторонней интеграции, 
рассматривая участие в ней как возмож-
ность решить свои проблемы взаимоот-
ношений с Китаем и Японией4. 

Координация «тройкой» институцио-
нального строительства может иметь зна-
чение не только с точки зрения сближе-
ния ведущих экономик Азии, но и с уче-
том выстраивания интеграционных меха-
низмов и определения «правил игры» на 
всем тихоокеанском пространстве. Для 
корейской и японской экономик член-
ство в Азиатско-Тихоокеанской зоне сво-
бодной торговли (АТЗСТ) даст гарантию 
американского противовеса доминирова-
нию Китая в процессах интеграции в СВА. 
В свою очередь, экономическое сближение 
с Токио и Сеулом позволит Пекину под-
строить под свои цели развития форми-
рующийся в СВА финансовый и промыш-
ленный потенциал, а также крупнейший в 
мире рынок, опираясь на возможности ко-
торого можно будет активно побуждать 
американских партнеров конструктивно 
отнестись к учету интересов Китая на ре-
гиональном и глобальном уровнях.

Взаимная заинтересованность спо-
собствует концентрации торгово-инвес
тиционных связей Китая, Японии и Ре-
спублики Корея в наиболее перспектив-
ных сферах экономики, создавая органи-
зационную и технологическую основу для 
углубления интеграционных отношений. 
Стороны ищут пути перехода от промыш-

ленной к научно-технической кооперации, 
возможности улучшить свою и региональ-
ную транспортно-логистическую и ин-
формационную инфраструктуру, продви-
нуться в решении таких вопросов, как со-
хранение окружающей среды, повышение 
уровня образования, развитие медицин-
ской сферы и индустрии туризма.

В условиях консервации нерешенных 
застарелых межгосударственных про-
блем в сфере политики и безопасности 
(включая территориальные споры и оцен-
ки исторического прошлого) в СВА со-
храняется ситуация «азиатского парадок-
са», подразумевающего сочетание эконо-
мического сотрудничества на фоне реги-
ональной политической нестабильности 
(Glosserman, Snyder, 2015, p. 71). В то же 
время потребность обеспечения условий 
для улучшения параметров экономическо-
го роста за счет сотрудничества с партне-
рами по интеграции в СВА побуждает три 
государства добиваться обеспечения реги-
ональной безопасности за счет преимуще-
ственно политического сотрудничества. 

Южнокорейская дипломатия, выраба-
тывая свою политику в отношении АТР, 
вынуждена маневрировать, дабы избе-
жать ухудшения своих отношений с Ки-
таем и США. В частности, Сеул не поддер-
жал планы активизации региональной ин-
теграции в рамках ТТП, поскольку Пекин 
настороженно относился к этой американ-
ской инициативе. РК, хотя и в сдержанной 
форме, критикует курс КНР на поддержку 
своих госкорпораций. В то же время Сеул 
полемизирует с США, выступая за всемер-
ное расширение сотрудничества в иннова-
ционной сфере, за максимальное снятие 
ограничений на передачу технологий, в 
чем он солидализируется с Пекином и ря-
дом других тихоокеанских государств. Од-
новременно РК активно лоббирует регио-
нальное сотрудничество в образователь-
ной сфере. 

4  Kim Young-Sun. ASEAN – S.Korea partnership to grow. URL: https://www.thestar.com.my/news/regional/2017/05/24/aseans-
korea-partnership-to-grow-seouls-industrial-success-can-provide-invaluable-lessons-to-the-reg/ (Accessed: 15.09.2017)
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В сложившихся условиях на повестке 
дня внешнеэкономической политики РК 
встает вопрос о возможностях и перспек-
тивах интеграционных проектов, альтер-
нативных ТТП. Однако планы реализации 
других региональных мегапроектов либо 
затруднены (Региональное всеобъемлющее 
экономическое партнерство/РВЭП), либо 
еще недостаточно очерчены («Один пояс – 
один путь»). 

Повод для сомнений дает трудное про-
движение концепции РВЭП, созданного в 
2012 г. и объединяющего 16 стран АТР, ли-
дером которого претендует стать Китай и 
в котором Южная Корея рассчитывала за-
нять заметное место. Координация внеш-
неэкономической политики в рамках РВЭП 
давало бы РК дополнительную возмож-
ность обсудить уровень таможенных и ин-
вестиционных барьеров, адаптировать к 
новым внешним условиям действующие и 
создать при необходимости новые инсти-
туты (требования к которым задавались 
соглашениям о создании ТТП). Кроме то-
го, 6 членов РВЭП участвовали в перегово-
рах по ТТП. Таким образом, РВЭП в опре-
деленной части его деятельности выступал 
не конкурирующим, а дополняющим ТТП 
институтом. Однако кризис ТПП поставил 
вопрос о новых задачах РВЭП. Как ТТП 
было для РК неприемлемо без участия Ки-
тая, так и РВЭП без американского участия 
и отсутствия альтернативы в лице ТТП в 
значительной мере теряет свою привлека-
тельность, поскольку в сложившихся об-
стоятельствах обостряется проблема зави-
симости от Китая. Поскольку аналогичные 
риски принимаются другими участника-
ми переговоров, в первую очередь Индией, 
данное обстоятельство становится одной 
из причин затягивания принятия осново-
полагающих документов РВЭП. 

Сеулу и его партнерам предстоит слож-
ный процесс перезагрузки переговорно-
го процесса, в рамках которого участникам 

предстоит определить цели и возможности 
РВЭП в новых условиях. Между тем РК за-
интересована в экономической экспансии 
на рынки стран Юго-восточной Азии 
(ЮВА). Для этого использовался фор-
мат ССТ с государствами этого региона, а 
также переговорный форум АСЕАН + 3, 
в рамках которого десять стран – членов 
АСЕАН оговаривали принципы экономи-
ческого взаимодействия с Китаем, Южной 
Кореей и Японией. Заинтересованность 
Сеула в этой структуре объясняется шан-
сом экспортировать готовую продукцию на 
рынки ЮВА как в двустороннем формате, 
так и с промышленных предприятий, рас-
положенных в Китае. Однако эта возмож-
ность подходит к своему исчерпанию не 
только в связи с ростом издержек в Китае, 
но и в связи с тем, что за 2010–2015 гг. сово-
купный дефицит торговли членов АСЕАН 
с КНР вырос c 6 млрд до 84 млрд долл., т.е. в 
14 раз (Рогожин, 2017, с. 36). 

В период с 1995-го по 2010 г. крупный 
южнокорейский бизнес перенес за рубеж 
(преимущественно в ЮВА, а также в Вос-
точную Европу) 17% своего промышлен-
ного потенциала (Park Yoon-shik, 2014, p. 23). 
Тем самым снижались издержки, преиму-
щественно связанные с оплатой труда и 
логистикой. Однако оптимизация такого 
рода экспортных возможностей подошла к 
пределу своих возможностей. С этим свя-
зан поиск в РК альтернативных внешне-
экономических решений. Стратегия пре-
зидента Мун Чжэ Ина предусматрива-
ет оживление развития малого и среднего 
бизнеса, сферы услуг, в том числе финан-
сового сектора, а главное – продолжение 
укрепления инновационных отраслей5. В 
частности, ставится задача приоритетного 
роста «Индустрии 4.0», в том числе с ори-
ентацией на внешние рынки. В то же вре-
мя для этого в странах АСЕАН потребует-
ся новое качество трудовых ресурсов, об-
разовательной и институциональной сре-

5  Lee Jong-Wha. Can J-nomics Save South Korea’s Economy? URL: https://www.project-syndicate.org/commentary/moon-south-
korea-economic-reform-by-lee-jong-wha-2017-05?barrier=accessreg (Accessed: 15.09.2017)
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ды, что позволило бы поднять в регионе и 
адекватный спрос, и создание высокотех-
нологичных производственных цепочек. 

Торможение здесь модернизацион-
ных и интеграционных процессов может 
заставить южнокорейский бизнес вновь 
сконцентрироваться на китайском рынке, 
чего он стремится избежать6. Кроме того, 
степень интеграции финансовых рынков в 
Восточной Азии отстает от уровня регио-
нального взаимодействия в сфере торгов-
ли. Доля США и ЕС в портфельных инве-
стициях в 2004–2009 гг. сократилась на 10 
процентных пунктов – с 47% до 37% (Park 
Young-Joon, 2012, p. 81). Однако расшире-
ние присутствия местных игроков на рын-
ке портфельных инвестиций и рынке цен-
ных бумаг и краткосрочных кредитов в 
силу недостатков регулирования и оцен-
ки рисков создает атмосферу нестабиль-
ности. РК настаивает на неуклонном, но 
взвешенном подходе к развитию регио-
нальных финансовых институтов, а так-
же предлагает свой экспертный потенци-
ал для создания аналитических агентств, 
осуществляющих мониторинг финансо-
вых рисков в Восточной Азии. 

Отсюда также проистекает сбаланси-
рованный подход РК при обсуждении пер-
спектив эволюции международной валют-
ной системы. Учитывая привязку миро-
вой торговли к американской валюте, ее 
роль в международных резервах, Сеул не 
склонен поддерживать предложения, под-
разумевающие резкие перемены, способ-
ные дестабилизировать существующую 
иерархию валют. Вместе с тем в РК полага-
ют, что изменение баланса сил в мировой 
экономике должно сопровождаться посте-
пенной корректировкой валютной сферы, 
первоначально на региональном уровне. 
В этом плане Республика Корея положи-
тельно оценивает международные свопо-
вые соглашения, позволившие в 2000-е гг. 
оперативно привести в равновесие коле-

бания валютного спроса и предложения. 
С другой стороны, Республика Корея ожи-
дает, что страны, претендующие на увели-
чение своей внешнеэкономической роли и 
чья валютная политика оказывает замет-
ное влияние на мировую торговлю, вклю-
чая Китай, должны демонстрировать по-
вышенную ответственность при принятии 
своих экономических решений. 

В то же время Южная Корея вместе с 
другими странами – членами АТЭС про-
должает изучение потенциальных возмож-
ностей сотрудничества, связанных с при-
нятием в 2016 г. на саммите АТЭС в Лиме 
Декларации об Азиатско-Тихоокеанской 
зоне свободной торговли (АТЗСТ), идея 
которой активно продвигалась Китаем. 
Между тем одобренный в Лиме документ 
носит достаточно общий характер. 

Выжидательная позиция РК связана с 
неопределенным тезисом о намерении ин-
тегрировать уже существующие между чле-
нами АТЭС двусторонние и многосторон-
ние ССТ в единый договор, действия кото-
рого распространятся на весь регион. Пока 
дорожной картой намечается проведение 
инвентаризации этих соглашений, фоку-
сируясь на выявлении существующих раз-
личий и противоречий. Затем предполага-
ется поиск подходов к снятию противоре-
чий действующих соглашений о ССТ с по-
следующим переходом к выработке новых 
норм регулирования (“next generation trade 
and investment issues”), соотнося выработку 
своих предложений с ВТО. Однако можно 
предположить, что сложности вызовет по-
иск решения, какие принципы ССТ целесо-
образно принять за базовые, а какими до-
пустимо пожертвовать.

***
Кризис или замедление реализации ре-

гиональных мегапроектов подтолкнет ве-
дущие страны региона к переговорам в 
более камерном формате – на двусторон-

6  Kim Young-Sun. ASEAN – S.Korea partnership to grow. URL: https://www.thestar.com.my/news/regional/2017/05/24/aseans-
korea-partnership-to-grow-seouls-industrial-success-can-provide-invaluable-lessons-to-the-reg/ (Accessed: 15.09.2017)
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нем или субрегиональном уровнях. Та-
ким курсом, по всей видимости, в ближай-
шие годы предполагает следовать адми-
нистрация Д. Трампа. В этой связи мно-
гое будет зависеть от того, в каком тем-
пе продолжится концентрация торгово-
инвестиционных связей Китая, Японии и 
РК в наиболее перспективных сферах эко-
номики, создающих организационную и 
технологическую основу для углубления 
интеграционных отношений.

Приоритеты участия РК в региональ-
ных проектах в решающей степени опреде-
ляются тремя ключевыми факторами. Во-
первых, тенденцией снижения роли госу-
дарства в экономике, готовностью южно-
корейского частного бизнеса действовать 
в конкурентной среде. Во-вторых, необхо-
димостью поддерживать внешнеэкономи-
ческую экспансию, опираясь прежде все-
го на потенциал инновационных отраслей. 
В-третьих, использовать возможности за-
ключения двусторонних ССТ как механизм 
продвижения внешнеэкономических инте-
ресов, обеспечения диверсификации внеш-
них связей, а также подготовку участия 
страны в интеграционных мегапроектах.

В этом контексте очевидно, что 
российско-южнокорейские экономические 
отношения и с количественной (Таблицы 
1 и 2), и с качественной точки зрения по-
ка находятся вне магистральных направле-
ний внешнеэкономической стратегии РК. В 
торговых обменах нет зримого проявления 
наличия цепочек добавленной стоимости, 
в южнокорейском экспорте преобладают 
товары, связанные с автомобилестроени-
ем, а в российском – минеральные и энер-
гетические ресурсы. Более того, доля ми-
неральных ресурсов в южнокорейском им-
порте из России в 2007–2015 гг. увеличи-
лась с 56% до 81% (Сонг Бьюнг Джик, 2017, 
c. 56–57). В связи с этим будущее российско-
южнокорейских отношений зависит от пер-
спектив структурной трансформации эко-
номики РФ, увеличения в ней доли высоко-
технологичных отраслей, а также от повы-
шения креативной активности российского 
частного бизнеса на внешних рынках. 
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