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АННОТАЦИЯ. В условиях продолжа-
ющегося кризиса в отношениях России 
и Евросоюза особую актуальность при-
обретает вопрос об использовании но-
вых форматов экономического взаимо-
действия, одним из которых могло бы 
стать установление полноценного ди-
алога по линии ЕС  – ЕАЭС. При содей-
ствии Евразийской экономической комис-
сии создаются площадки для обсуждения 
возможностей сотрудничества двух объ-
единений в сферах торговли, инвестиций, 
конвергенции технологических стандар-
тов и пр. с участием ведущих экспер-
тов и представителей бизнеса. Несмо-
тря на постепенный рост интереса к во-

просам евразийской экономической инте-
грации, в западной экспертной среде по-
ка преобладают скептические оценки. С 
точки зрения большинства аналитиков, 
ЕАЭС – это инициированный Россией по-
литический проект, неспособный прине-
сти входящим в него странам реальной 
экономической пользы. Ими приводятся 
разные доводы  – различный экономиче-
ский потенциал стран-участниц, недо-
статочно высокие показатели взаимной 
торговли, неоднозначные последствия 
перехода на единые таможенные тари-
фы для Казахстана и Армении. Кроме 
того, во многих европейских публикациях 
ЕАЭС расценивается не как вероятный 
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экономический партнер ЕС, а как его ге-
ополитический соперник, из чего следует 
вывод, что сотрудничество между ними 
если и возможно, то в весьма ограничен-
ных масштабах. Однако в последнее вре-
мя отношение к ЕАЭС на Западе начина-
ет меняться. Интеграционные процессы 
на постсоветском пространстве все ча-
ще рассматриваются сквозь призму те-
ории нового регионализма. Отмечается, 
что ЕАЭС, равно как и другой проект в 
Евразии – Экономический пояс Шелково-
го пути, может составить конкуренцию 
западным моделям интеграции. Указыва-
ется, что за прошедшие четыре года по-
мимо экономических издержек евразий-
ская интеграция принесла определенные 
дивиденды, которые, правда, не всегда ле-
жат на поверхности и зачастую носят 
политический характер. В этих услови-
ях некоторые эксперты (хотя они по-
прежнему составляют меньшинство), 
в основном из Германии и Австрии, при-
знают, что дальнейшее игнорирование 
ЕАЭС Европейским Союзом контрпро-
дуктивно, и выступают за налаживание 
связей межу ними. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: ЕАЭС, евразий-
ская интеграция, региональная инте-
грация, россиеведение, Восточное пар-
тнерство 

Изучение региональной интегра-
ции и ее роли в формировании ново-
го миропорядка уже давно стало од-
ним из самых востребованных направ-
лений научных исследований� По этим 
вопросам ежегодно публикуются ты-
сячи статей, монографий и экспертных 
докладов, проводятся сотни междуна-
родных конференций; эксперты в этой 
области являются частыми гостями на 
телевидении и в других СМИ� Вместе с 
тем внимание к интеграционным про-
цессам на постсоветском пространстве 
долгое время было незначительным 
[Либман 2012, с� 19–21]� 

Отчасти это объясняется общим 
кризисом зарубежного россиеведения, 
особенно в западных странах� Многие 
известные эксперты, в том числе управ-
ляющий директор Kissinger Associates 
Т�  Грэм и глава международного ана-
литического центра Rethinking Russia 
Я�  Ваславский, констатируют недоста-
ток специалистов по России на Запа-
де, непонимание ими происходящих в 
ней и в сопредельных странах процес-
сов, использование применительно к 
российской внешней политике «застаре-
лых стереотипов и клише» [Атлас анали-
тических центров 2016, с� 8–12]� Но есть 
и другая причина: после распада Совет-
ского Союза, несмотря на отдельные пе-
риоды консолидации постсоветского 
пространства, преобладающими все же 
были центробежные тенденции [Рябов 
2018, с� 67–82], сопровождавшиеся втя-
гиванием стран СНГ в орбиту влияния 
внерегиональных акторов, в первую оче-
редь Европейского Союза и Китая� В свя-
зи с этим инициированные Россией про-
екты (Союзное государство, ЕврАзЭС, 
Зона свободной торговли СНГ) многими 
учеными априори воспринимались как 
мертворожденные и потому не заслужи-
вающие глубокого анализа� 

В известной мере все вышесказан-
ное применимо и к исследованиям, по-
священным Евразийскому экономи-
ческому союзу (ЕАЭС)� Серьезных ра-
бот по евразийской экономической ин-
теграции немного� Заметную их часть 
составляют аналитические доклады и 
статьи, написанные американскими и 
европейскими авторами совместно с 
учеными из стран СНГ [Starr, Cornell 
2014; Hett, Szkola 2015], а также исследо-
вания, принадлежащие перу выходцев 
из постсоветских стран, работающих в 
зарубежных мозговых центрах [Block-
mans, Kostanyan, Vorobiov 2012; Vieira 
2015]� И все же интерес к ЕАЭС с каж-
дым годом растет, а вместе с ним и раз-
брос в оценках эффективности этой ор-
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ганизации, перспектив ее дальнейшего 
развития, а также возможностей и пре-
делов взаимодействия с другими инте-
грационными объединениями� 

Евразийская интеграция между 
экономикой и политикой

Согласно размещенной на офици-
альном сайте ЕАЭС информации, это 
объединение представляет собой «меж-
дународную организацию региональ-
ной экономической интеграции», кото-
рая создана в целях «всесторонней мо-
дернизации, кооперации и повышения 
конкурентоспособности национальных 
экономик и создания условий для ста-
бильного развития в интересах повы-
шения жизненного уровня населения 
государств-членов»1� Однако на Западе 
ЕАЭС считают не только и не столько 
экономическим объединением, сколь-
ко политическим2� В большинстве пу-
бликаций, начиная с заметки в англоя-
зычной «Википедии», где ЕАЭС опреде-
ляется как «политический и экономиче-
ский союз государств, расположенных 
в центральной и северной Евразии»3, 
и заканчивая статьями в ведущих ре-
цензируемых журналах, красной нитью 
проходит мысль о том, что в основе ев-
разийской экономической интеграции 
лежат политические императивы� Та-
кая интерпретация природы ЕАЭС обу-
словлена несколькими причинами�

Первая из них – это доминирование 
среди западных ученых и экспертов по 
ЕАЭС политологов и историков, кото-
рые в принципе склонны к тому, чтобы 
рассматривать любые интеграционные 

процессы с политической точки зрения� 
В их работах экономический анализ, 
как правило, носит поверхностный ха-
рактер, при этом значительное внима-
ние уделяется месту и роли ЕАЭС среди 
других интеграционных объединений 
с участием России (СНГ, ШОС, ОДКБ), 
анализу евразийской интеграции как 
фактора взаимоотношений РФ со стра-
нами Запада, идеологическим истокам 
проекта [Popescu 2014, pp� 11–13]� 

Вторая причина восприятия ЕАЭС 
как политического объединения  – это 
исторический контекст его появления� 
Вступлению в силу договора о Евра-
зийском экономическом союзе пред-
шествовал длительный период деграда-
ции в отношениях между Россией и ев-
роатлантическим сообществом, проя-
вившейся, в том числе, в столкновении 
интересов на постсоветском простран-
стве (вооруженный конфликт 2008 г� в 
Южной Осетии, официальное учреж-
дение в 2009  г� Восточного партнер-
ства, актуализация вопроса о внешне-
политическом выборе Украины в 2012–
2013  гг�)� В статьях, опубликованных 
накануне и в первые месяцы после на-
чала кризиса вокруг Украины, Тамо-
женный союз ЕврАзЭС (и созданный 
на его основе ЕАЭС) расценивался пре-
жде всего как экономический инстру-
мент, служащий интересам продвиже-
ния российского влияния в условиях 
усилившегося соперничества с ЕС в ре-
гионе [Shumylo-Tapiola 2012, pp� 16–17, 
Åslund 2013, p� 4; Cadier 2014, pp� 79–81]� 

Наконец, многие авторы (включая 
экономистов), анализируя экономиче-
ские эффекты ЕАЭС, высказывают со-
мнения в том, что интеграция в рамках 

1  Официальный сайт Евразийского экономического союза // http://www.eaeunion.org/#about, дата обращения 31.03.2019.
2  Примечательно, что авторы многих (хотя и не большинства) статей и докладов, изданных в США и странах ЕС, вместо полного 
названия «Евразийский экономический союз» предпочитают использовать неточный сокращенный вариант  – «Евразийский 
союз», тем самым имплицитно указывая на политическую сущность этого объединения. 
3  Eurasian Economic Union. Wikipedia, the free Encyclopedia // https://en.wikipedia.org/wiki/Eurasian_Economic_Union, дата об-
ращения 31.03.2019.
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данного объединения экономически 
выгодна для тех стран, которые в ней 
участвуют� Так, директор аналитиче-
ского центра Berlin Economics Р� Джуч-
чи акцентирует внимание на негатив-
ных последствиях повышения тамо-
женных тарифов для Армении и Казах-
стана, заинтересованных в продвиже-
нии и диверсификации экспорта путем 
либерализации торговли с третьими 
странами и дешевом импорте техноло-
гий [Giucci, Mdinaradze 2017, p� 16]� Дру-
гие часто приводимые доводы в поль-
зу того, что с экономической точки зре-
ния участие в ЕАЭС нецелесообраз-
но, – разный экономический потенци-
ал стран ЕАЭС, низкие показатели вза-
имной торговли, наличие других, бо-
лее привлекательных интеграционных 
проектов, неясные перспективы эконо-
мического развития России� Следует, 
однако, отметить, что экономические 
работы по ЕАЭС, как правило, ограни-
чиваются анализом торговых вопро-
сов, тогда как результаты, достигнутые 
странами объединения на пути обе-
спечения свободы движения капитала 
и рабочей силы, обычно игнорируют-
ся� В связи с этим бывший экономист 
Всемирного банка Д� Тарр справедли-
во указывает, что ЕАЭС, в отличие от 
прежних проектов в регионе, включает 
«широкий набор мер глубинной инте-
грации и поддержки отстающих стран» 
[Tarr 2015, pp� 1–22], которые также 
нуждаются в детальном изучении� 

Как уже отмечалось, западные ра-
боты по ЕАЭС россиецентричны, по-
этому процессы экономической ин-
теграции вокруг России до недавнего 
времени анализировались сквозь при-
зму российских политических и, реже, 
внешнеэкономических интересов� При 
этом мотивация остальных стран зача-
стую оставалась за кадром� Однако по-
сле неожиданного для многих экспер-
тов решения Армении присоединить-
ся к Таможенному союзу, которое было 

расценено в Евросоюзе как очевидный 
провал стратегии Восточного партнер-
ства [Vielmini (1) 2013], вопрос о том, 
почему некоторые страны СНГ пред-
почитают сотрудничеству с ЕС укре-
пление экономических и политических 
связей с Россией, стал привлекать все 
больше внимания� В настоящее вре-
мя большинство исследователей (да-
же тех, которые пишут о давлении со 
стороны России как о главном фак-
торе интеграции) признают, что на то 
были веские причины – пусть даже не 
всегда экономического характера� Экс-
перт МИД Италии Ф� Виелмини, гово-
ря о казахстанских интересах, напоми-
нает, что после распада Советского Со-
юза именно Казахстану принадлежала 
лидирующая роль в евразийской инте-
грации, что было обусловлено как ин-
фраструктурной связанностью Казах-
стана и России, так и стремлением ка-
захстанского руководства создать в ли-
це ЕАЭС противовес китайскому вли-
янию в Центральной Азии [Vielmini (2) 
2013, pp� 2–4]� У Белоруссии, которую 
часто называют главным бенефициа-
ром ЕАЭС, тоже есть свои мотивы, хотя 
и не всегда совпадающие с теми, кото-
рые декларируются белорусскими вла-
стями� Так, М� Фреар из Лейденского 
университета (Нидерланды) полагает, 
что президент Белоруссии А� Лукашен-
ко использует инструментальный под-
ход к евразийской интеграции, стре-
мясь монетизировать свою «геополити-
ческую лояльность» Москве и благода-
ря этому оттянуть процесс демократи-
зации страны и либерализации ее эко-
номики [Frear 2013, pp� 136–138]� Не ме-
нее веские причины вступить в ЕАЭС 
были у Киргизии, которая сможет ком-
пенсировать потери, связанные с повы-
шением таможенных тарифов, за счет 
положительных эффектов от свободы 
движения рабочей силы и финансовой 
помощи, оказываемой странами-пар-
тнерами через евразийские институ-

КВАШНИН Ю.Д. ЕАЭС В ВОСПРИЯТИИ ЗАПАДНОГО НАУЧНО-ЭКСПЕРТНОГО СООБЩЕСТВА (БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК)  С. 212–227



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 12 • НОМЕР 2 • 2019

216

ты� Эти же причины применимы к Ар-
мении, правда, в случае с этой страной 
решающую роль сыграли геополитиче-
ские факторы [Klimanskis 2016]� 

И все же, как отмечают европейские 
и американские ученые, перечислен-
ные выше факторы по большой части 
носят ситуативный характер и сами по 
себе вряд ли смогут обеспечить устой-
чивое развитие ЕАЭС в долгосрочной 
перспективе� 

Тезис о нежизнеспособности ЕАЭС 
чаще всего можно встретить в публика-
циях 2014 г�, написанных в самый раз-
гар украинского кризиса� Так, К� Мичел 
в своей публицистической статье в аме-
риканском журнале Foreign Policy сде-
лал вывод: ЕАЭС, который должен был 
запустить полномасштабную реинте-
грацию постсоветских стран, стал пре-
вращаться в очередной «инструмент 
российского реваншизма», что нагляд-
но показали события вокруг Крыма 
[Michel 2014]� 

Не менее категоричная оценка была 
дана в докладе, выполненном Я� Дрейер 
и Н� Попеску по заказу Института ис-
следований в сфере безопасности ЕС: 
«Евразийский союз вряд ли принесет 
долгосрочные выгоды своим членам� 
Его участники небогаты и их экономи-
ки не дополняют друг друга… Россий-
ская экономика недостаточно развита 
для того, чтобы сыграть ту позитивную 
роль, которую США и Канада сыграли 
для Мексики в рамках НАФТА или за-
падноевропейские экономики – для но-
вых стран-членов ЕС в Центральной и 
Восточной Европе��� Несколько иссле-
дований по странам бывшего Совет-
ского Союза показали, что эти стра-
ны получили бы больше от интеграции 
с внешним миром, чем друг с другом� 
Большинство экономистов сходятся во 

мнении, что евразийский таможенный 
союз мог бы принести больше выгод, 
если бы его торговый режим был более 
открытым, чем он есть сегодня� Ины-
ми словами, и с политической, и с эко-
номической точки зрения Евразийский 
союз – это призрак прошлого» [Dreyer, 
Popescu 2014, p� 4]� 

По прошествии четырех лет с соз-
дания ЕАЭС пророчества о его неми-
нуемом крахе никуда не исчезли: до-
статочно вспомнить одно из послед-
них интервью со З� Бжезинским, в ко-
тором американский политолог выра-
зил сомнение в том, что «Евразийский 
экономический союз просуществует 
10–20 лет, особенно если в процессе его 
существования лидерский состав из-
менит свое мировоззрение», добавив, 
что ЕАЭС вообще «станет ненужным 
при прогрессе в нормализации отно-
шений России с западной частью Евро-
пы и признанием Россией того факта, 
что она в конечном счете является ев-
ропейским, а не евразийским государ-
ством»4� Кроме того, аналитиками от-
мечается некоторая усталость России 
от ЕАЭС и использование Москвой в 
отношении других стран – членов объ-
единения инструментов, которые идут 
в разрез с задачами евразийской инте-
грации� Особенно это заметно на при-
мере российско-белорусских отноше-
ний� В  статье, размещенной на сайте 
Центра восточных исследований (Вар-
шава) в 2017 г�, отмечалось, что Кремль, 
с одной стороны, ожидает, что «Минск 
полностью включится в процесс инте-
грации в рамках Евразийского эконо-
мического союза и поддержит его шаги 
в отношении Украины», а с другой сто-
роны, «пытается оптимизировать рас-
ходы на субсидирование белорусской 
экономики и в последние годы плано-

4  Фаляхов Р., Братерский А. (2017) Конец Евразийского союза. Збигнев Бжезинский: ЕАЭС просуществует 10–20 лет // Газета.ru. 
1 апреля 2017 // https://www.gazeta.ru/business/2017/03/29/10601321.shtml, дата обращения 31.03.2019.
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мерно сокращает поддержку Белорус-
сии» [Kardaś, Kłysiński 2017]�

Тем не менее, в иностранных публи-
кациях все чаще стала прослеживать-
ся мысль, что у ЕАЭС все же есть опре-
деленный потенциал для долгосрочно-
го развития, реализация которого, од-
нако, потребует серьезных усилий со 
стороны всех его участников� В частно-
сти, в опубликованном Chatham House 
докладе Р� Драгневой и К� Волчук кон-
статируется, что проект уже стал «ин-
ституциональной, регуляторной и эко-
номической реальностью», но из-за 
слабости наднациональных институ-
тов, наличия ряда серьезных проблем, 
главная из которых  – сохранения не-
тарифных барьеров, а также недоста-
точной заинтересованности в углу-
блении интеграции со стороны руко-
водителей стран  – членов ЕАЭС, он 
вряд ли выполнит изначально постав-
ленные перед ним амбициозные зада-
чи [Dragneva, Wolczuk 2017, p� 24]� Схо-
жих взглядов придерживается К� Харт-
велл, по мнению которого ЕАЭС мог 
бы «выступить в качестве инструмен-
та продвижения либеральной полити-
ки на наднациональном уровне» (в том 
числе в торговой сфере), чему, одна-
ко, препятствует протекционизм в ря-
де стран  – членов объединения, «пра-
вительственный фаворитизм», субси-
дирование компаний – «национальных 
чемпионов» [Hartwell 2016, pp� 65–66]� 

Наиболее оптимистичную оценку 
перспектив ЕАЭС можно встретить в 
статьях и экспертных комментариях ви-
це-президента Европейской социоло-
гической ассоциации и члена дискусси-
онного клуба «Валдай» Д� Лэйна� Рас-
сматривая евразийскую интеграцию в 
рамках теории нового регионализма, он 
приходит к выводу, что создание ЕАЭС 
полностью укладывается в логику про-
исходящего в настоящее время процесса 
регионализации мировой экономики и 
международных отношений� Для созда-

ния ЕАЭС имелись объективные пред-
посылки  – наличие емкого внутренне-
го рынка, общие исторические и куль-
турные корни, а также общее недоволь-
ство предлагаемым странами Запада не-
олиберальным форматом глобализации 
[Lane 2014]� Однако в условиях ухудше-
ния отношений России со странами За-
пада и сохраняющегося режима анти-
российских санкций успех проекта, с 
точки зрения эксперта, будет сильно за-
висеть от того, насколько эффективным 
станет взаимодействие ЕАЭС с другими 
странами и региональными группами – 
Китаем, Индией, Бразилией, АСЕАН, 
МЕРКОСУР и пр� [Lane 2016]� 

В последние годы евразийская ин-
теграция стала все чаще освещать-
ся в контексте другого регионально-
го проекта  – продвигаемого Китаем 
Экономического пояса Шелкового пу-
ти (ЭПШП)� Китайская инициатива по 
созданию новых транспортных и тор-
говых коридоров, пролегающих, в том 
числе, через страны ЕАЭС, актуализи-
ровала вопрос о характере и пределах 
российско-китайского сотрудничества, 
активизация которого в значительной 
степени была предопределена деграда-
цией отношений между Россией и стра-
нами Запада� Станет ли ЭПШП катали-
затором дальнейшего усиления пар-
тнерства между РФ и Китаем или, на-
против, окажется для них «яблоком 
раздора»? Насколько реальна перспек-
тива подписания соглашения о свобод-
ной торговле Китая с ЕАЭС, возмож-
но ли сопряжение трех интеграцион-
ных проектов в Евразии  – ЕС, ЕАЭС 
и китайского «Один пояс, один путь»? 
На эти вопросы зарубежные ученые и 
эксперты отвечают по-разному� Неко-
торые из них полагают, что российско-
китайское сближение и, в частности, 
подписание в мае 2018  г� Соглашения 
о торгово-экономическом сотрудни-
честве между ЕАЭС и КНР свидетель-
ствуют о наличии у России и Китая об-
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щего взгляда на развитие евразийского 
региона [Shtraks 2018]� Другие, напро-
тив, считают, что китайская инициати-
ва ЭПШП приведет к маргинализации 
России и ЕАЭС и доминированию ЕС 
и Китая в экономике Евразии [Havlik 
2015]� Однако и те, и другие признают, 
что второе десятилетие XXI в� ознаме-
новалось появлением новых подходов 
к региональной интеграции на конти-
ненте, которые нуждаются в более глу-
боком научном осмыслении� 

Eвросоюз и ЕАЭС: возможен ли 
диалог?

Практически во всех российских пу-
бликациях, посвященных истории соз-
дания ЕАЭС, встречается утвержде-
ние, что евразийская интеграция в зна-
чительной мере основывается на опы-
те ЕС  – начиная c ключевого принци-
па обеспечения «четырех свобод» (бес-
препятственного движения товаров, ус-
луг, капитала и рабочей силы) и закан-
чивая «усвоением множества инсти-
туциональных и правовых элементов 
из европейской модели» [Кондратьева 
2017, с� 384]� Не оспаривают это и лиде-
ры стран ЕАЭС: например, В�В� Путин в 
2011 г� в своей статье в «Известиях» пи-
сал, что становление Таможенного сою-
за и Единого экономического простран-
ства «учитывает опыт ЕС и других ре-
гиональных объединений»5� Однако для 
западных исследователей этот тезис да-
леко не столь очевиден� 

Если в России принято говорить о 
сходствах между ЕС и ЕАЭС, то на За-
паде, напротив, принято подчерки-
вать различия между ними� Часть ав-
торов, исследующих ЕАЭС в контек-
сте соперничества России и ЕС на пост-

советском пространстве, расцени-
вают его как иное и по институцио-
нальной структуре, и по стоящим пе-
ред ним задачам интеграционное объ-
единение, у которого априори не мо-
жет быть с Евросоюзом ничего общего 
[Cohen 2013, p� 3]� Другие исследовате-
ли признают, что евразийская интегра-
ция отчасти была инспирирована евро-
пейской, но при этом утверждают, что 
расхождения в подходах к формирова-
нию этих объединений носят принци-
пиальный характер� В качестве приме-
ра можно привести работу Ш� Роберт-
са и А� Мошеса, в которой на основа-
нии анализа полномочий и первых ре-
зультатов деятельности Евразийской 
экономической комиссии (ЕЭК) сделан 
вывод, что страны ЕАЭС, в отличие от 
стран Евросоюза, не проявляют готов-
ности к делегированию полномочий на 
наднациональный уровень и использу-
ют проект экономической интеграции 
для укрепления собственного сувере-
нитета [Roberts, Moshes 2016]� 

О поверхностном характере сход-
ства между двумя объединениями го-
ворится и в докладе Центра восточно-
европейских исследований (Вильнюс)� 
Его авторы настаивают на том, что «ЕС 
и Евразийский экономический союз  – 
это два очень разных экономических 
и политических режима с различны-
ми системами регулирования, прави-
лами и даже ценностями� Эти альтерна-
тивные интеграционные проекты отли-
чаются друг от друга не только своими 
стандартами или техническими требо-
ваниями, но и особенностями полити-
ческой и экономической системы: в от-
личие от ЕС, на евразийском экономи-
ческом пространстве особенно силь-
ны вертикальная структура власти и 
олигархические тенденции в бизнесе, а 

5  Новый интеграционный проект для Евразии – будущее, которое рождается сегодня (2011) // Известия. 3 октября 2011 // 
https://iz.ru/news/502761, дата обращения 31.03.2019.
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также связь между политикой и бизне-
сом» [Kasčiūnas 2012, p� 39]� 

Учитывая изложенные выше осо-
бенности восприятия ЕАЭС за рубе-
жом, не стоит удивляться, что в пода-
вляющем большинстве европейских 
публикаций вопрос о взаимодействии 
двух интеграционных проектов не ста-
вится� Исследователи сходятся во мне-
нии, что до преодоления кризиса в по-
литических отношениях России и ЕС 
запуск диалога по линии ЕС  – ЕАЭС 
маловероятен, а с точки зрения неко-
торых экспертов – и вовсе нежелателен� 

Аргументов против «интеграции 
интеграций» приводится множество, в 
первую очередь политических� В  част-
ности, эксперты предупреждают, что 
признание ЕАЭС как равного партне-
ра подорвет позиции ЕС в странах Вос-
точного партнерства  – Белоруссии и 
Армении, а также позволит России 
усилить пропаганду евразийской ин-
теграции в тех странах СНГ, которые 
в ЕАЭС не входят [Vilpišauskas 2015]� 
Среди других аргументов – невозмож-
ность подписания какого-либо эконо-
мического соглашения, соответствую-
щего принципам ВТО, до вступления в 
эту организацию Белоруссии; недоста-
точные усилия стран ЕАЭС по перехо-
ду на европейские технические норма-
тивы и стандарты; заинтересованность 
«малых стран» ЕАЭС в том, чтобы ве-
сти диалог с ЕС напрямую, а не через 
наднациональные институты; факти-
ческий провал предыдущих программ 
сотрудничества ЕС и России – «дорож-
ных карт» четырех общих пространств 
и инициативы «Партнерство для мо-
дернизации» [The Eurasian Economic 
Union 2016, p� 20; Bond 2017, p� 8]� 

На сегодняшний день попытки на-
чать диалог об экономическом сотруд-
ничестве ЕС и ЕАЭС, хотя бы на экс-
пертном уровне, предпринимаются, как 
правило, российской стороной, и реша-
ющую роль в этом играют ЕЭК и дру-

гие структуры ЕАЭС� В 2014 г� Евразий-
ским банком развития (ЕАБР) в сотруд-
ничестве с ЕЭК и австрийским Между-
народным институтом прикладного си-
стемного анализа (IIASA) был запущен 
многолетний исследовательский про-
ект «Вызовы и возможности экономиче-
ской интеграции в рамках европейско-
го и евразийского пространств»� Этот 
проект призван реанимировать концеп-
цию общего экономического простран-
ства от Лисабона до Владивостока и спо-
собствовать развитию отношений меж-
ду двумя интеграционными объедине-
ниями� В опубликованном в 2016  г� до-
кладе Центра интеграционных исследо-
ваний и IIASA была предложена амби-
циозная идея разработки и подписания 
(в  качестве предполагаемого срока бы-
ла названа середина 2020-х  гг�) всеобъ-
емлющего соглашения о сотрудничестве 
ЕС и ЕАЭС, охватывающего множество 
сфер – «от торговли товарами и услуга-
ми до свободы передвижения капитала 
и трудовых ресурсов, безвизового режи-
ма, развития трансграничной и транзит-
ной инфраструктуры, институциональ-
ной конвергенции, защиты прав интел-
лектуальной собственности и других во-
просов нормативного регулирования» 
[Кабат, Винокуров и др. 2016, с� 5]� 

Другой интересный пример между-
народной коллаборации в области ис-
следования форматов взаимодействия 
интеграционных проектов в «Большой 
Европе» – изданный Фондом им� Фри-
дриха Эберта в 2016 г� доклад «Общий 
европейский дом», авторами которо-
го стали 11 ученых из стран Евросою-
за, России, Украины и Грузии� В нем, 
в частности, говорится, что переход к 
институционализированному диалогу 
между ЕС и ЕАЭС был бы взаимовы-
годен как минимум по трем причинам� 
Во-первых, благодаря такому формату 
Евросоюз смог бы активизировать ди-
алог с Белоруссией и Арменией, с кото-
рыми становится все сложнее взаимо-
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действовать в привычном формате Вос-
точного партнерства� Во-вторых, диа-
лог на уровне наднациональных объ-
единений позволил бы обойти острые 
углы в отношениях между Россией и ЕС 
и сконцентрироваться на тех вопросах, 
где имеются общие экономические ин-
тересы� В-третьих, этот формат мог бы 
быть использован для развития торго-
вых связей ЕАЭС со странами Восточ-
ного партнерства, создавшими Углу-
бленные и всеобъемлющие зоны сво-
бодной торговли с Евросоюзом, – Укра-
иной, Молдавией и Грузией6 [Alekseen-
kova, Hallgren et al. 2016, p� 4]� 

В 2018 г� изложенные выше идеи по-
лучили дальнейшее развитие в докладе 
FES «Призыв к сотрудничеству: Почему 
Европейскому Союзу следует начать ди-
алог с Евразийским экономическим со-
юзом», который был написан сотруд-
ником фонда А� Динес (Васильевой) на 
основе бесед с российскими и, в мень-
шей степени, западноевропейскими экс-
пертами, выступающими за скорейшее 
налаживание контактов между ЕС и 
ЕАЭС� С точки зрения автора доклада, 
такое сотрудничество способствовало 
бы появлению нейтральной площадки, 
на которой можно будет стимулировать 
сближение между ЕС и Россией, повы-
сить экономическое благополучие всех 
участников и помочь избежать конку-
ренции за сопредельные страны, а так-
же приблизить к Евросоюзу входящие 
в ЕАЭС страны� Последний из упомя-
нутых пунктов представляется особен-
но интересным: как отмечает А� Динес, 
установление взаимодействия в рамках 
многосторонней структуры «позволило 
бы [ЕС] ограничить влияние России» и 
«бросить Кремлю вызов, предлагая кон-
структивные идеи»� Высоко оценивая 

потенциал сотрудничества, она вместе с 
тем признает, что развитие связей меж-
ду ЕС и ЕАЭС будет небыстрым� В бли-
жайшее время наиболее реальным пред-
ставляется налаживание неформально-
го диалога� Создание зоны свободной 
торговли, охватывающей страны – чле-
ны ЕС и ЕАЭС, а также страны, распо-
ложенные между этими союзами, воз-
можно лишь в отдаленной перспективе 
[Динес 2018, с� 10–11]� 

Но даже такие призывы к сотруд-
ничеству пока воспринимаются в за-
падной научной среде с изрядной долей 
скепсиса� Так, И� Бонд из лондонского 
Центра европейских реформ, отреаги-
ровав на инициативу ЕАБР и IIASA, на-
писал, что сближение ЕС и ЕАЭС долж-
но осуществляться пошагово и для по-
строения единого экономического про-
странства от Лисабона до Владивосто-
ка на сегодняшний день нет основа-
ний� Максимум, что возможно,  – это 
совместно работать над постепенным 
снижением тарифов и нетарифных ба-
рьеров, а также «продвигать принци-
пы транспарентности, эффективного 
управления и верховенства закона, по 
крайней мере, в торговой сфере» [Bond 
2017, pр� 9–10]� 

***
Подводя итоги, следует признать, 

что интеграционные процессы в рам-
ках ЕАЭС пока находятся на перифе-
рии внимания западного научно-экс-
пертного сообщества, а в отношении 
перспектив этого объединения преоб-
ладают критические оценки� Отчасти 
это связано с тем, что предыдущие рос-
сийские интеграционные инициативы 
на постсоветском пространстве были 
малоуспешными, вследствие чего фор-

6  П. де Микко в докладе, сделанном по заказу Европарламента, в свою очередь отмечает, что партнерство ЕС и ЕАЭС было бы 
выгодно странам Восточной Европы, втянутым в борьбу двух интеграций, поскольку позволило бы им не делать болезненный 
выбор между ЕС и Россией [De Micco 2015, pp. 72–74]. 
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мат ЕАЭС зачастую воспринимается 
как заведомо обреченный на провал� 
Но есть и другая, не менее важная при-
чина: в своем анализе зарубежные уче-
ные и эксперты опираются на матери-
алы, опубликованные в самих странах 
ЕАЭС, в которых внимание акценти-
руется на проблемах и вызовах, поли-
тических противоречиях между стра-
нами-участницами� Тот скепсис, кото-
рый мы видим в западных публикаци-
ях, во многом является проекцией оце-
нок российских, казахстанских, бело-
русских, армянских и киргизских экс-
пертов, которые далеко не всегда но-
сят комплиментарный по отношению к 
ЕАЭС характер� 

Сомнения относительно будущего 
евразийской интеграции  – это важная, 
но не единственная причина, по которой 
большинство западных исследователей 
всерьез не обсуждают возможность ди-
алога по линии ЕС – ЕАЭС� Не меньшую 
роль играют политические факторы� В 
Евросоюзе ЕАЭС обычно расценивает-
ся не как партнер, а как конкурент, пар-
тнерство с которым может подорвать 
позиции ЕС в странах Восточного пар-
тнерства� Вместе с тем нельзя не отме-
тить, что с течением времени отноше-
ние к сотрудничеству между ЕС и ЕА-
ЭС в европейской экспертной среде ста-
новится более благосклонным, особен-
но в Германии и Австрии – тех странах, 
где бизнес в наибольшей степени заин-
тересован в выходе из санкционного ту-
пика и восстановлении экономических 
связей с Россией� 
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ABSTRACT. In the context of the ongoing 
crisis in EU–Russia relations, the search for 
new formats of economic dialogue becomes 
particularly relevant. With the assistance of 
the Eurasian Economic Commission, vari-
ous platforms are being created to explore 
the possibilities for cooperation between the 
EAEU and the EU in the areas of trade, in-
vestment, convergence of technological stan-
dards, etc., with the participation of leading 
experts and business circles. However, de-
spite the gradual growth of interest in issues 
of Eurasian economic integration within 
the Western scientific and expert communi-
ty, skepticism regarding the EAEU still pre-
vails. The EAEU itself is mostly seen as a po-
litical project initiated by Russia and unable 
to bring real economic benefits to its mem-

ber countries. US and European observers 
dwell on unequal economic opportunities 
of the EAEU countries, insufficient mutual 
trade and mixed consequences of the transi-
tion to common customs tariffs for Kazakh-
stan and Armenia. Moreover, in many Eu-
ropean publications the EAEU is perceived 
not as a possible economic partner of the 
EU, but as its geopolitical competitor. Most 
experts conclude that cooperation between 
the EU and the EAEU is either impossible 
or possible only on a limited scale. Never-
theless, the attitude of Western experts to-
wards the EAEU is gradually changing. In-
tegration processes in the Post-Soviet space 
are increasingly viewed through the prism 
of the theory of new regionalism. It is noted 
that the EAEU, as well as another project in 
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Eurasia – the Silk Road Economic Belt, may 
become an alternative to Western mod-
els of integration. Over the past four years, 
besides economic costs, Eurasian integra-
tion has also brought certain dividends to 
its members, which, however, do not always 
lie on the surface and are often of a political 
nature. In this regard, some European ex-
perts and scholars (although they still con-
stitute a minority), mainly from Germany 
and Austria, admit that it is counterproduc-
tive for the EU to ignore the EAEU, and ad-
vocate for cooperation between them.

KEY WORDS: EAEU, Eurasian integra-
tion, regional integration, Russian studies 
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