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АННОТАЦИЯ. C конца 2000-х  гг. на 
постсоветском пространстве все более 
отчетливо стала складываться «ди-
лемма интеграций», заключавшаяся в 
том, что постсоветские страны, ко-
торые желали углублять торгово-эко-
номические отношения с региональны-
ми центрами силы  – Европейским Со-
юзом и Россией, – были поставлены пе-
ред необходимостью выбора между дву-
мя интеграционными проектами. Пер-
вый – Соглашение об ассоциации и глу-
бокая и всеобъемлющая зона свободной 

торговли с ЕС. Второй – развитие от-
ношений с Россией и рядом других заин-
тересованных стран СНГ на базе Та-
моженного союза и Единого экономиче-
ского пространства, которые с 2015 г. 
окончательно оформились в Евразий-
ский экономический союз (ЕАЭС).
Авторы полагают, что хотя оба тре-
ка декларировались как экономические 
и публично не противопоставлялись 
друг другу, именно геополитические со-
ображения стали преобладающими в 
оценках пяти восточноевропейских го-
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сударств СНГ относительно перспек-
тив участия в том или ином проекте. 
В статье проводится сравнительный 
анализ политических стратегий и под-
ходов этих государств к решению сло-
жившейся «дилеммы интеграций», ис-
следуются внутренние и внешние мо-
тивы, определившие эти подходы. Да-
ется ответ на то, почему при внешнем 
сходстве экономических моделей и ин-
тересов некоторых из рассматривае-
мых государств их политические стра-
тегии в условиях меняющейся геополи-
тической динамики оказались прин-
ципиально различны, а также дают-
ся оценки относительно перспектив 
дальнейшего участия восточноевро-
пейских государств СНГ в интеграци-
онных инициативах. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: ЕАЭС, ЕС, рос-
сийско-европейские отношения, инте-
грация, СНГ, внешняя политика, дипло-
матия

К началу 2010-х гг� перед восточно-
европейскими странами СНГ оформи-
лось два потенциальных интеграцион-
ных трека� Номинально оба формата 
не позиционировались как конфлик-
тующие и тем более взаимоисключаю-
щие� В публичном пространстве пред-
ставители Евразийской экономиче-
ской комиссии (исполнительного орга-
на ЕАЭС) подчеркивали (а представи-
тели ЕС – никогда публично не отвер-
гали) интерес к диалогу и сотрудниче-
ству, призывая к экономическому сбли-
жению «без предварительных условий 
и оглядки на политический контекст»1� 

Тем не менее именно политический 
контекст стал преобладающим в отно-
шениях России и Европейского Союза� 
Как известно, именно споры вокруг ин-
теграции сыграли в этом далеко не по-
следнюю роль� Это касалось и участия 
постсоветских стран в «Восточном пар-
тнерстве» (инициативе ЕС, в которой 
Москва видела признаки недружествен-
ности и игнорирования российских ре-
гиональных интересов2,3), и политики 
Запада по поддержке демократизации 
этих же стран� А своеобразной точкой 
бифуркации стали события на Украи-
не в 2013–2014 гг�, за которыми у обеих 
сторон последовали взаимные полити-
чески мотивированные санкции� 

Все это, вне всякого сомнения, отраз-
илось на постсоветских государствах, 
прежде всего  – в регионе восточноев-
ропейского СНГ� В некоторых случаях, 
когда речь шла о стабильной, ресурсно 
и финансово самодостаточной экономи-
ке (например, в Азербайджане), это не 
имело серьезных последствий для внеш-
ней политики страны� Однако в целом 
можно констатировать, что период кон-
ца 2000-х – первой половины 2010-х гг� 
стал для постсоветского региона вре-
менем, когда нескольким государствам 
пришлось сделать достаточно непро-
стой выбор между Россией и ЕС�

При этом трудно утверждать, что 
принятые тогда решения (несмотря на 
формально соблюденные процедуры 
подписания Ассоциации с ЕС или всту-
пления в ЕАЭС) свидетельствуют о ре-
альном и окончательном выборе� В од-
них случаях (Белоруссия, Армения) об 
этом говорят публичные заявления их 

1  Министр ЕЭК Татьяна Валовая: «Диалог между ЕАЭС и ЕС следует начать без предварительных условий и оглядки на 
политический контекст» (2018) // Евразийская экономическая комиссия. 11 октября 2018 // http://www.eurasiancommission.
org/ru/nae/news/Pages/11-10-2018-1.aspx, дата обращения 31.03.2019.
2  Лавров: «Восточное партнерство» ЕС – не совсем безобидная вещь (2016) // РИА Новости. 16 июня 2016 // https://ria.ru/ 
20160616/ 1448756329.html, дата обращения 31.03.2019.
3  Лавров: ряд стран хочет использовать «Восточное партнерство» против России (2017) // РИА Новости. 2 декабря 2017 // 
https://ria.ru/20171202/1510090926.html, дата обращения 31.03.2019.
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руководителей, а также представителей 
ведущих политических сил� В этих за-
явлениях нередко можно обнаружить 
свидетельства конъюнктурной заинте-
ресованности в интеграции� В других 
странах (Молдова, Грузия) отсутствие 
прогресса в политических реформах 
(который означал бы глубину и бес-
поворотность сближения с ЕС) ставит 
под сомнение бесповоротность эконо-
мической интеграции� И даже в Украи-
не, несмотря на антироссийскую рито-
рику, в политическом поле есть те, кто 
выступает против нынешней внешней 
политики� 

Эта незавершенность вызыва-
ла и продолжает вызывать дискуссии 
о глубине и долгосрочности интегра-
ции Бе лоруссии и Армении с Росси-
ей, а также ассоциации Молдовы, Гру-
зии и Украины с ЕС� Этой теме посвя-
щен целый пласт исследований в рос-
сийской и зарубежной литературе� На-
пример, Л� Делкур рассматривает фак-
торы, которые влияют на интеграци-
онные предпочтения постсоветских 
стран, выделяя среди таких привлека-
тельность идентичности, структурную 
экономическую зависимость и ожида-
емые выгоды, а также предпочтения 
внутренних акторов (элит, бизнеса, об-
щества в целом) [Delcour 2015]� Я� Ко-
рэйба дополнительно отмечает роль 
политического доверия этих акторов к 
центрам интеграции [Корэйба 2012]� 

Вместе с тем вызывает интерес не 
только сам выбор (тем более что его 
жизнеспособность требует более глу-
бокой аргументации), но и сегодняш-
нее интеграционное поведение постсо-
ветских государств, сформированное 
под влиянием существующих геополи-
тических противоречий между Росси-
ей и ЕС� Правильно ли утверждать, что 
все пять перечисленных стран нацеле-
ны на глубокую интеграцию с уже вы-
бранным приоритетным партнером? 
По-видимому, вывод об их априорной 

интеграционной заинтересованности 
опирается на теоретические основы ре-
гиональной интеграции� Однако в усло-
виях, когда международные отношения 
определяются не только интеграцион-
ными мотивами, имеет смысл рассмо-
треть влияние иных факторов на реги-
ональные процессы с участием России, 
ЕС и постсоветских стран� 

В этой статье мы доказываем, что 
региональная конфликтность на про-
странстве восточноевропейского СНГ 
сформировала новую модель поведе-
ния постсоветских стран, для которой 
характерно получение быстрых выгод 
из противоречий между Россией и ЕС� 
Для этого в первой части мы рассматри-
ваем региональную интеграцию с точ-
ки зрения ее выгодности и рациональ-
ности участия в ней, при этом подчер-
кивая пределы объясняющей силы это-
го интеграционного подхода в междуна-
родных отношениях� Вторая часть по-
священа обзору современных геополи-
тических противоречий между Россией 
и ЕС, а также роли и месту здесь постсо-
ветского пространства� В третьей части 
мы смотрим на интеграцию с позиции 
самих постсоветских стран и показыва-
ем ее текущее влияние на их внутрен-
нюю и внешнюю политику� Наконец, в 
четвертой части мы объясняем, каким 
образом фактор геополитических про-
тиворечий России и ЕС влияет на внеш-
нюю (в данном случае  – интеграцион-
ную) политику постсоветских стран�

Региональная интеграция 
и международные отношения: 
теория и теоретические 
границы анализа

Региональная интеграция с точки 
зрения международных отношений  – 
сравнительно молодое явление, полу-
чившее распространение и последую-
щее научное освещение после Второй 
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мировой войны� Под интеграцией по-
нимается «постепенное сращивание на-
циональных рынков и формирование на 
основе этого целостного хозяйственно-
го комплекса, а потом и политического 
союза» [Буторина 2011], что предпола-
гает поступательную и многоступенча-
тую экономическую интеграцию, пере-
ходящую в политическую плоскость на 
завершающем этапе [Balassa 1962]�

Интеграция как феномен неразрыв-
но связана с историей становления Ев-
ропейского Союза как образца наиболее 
полной ее реализации и поэтому чаще 
всего рассматривается в евроцентри-
ческом контексте, а более поздние ин-
теграционные проекты заимствовали 
успешные практики ЕС� Все это позво-
лило выделить интеграционный дис-
курс в отдельную ветвь международ-
ных отношений  – теорию интеграции, 
в рамках которой разработан ряд моде-
лей и подходов (федерализм, неофунк-
ционализм, теория «перелива» (spillo-
ver), межправительственный подход)� 
Дополнительной «опорой» интеграци-
онному подходу в международных от-
ношениях стал регионализм, который 
подчеркивает сосредоточенность инте-
грационных процессов в границах кон-
кретного географического региона� 

Региональная интеграция на всех 
ступенях предлагает для участников 
значительные выгоды, наиболее оче-
видными из которых являются эко-
номические� Традиция т�  наз� «мейн-
стримной» экономической теории рас-
сматривает региональную интегра-
цию, принимающую ту или иную фор-
му торговых блоков, как «вторую луч-
шую» (second best) опцию, уступающую 
лишь всеобщей либерализации торгов-

ли [Vamvakidis 1999]4� При этом совре-
менная интеграция – это не только сни-
жение тарифов, а гораздо более слож-
ные аспекты торговой политики (анти-
монопольное регулирование, антидем-
пинг, компенсационные пошлины, за-
щита прав интеллектуальной собствен-
ности и т�д�), которые приводят к еще 
большим выгодам для участников [Mat-
too, Mulabdic, Ruta 2017]� Неслучайно 
недавнее исследование ЮНКТАД выя-
вило положительное влияние членства 
в региональных торговых соглашениях 
на темпы роста ВВП [DiCaprio, Santos-
Paulino, Sokolova 2017]� 

Выработка торговых соглашений и 
согласование взаимных уступок меж 
тем неизбежно требуют создания но-
вых институциональных площадок для 
взаимодействия сторон, что, наряду с 
умножением точек соприкосновения 
по мере углубления экономической ин-
теграции, должно дополнительно спо-
собствовать миру в регионе� Интенсив-
ный обмен информацией не только на 
уровне «политических классов», но и 
между агентами экономических отно-
шений – импортерами и экспортерами, 
трудовыми мигрантами, предпринима-
телями  – в рамках коммуникативной 
теории К� Дойча порождает, при усло-
вии сопоставимости базовых ценно-
стей и взаимной предсказуемости пове-
дения, «чувство общности» и укрепля-
ет доверие между представителями со-
общающихся стран, создавая в конеч-
ном итоге «сообщества безопасности» 
(security communities) [Deutsch 1969]�

Последние два пункта – экономиче-
ские выгоды и чувство принадлежно-
сти к общности – являлись крайне важ-
ными именно для постсоветских стран� 

4  Следует отметить двойственное влияние региональной экономической интеграции на торговлю государств-членов: с 
одной стороны, за счет упрощенного взаимного доступа к национальным рынкам растет товарооборот внутри создаваемого 
блока, но с другой стороны, часть торгового оборота с третьими странами может быть потеряна в результате вновь принятых 
общеблоковых пошлин или иных нетарифных ограничений. От соотношения таких эффектов создания/переориентации 
торговли (trade creation/diversion) и зависит чистый экономический эффект интеграции.
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Во-первых, эти страны после 1991  г� 
столкнулись с целым спектром эконо-
мических проблем, начиная с финансо-
вой нестабильности и заканчивая не-
конкурентоспособностью целых от-
раслей экономики, что требовало, с од-
ной стороны, принятия срочных мер 
по защите рынка, а с другой – привле-
чения инвестиций извне для модерни-
зации производства� Эти требования, 
как видно, являются достаточно про-
тиворечивыми, однако они могли быть 
вполне успешно реализованы в форма-
те торгово-экономического блока� Разу-
меется, все это было особенно актуаль-
но для тех постсоветских стран, кото-
рые не имели собственного энергетиче-
ского сырья и потому не могли компен-
сировать и тем более решить экономи-
ческие проблемы за счет ценовой конъ-
юнктуры 2000-х гг� [Balmaceda 2014]� 

Таким образом, с теоретической 
точки зрения региональная интеграция 
составляет позитивное явление, спо-
собное выступать локомотивом эко-
номического роста и развития отно-
шений в регионе� Углубление интегра-
ции должно способствовать стабиль-
ному экономическому росту стран-
партнеров и большей устойчивости к 
внешним шокам, а также служить до-
полнительным залогом безопасности в 
регионе� Важно и то, что долгосрочные 
преимущества интеграции распростра-
няются на всех ее участников независи-
мо от размера и начального экономиче-
ского положения� Все это также гово-
рит о нормативном, или предписываю-
щем характере теории интеграции�

Последняя характеристика теории 
интеграции крайне важна с практиче-
ской точки зрения, поскольку именно ее 
предписывающий характер свидетель-
ствует о пределах применимости теории 
к анализу международных проблем� На 
практике отношения государств зависят 
от целого спектра других, не связанных 
с интеграцией факторов, которые могут 

оказаться гораздо более значимыми, чем 
рациональная мотивация к экономиче-
скому сближению� В такой ситуации ин-
теграционный посыл, при всех многооб-
разных выгодах для сторон, может от-
ступать перед иными обстоятельства-
ми и мотивами, которые формируют ре-
зультирующий антиинтеграционный 
вектор� Сама теория интеграции не объ-
ясняет (или, по крайней мере, не учиты-
вает) такие факторы, а потому не всегда 
может в одиночку объяснить поведение 
государств в конкретном регионе� 

Эти выводы в полной мере реле-
вантны при анализе ситуации на пост-
советском пространстве, и в особенно-
сти в его восточноевропейской части� 
Несмотря на несомненные перспекти-
вы гипотетического торгово-экономи-
ческого сближения, Россия и ЕС после 
нескольких безуспешных попыток так 
и не смогли сформировать устойчивый 
формат сотрудничества� Более того, от-
сутствие прогресса в этом вопросе при-
вело к появлению двух интеграцион-
ных проектов, по многим параметрам 
соизмеримых по важности и привле-
кательности для постсоветских стран 
в Восточной Европе� Очевидно, что та-
кое развитие событий стало результа-
том серьезных противоречий между 
Россией и ЕС, находящихся за преде-
лами вопросов экономики, однако, как 
видно, имеющих не менее, а даже более 
важное значение для каждой из сторон� 

Отношения между Россией и ЕС 
на постсоветском пространстве 
и региональная интеграция: 
альтернативные теории для 
объяснения противоречий

Завершение холодной войны созда-
ло условия и само по себе подтолкну-
ло европейские страны и Россию к ак-
тивизации не только экономического, 
но и политического диалога, в котором 
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обе стороны уже не противопоставля-
ли себя друг другу� Преобладала точ-
ка зрения, что россияне близки к евро-
пейцам в историческом, политическом 
и культурном плане, а Россия – в гораз-
до большей степени европейское, а не 
евразийское государство [Тиммерманн 
2002]� Поэтому неудивительно, что в 
первые годы после распада СССР Мо-
сква не видела особой для себя угрозы в 
создании диалоговых площадок между 
ЕС и НАТО, с одной стороны, и отдель-
ными постсоветскими странами, с дру-
гой� Не вызывала раздражения и ори-
ентация молодых постсоветских элит 
на сближение с ЕС, поскольку россий-
ские элиты также рассматривали такую 
возможность и видели ее для себя весь-
ма желательной�

Между тем с геополитической точки 
зрения вызовы для российских инте-
ресов на пространстве бывшего СССР 
стали проявляться уже в 1990-е гг� В по-
литике ЕС и европейских стран все бо-
лее отчетливым становилось разделе-
ние восточноевропейского региона на 
Россию и не-Россию; всячески поощря-
лось и поддерживалось создание «без-
российских» организаций (например, 
ГУУАМ)� 

Закономерным итогом этой полити-
ки в 2004 г� стало синхронное расшире-
ние на Восток ЕС и НАТО� С одной сто-
роны, оно институционально расшири-
ло границы влияния коллективного За-
пада (частью которого Россия так и не 
стала)� С другой стороны, присоедине-
ние к ЕС стран Вишеградской группы и 
Балтии (к слову, тоже страны бывшего 
СССР) сделало постсоветские страны 
региона  – так называемое «простран-
ство общего соседства»  – последними 
внеблоковыми государствами, чьи эко-
номические связи на площадке СНГ все 

больше распадались на многочислен-
ные двусторонние форматы, а отноше-
ния с ЕС еще только находились на ста-
дии формирования� 

Трудно однозначно утверждать, что 
совместная кооперация России и ЕС 
в этом регионе в том или ином инте-
грационном формате не имела шан-
са на успех� Тем не менее логика гео-
политического противостояния по во-
просам военной безопасности и влия-
ния в регионе, а также те вызовы, ко-
торые фигурировали «здесь и сейчас», 
стали нарастать и постепенно вытесни-
ли перспективу региональной интегра-
ции «для всех» на периферию полити-
ческой дискуссии� Здесь можно обозна-
чить два главных фактора, повлиявших 
на доминирование этой геополитиче-
ской логики� 

За расширением НАТО (которое 
произошло в один год с расширением 
ЕС, а потому оба процесса воспринима-
лись как параллельные) последовало об-
суждение возможности размещения на 
территории стран Восточной Европы 
элементов ПРО, что негативно отрази-
лось бы на военном потенциале России� 
А уже с середины 2000-х  гг� стали зву-
чать призывы включить в НАТО и неко-
торые постсоветские страны из восточ-
ноевропейского региона, в частности 
Украину и Грузию� Все это могло ради-
кальным образом изменить региональ-
ную архитектуру безопасности, причем 
очевидно не в пользу России� Последо-
вательное игнорирование позиции Мо-
сквы по этому вопросу (призывавшей 
дать гарантии невступления этих стран 
в НАТО) создало небезосновательные 
опасения последней, что торгово-эконо-
мическое сотрудничество ЕС с постсо-
ветскими странами – лишь первый шаг 
на пути более комплексного расшире-

10  Чжунго тунцзи чжайяо 1987 [Краткая статистика Китая 1987]. Пекин, 1987. С. 90–91 (на китайском языке).
11  Рассчитано по: Хайгуань тунцзи [Таможенная статистика]. Пекин, 2003. № 12. C. 9, 25, 30 (на китайском языке).
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ния институтов не только европейских, 
но и евроатлантических� 

Вторым фактором стали «цвет-
ные революции» в ряде постсоветских 
стран и настойчивая политика ЕС по 
распространению собственным норм 
и стандартов (и в политике, и в эконо-
мике) на «пространстве общего сосед-
ства»� Хотя эта политика часто рассма-
тривалась как распространение либе-
ральных ценностей и помощь со сторо-
ны европейских стран в вопросах пост-
коммунистического транзита [Maroc-
chi 2017], действия ЕС в конце 2000-х – 
2010-е  гг� описывались как «универ-
сальная стратегия… установления кон-
троля над этим регионом», а в ряде за-
рубежных исследований характеризо-
вались не иначе как геополитические 
[Nitoiu, Sus 2019]� Во-первых, нетруд-
но заметить, что неотъемлемой частью 
«цветных революций» была не толь-
ко проевропейская, но и антироссий-
ская риторика новых властей� Это ме-
няло политическую географию регио-
на, ослабляя влияние и авторитет Рос-
сии и усиливая позиции ЕС (вместе с 
США, что отсылает нас к предыдущему 
тезису)� Во-вторых, как и в случае с рас-
ширением НАТО, российская позиция 
и интересы в регионе были проигно-
рированы� Свидетельством этого стал 
запуск в 2009  г� «Восточного партнер-
ства», которое сформулировало «до-
рожную карту» развития сотрудниче-
ства ЕС и шести постсоветских стран� 

Представляется, что с точки зре-
ния ЕС «Большая Европа» является не 
гомогенным пространством, а неодно-
родным организмом, где России впол-
не сознательно отводилось периферий-
ное место� Отсюда же стало очевидно, 
что ЕС оказался не готов к тесной ин-
теграции с Россией на равных [Карага-
нов 2010], а неравные условия означа-
ли бы «утерю ее уникальной евроази-
атской специфики, роли центра притя-
жения в хозяйственной реинтеграции 

СНГ, самостоятельности во внешней, 
экономической и оборонной политике 
и полную перестройку (еще одну!) всей 
российской государственности на базе 
требований Евросоюза» [Иванов 1998]� 
Иной же формат для самой России не 
мог подойти, тем более что в ней вы-
кристаллизовалась уверенность: «ве-
ликие державы��� не растворяются в ин-
теграционных союзах – они создают их 
вокруг себя» [Караганов 2010]�

Таким ответом стала евразийская 
интеграция (ТС  – ЕЭП  – ЕАЭС)� Она 
должна была заменить СНГ, который 
уже слабо справлялся с ролью (если та-
ковая в принципе имела место) инте-
грации экономик и обществ постсо-
ветских государств� Евразийская инте-
грация была запущена в 2010 г� и стала 
противовесом «Восточному партнер-
ству» с ЕС� И хотя изначально оба про-
екта не позиционировались как взаи-
моисключающие, крайне показатель-
ным стало заявление Комиссара ЕС по 
вопросам расширения и политике со-
седства Ш� Фюле, который заявил о не-
обходимости однозначного выбора из 
двух вариантов – интеграции с ЕС или 
с ЕАЭС [Statement on the Pressure 2013]� 
Таким образом, «дилемма интеграций» 
стала реальностью� 

В целом можно заключить, что хотя 
с позиции интеграционной теории Рос-
сии и ЕС было бы выгодно сотрудни-
чество, другие, более значимые аспек-
ты их отношений привели к геополи-
тическим противоречиям и конкурен-
ции� Что касается пяти постсоветских 
стран, то они были поставлены в ус-
ловия «дилеммы интеграций» – невоз-
можности развивать равновесные от-
ношения сразу с обоими партнерами� 
Теперь предлагается рассмотреть, на-
сколько такое состояние было есте-
ственным для этих стран, а на основа-
нии этого оценить, как оно могло ска-
заться на их внешнеполитическом по-
ведении� 
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Значение интеграции в регионе 
для постсоветских стран, их 
заинтересованность в участии

Привлекательность региональной 
интеграции для постсоветских стран 
обусловлена целым рядом причин эко-
номического, политического и исто-
рико-культурного характера (фактор 
идентичности)� Несмотря на достаточ-
но отличный опыт постсоветских ре-
форм, а также дальнейшее политиче-
ское развитие, у всех пяти стран эти 
причины в той или иной степени про-
являлись ранее и продолжают иметь 
большое значение и сегодня� Однако, 
что примечательно, на основании этих 
причин крайне трудно сделать вывод об 
однозначной приоритетности европей-
ского или евразийского (или, учитывая 
географию рассматриваемых пяти госу-
дарств, российского) направления� 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ
Экономики Армении, Белоруссии, 

Грузии, Молдовы и Украины на про-
тяжении долгого времени развивались 
как части единого народнохозяйствен-
ного комплекса СССР� Это означает, 
что исторически производство продук-
ции было направлено на удовлетворе-
ние спроса большого рынка� Сегодня, 
когда после обретения независимости 
прошло уже почти три десятилетия, 
ориентация на экспорт сохранилась во 
многих экономических отраслях этих 
стран� Традиционно существенная 
часть товаров продолжает поставлять-
ся в Россию (занимает 1–2 место у всех 
пяти стран), однако роль рынка Евро-
пейского Союза является не менее важ-
ной: у всех стран, кроме Белорус сии, 
ЕС является главным внешнеторго-
вым партнером� Все это говорит о том, 
что снижение торговых и нетарифных 
барьеров (как следствие интеграции) 
в отношениях и с Россией, и с ЕС вы-
годно всем без исключения� Особен-

но важным это было в непростых эко-
номических условиях, вызванных глу-
бокими трансформациями националь-
ных экономик и дефицитом финансо-
вых ресурсов (или их некачественным 
использованием)� 

Говоря о региональной интеграции, 
важно отметить географию региона, 
которая определяет безальтернатив-
ность торгово-экономических отноше-
ний с Россией и ЕС (в совокупности) и 
своего рода «инфраструктурную зам-
кнутость» постсоветских стран в Вос-
точной Европе� Во-первых, речь идет о 
том, что Армения, Белоруссия и Мол-
дова не имеют выхода к морю, а в слу-
чае Украины и Грузии морские марш-
руты в другие регионы предполагают 
существенные транспортные издерж-
ки, делая такую торговлю менее выгод-
ной� Во-вторых, география транспорт-
ной инфраструктуры, прежде всего – в 
энергетической сфере, затрудняет или 
существенно удорожает импорт неко-
торых товаров (в частности, нефти и 
природного газа) из других регионов� К 
слову, для Азербайджана как экспорте-
ра углеводородов это не является суще-
ственной проблемой�

Важно, что с точки зрения струк-
туры экспорта и импорта отношения с 
Россией и Европейским Союзом труд-
но назвать взаимозаменяемыми� С од-
ной стороны, интеграция с Россией от-
крывает всем пяти странам доступ к от-
носительно дешевому сырью (включая 
энергетическое), что повышает конку-
рентоспособность товаров при после-
дующей продаже на все том же россий-
ском рынке� С другой стороны, постсо-
ветские страны (в особенности Украи-
на) остаются также производителями 
сырья и продуктов сельского хозяйства, 
которые логичнее продавать в страны 
ЕС� Это подтверждает опыт Белорус-
сии: хотя ее экспорт сельхозпродукции 
ориентирован на Россию, это стано-
вится регулярным предметом споров и 
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конфликтов между двумя странами, да-
же несмотря на их участие в ЕАЭС� 

Собственные рынки Армении, Бе-
лоруссии, Грузии и Молдовы относи-
тельно невелики, что делает интегра-
цию важной для их экономическо-
го развития� Хотя внутренний рынок 
Украины существенно больше, следует 
также учитывать низкую покупатель-
ную способность населения (как укра-
инского, так и других четырех стран)� 
Неслучайно можно проследить устой-
чивую корреляцию между их экономи-
ческим ростом и ростом объемов внеш-
ней торговли [Benešová, Smutka 2016]� 

Стремление к развитию торгово-
экономических отношений с Россией и 
ЕС диктуется выгодой вполне конкрет-
ных акторов (к слову, не всегда эконо-
мической)� К ним относятся не только 
частные лица и владельцы предприя-
тий, которые лоббируют свои интере-
сы� Поскольку интеграция предпола-
гает упрощение правил торговли и в 
перспективе ведет к улучшению уров-
ня жизни (о чем говорилось выше), по-
является спрос на интеграционную по-
вестку со стороны населения, который 
пытаются удовлетворить соответству-
ющие политические силы� В некоторых 
случаях экономические выгоды могут 
быть достаточно быстрыми (например, 
от снижения торговых барьеров)� Неу-
дивительно, что обещание перспектив 
успешной интеграции в том или ином 
направлении уже стало неотъемлемой 
частью электоральных кампаний во 
всех пяти странах�

ИНТЕГРАЦИЯ КАК ПОИСК 
ИДЕНТИЧНОСТИ 

Сразу после распада СССР страны 
оказались перед необходимостью само-
стоятельного формирования не только 
экономической, но и общественно-по-
литической системы� И если в России 
этот вопрос решался (среди прочего) 
на основании правопреемственности, 

т�е� продолжения собственной государ-
ственности, хотя и на новых принципах, 
то почти у всех постсоветских стран на-
блюдался отчетливый недостаток на-
ционально-государственного опыта� 
В его отсутствии национальные элиты 
затруднялись ответить на вопрос «Кто 
мы?» (что, к слову, стало залогом перео-
риентации ряда элит на вопрос «Кем мы 
не являемся?»)� В особенности это было 
характерно для Белоруссии и Украины, 
которые на протяжении долгого време-
ни воспринимались (в том числе в са-
мих этих странах) как части триединого 
русского народа, а также в Молдове, чья 
идентичность выглядела несколько про-
изводной от соседней Румынии� 

В этой ситуации вопрос интегра-
ции на уровне обсуждения и восприя-
тия не мог оставаться исключительно 
экономическим� Население в широком 
смысле, политические партии и пред-
ставители элиты рассматривали Рос-
сию и ЕС как перспективных интегра-
ционных партнеров через призму более 
комплексной цивилизационной при-
надлежности к ним� Последнее относи-
лось и к этнически более гомогенным 
Армении и Грузии, которые и во време-
на СССР, и после обретения независи-
мости сохраняли высокий уровень соб-
ственной самобытности, однако имели 
запрос на вектор политического разви-
тия [Летняков 2016]� 

Пока России не удается предложить 
собственный проект политического 
развития, как это было когда-то во вре-
мена СССР и как сейчас позициониру-
ет себя Европейский Союз� С этой точ-
ки зрения ЕАЭС является исключи-
тельно экономическим форматом� Од-
нако при этом на руку России играет ее 
международный авторитет, а также не-
вмешательство во внутриполитические 
процессы постсоветских стран и отсут-
ствие требований к ним по вопросам 
демократизации� Все это кажется при-
влекательным некоторым консерва-
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тивным политическим силам, которые 
вполне удовлетворены исключитель-
но экономическим характером инте-
грации с Россией� К сильным сторонам 
последней можно отнести и позицио-
нирование себя как охранителя тради-
ционных ценностей, что также находит 
отклик у части населения постсовет-
ских стран� 

Европейский Союз для этих стран 
и их жителей выглядел не менее инте-
ресным� Он мог предложить сообще-
ство народов с «европейскими ценно-
стями», которые на постсоветском про-
странстве понимались достаточно по-
верхностно, но устойчиво ассоцииро-
вались с высоким уровнем жизни� При 
этом ЕС имел большую историю и от-
личался гораздо меньшим дисбалансом 
с точки зрения экономического и поли-
тического веса участников (в связи с их 
большим количеством)� Это было важ-
но для некоторых элит и политических 
сил постсоветских стран, которые бо-
ялись попасть под внешнее влияние и 
потерять свой статус суверенных, т�е� 
равных другим по статусу, государств�

У населения, и прежде всего у мо-
лодежи, в постсоветских странах ЕС 
устойчиво ассоциируется с позитивны-
ми реформами� При этом, как и в слу-
чае с европейскими ценностями, оце-
нивается именно конечный результат 
реформ, а не процесс� Результаты опро-
сов показывают, что по мере роста не-
удовлетворенности собственной вла-
стью растут запросы на интеграцию с 
ЕС, которая рассматривается как пере-
дача позитивного европейского опыта 
и применение лучших управленческих 
практик (включая борьбу с коррупцией 
и высокое качество бюрократии)�

ИНТЕГРАЦИЯ И ПОЛИТИКА
Политические причины стремить-

ся к интеграции с другими государ-
ствами не такие явные� По-видимому, 
наиболее ярко они проявляются в пе-

риод конфликтов, когда союзничество 
и альянсы становятся необходимыми 
условиями выживания страны� Следуя 
этой логике, в мирное время, напро-
тив, интеграция скорее рассматривает-
ся как ограничение государственного 
суверенитета, что едва ли может быть 
привлекательным для политиков и на-
циональных элит� Тем не менее опреде-
ленные политические выгоды (помимо 
тех производных от экономических вы-
год и электоральных симпатий к инте-
грации) все же присутствуют� 

Во-первых, интеграционный (по су-
ти – многосторонний) формат позволя-
ет в большей степени учесть интересы 
государства, особенно если оно стало 
участником этого формата в самый на-
чальный период разработки наднаци-
онального регулирования, а также ес-
ли речь идет об асимметричных госу-
дарствах� В последнем случае двусто-
ронний формат более рискован с точки 
зрения давления и принуждения, чем 
многостороннее обсуждение� 

Во-вторых, есть мнение, что инте-
грация не вредит суверенитету госу-
дарства, особенно если посмотреть на 
участие в ней с точки зрения альтер-
нативы� Так, Т� Бордачев и Т� Романова 
приводят пример Швейцарии и Норве-
гии, которые не являются членами ЕС, 
однако в торгово-экономических от-
ношениях вынуждены приводить свои 
товары в соответствие с европейскими 
норами, в разработке которых не при-
нимали участия [Бордачев, Романова 
2003]� С этой точки зрения странам, ко-
торые географически крепко связаны 
со своим регионом, выгоднее находить-
ся «внутри интеграции»�

В-третьих, как уже говорилось, 
успешная интеграция является привле-
кательной для широкого электората и 
может стать инструментом легитима-
ции [Либман 2012], а потому партиям и 
правящим элитам выгодно делать ее ча-
стью своей политической программы� 
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В этом случае успех можно использо-
вать для поддерживания популярности 
и удержания власти, как это уже долгое 
время удается белорусскому президен-
ту А� Лукашенко� Другой пример – обе-
щание интеграции и его роль в мобили-
зации поддержки электората для захва-
та власти, как это произошло в Грузии, 
Молдове и Украине (дважды) в резуль-
тате «цветных революций»�

Как видно, в случае постсоветских 
стран интеграционный вопрос занима-
ет важное место во внутренней поли-
тике, как напрямую, так и косвенно  – 
через возможности удовлетворить за-
просы электората по уровню жизни, ус-
ловиям бизнеса, поиску идентичности / 
принадлежности к большей общности 
государств и т�д� Отсюда логично пред-
положить, что рассмотренные ранее 
геополитические противоречия меж-
ду Россией и ЕС, которые существен-
но повлияли на условия интеграции и 
ограничили возможности, не могли не 
сказаться на поведении всех пяти стран 
и тех решениях, которые принимают их 
руководства� 

Влияние геополитики 
на интеграционное поведение

По нашему мнению, главными про-
изводными региональной геополити-
ки стали: а) неспособность поддержи-
вать темпы экономического сближе-
ния (вне зависимости от выбранного 
направления) и в конечном счете тор-
можение, или вовсе «застой», интегра-
ции как процесса и б) использование 
«дилеммы интеграций» для получения 
быстрых дивидендов от спекуляции на 
собственной геополитической значи-
мости для России и ЕС (что ставит под 
вопрос само существование «сделанно-
го» интеграционного «выбора»)� Этому 
также способствовала поляризация об-
щественно-политической среды (деле-

ние населения и политиков на сторон-
ников интеграционного выбора и на 
противников или скептиков), которая с 
разной степенью глубины и публично-
сти присутствовала во всех пяти пост-
советских странах� 

«ЗАСТОЙ» ИНТЕГРАЦИИ
Факт поляризации общественно-

политической среды постсоветских 
стран в условиях «дилеммы интегра-
ций» имеет важные последствия� Он 
означает, что даже в случае успеха (т�е� 
интеграции, приносящей очевидные 
выгоды) остается часть групп интере-
сов и их политических представите-
лей, которые не удовлетворены ни са-
мим интеграционным выбором, ни, со-
ответственно, его итогами� При этом 
важное значение имеет и скорость по-
лучения таких выгод, что в случае ин-
теграции вполне может оказаться не-
быстрым процессом�

Соглашения об ассоциации с ЕС, 
которые подписали Молдова, Украина 
и Грузия, вступили в силу в 2016 г� Уже 
после этого в Молдове и Грузии на пре-
зидентских выборах политические си-
лы, выступавшие за ассоциацию и ЗСТ 
с ЕС, потерпели поражение (причем в 
Молдове был избран сторонник возоб-
новления стратегического партнерства 
с Россией)� В Украине в преддверии 
президентских и парламентских выбо-
ров 2019 г� те партии и политики, кото-
рые возглавили создание Ассоциации с 
ЕС, лишились большой части поддерж-
ки и по состоянию на начало 2019 г� те-
ряли свои лидирующие позиции в зако-
нодательной и исполнительной власти� 

У тех стран, которые предпочли 
членство в ЕАЭС, ситуация склады-
валась похожим образом� Так, в Арме-
нии в середине 2018 г� в результате мас-
совых протестов к власти пришла оп-
позиционная партия, которая конста-
тировала вынужденный (а не добро-
вольный) характер армянского выбо-
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ра в пользу ЕАЭС1� Эта же политиче-
ская сила одержала поведу на досроч-
ных парламентских выборах в дека-
бре 2018 г� Хотя в Белоруссии ситуация 
развивалась по иному сценарию (в си-
лу особенности политического режи-
ма), здесь критика выбора и его послед-
ствий также имела место, с тем лишь 
отличием, что ее выразителем являлся 
сам белорусский президент6� Примеча-
тельно, что если в случае Армении речь 
идет скорее об идентичности и цен-
ностной переориентации на ЕС, то бе-
лорусский пример имел исключитель-
но экономическую подоплеку� 

Следует отметить, что во всех этих 
случаях политические проблемы и кри-
зисы были обусловлены многими фак-
торами, а потому влияние геополити-
ки в отношениях России и ЕС не сле-
дует переоценивать� К таким факторам 
можно отнести и качество бюрократии, 
и протестный потенциал населения 
в условиях относительно невысокого 
уровня жизни, и взгляды молодых элит 
новых независимых государств на про-
странстве бывшего СССР� Таким обра-
зом, в данном исследовании речь идет 
не о степени, а о характере влияния на 
внутреннюю и внешнюю политику пя-
ти постсоветских стран той «дилеммы 
интеграций», которая сформировалась 
в рассматриваемом регионе� 

Геополитические противоречия 
России и ЕС делают «одностороннюю» 
интеграцию промежуточным и отно-
сительным политическим успехом еще 
по ряду причин� Во-первых, это сокра-
щение или отказ от экономической по-
мощи из альтернативного выбранно-
му центра интеграции� Хороший при-
мер – повышение цены на газ для Укра-
ины и Молдовы, которые часто видятся 

как попытка экономического давления, 
а по сути являются не более чем отка-
зом от выданных авансом преферен-
ций� Во-вторых, геополитика не пред-
полагает поддержку в период полити-
ческого кризиса не-союзника� Так, ЕС в 
начале 2014 г� не стал поддерживать ле-
гитимного президента Украины В� Яну-
ковича, который накануне на самми-
те «Восточного партнерства» решил 
развивать отношения с Россией (тогда 
еще на площадке ТС и ЕЭП) и времен-
но отложил подписание Соглашения 
об ассоциации с ЕС� В-третьих, послед-
ствием геополитической борьбы Рос-
сии и ЕС стали взаимные санкции, ко-
торые затронули экономики обеих сто-
рон� Это объективно снизило их ресур-
сы помощи соседним странам, даже не-
смотря на заинтересованность в вовле-
чении этих стран в свои интеграцион-
ные группировки� 

Как видно, во всех этих случаях ге-
ополитические противоречия России 
и ЕС, породившие «дилемму интегра-
ций», сократили интеграционные ди-
виденды у постсоветских стран� В пре-
дыдущем разделе мы выяснили, что все 
пять государств имеют интерес к раз-
витию торгово-экономических связей 
и с Россией, и с Европейским Союзом� 
Необходимость выбора одного из этих 
двух направлений означает недополу-
чение выгод� Для политика это означа-
ет рост протестного электората: давле-
ние на него со стороны тех групп ин-
тересов, которые были заинтересова-
ны в развитии экономических контак-
тов с другим партнером; недовольство 
со стороны населения, отказывающе-
гося идентифицировать себя с интегра-
ционным центром по ценностным при-
чинам� 

5  Армению вынудили вступить в ЕАЭС  – Никол Пашинян (2017) // Lragir.am. 9 октября 2017 // https://www.lragir.am/ru/ 
2017/ 10/09/58607/, дата обращения 31.03.2019.
6  Ходасевич А. (2018) Лукашенко шантажирует союзника // Независимая газета. 9 декабря 2018 // http://www.ng.ru/cis/2018-
12-09/1_7458_lukashenko.html, дата обращения 31.03.2019.
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Такое протестное давление приве-
ло к тому, что принимаемые политиче-
ские решения стали менее определен-
ными и все более размытыми� Прини-
мая во внимание, что интеграция яв-
ляется не столько результатом, сколь-
ко постоянным процессом по ликвида-
ции барьеров между участниками груп-
пировки, можно констатировать (и это 
подтверждается практикой), что каж-
дый следующий интеграционный шаг 
дается постсоветским странам все тя-
желее� Ведь каждое очередное решение 
еще больше отдаляет страну от идеала 
выгодных отношений одновременно и 
с Россией, и с ЕС� 

В теории эта проблема может ре-
шаться за счет компенсаций, которые 
Россия или ЕС могли бы предоставить 
своим партнерам� Например, Белорус-
сия и Армения получали экономиче-
скую помощь в виде льготных кредитов 
и низких цен на энергоносители, а ЕС 
неоднократно предоставлял финансо-
вую помощь Украине и Молдове� Тем не 
менее, во-первых, такая поддержка яв-
ляется частичной и не покрывает весь 
спектр интеграционных запросов и 
ожиданий (не ограничивающихся эко-
номическими), а во-вторых, возмож-
ности даже чисто экономической помо-
щи в последние годы постепенно сни-
жались на фоне обострения геополити-
ческих противоречий между Россией и 
ЕС� В связи с этим руководства постсо-
ветских стран были вынуждены искать 
другие ресурсы удержания власти� 

СПЕКУЛЯЦИИ ПО ВОПРОСУ 
ИНТЕГРАЦИОННОГО ВЫБОРА 

Как уже отмечалось, постсоветские 
страны в Восточной Европе, в отличие 
от России и ЕС, не являются субъекта-
ми геополитики и не имеют глобально-
го внешнеполитического планирова-
ния� Как верно отметил И� Фергюсон, 
эти страны помещены в геополитиче-
ский контекст, однако не создают его, 

а находятся под его влиянием [Ferguson 
2018]� Тем не менее конкуренция Мо-
сквы и Брюсселя (включая отдельные 
европейские страны) за пространство 
общего соседства настолько отчетли-
ва, что все без исключения пять госу-
дарств бывшего СССР прекрасно осоз-
нают собственную значимость� Отсюда 
возникает соблазн конвертировать эту 
значимость в более краткосрочную, но 
и более важную с точки зрения электо-
ральных циклов выгоду, которая могла 
бы заменить недополученные интегра-
ционные дивиденды� 

По мере своего участия в интегра-
ции постсоветские страны стали отли-
чаться регулярной негативной ритори-
кой и в адрес самих инициаторов ин-
теграции (России и ЕС), и по вопросу 
своего участия в этом процессе� Наи-
более парадоксальный пример этого  – 
Бе лоруссия, которая, с одной сторо-
ны, прошла дальше других по дороге 
экономической интеграции с Россией 
(ЕАЭС и Союзное государство), что, с 
другой стороны, не мешает белорусско-
му президенту А� Лукашенко регулярно 
спекулировать на интеграционной теме 
и угрожать отказаться от интеграции с 
Россией и выйти из ЕАЭС� Как прави-
ло, такие заявления все же завершают-
ся успешными переговорами, в резуль-
тате которых Белоруссия получает оче-
редную порцию российской экономи-
ческой помощи� 

Этот пример показателен тем, что 
Минск, даже имея крайне ограничен-
ные отношения с ЕС, но ясно осозна-
вая собственную геостратегическую 
важность для России (и с точки зре-
ния экономики, и в вопросах безопас-
ности), активно использует конфликт-
ную повестку между Россией и ЕС для 
усиления собственной важности и по-
лучения дополнительных дивидендов� 
Именно это является ключевым след-
ствием геополитической напряженно-
сти в регионе: активное участие пост-
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советских стран (в данном случае под 
страной мы подразумеваем ее руко-
водство или оппозиционные полити-
ческие силы) в воспроизводстве рос-
сийско-европейских противоречий с 
целью получения более быстрой и ре-
гулярной выгоды за свой интеграцион-
ный выбор� 

Важным дополнением является то, 
что ни вектор интеграции, ни якобы 
сделанный интеграционный выбор, ни 
объект негативной риторики не имеют 
особого значения� В то время как бе-
лорусский президент критикует ЕАЭС 
и выражает недовольство российской 
политикой, украинские власти также 
готовы провоцировать конфликтность 
в отношениях с Москвой ради созда-
ния образа находящейся в трудном по-
ложении страны, требующей финансо-
вой помощи без предварительных ус-
ловий� В случае Молдовы, Грузии и Ар-
мении такое поведение распростране-
но в меньшей степени, однако и здесь 
политики готовы использовать угрозу 
ухода в ЕАЭС или переориентации на 
ассоциацию с ЕС ради усиления пере-
говорных позиций� 

Итак, можно констатировать, что 
в условиях дефицита интеграционных 
выгод постсоветские страны переориен-
тировались на извлечение выгоды из ре-
гиональной геополитической ситуации� 
Это имеет сразу три негативных послед-
ствия для интеграции как таковой и еще 
раз подтверждает тезис, что междуна-
родные отношения отнюдь не всегда 
развиваются в интеграционной логике� 

Во-первых, как уже было сказано, 
конфликтность между Россией и ЕС 
постоянно поддерживается и воспро-
изводится, превращая постсоветские 
страны в активных бенефициаров этой 
конфликтности, а самих Россию и ЕС – 
в заложников ситуации� Отсюда следу-
ет, что работающей модели «интегра-
ции интеграций» (взаимодействия ЕС 
и ЕАЭС), о которой немало говорилось 

в начале 2010-х [Кондратьева 2015], в 
обозримом будущем не предвидится 
из-за доминирования в регионе геопо-
литики�

Во-вторых, превращение геополи-
тической напряженности в ресурс и 
источник выгоды ставит под вопрос 
эффективность и долгосрочность уже 
существующей интеграции, т�е� по су-
ти сам факт выбора между двумя эко-
номическими группировками� Что, в 
свою очередь, негативно влияет на раз-
витие всего интеграционного проекта� 
Это в меньшей степени касается Евро-
пейского Союза, где формат ассоциа-
ции выведен за рамки основных про-
цессов в ЕС, и в полной мере относит-
ся к более молодой евразийской инте-
грации� 

В-третьих, тот факт, что регио-
нальная конфликтность и геополити-
ческая напряженность становится ис-
точником получения выгод (а в услови-
ях замедления интеграции иногда даже 
больших, чем дает сама интеграция), 
существенно влияет на внутриполити-
ческий ландшафт постсоветских стран� 
В и без того поляризованной социаль-
но-политической среде усиливается ра-
дикализация дискурса, а критика ин-
теграции (по крайней мере в одном из 
двух направлений) становится меха-
низмом привлечения на свою сторону 
электората и одним из инструментов 
удержания власти, от которого ни дей-
ствующее руководство этих стран, ни 
оппозиция пока отказываться не соби-
раются� 

Заключение

Выводы о влиянии геополитиче-
ских противоречий России и ЕС на 
внешнюю и интеграционную полити-
ку постсоветских стран представля-
ются крайне важными с точки зрения 
развития конфликтности между са-
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мими региональными центрами силы, 
а также при оценке перспектив инте-
грационных блоков и «выбора» векто-
ра интеграции самими постсоветскими 
странами� Нестабильность их поведе-
ния является прямым следствием воз-
никшей «дилеммы интеграций»� Хотя 
при этом не следует забывать, что сама 
«дилемма интеграций» имеет для каж-
дой страны свою специфику и не мо-
жет считаться единственной причиной 
такого поведения� 

В таких условиях политика пост-
советских стран будет тяготеть к не-
стабильности и изменчивости� Все эти 
страны были и остаются заинтересо-
ванными в развитии торгово-эконо-
мических отношений одновременно и 
с Россией, и с ЕС, а также в получении 
помощи и привлечении инвестиций из 
обоих направлений� «Односторонняя» 
интеграция, очевидно, оказалась не в 
состоянии предоставить правящим по-
литическим силам быстрые выгоды, а 
потому альтернатива в виде спекуля-
ций на интеграционной тематике ра-
ди получения более быстрых экономи-
ческих или политических (в формате 
экономических обещаний) дивидендов 
стала рассматриваться и регулярно ис-
пользоваться� 

В отечественной науке такое из-
менчивое поведение малых и сред-
них стран, находящихся между дву-
мя цивилизационными (в нашем слу-
чае – интеграционными) центрами, на-
зывается лимитрофным [Цымбурский 
1997], или политикой балансирования 
[Скриба 2014]� Его суть заключается 
в неспособности определиться отно-
сительно своей принадлежности к то-
му или иному центру силы или сооб-
ществу государств� В результате внеш-
няя политика такой страны, которая 
в данном случае рассматривается че-
рез призму культурного или военно-
политического сотрудничества, стано-
вится изменчивой, а иногда и спеку-

лятивной [Кавешников 2008]� В зару-
бежной литературе следует отметить 
работу Р� Швеллера, который указал 
на склонность малых и средних стран 
к «примыканию» (англ�  – bandwagon-
ing) к более сильным странам ради по-
лучения экономических преимуществ 
[Schweller 1994]� Такие примеры мож-
но найти среди всех пяти постсовет-
ских стран, которые как раз заинтере-
сованы в получении выгод от интегра-
ции с Россией и ЕС� Именно на приме-
ре постсоветского пространства дан-
ная статья расширяет понимание пове-
дения таких стран, находящихся в ус-
ловиях «дилеммы интеграций»�

Пределы использования получен-
ных в исследовании результатов заклю-
чаются в глубине конфликтности от-
ношений между Россией и ЕС� В том 
случае, если речь будет идти о воен-
ном противостоянии, логичнее будет 
использовать теоретические наработ-
ки времен холодной войны таких авто-
ров, как С� Уолт и С� Дэвид� Однако в 
целом можно предположить, что в со-
временных международных отноше-
ниях конфликтность все чаще разви-
вается без применения военной силы� 
В таком случае ожидания от поведения 
постсоветских стран, а также планиро-
вание интеграционных стратегий все 
же должны учитывать полученные вы-
воды� 
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ABSTRACT. Starting from the late 2000s, 
the Post-Soviet states have faced the so-called 
integration dilemma. Seeking to deepen their 
trade relations and economic links with the 
regional centers of force  – the European 
Union and Russia  – they found themselves 
increasingly compelled to choose between two 
integration projects: either joining the EU As-
sociation Agreement and Deep and Compre-
hensive Free Trade Area or developing rela-
tions with Russia and several other interested 
members of the CIS under the auspices of the 
Customs Union and Single Economic Space 
(Eurasian Economic Union since 2015).
This paper purports to demonstrate that, 
although both tracks were declared to be 

economic by nature and were not public-
ly opposing each other, it was geopolitical 
reasoning that has dominated the deliber-
ations of the five Eastern European mem-
bers of the CIS in assessing and choos-
ing between the two. The paper contrasts 
these countries’ political strategies and ap-
proaches to the integration dilemma and 
examines the internal and external factors 
behind these approaches. We explain why, 
despite the apparent similarity of the econ-
omies and interests of some of the states in 
question, their political strategies have di-
verged considerably under changing geo-
political circumstances. Finally, the paper 
evaluates the prospects of further engage-
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ment of Eastern European CIS countries in 
the integration projects.
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