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АННОТАЦИЯ. Общая политика обо-
роны и безопасности в последние годы 
является одной из наиболее динамич-
ных сфер углубления европейской инте-
грации. В Европейском Cоюзе активно 
развивается дискурс о стратегической 
автономии организации на фоне таких 
явлений, как брекзит и трансформация 
отношений с Соединенными Штатами. 
В очередной раз в истории ЕС встает 
вопрос о его способности превратить-
ся в самостоятельного субъекта меж-
дународных отношений не только в ка-
честве единого рынка, но обладающе-
го собственным политико-военным по-
тенциалом. Статья посвящена дилем-
мам концепции Европейского оборонно-
го союза (ЕОС), ядром которой высту-
пает программа постоянного структу-
рированного сотрудничества (PESCO), 
анализируется ведущая роль Франции 
и Германии в ее продвижении и реализа-
ции. Автор исследует развитие стра-
тегической культуры ЕС, его общей обо-
ронной политики на современном этапе, 
перспективы различных представлений 

о «евроармии», диалектику сопряжения 
европейского политико-военного строи-
тельства с деятельностью НАТО. Сде-
лан вывод, что в ближайшие годы клю-
чевой приоритет концепции оборонно-
го союза ЕС будет заключаться в ускоре-
нии интеграции военно-промышленных 
комплексов государств-членов, увеличе-
нии их конкурентоспособности в сорев-
новании с ВПК Соединенных Штатов. 
Выход Британии из ЕС ускорит эти 
процессы. Автор рассматривает упро-
чение политического-военного потен-
циала этой интеграционной организа-
ции как объективное требование вре-
мени и считает, что ее интересам, как 
и интересам незападных центров силы, 
больше отвечает развитие ЕС по пути 
Европейского оборонного союза, основан-
ного на принципе стратегической авто-
номии, нежели в качестве «европейской 
опоры» НАТО. Обратное развитие со-
бытий, включая создание «оборонного 
Шенгена», втягивание европейских чле-
нов Альянса в его военное планирование, 
направленное против России, размыва-
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ние нейтралитета ряда стран – членов 
ЕС крайне негативно скажется на поло-
жении дел в сфере европейской безопас-
ности и глобальной стабильности.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: ЕС, НАТО, про-
грамма постоянного структурирован-
ного  сотрудничества (PESCO), общая 
политика обороны и безопасности, по-
стоянное структурированное сотруд-
ничество, оборонный Шенген, европей-
ский оборонный союз, совет безопасно-
сти ЕС, боевые группы, евроармия

Стратегическое мышление крупных 
держав – ключ к успеху в мировой по-
литике� Лишь у них есть не только воз-
можность создавать внешнеполити-
ческую стратегию, но и ресурсы для ее 
проведения� Государство любой величи-
ны может играть видную роль в между-
народных отношениях� Однако только 
небольшому количеству стран доступен 
широкий спектр инструментов «жест-
кой» и «мягкой силы», который пре-
вращает их в трансрегиональных и гло-
бальных игроков� США, Китай и Рос-
сия – очевидные члены такого клуба�

Успех в осуществлении стратегии не 
гарантирован� Мировая история полна 
примерами взлетов и падений великих 
держав� Немногим из них удалось удер-
жать за собой особый статус� В XXI в� 
им придется пройти через новые испы-
тания в бурных водах мировой геопо-
литики; ее командные высоты штурму-
ют новые претенденты� В их рядах над 
всеми возвышается Китай, оставляя 
далеко позади других�

Статус крупной державы не уйдет 
в прошлое в текущем столетии, но но-
вые времена предъявляют жесткие тре-
бования� Для того чтобы удерживать-
ся на плаву, субъект мировой полити-
ки должен не столько довлеть, сколь-

ко привлекать, вести за собой и уметь 
доказывать, что с ним выгоднее иметь 
дело, чем вступать в противостояние� 
Глобальный мир сделал невозможным 
сохранение среды, благоприятной для 
выживания сверхдержав, ослабил пре-
пятствия для вхождения в круг избран-
ных� Более того, перед всеми без ис-
ключения государствами стоит вопрос 
о настоящем и будущем суверенитете 
[Белов 2018]� 

В XX в� мир стал свидетелем изобре-
тения международного субъекта ново-
го, наднационального качества� Со вре-
мени своего создания в 1957  г� Евро-
пейский Союз превратился в одного 
из экономических тяжеловесов� Одна-
ко его амбиции пока не подкреплены 
необходимым набором инструментов� 
Статус Евросоюза как крупного цен-
тра силы опирается больше на внеш-
неполитическое влияние его ведущих 
стран-членов, нежели на собственный 
наднациональный потенциал� Сможет 
ли ЕС обрести настоящую субъектив-
ность глобального игрока и реализовы-
вать свою международную стратегию – 
одна из главных интриг ближайших де-
сятилетий [Biscop (1) 2019]� 

Председатель Еврокомиссии 
Ж�-К�  Юн кер предупреждает, что ни 
одна страна ЕС через 30 лет не будет 
входить в число семи крупнейших эко-
номик� Если в настоящее время, по его 
данным, доля ВВП организации в ми-
ровой экономике составляет порядка 
23%, то через 20 лет она понизится до 
15–17%� ЕС теряет и демографически: 
к концу столетия его население может 
составить лишь 4% от мирового1� На 
стратегические проблемы интеграци-
онного объединения все чаще указыва-
ют в европейских столицах� Так, в Бри-
тании, несмотря на стремление Лондо-
на в розовом свете представить буду-

1  https://youtu.be/2R6rwAkvnwE, дата обращения 31.03.2019.
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щие позиции королевства в мире, осоз-
нают растущие геополитические риски� 
«К 2030 году, – указывает Дж� Хант, гла-
ва британского Форин-офиса, – Китай 
обойдет США и станет крупнейшей 
экономикой мира� К 2050 году эконо-
мики Китая и Индии в сумме превзой-
дут ВВП Большой семерки»2�

На фоне многочисленных кризис-
ных явлений во внутреннем развитии 
Евросоюза и изменении «картинки» 
внешнего мира не в пользу прежнего 
порядка вещей [Громыко 2018, с� 5–16] 
новое дыхание в последние годы обре-
тает замысел с давней историей – соз-
дать собственный политико-военный 
потенциал ЕС, добиться определенно-
го суверенитета в проведении общей 
внешней политики и политики безо-
пасности�

Становление концепции общей 
оборонной политики

В послевоенной истории инициати-
вы по политико-военной интеграции 
объединяющейся Европы вплоть до соз-
дания собственного военного потенци-
ала уходят корнями во вторую полови-
ну 1940-х – 1950-е гг� и с тех пор в том 
или ином виде реанимировалась не раз3� 
Резкая активизация ее сторонников по 
ряду известных причин произошла в 
последние годы� Проблематика воен-
ного строительства заняла видное ме-

сто в предвыборной программе канди-
дата на пост председателя Европейской 
комиссии Ж�-К� Юнкера в 2014 г�, кото-
рый затем инвестировал в его развитие 
большой политический капитал4� Ве-
хой стала Глобальная стратегия ЕС, опу-
бликованная в июне 2016 г� и закрепив-
шая в политическом дискурсе понятие 
«стратегической автономии» [Shared Vi-
sion, Common Action: A Stronger Europe 
2016]� Ф� Могерини, Высокий предста-
витель ЕС по иностранным делам и по-
литике безопасности, конечно, высту-
пила ее основным и, в целом, эффектив-
ным лоббистом�

Сердцевиной современной системы 
обороны и безопасности ЕС служит со-
глашение о постоянном структуриро-
ванном сотрудничестве5 (ПСС) в каче-
стве элемента Европейской политики 
обороны и безопасности ЕС (ЕПБО)6, 
созданной Амстердамским договором 
1999 г� Последняя в свою очередь явля-
ется компонентом Общей внешней по-
литики и политики безопасности7, вве-
денной в качестве одной из трех опор 
ЕС Маастрихтским договором (раздел 
V) 1992 г� Уже в нем были использова-
ны, пусть и в размытом контексте, тер-
мины «общая оборонная политика» и 
«общая оборона», которые с тех пор пе-
рекочевывали из одного документа в 
другой� В упомянутом Амстердамском 
договоре содержалось и положение о 
совместных усилиях в производстве 
вооружений, поэтому его можно рас-

2  Hunt J. (2018) Speech at Policy Exchange // UKPol, October 31, 2018 // http://www.ukpol.co.uk/jeremy-hunt-2018-speech-at-
policy-exchange, дата обращения 31.03.2019.
3  Например, в 1948 г. появился Брюссельский пакт, переименованный в 1955 г. в Западноевропейский (ЗЕС), который дожил до 
2011 г.; в 1952 г. на основе «плана Плевена» был подписан договор о создании Европейского оборонного сообщества, который 
не вступил в силу; в 1992 г. возник Еврокорпус на базе франко-германской бригады, который не является институтом ЕС.
4 Отношение Ж.-К. Юнкера к вопросу о военном потенциале ЕС ясно проявилось еще в апреле 2003 г., когда он в качестве 
премьер-министра Люксембурга в брюссельском пригороде Тюрверене принял участие в «шоколадном саммите» вместе 
с Германией, Францией и Бельгией. Участники встречи выдвинули идею Европейского Союза безопасности и обороны, 
которая была встречена в штыки США и европейскими атлантистами.
5  Permanent Structured Cooperation (PESCO).
6  European Security and Defence Policy (ESDP). После принятия Лисабонского договора в 2007 г. переименована в Общую 
политику безопасности и обороны (Common Security and Defence Policy (CSDP).
7  Common Foreign and Security Policy.
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сматривать как предтечу этого компо-
нента ПСС� 

Важным событием в развитии си-
стемы обороны и безопасности ЕС ста-
ла совместная франко-британская де-
кларация 1998  г�, принятая на самми-
те в  г� Сен-Мало во Франции и «от-
крывшая двери» для принятия ОПБО� 
Принцип ПСС получил юридическое 
закрепление в Лиссабонском договоре 
(Договор о Европейском Союзе), всту-
пившем в силу в декабре 2009 г�, в ста-
тье 42 и соответствующем протоко-
ле [Consolidated version of the Treaty on 
European Union� Article 42]� Говорит-
ся об «общей оборонной политике Со-
юза», которая должна привести к соз-
данию «общей обороны ЕС, когда Ев-
ропейский совет единогласно одобрит 
это решение»� 22  ноября 2016  г� Евро-
пейский парламент принял резолю-
цию, в названии которой использован 
термин «Европейский оборонный со-
юз» (ЕОС)8 [European Parliament resolu-
tion of 22 November 2016]� Его предла-
галось запустить посредством диффе-
ренцированной (многоскоростной) ин-
теграции на базе ПСС и Плана реали-
зации Глобальной стратегии ЕС [Imple-
mentation Plan on Security and Defence 
2016]� Интересно отметить, что в тексте 
резолюции имеется ссылка на заплани-
рованный выход Британии из объеди-
нения, что показывает, насколько ев-
роскептическая позиция Лондона бы-
ла фактором, блокирующим подобные 
инициативы� 

Развитие принципа ПСС привело к 
тому, что в ноябре 2017 г� 23 страны – 
члена ЕС направили уведомление Евро-
пейскому совету и Ф� Могерини о жела-
нии принять участие в данном проек-
те [Notification on Permanent Structured 
Cooperation]� В результате 11 декабря 
Европейский совет утвердил однои-

менную программу, к которой присо-
единилось 25 стран ЕС за исключени-
ем Британии, Мальты и Дании [Council 
Decision Establishing Permanent Struc-
tured Cooperation 2017]� Подписанное 
соглашение носит юридически обязы-
вающий характер� С тех пор основопо-
лагающая роль ПСС в развитии обо-
ронного союза подчеркивалась много-
кратно� Так, в резолюции Европарла-
мента о реализации ОПБО от 12 декаб-
ря 2018 г� в параграфе 36 говорится, что 
эта программа «фундаментальный шаг 
на пути к более тесному сотрудниче-
ству в области безопасности и оборо-
ны государств-членов» [European Par-
liament Resolution of 12 December 2018]� 

Главное отличие смысла ПСС как 
порождения Лисабонского догово-
ра от смысла ОПБО в Амстердамском 
договоре состоит в том, что в преж-
ний исключительно межгосударствен-
ный характер системы безопасности 
и обороны ЕС постепенно вводятся 
фрагменты наднационального регу-
лирования, контроля и стимулирова-
ния� Необходимо также помнить, что 
доктринально ПСС  – часть реализа-
ции Глобальной стратегии ЕС, кото-
рая в свою очередь опирается на прин-
цип «стратегической автономии»� По-
этому, помимо сдвига общей полити-
ки обороны в сторону наднациональ-
ности, ОПБО на новом этапе разви-
тия окончательно отходит от прежне-
го штампа: «военные возможности ЕС 
должны служить европейской опорой 
НАТО»� Предыдущими транзитными 
пунктами в этом отходе была форму-
ла «Берлин-плюс» [Журкин 2012, с� 51–
58] (она, с точки зрения «стратегиче-
ской автономии», уже не отвечает ам-
бициям ЕС), создание гражданско-во-
енной ячейки в системе Военного шта-
ба ЕС, боевые группы, Еврокорпус и 

8  European Defence Union.
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др� Со времени заключения Лисабон-
ского договора смысл постоянного 
структурированного сотрудничества 
все больше наполнялся содержанием, 
причем высокими темпами� По своему 
духу и Глобальная стратегия, и согла-
шение о ПСС, принятое ЕС в декабре 
2017 г�, направлены на отход от исклю-
чительно межгосударственного харак-
тера ОПБО, как и на дальнейшее раз-
мягчение тезиса о доминирующей ро-
ли НАТО в обеспечении безопасности 
Европы� 

В случае осуществления брекзита 
[Годованюк 2018, с� 14–19] и с учетом де-
формаций в отношениях ЕС и США эти 
тенденции получат дальнейшее разви-
тие� Напомним, что с 2012 г� вне рамок 
Военного штаба ЕС заработал Опера-
тивный центр планирования и прове-
дения военных миссий за рубежом за 
исключением боевых операций9� В ию-
не 2017 г� его функции в рамках импле-
ментации Глобальной стратегии по ре-
шению Европейского совета переш-
ли к Центру планирования и проведе-
ния военных миссий10 уже в структу-
ре Военного штаба� В его ведении нахо-
дятся три небоевые миссии ЕС в Мали, 
Центральной африканской республи-
ке и Сомали� Центр изначально заду-
мывался как постоянно действующий 
военно-оперативный штаб, но такую 
смелую новацию неизменно блокиро-
вал Лондон� В Брюсселе рассчитывают, 
что после выхода Британии из Евросо-
юза эта новая структура будет наконец 
преобразована в 2020 г� в Оперативный 
штаб с возможностью проведения бое-
вых операций (прообраз министерства 
обороны ЕС)�

Представляется, что в ближайшие 
годы ключевой приоритет концепции 

оборонного союза ЕС будет заклю-
чаться в стремлении ускорить инте-
грацию военно-промышленных ком-
плексов государств-членов, что в свою 
очередь подразумевает увеличение их 
конкурентоспособности в соревнова-
нии с ВПК Соединенных Штатов� Воен-
ные расходы членов Альянса до план-
ки в 2% от национальных ВВП наращи-
ваются под давлением Вашингтона, и в 
этом ни у кого нет желания идти про-
тив течения� Но одновременно ряд ев-
ропейских союзников хотели бы ис-
пользовать по крайней мере часть до-
полнительных средств для продвиже-
ния по пути стратегической автоно-
мии ЕС, другими словами  – для ухода 
от полной военно-политической зави-
симости от США� 

Здесь уместна простая арифметика: 
в случае, если все члены НАТО выпол-
нят принятое в 2014 г� в Уэльсе решение 
о доведении оборонных расходов до 2% 
ВВП, то военные расходы союзников 
Америки вырастут до 400 млрд долл�11 
20% своих оборонных расходов члены 
НАТО обязаны тратить на закупки но-
вых вооружений� При наличии полити-
ческой воли страны НАТО, входящие в 
ЕС и симпатизирующие идее европей-
ского оборонного союза, могут так вы-
строить свое планирование, чтобы в 
рамках этой суммы заметно изменить 
в пользу своих национальных ВПК тра-
ты за счет сокращения закупок воору-
жений у США� Кроме того, повыше-
ние оборонных расходов до 2% ВВП, 
согласно решению саммита Альянса 
в Уэльсе, еще не означает, что автома-
тически этот прирост должен расходо-
ваться на проекты в рамках НАТО� 

За время своего существования 
концепция общей оборонной поли-

9  The EU Operations Centre (EU OPCEN).
10  Military Planning and Conduct Capability.
11  Изначально решение о 2% было принято НАТО в 2006 г.
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тики ЕС, опирающаяся на ПСС, при-
обрела разнообразные грани и оброс-
ла многочисленными атрибутами [Да-
нилов 2018, с� 74–77]� Ключевыми сре-
ди них стали Европейский оборонный 
фонд12 (ЕОФ) и механизм Ежегодно-
го скоординированного обзора оборо-
ны13� Для наиболее радикальных после-
дователей идеи оборонного союза ко-
нечная цель состоит в создании евро-
пейской армии, т�е� наднационально-
го инструмента обороны и безопасно-
сти ЕС� Но сегодня речь идет о гораз-
до более достижимых вещах, как, на-
пример, о стимулировании совместных 
НИОКР в военной сфере для создания 
полностью совместимых технологий и 
оборудования14� Суммарный военный 
бюджет стран – членов ЕС-28 в 2017 г� 
впечатлял  – порядка 260  млрд долла-
ров15 (траты на вооружения, исследова-
ния и разработки), однако 80% оборон-
ных закупок осуществлялось исключи-
тельно на национальной основе� На фо-
не заявленных амбиций планы по ре-
шению этой проблемы скромные – Ев-
рокомиссия предлагает выделить для 
ЕОФ в следующем финансовом семи-
летнем цикле (2021–2027  гг�) 13  млрд 
евро16� Также на деньги фонда можно 
будет покрыть до 20% стоимости созда-
ния прототипов и промышленных об-
разцов� При этом промышленное про-
изводство и закупки остаются исклю-
чительно в ведении стран – членов ЕС� 
К середине 2018  г� из бюджета ЕС на 
2017–2019 гг� было выделено по гранто-

вой программе на совместные НИОКР 
в военной сфере лишь 90 млн евро� 

Утверждена Европейская програм-
ма военно-промышленного развития17 
на 2019–2020  гг� с бюджетом 500  млн 
евро18� Еврокомиссия также выступи-
ла с предложениями создать за рамка-
ми бюджета ЕС Европейский инстру-
мент мира19 с бюджетом 10,5 млрд евро 
для финансирования военных миссий 
и операций в рамках ОПБО и Европей-
ский инструмент взаимодействия20 для 
увеличения военной мобильности на 
территории ЕС (оборонный Шенген)� В 
июне 2018 г� Ф� Могерини на конферен-
ции Европейского оборонного агент-
ства в Брюсселе предложила заложить 
в следующий семилетний бюджет ЕС 
дополнительно 6,5 млрд евро на реали-
зацию этой задачи�

На оборонном Шенгене стоит оста-
новиться подробнее, так как эта тема 
напрямую связывает планы НАТО и 
развитие ЕОС� В марте 2018 г� Евроко-
миссия утвердила план по ускоренной 
переброске военной силы и техники с 
запада на восток Европы, который стал 
одним из масштабных проектов ПСС� 
Он направлен на адаптацию граждан-
ской транспортной инфраструктуры 
для военных нужд (специфика строи-
тельства и модернизации транспорт-
ных объектов, унификация законода-
тельства стран  – членов ЕС по предо-
ставлению транзита для военных сил и 
оружия)� Вкупе с новыми программами 
Альянса эти приготовления со всей оче-

12  European Defence Fund.
13  Coordinated Annual Review of Defence (CARD).
14  С 2010 г. страны ЕС тратят на совместные НИОКР в военной сфере менее 200 млн евро в год.
15  По данным СИПРИ (https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-data-1949-2017.xlsx, дата обращения 31.03.2019).
16  The European Defence Fund. Stepping up the EU’s Role as a Security and Defence Provider // European Commission //  
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/34509, дата обращения 31.03.2019.
17  European Defence and Industrial Programme.
18  European Defence Fund (2019) // European Commissionm, March 19, 2019 // https://ec.europa.eu/commission/news/europe-
an-defence-fund-2019-mar-19_en, дата обращения 31.03.2019.
19  European Peace Facility.
20  Connecting European Facility.
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видностью свидетельствуют о готовно-
сти части европейского политического 
и военного истеблишмента рассматри-
вать вероятность крупномасштабных 
военных действий в Европе� 

Одновременно в направлении уси-
ления военной мобильности в рамках 
усилий по сдерживанию «российской 
агрессии» и укреплению гарантий без-
опасности союзников работает Пента-
гон на базе Европейской инициативы 
по сдерживанию21� Затраты на ее реа-
лизацию американцы планируют по-
высить в 2019 г� с 4,8 до 6,5 млрд долл� 
Большая часть этой суммы пойдет на 
модернизацию военной инфраструкту-
ры для американских ВВС в восточно-
европейских странах с одновременным 
созданием больших запасов военного 
снаряжения в таких государствах, как 
Германия и Британия�

Одной из главных новаций самми-
та НАТО в Брюсселе в июне 2018 г� ста-
ла инициатива «4 по 30», которая так-
же тесно связана с вопросами военной 
мобильности� Замысел в том, чтобы к 
2020 г� подготовить на основе имеющих-
ся сил 30 батальонов, 30 авиаэскадрилий 
и 30 военных кораблей, готовых к раз-
вертыванию в течение 30 дней или бы-
стрее� Эти ротационные силы в подчи-
нении государств  – участников Альян-
са призваны выполнять функцию вто-
рого эшелона для быстрой переброски, 
усиления или замещения Сил быстро-
го реагирования (СБР)� Последние бы-
ли созданы еще в 2002 г� и до сих пор в 
военных операциях не использовались� 
Однако с 2014 г� их значение в военном 
планировании резко возросло, а числен-
ность утроилась, достигнув 40 тыс� чел� 
В том числе на восточном фланге НАТО 
размещено четыре многонациональных 
батальона� По решению саммита НАТО 
в Уэльсе, в 2014 г� компонентой СБР ста-

ла Объединенная оперативная группа 
повышенной готовности, созданная для 
«сдерживания России»� Инициатива «4 
по 30» призвана создать силы второго 
эшелона для выполнения именно этой 
задачи, что, в свою очередь, зависит от 
возможностей военной мобильности� С 
реализацией инициативы связано и соз-
дание центра логистики в г� Ульм, о ко-
тором речь ниже�

Эти и другие военные приготовле-
ния, расширение военной инфраструк-
туры говорят о принципиально важном 
моменте – конфронтация с Россией за-
кладывается в военном планировании 
НАТО, которая всячески старается вне-
дрить его в элементы еще не оперив-
шегося ЕОС, главным образом посред-
ством совместных с ЕС деклараций и 
проистекающих из них проектов, таких 
как оборонный Шенген� Будущее пока-
жет, удастся ли Альянсу поглотить эле-
менты европейского военного строи-
тельства или оно сумеет встать на ноги� 

С точки зрения российских интере-
сов ключевое значение имеют следую-
щие два положения: во-первых, укре-
пление военного потенциала в рамках 
ЕС, судя по всему, процесс необрати-
мый; во-вторых, его развитие в соот-
ветствии с концепцией европейского 
оборонного союза намного выгоднее 
незападным центрам силы, чем на ос-
нове тезиса об ОПБО как о «европей-
ской опоре НАТО»� Структурное про-
тивостояние России с Альянсом на 
обозримое будущее гарантировано, что 
далеко не очевидно в области отноше-
ний с ЕС� Для других крупных субъек-
тов мировой политики вне «коллектив-
ного Запада» усиление НАТО за счет 
европейцев – малопривлекательная оп-
ция� США, которые по традиции доми-
нируют в Альянсе, не воспринимаются 
как стабилизирующая сила в междуна-

21  European Deterrence Initiative.
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родных отношениях� Евросоюз, напро-
тив, обладает репутацией более пред-
сказуемого, миролюбивого и последо-
вательного в своих действиях игрока�

Более того, успешное развитие ЕОС, 
концептуально не встроенного в борь-
бу с «российской угрозой», может за-
тормозить ряд крайне неблагоприят-
ных тенденций в военно-политической 
обстановке на европейском континен-
те� Например, продолжается прямое 
или косвенное вовлечение государств – 
не членов Альянса в его военную дея-
тельность� В 2016  г� США подписали с 
Финляндией и Швецией двусторон-
ние декларации об углублении воен-
ного сотрудничества� В мае следующе-
го года пришла очередь трехсторонней 
декларации министров обороны этих 
стран, направленной на усиление опе-
ративной совместимости их вооружен-
ных сил� По заявлению П� Хультквиста, 
министра обороны Швеции, цель со-
стоит в повышении региональной ста-
бильности, включая американское при-
сутствие и совместные учения22�

К более активным военным приго-
товлениям подталкиваются и те стра-
ны  – члены НАТО, которые в после-
военной истории демонстрировали в 
этом вопросе сдержанность� Напри-
мер, так происходит с Норвегией, ко-
торая долгое время не располагала на 
своей территории постоянные воен-
ные базы иностранных государств� Од-
нако принципы ротационности и «раз-
умной достаточности», заложенные в 
Римской декларации о создании Сове-
та России  – НАТО в 2002  г�, все боль-
ше размываются� В Норвегии идет на-
ращивание численности корпуса мор-
ской пехоты США в гарнизоне Вернес, 
а их оборонный бюджет предусматри-

вает размещение американских истре-
бителей на аэродроме Рюгге в восточ-
ной Норвегии� 

Швеция, Финляндия и Норвегия 
стали частью и другого натовского 
формата  – многонациональных Объе-
диненных экспедиционных сил (ОЭС) 
во главе с «рамочным» государством 
(на эту лидерскую роль были выдвину-
ты Британия, Германия и Италия)� Ша-
блон ОЭС23 во главе с Британией был 
запущен в 2014  г� на саммите Альянса 
в Уэльсе в качестве одной из новаций 
в его деятельности� Помимо указанных 
стран к проекту присоединились Эсто-
ния, Латвия, Литва, Дания и Нидер-
ланды� На сегодня это единственный 
пример реализации решения самми-
та в части ОЭС� Однако показательно, 
что именно в этом формате участвует и 
Британия, покидающая ЕС, и две евро-
пейские страны, не входящие в НАТО� 
Формализацией оперативной готовно-
сти девяти государств  – членов ОЭС 
стал меморандум, подписанный 28 ию-
ня 2018 г� в Лондоне [Over 10,000 Troops 
from Nine Nations 2018]� 

Представляется, что смысл данного 
предприятия отражает амбиции Бри-
тании, ищущей новые точки опоры 
вне ЕС, и стремление США втянуть в 
Альянс неприсоединившиеся страны� В 
обоих случаях разыгрывается антирос-
сийская карта� Неслучайно первое во-
енное учение участников ОЭС прошло 
в мае 2018 г� на Солсберийской равнине 
в Англии, на которой расположен одно-
именный город, как и военная лабора-
тория в Портон-Даун� Стоит ожидать, 
что по мере развития оборонного сою-
за ЕС будет нарастать для торможения 
этого процесса и активность Альян-
са по консолидации собственных про-

22  Швеция, США и Финляндия углубляют трехстороннее военное сотрудничество (2018) // РИА Новости. 8 мая 2018 //  
https://ria.ru/20180509/1520195490.html, дата обращения 31.03.2019.
23  Joint Expeditionary Force.
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грамм и проектов� Недаром среди за-
дач ОЭС  – оказание помощи в случае 
нападения на государства  – участни-
ков не только НАТО, но и Евросоюза� 
Тем самым подспудно ставится вопрос: 
зачем ЕС развивать свой собственный 
оборонный потенциал, если появляют-
ся такие дополнительные инструменты 
для его защиты?

Новейший дискурс о 
Европейском оборонном союзе

Новый всплеск дискуссия об ЕОС 
пережила в последние месяцы� Заявле-
ние о необходимости его создания сде-
лала У� фон дер Ляйен, министр оборо-
ны ФРГ, на форуме по безопасности в 
АТР «Диалог Шангри-ла» в июне 2018 г� 
В частности, она отметила, что длитель-
ное время ЕС воспринимался исключи-
тельно как экономический и торговый 
игрок, но теперь он превратился в се-
рьезную силу в сфере обороны и безо-
пасности� Вновь было подчеркнуто, что 
оборонный союз открыт для диалога со 
всеми� Несколько дней спустя на меж-
дународном форуме в Берлине, органи-
зованном телерадиокомпанией WDR, 
выступила А� Меркель в свойственной 
ей осторожной манере� Смысл сказан-
ного сводился к тому, что создание ев-
ропейской армии будет идти медлен-
ными темпами, и что в первую очередь 
упор делается на формирование «об-
щей стратегической культуры»� По ее 
мнению, ЕС стоит лишь у истоков ПСС, 
в основе которого лежит готовность 
унифицировать многочисленные наци-
ональные военные системы� Упомянула 
она и о европейских силах быстрого ре-
агирования, предложенных Э� Макро-
ном, хотя так и остается неясным, как 

будут соотноситься ПСС и инициативы 
французского президента�

В июне 2018 г� Совет ЕС принял об-
щий свод правил реализации проектов 
ПСС, второй пакет которых был внесен 
на рассмотрение в ноябре� Они разби-
ты по трем категориям: обучение и тре-
нировка военного персонала, создание 
общих систем командования, контроля 
и поддержки в четырех средах, включая 
кибернетические операции, и совмест-
ная разработка и создание военно-тех-
нических средств и вооружений�

В конце августа 2018 г� широкий ре-
зонанс вызвало выступление Э� Макро-
на перед руководителями дипломати-
ческих миссий Франции� Он заявил о 
необходимости более тесной европей-
ской кооперации в области обороны, а 
также отметил: «Европа больше не мо-
жет доверять свою безопасность только 
Соединенным Штатам� Мы сами долж-
ны гарантировать нашу безопасность» 
[Zachary 2018]� Все более откровенно 
стали высказываться политики ран-
гом ниже� Ф� Парли, министр оборо-
ны Франции, в сентябре 2018 г� призва-
ла к снижению военной зависимости от 
США� Для подкрепления своей пози-
ции она привела следующие примеры: 
блокирование Соединенными Штата-
ми продажи Египту французских кры-
латых ракет «Скальп», в производстве 
которых используются американские 
компоненты, и необходимость запра-
шивать у конгресса США разрешение 
на установку вооружений на американ-
ские беспилотники «Рипер», которые 
Париж покупает для борьбы с терро-
ристическими группировками� Причем 
причины этих трудностей Парли отнес-
ла на счет как геополитических сообра-
жений, так и фактора коммерческой 
конкуренции24� Позже в интервью Си-

24  Глава минобороны Франции выступила за снижение зависимости от США в оружейных компонентах (2018) // InfoRos.ru. 
6 сентября 2018 // http://inforos.ru/ru/?module=news&action=view&id=75292, дата обращения 31.03.2019.
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эн-эн уже сам президент Франции без 
обиняков сказал, что увеличение евро-
пейцами трат на оборону не значит, что 
они должны покупать вооружения аме-
риканского производства25�

Очевидно, что оборонный пакт 
имеет шанс в том или ином виде вопло-
титься в жизнь при условии его после-
довательного продвижения Францией 
и Германией, в том числе в вопросах со-
вместных военных программ� Именно 
Париж и Берлин призваны стать локо-
мотивами в реализации ПСС� Демон-
страцией этого стали решения, приня-
тые на заседании германо-французско-
го совета министров в июне 2018  г� и 
развивающие идеи, высказанные годом 
ранее� М� Макрон и А� Меркель догово-
рились о совместной разработке и вы-
пуске «танка будущего» к 2030 г� и «ис-
требителя будущего» – военного само-
лета шестого поколения – к 2040 г� Ко-
нечно, такие дальние сроки не налага-
ют большой ответственности за конеч-
ный результат на нынешних лидеров 
двух стран, но все же служат важным 
сигналом серьезности их намерений�

Подчеркнем, что львиная доля успе-
ха или неудачи продвинутого сотруд-
ничества в сфере обороны и безопасно-
сти зависит в первую очередь от фран-
ко-германского тандема, хотя и испы-
тавшего в последние десятилетия де-
формацию с ростом экономической и 
политической роли Германии� Вероят-
но, стратеги в обеих столицах осозна-
ют, что никогда раньше в истории шан-
сы на качественное продвижение в во-
просе политико-военной консолида-
ции ЕС не были так высоки, как сейчас: 
юридическое закрепление в Лиссабон-
ском договоре принципа «многоско-
ростной Европы» («продвинутого со-

трудничества»), брекзит, геополитиче-
ский дрейф США в сторону от Старо-
го света, множество кризисов послед-
него десятилетия, подталкивающих ЕС 
к выборочному углублению интегра-
ции и к обретению собственной стра-
тегической автономии� Препятствий 
для движения в этом направлении по-
прежнему много, но немало и возмож-
ностей, как объективных, так и субъек-
тивных� Осознание развития мира по 
неизведанному пути полицентризма 
приникает в умы не только политиков 
крупнейших ведущих государств инте-
грационного объединения� Это проис-
ходит и в малых членах ЕС, включая те, 
в которых антироссийские настроения 
укоренены, а проамериканские доми-
нируют� Например, в ежегодном докла-
де министра иностранных дел Латвии 
по итогам 2018 г� говорится о том, что 
вместо биполярного или однополярно-
го формируется международный поря-
док с несколькими центрами силы26�

Несмотря на асимметрию во фран-
ко-германском «локомотиве» ЕС не в 
пользу Парижа, у него на руках оста-
ется важный козырь – ядерный статус, 
как и преимущество перед Германией в 
состоянии и развитости национально-
го ВПК� Кроме того, Берлину намного 
сложнее, по внутриполитическим со-
ображениям, наращивать расходы на 
вооружения в связи с решением о 2% 
в рамках НАТО� Поэтому ему прихо-
дится энергично лавировать, претен-
дуя вместе с Францией на лидерство в 
ОПБО, и одновременно пытаться вы-
полнить свои обязательства в качестве 
члена Альянса [Васильев, Кокеев 2018]� 
Так, в феврале 2018 г� министр обороны 
Германии У� фон дер Ляйен выступила с 
предложением создать центр планиро-

25  CNN // https://edition.cnn.com/videos/politics/2017/09/19/intv-macron-complete-amanpour.cnn, дата обращения 31.03.2019.
26  МИД Латвии: Милитаризация Арктики напрямую угрожает безопасности Латвии и ее союзников (2018) // ТАСС. 2 января 
2018 // https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5972015, дата обращения 31.03.2019. 
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вания, логистики и командования Се-
вероатлантического блока� Его поддер-
жали на заседании министров обороны 
НАТО в июне27� Расположить этот объ-
ект решили в немецком городе Ульм 
в федеральной земле Баден-Вюртем-
берге� В целом речь идет о существен-
ном расширении персонала командных 
структур Альянса на базе Ульма, а так-
же нового центра морского командова-
ния по Атлантике в Норфолке, США� 
В сумме численность такого персона-
ла планируется увеличить на 1200 чел�, 
что вполне закономерно на фоне рез-
кого роста активности блока на вос-
точном фланге и с учетом того, что со 
времени окончания холодной войны он 
был сокращен с 23 до 7 тыс� чел�

Стоит ожидать, что Франция и Гер-
мания продолжат выдвигать те или 
иные инициативы, сопровождающие 
идею оборонного союза: одни – для про-
движения конкретики, другие, менее ре-
альные  – для поддержания темпа ре-
форм� Возможно, что к последней ка-
тегории относится предложение о соз-
дании совета безопасности ЕС (СБЕС), 
которое Э� Макрон и А� Меркель озву-
чили на двусторонних межправитель-
ственных консультациях 19 июля 2018 г� 
[Журкин 2018, с� 4–5]� Позже, в октябре, 
выступая в баварском  г� Оттобойрен, 
канцлер подтвердила свою позицию28� 
Речь идет об органе, название которого 
не случайно созвучно Совету Безопас-
ности ООН� Из разрозненных коммен-
тариев следует, что его состав мог бы 
включать постоянных членов (конечно, 
в первую очередь Францию и Германию) 
и формироваться на ротационной осно-
ве из непостоянных членов� Тогда реша-
лась бы в духе «многоскоростной Евро-
пы» и проблема консенсуса при приня-

тии в ЕС внешнеполитических решений, 
т�е� ни одна страна из последней катего-
рии не смогла бы блокировать его реше-
ния, как это происходит сейчас� 

С точки зрения интересов России 
демонтаж правила консенсуса, кото-
рый на сегодня применяется при голо-
совании в Совете ЕС по иностранным 
делам, носит двусмысленный характер� 
Консенсус означает, что любая страна 
может, например по вопросу о прод-
лении антироссийских санкций, нало-
жить вето; но с его отменой потребует-
ся уже политическая воля нескольких 
государств для принятия такого реше-
ния� И конечно, в случае создания со-
вета безопасности ЕС встанет целый 
ряд управленческих вопросов для всей 
организации — например, как новая 
структура будет соотноситься с Сове-
том ЕС по иностранным делам� Полу-
чит ли идея СБЕС развитие, прояснит-
ся в течение 2019 г� Пока же, принимая 
инициативу во внимание, руководящие 
органы интеграционного объединения 
осторожно высказываются о ее пер-
спективах� Так, в резолюции Европар-
ламента от 12 декабря 2018  г� говорит-
ся: «Принимаем во внимание предло-
жение нескольких государств-членов о 
Совете Безопасности ЕС и считаем, что 
данную концепцию необходимо прояс-
нить, перед тем как провести оценку ее 
добавленной стоимости» [European Par-
liament resolution of 12 December 2018]�

Вскоре Э� Макрон пошел еще даль-
ше, заявив 6 ноября 2018 г� в эфире ра-
диостанции «Европа 1», что ЕС нужда-
ется в собственных вооруженных си-
лах29� Более того, он назвал страны, от 
кого надо защищаться  – Китай, Рос-
сия и… США� Включение последних в 
этот перечень было беспрецедентным 

27  https://nato.diplo.de/nato-en/aktuelles/-/2107338, дата обращения 31.03.2019.
28  Рокоссовская А. (2018) Совет от канцлера. Меркель предложила создать Совбез Евросоюза // Российская газета. 2 октября 
2018 // https://rg.ru/2018/10/02/merkel-predlozhila-es-sozdat-svoj-sovet-bezopasnosti.html, дата обращения 31.03.2019.
29  https://www.youtube.com/watch?v=ilggBgh8Lhw, дата обращения 31.03.2019.
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для лидера одного из государств – чле-
нов ЕС и НАТО, тем более такого круп-
ного� Сообщения в твиттере Д� Трампа 
в ответ на это высказывание были пол-
ны негодования (он назвал их «очень 
оскорбительными»)� Разгорелась до-
статочно жаркая дискуссия и в Европе, 
причем, что показательно, в основном 
только по высказываниям президента 
Франции в части евроармии� Солидар-
ность с Макроном проявила А�  Мер-
кель, которая призвала работать над 
замыслом и однажды создать «настоя-
щую европейскую армию»30� 

Напористая позиция канцлера Гер-
мании по этому вопросу говорит о мно-
гом� Подобного рода заявления из уст 
президента Франции, кем бы он ни был, 
воспринимаются как своего рода эхо де-
голлевских традиций и мало кого удив-
ляют� Но слышать заверения в симпа-
тиях к положению о военной самосто-
ятельности Европы от Берлина край-
не необычно� И дело не только в широ-
ко распространенных в ФРГ пацифист-
ских настроениях, но и в юридических 
последствиях Второй мировой войны, 
в том числе в области взаимоотноше-
ний с США и другими державами-по-
бедительницами из числа западных го-
сударств� В Германии постоянно под-
нимается тема о степени суверенности 
этой страны, высказываются разные 
точки зрения о том, насколько Договор 
об окончательном урегулировании в 
отношении Германии 1990 г� («Договор 
2+4») полностью восстановил ее неза-
висимость� Например, вопрос о том, от-
менено ли действие ряда секретных со-
глашений, заключенных между ними в 
1960-е гг� и предоставивших иностран-

ным спецслужбам особый режим дея-
тельности, остается до конца не прояс-
ненным [Тимошенкова 2018]�

И все же Германия, начиная, по край-
ней мере, с 2003  г�, регулярно демон-
стрирует свою особую позицию по по-
литико-военным вопросам� В очеред-
ной раз это произошло в апреле 2018 г� 
Тогда, после авиаудара США, Брита-
нии и Франции по Сирии, нанесенного 
без санкции СБ ООН и под предлогом 
применения правительственными вой-
сками Б� Асада химического оружия в 
Хан-Шейхуне, научно-справочный от-
дел Бундестага выступил с заключени-
ем, что эта акция противоречила меж-
дународному праву� Такое поведение 
руководству НАТО приходилось учи-
тывать, тем более что в данном случае 
позиция Берлина была намного ближе 
к российской аргументации о сфабри-
кованных причинах бомбежки� В ин-
тервью немецкой газете «Вельт ам зон-
таг» генеральный секретарь Альян-
са Й� Столтенберг попытался встроить 
действия Германии в стандартную фор-
мулу отношений с Россией – «сдержи-
вание/устрашение и диалог», одновре-
менно приветствуя роль Берлина в под-
держании контактов с Москвой31�

Поддержку высказываниям Э� Ма-
крона в эфире радиостанции «Евро-
па  1» выразила министр обороны Ис-
пании М� Роблес32� Последовал коммен-
тарий и из Еврокомиссии [Stone 2018], 
в котором с ноткой ревности напомни-
ли, что автором предложения о созда-
нии евроармии еще четыре года назад 
был сам Ж�-К� Юнкер [We Need a Euro-
pean Army 2015]� Активными сторон-
никами европейского военного строи-

30  Меркель заявила, что ЕС следует двигаться в направлении создания европейской армии (2018) // ТАСС. 13 ноября 2018 // 
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5788160, дата обращения 31.03.2019.
31  Столтенберг заявил, что НАТО не собирается изолировать Россию (2018) // ТАСС. 21 апреля 2018 // https://tass.ru/mezh-
dunarodnaya-panorama/5147110, дата обращения 31.03.2019.
32  Министр обороны Испании поддержала идею создания общеевропейской армии (2018) // РИА Новости. 15 ноября 2018 
// https://ria.ru/20181115/1532905536.html, дата обращения 31.03.2019.
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тельства являются многие другие вы-
сокопоставленные европейские поли-
тики и чиновники: министр финансов 
Франции Б� Ле Мэр и премьер-министр 
Э�  Филипп, министр обороны Герма-
нии У� фон дер Ляйен и еврокомиссар 
по вопросам бюджета Г� Эттингер, пре-
зидент Чехии М� Земан и президент 
Финляндии С� Ниинисте� 

Все же реакция большинства евро-
пейских и натовских столиц была в це-
лом сдержанная либо негативная� В Ан-
каре инициативу о евроармии назва-
ли расколом Запада и трансатлантиче-
ского союза33� Премьер-министр Эсто-
нии предупредил о недопустимости ду-
блирования функций Североатланти-
ческого альянса34� Министерство обо-
роны Австрии не посчитало возмож-
ным вообще как-либо оценивать вброс 
со стороны Парижа, сославшись на 
нейтральный статус страны35� Л� Кал-
ныньш, командующий национальны-
ми вооруженными силами Латвии, из-
бегая прямой критики Макрона, интер-
претировал миссии ЕС в Мали, Среди-
земном море и Сомали как показываю-
щие, что евроармия уже существует� 

Ожидаемая реакция последовала 
от Й� Столтенберга, который заявил на 
пресс-конференции в Берлине: «Было 
бы неразумно государствам  – членам 
НАТО и ЕС иметь две параллельные 
командные структуры или дублиро-
вать деятельность НАТО» [Gould 2018]� 
По его мнению, главное при развитии 

оборонного сотрудничества в Европе, 
чтобы оно не становилось альтерна-
тивой Альянса, а, напротив, укрепля-
ло европейский компонент внутри не-
го36� Эти высказывания в очередной раз 
напомнили о том, против чего США и 
НАТО всегда выступали в отношении 
ОПБО  – против создания наднацио-
нальных органов военного командова-
ния (фактически министерства оборо-
ны ЕС)� Впрочем, выпущенные против 
Макрона критические стрелы не изме-
нили его позиции: 11 ноября в интер-
вью телеканалу «Си-эн-эн» он повто-
рил свой тезис о необходимости для 
Европы обзавестись собственными 
безопасностью и суверенитетом37�

Энергичным игроком в деле наращи-
вания политико-военных возможностей 
ЕС выступает Европарламент, большин-
ство депутатов которого поддержива-
ют концепцию общей оборонной поли-
тики� В его недрах прорабатывается ряд 
обновленных идей� Так, на рассмотре-
ние в комитет по международным делам 
этого наднационального органа в сентя-
бре 2018 г� поступил доклад об увеличе-
нии в четыре раза численности боевых 
групп38 ЕС путем преобразования 14 ба-
тальонных групп по 1,5 тыс� чел� каждая 
в такое же количество войсковых бри-
гад� Эти предложения были включены в 
официальные материалы для подготов-
ки доклада Европарламента о реализа-
ции ОПБО [Draft Report on Annual Re-
port 2018] и в более сжатом виде изло-

33  Анкара назвала идею создания общеевропейской армии расколом в НАТО (2018) // Московский комсомолец. 14 ноября 
2018 // https://mk-turkey.ru/politics/2018/11/14/mot-ankara-nazvala-ideyu-sozdaniya-obsheevropejskoj.html, дата обращения 
31.03.2019.
34  В Эстонии прокомментировали идею создания европейской армии (2018) // РИА Новости. 15 ноября 2018 // https://ria.ru/
amp/20181115/1532872308.html, дата обращения 31.03.2019.
35 СМИ: минобороны Австрии исключило возможность участия в армии Евросоюза (2018) // ТАСС. 15 ноября 2018 //  
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5795086, дата обращения 31.03.2019.
36  Столтенберг: развитие обороны ЕС не может стать альтернативой НАТО (2018) // ТАСС. 11 ноября 2018 // https://tass.ru/
mezhdunarodnaya-panorama/5779099, дата обращения 31.03.2019.
37  CNN // https://edition.cnn.com/videos/politics/2017/09/19/intv-macron-complete-amanpour.cnn, дата обращения 31.03.2019.
38  Боевые группы были созданы в рамках программы «Головная цель  – 2010», принятой на саммите ЕС в 2004  г. Их 
оперативную готовность официально провозгласили в 2007 г.; с тех пор они ни разу не были задействованы в каких-либо 
операциях, хотя совместные учения проводились.
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жены в его резолюции по докладу (п� 27) 
[European Parliament resolution of 12 De-
cember 2018]� 

С учетом минимальной эффектив-
ности всей программы создания боевых 
групп, подход авторов идеи о расшире-
нии масштаба боевых групп находится в 
русле высказывания А� Эйнштейна: не-
возможно решить проблему на том же 
уровне, на котором она возникла; нуж-
но подняться на следующий уровень� Ра-
нее, в 2016  г� Европарламент уже при-
знавал, что неспособность задейство-
вать боевые группы «является упущен-
ной возможностью по укреплению ро-
ли ЕС в качестве важного глобального 
игрока в вопросах стабильности и мира» 
[European Parliament resolution of 22 No-
vember 2016]� Также предлагается пере-
вести боевые группы в режим постоян-
ной боевой готовности с приданием ста-
туса передовых сил на базе штабов Евро-
корпуса в Страсбурге, Щецине и Мюн-
стере� Для сторонников доведения за-
мысла ЕОС до логического завершения 
эти соображения – один из возможных 
путей достижения заветной цели� Нема-
ло и экспертных разработок, посвящен-
ных идее включения подразделений Ев-
рокорпуса в институциональную струк-
туру ЕС на базе ПСС [Miglio 2017]�

Заключение

Если для консолидации НАТО и 
придания ей смысла «российская угро-
за» вновь стала основным мотивом, то 
резоны создания оборонного союза ЕС 
совсем иной природы� Здесь главным 
стимулом стали два геополитических 
шока, которые испытал ЕС: первый  – 
брекзит, второй – глубокие изменения 
в отношениях с США� Именно эти фак-
торы заставили (и в какой-то степени 
развязали руки) поборников стратеги-
ческой автономии не только в очеред-
ной раз в истории интеграции заду-

маться о ее военном измерении, но и 
приступить к конкретным действиям� 
Сколько бы ни звучало заявлений, что 
и после брекзита Лондон останется на-
дежным союзником Брюсселя, доверие 
к британцам у их континентальных со-
седей подорвано� Сколько бы США и 
их европейские союзники ни заверяли 
друг друга в преданности и непоколе-
бимости 5 статьи устава НАТО, в Евро-
союзе все шире становится осознание 
неизбежности принципиальных и дол-
госрочных расхождений с Америкой по 
целому ряду пунктов региональной и 
глобальной повестки дня� Что касается 
отношений ЕС с Россией, то в них до-
статочно не только разногласий, но и 
общих тем для возобновления серьез-
ного долгосрочного сотрудничества 
[Criekemans 2018, pp� 28–33]�

Конечно, фрондирование части ев-
ропейцев в отношениях с США и же-
лание обрести бóльшую самостоятель-
ность во внешнеполитической и во-
енно-политической области далеко не 
всегда делает их менее восприимчивы-
ми к нарративу об «угрозе с Востока»� 
Во многих странах ЕС с готовностью 
подхватили изменения в приорите-
тах, внесенные в обновленную страте-
гию национальной безопасности США 
2017 г� В этом документе главной угро-
зой Соединенным Штатам провозгла-
шается возобновление геополитическо-
го соперничества между государствами, 
среди которых Пекин и Москва состав-
ляют первый ряд противников� «Ки-
тай и Россия, – говорится в стратегии, – 
бросают вызов силе Америки, ее влия-
нию и интересам, пытаясь подточить 
американскую безопасность и процве-
тание» [National Security Strategy 2017]� 
Означает ли это, что в реальности Ев-
ропа решила проблемы, которые со-
всем недавно, вслед за США при Б� Оба-
ме, много лет фигурировали как глав-
ные, в первую очередь международный 
терроризм? Очевидно, что нет� Об этом 
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наглядно свидетельствуют данные Ев-
ропола, согласно которым число совер-
шенных в Европе радикальными исла-
мистами терактов удвоилось в 2017 г� по 
сравнению с предыдущим годом с 13 до 
33, приведя к гибели 62 чел� 

Зацикленность части членов Альян-
са и одновременно Евросоюза на «рос-
сийской угрозе» приобрело настолько 
гипертрофированные формы, что вы-
зывает неприятие их коллег� Бывший 
министр обороны Португалии Жозе Ло-
пеш так описывал свои впечатления: «Я 
занял свой пост в ноябре 2015 г� На пер-
вой же встрече [в НАТО], мы обсужда-
ли Россию, Россию и одну лишь Россию� 
В шутку я даже задал вопрос, нахожусь 
ли я на заседании Организации восточ-
ного договора39, потому что не было ска-
зано ни слова об Атлантике… о новых 
вызовах международного терроризма� 
Я был поражен отсутствием подобно-
го рода пунктов в современной повест-
ке дня при обсуждении вопросов нашей 
безопасности и обороны» [Mehta 2018]�

И все же неоспоримо, что ЕС уже 
во многом представляет собой полити-
ческий союз, надстраиваемый над эко-
номическим� Может ли он опирать-
ся на политико-военный потенциал го-
сударств, не входящих в него? Тем бо-
лее если это государства, поставившие 
под сомнение «европейскую мечту» и 
во многом играющие теперь против его 
экономических интересов� Очевидно, 
что нет� Трудно себе представить, чтобы 
европейцы испытывали давление и да-
же унижение со стороны США, напри-
мер, в торговой сфере или в вопросе о 
ядерной сделке с Ираном и вместе с тем 
продолжали как ни в чем не бывало сле-
довать традиционному соподчинению в 
военной сфере� В этой ситуации неиз-

бежно стремление снизить свою зави-
симость от военных возможностей та-
кого партнера, используя союзнические 
отношения там, где выгодно, и действуя 
самостоятельно в иных случаях� 

Раньше было принято считать как 
данность, что США гарантируют воен-
ную безопасность Европы фактически 
в качестве филантропии� Теперь такие 
гарантии начинают обусловливаться 
вполне прагматичными соображения-
ми� Новая реальность подталкивает об-
ладателей крупнейшего единого рын-
ка на планете к обретению собствен-
ной стратегической автономии да-
же с учетом того, что суммарный аме-
риканский и британский вклад в бюд-
жет НАТО достигает порядка 32% (22 и 
10% соответственно)� Это много, но на-
много меньше, чем цифры, которые ча-
сто приводятся для доказательства яко-
бы нереализуемости планов ЕС: в со-
вокупных оборонных расходах стран 
НАТО доля США – около 70%, Брита-
нии – около 7%� Оперируя этими циф-
рами, «пирамида» пропорций как бы 
переворачивается: зависимость Альян-
са от Вашингтона и Лондона превраща-
ется из трети его бюджета в почти 4/5� 

Напомним, что бюджет организа-
ции состоит из трех частей: граждан-
ская – 234 млн евро (на 2017 г�), воен-
ная  – 1,3  млрд евро и программа по 
инвестициям в обеспечение безопас-
ности (поддержание инфраструкту-
ры) – 655 млн евро, т�е� в сумме около 
2,2 млрд евро40� Все остальные затраты 
относятся к косвенному финансирова-
нию и носят добровольный характер� 
Поэтому на деле военная зависимость 
ЕС от США, а теперь и от Британии (до-
ля в бюджете НАТО-29 остальных ее 
членов, не входящих в Союз: Канада – 

39  Ж. Лопеш имел в виду Организацию Варшавского договора (ОВД) – военно-политический союз социалистических стран, 
созданный в 1955 г. (распущен в 1991 г.).
40  Финансирование НАТО (2017) // НАТО. 27 июня 2017 // https://www.nato.int/cps/ru/natohq/topics_67655.htm, дата об ра-
ще ния 31.03.2019.
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6,6%, Турция – 4,4%), прямо пропорци-
ональна его способности самостоятель-
но проводить те или иные операции� 
Бесспорно, вклад Вашингтона и Лон-
дона в бюджет Альянса большой, но он 
ненамного превышает долю Франции и 
Германии – более 25%, которая вместе с 
Италией достигает 34%� 

Если вынести за скобки «россий-
скую угрозу», то остается не так много 
проблем, с которыми ЕС не справился 
бы, опираясь на свой собственный по-
литико-военный потенциал� Общим ме-
стом в рассуждениях о его зависимости 
от США является история войн в Югос-
лавии и интервенции против Белграда, 
в которых американцы играли домини-
рующую роль� Но те события закончи-
лись 20 лет назад; их последствия от-
вечали в первую очередь геополити-
ческим интересам Вашингтона, и про-
тиворечивость принятых тогда реше-
ний признается многими даже на Запа-
де� Войны в Афганистане и Ираке так-
же были порождением исключительно 
американской внешней политики и во 
многом шли вразрез с интересами Ев-
ропы� Единственным случаем, когда ев-
ропейцы инициировали крупные воен-
ные действия, стало вторжение Фран-
ции и Британии в Ливию под фальши-
вым прикрытием известной резолюции 
Совета Безопасности ООН� Но это оче-
видный «антипример», который в Пари-
же и Лондоне не принято вспоминать, 
тем более использовать как аргумент в 
пользу консервации зависимости Евро-
пы от США в сфере безопасности� 

Там, где ЕС действительно заинте-
ресован в применении «жесткой си-
лы», например для борьбы с внутрен-
ним экстремизмом, международным 
терроризмом, охраной внешних гра-
ниц, проведением операций в Сахеле и 
др�, европейцы вполне способны спра-
виться сами� На это направлена вся ло-
гика «европейского проекта» Э� Макро-
на, включая «европейскую инициати-

ву по вмешательству» [Федоров 2018, 
c� 30‒39]� Маловероятно, чтобы в обо-
зримом будущем ЕС оказалось жизнен-
но необходимым предпринять какую-
то крупную экспедиционную опера-
цию, поставившую его в очередной раз 
в зависимость от военного потенциала 
США� Возможно, вопрос о необходи-
мости таких операций когда-нибудь пе-
ред ЕС и встанет, что опять же говорит 
о том, что готовиться к ним с опорой на 
собственные автономные возможности 
необходимо начинать уже сейчас� При-
вычка военной зависимости от США не 
раз наносила вред безопасности Евро-
пы� Так, если Париж и Лондон полага-
лись бы исключительно на свои силы и 
не были бы уверены, что при необходи-
мости их подстрахуют США и НАТО, 
то, скорее всего, не пошли бы на аван-
тюру в Ливии� Если Британия не руко-
водствовалась бы превратным толко-
ванием военной солидарности с Аме-
рикой, то, возможно, не ввергла бы се-
бя в иракскую драму�

Строительство оборонного союза 
ЕС не входит в лобовое столкновение 
с продолжением деятельности Альян-
са, по крайней мере в обозримом буду-
щем� Напротив, европейцы будут про-
двигаться в этом направлении крайне 
осторожно, а часть из них, настроенная 
наиболее проамерикански, в свете вы-
хода Британии из ЕС попытается взять 
на себя функцию торможения разви-
тия политико-военного потенциала ор-
ганизации� Постоянным будем акцент 
на тесное сопряжение новых европей-
ских политико-военных инициатив с де-
ятельностью НАТО� Достижение насто-
ящей стратегической автономии потре-
бует долгого времени� Не исключено и 
попятное движение в случае снижение 
интереса Берлина и Парижа к энергич-
ному запуску ПСС и других программ� 
Многое зависит от конкретных параме-
тров следующего бюджета ЕС на 2021–
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2027 гг� в части расходов на интеграцию 
ВПК стран – членов ЕС�

При всей обоснованности скепси-
са в отношении будущего ЕОС, форми-
рование «двухъядерного» Запада, серд-
цевина которого распадается на США 
и ЕС, делает очевидной потребность в 
наличии потенциала «жесткой силы» у 
обоих его центров� При наличии поли-
тической воли и снижении уровня про-
тиворечий между Вашингтоном и ве-
дущими европейскими столицами эти 
центры смогут еще длительное вре-
мя сосуществовать достаточно гармо-
нично, разделив сферы ответственно-
сти и функции в рамках «коллективно-
го Запада»� Например, концентрируя 
со временем в своих руках все больше 
политико-военных возможностей, Па-
риж и Берлин вряд ли будут оспари-
вать восточно-европейское направле-
ние обеспечения безопасности как вот-
чину Альянса� Это направление, хо-
тя и по разным причинам, играет важ-
ную роль во внешней и внутренней по-
литике США и ряда восточноевропей-
ских стран, которые пока едины в сво-
ем антироссийском настрое� Стремле-
ние распространить на эту сферу пре-
рогативы ЕОС будет вызывать лишь 
ненужное французам и немцам раздра-
жение союзников� А с ними у Парижа и 
Берлина различных проблем и так до-
статочно� Тем более концепция ЕОС в 
обозримом будущем не предусматри-
вает никакого дублирования амери-
канских программ в военном строи-
тельстве, не говоря уже о конкуренции 
с США в Азиатском регионе� Однако в 
случае неспособности объединенной 
Европы в последующие годы подкре-
пить свои глобальные экономические 
интересы автономным политико-воен-
ным потенциалом Евросоюз не сможет 
заставить Вашингтон, а позже и Китай, 
считаться со своими геоэкономически-
ми и геополитическими амбициями�
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ABSTRACT. The article explores the new-
est trends in Common Security and De-
fence Policy of the European Union as one 
of the most dynamic fields of еuropean inte-
gration. In the EU the discourse on the stra-
tegic autonomy and strategic culture devel-
ops rapidly against the backdrop of Brex-
it and transformation of relationship with 
the US. The history of European integra-
tion repeatedly poses a question whether 
the EU is capable of becoming an independ-
ent subject of international relations with 
its own politico-military potential based on 
the principle of strategic autonomy. The au-
thor examines dilemmas of the European 
defence union (EDU), with PESCO in its 

core, the key role of France and Germany in 
its promotion and development. Among the 
main issues scrutinized are recent events in 
the sphere of common defence policy, atti-
tudes to the idea of the European army, di-
alectics of CSDP and NATO. A conclusion 
is drawn that in the near future the lead-
ing priority for EDU will consist in deepen-
ing integration among EU member states’ 
military-industrial complexes, strengthen-
ing their competitiveness versus the USA. 
The author holds that the politico-military 
potential of the EU is an objective require-
ment for the organisation with global eco-
nomic interests and that it will receive fur-
ther stimulus as a result of Brexit. The in-
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terests of security of the EU and non-West-
ern centres of power will be better served if 
this potential transforms into effective EDU 
rather than be incorporated into the Euro-
pean pillar of NATO. The opposite devel-
opment, including building up of “defence 
Schengen”, incorporation of the Alliance’s 
european members in the military plan-
ning, directed against Russia, dilution of 
neutrality of several member states of the 
EU will lead to further corrosion of europe-
an security and global stability.

KEY WORDS: EU, NATO, CDSP, PESCO, 
CARD, defence Schengen, European de-
fence union, EU Security Council, battle 
groups, European army, France, Germany, 
Brexit
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