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АННОТАЦИЯ. Латиноамериканские 
страны первыми в развивающемся мире 
встали на путь экономической интегра-
ции. В регионе еще в начале 1960-х гг. бы-
ли созданы интеграционные группировки, 
ставившие целью интенсификацию тор-
говых связей между соседними государ-
ствами и укрепление их позиций в миро-
вой экономике. В результате процесс ин-
теграции уже около шести десятилетий 
трансформирует экономические систе-
мы Латинской Америки, в значительной 
степени определяет основные векторы 
развития внешнеторговых отношений, 
влияет на направления трансграничных 
инвестиционных потоков, способствует 
укреплению корпоративных связей и ста-
новлению различных форм производствен-
ной кооперации, стимулирует научно-
техническое сотрудничество, «подтал-
кивает» страны региона к более тесно-
му политическому взаимодействию. При 
этом латиноамериканская интеграция 
предстает сложным и противоречивым 
явлением, ее история знала как перио-
ды повышенной активности, так и дли-
тельные «паузы», движения вспять, по-
пытки отдельных государств пересмо-
треть уже принятые правила игры, по-
лучить односторонние выгоды. В послед-
ние годы процесс интеграции в Латинской 

Америке приобретает новые черты и ха-
рактеристики, возрастает его значение 
для социально-экономического будущего 
региона. 
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ABSTRACT. Latin American countries were 
the first in the developing world on the path 
of economic integration. In the region, back 
in the early 1960’s were created the integra-
tion groupings, with the aim of strengthening 
trade ties between the neighboring States and 
their position in the world economy. As a re-
sult, the integration process has been going on 
for about six decades, transforming the econo-
mies of Latin America. Integration largely de-
termines the main vectors of development of 
foreign trade relations, affects the direction 
of cross-border investment flows, strength-
ens corporate relationships and the emergence 
of various forms of production cooperation, 
stimulates scientific and technological cooper-
ation, “pushes” the countries of the region to-
wards closer political interaction. At the same 
time Latin American integration appears a 
complex and contradictory phenomenon, its 
history has known periods of high activity and 
long pauses, reversals, attempts by individual 
States to revise the rules of the game, receive 
unilateral benefits. In recent years, the inte-
gration process in Latin America acquires new 
features and characteristics, increasing its im-
portance for the social and economic future of 
the region.
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Одним из ключевых факторов, опреде-
ляющих положение Латинской Америки в 
глобальной экономике, является уровень 
региональной торгово-экономической ин-
теграции, а также плотность и глубина 
внутрирегиональных производственных, 
технологических и финансовых связей, 
наличие (или отсутствие) единого хозяй-
ственного пространства. В настоящее вре-
мя на базе накопленного опыта и в слож-
ных макроэкономических региональных и 
глобальных условиях в Латинской Амери-
ке разворачивается очередной этап объе-
динительных процессов, отмеченный це-
лым рядом новых явлений и факторов, не 
в последнюю очередь связанных с внешне
экономической политикой администра-
ции Дональда Трампа.
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Регион включается 
в интеграционные процессы

Старт развитию латиноамериканской 
интеграции был дан в 1960 г. с учреждением 
Латиноамериканской ассоциации свобод-
ной торговли (Asociación Latinoamericana 
de Libre Comercio – ALALC) и Централь-
ноамериканского общего рынка (Mercado 
Común Centroamericano, MCCA). В пер-
вое объединение вошли десять южноаме-
риканских стран и Мексика, во второе – 
пять центральноамериканских республик. 
С того момента и до сегодняшнего дня в 
Латинской Америке возникло 26 различ-
ных межгосударственных организаций, 
ставивших целью интенсификацию тор-
говых обменов, сопряжение экономиче-
ских усилий латиноамериканских стран 
и их политико-дипломатическое сближе-
ние (Los desafios, 2014, p. 65). Развитие ин-
теграции должно было вызвать кумуля-
тивный эффект: через наращивание вну-
трирегионального сотрудничества обе-
спечить ускорение хозяйственного роста 
и модернизацию национальных производ-
ственных структур.

Создание ALALC и MCCA, а затем – 
Карибского сообщества (Comunidad del 
Caribe – CARICOM) и Андской группы 
(Grupo Andino, GRAN) привело к значи-
тельному снижению таможенных барье-
ров (в среднем с 40 до 10%) и на перво-
начальном этапе способствовало ощути-
мому росту взаимной торговли. В период 

1960–1980 гг. внутрирегиональный товар-
ный экспорт латиноамериканских стран 
вырос в 19,5 раза, а его удельный вес в со-
вокупных экспортных поставках госу-
дарств региона увеличился почти вдвое: с 
8,8% до 16,6% (Таблица 1).

Результаты могли быть более весомы-
ми, но в ходе развития объединительно-
го процесса отчетливо проявились своего 
рода «родимые пятна» латиноамерикан-
ской интеграции, прежде всего неистре-
бимое стремление многочисленных пред-
ставителей местных политических кру-
гов и большинства предпринимателей за-
щищать национальные рынки от внеш-
ней конкуренции, что явилось прямым 
следствием десятилетий политики хозяй-
ственной автаркии и импортозамещения 
(Яковлев, 2016, с. 20–25). В итоге проводи-
мые в рамках ALALC, MCCA, CARICOM 
и GRAN переговоры о расширении спи-
сков товаров, облагаемых минимальны-
ми пошлинами, продвигались со скрипом. 
Зачастую в эти списки включались мало-
значимые изделия, тогда как действитель-
но важные товары оставались за предела-
ми соглашений, что со временем приве-
ло к торможению роста взаимного това-
рообмена и, по сути, дискредитировало 
саму идею интеграции в глазах той части 
бизнес-сообщества, которая выступала за 
свободу торговли.

«Черным периодом» интеграционных 
процессов стали 1980-е гг., так называемое 
«потерянное десятилетие» для стран реги-

Таблица 1. Товарный экспорт стран Латинской Америки (млрд долл.) 

Показатель 1960 1970 1980

Весь экспорт 8,6 15,3 95,1

Внутрирегиональный экспорт 0,8 2,0 15,6

Доля внутрирегионального экспорта (%) 8,8 13,3 16,6

Источник: Integración Regional Latinoamericana. URL:http://www.cepal.org/publicaciones/
xml/5/4235/table1.gif (Accessed 12.07.2017)
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она, когда их экономики не смогли адапти-
роваться к менявшейся глобальной ситу
ации (в частности, к резкому падению цен 
на сырье) и «ныряли» из кризиса в кризис. В 
эти годы наблюдался откат взаимной тор-
говли (в 1985 г. экспорт сократился на 38% 
по сравнению с уровнем 1981 г.), который 
был преодолен только в начале 1990-х гг., но 
и в 1991 г. удельный вес внутрирегиональ-
ного товарного экспорта латиноамерикан-
ских стран в совокупных экспортных по-
ставках составлял лишь 15,6%, то есть был 
ниже, чем в 1981 г. (Таблица 2).

Вслед за «потерянным десятилетием» 
1980-х пришли турбулентные 1990-е го-
ды. По странам Латинской Америки про-
катилась мощная неолиберальная волна. 
В хозяйственной сфере этот период озна-
меновался жесткими рыночными рефор-
мами, открытием ранее плотно закрытых 
национальных экономик, отходом от про-
водившейся прежде политики импортоза-
мещения, доминированием концепций и 
практик неолиберализма, попытками «из-
гнать» государство из экономической жиз-
ни и перекроить производственные струк-
туры региона по лекалам «Вашингтонско-
го консенсуса». Именно тогда регион стал 
интенсивно втягиваться в процессы глоба-
лизации (Kuczynski, Williamson, 2003).

Одновременно были предприняты 
шаги по развитию интеграции. Впавший 

в спячку латиноамериканский региона-
лизм в десятилетие 90-х заметно оживил-
ся. Ключевым событием явилось создание 
в 1991 г. Общего рынка стран Южной Аме-
рики (Mercado Común del Sur, Mercosur), 
объединившего Аргентину, Бразилию, Па-
рагвай и Уругвай. Другим знаковым собы-
тием стало подписание в декабре 1992 г. 
Североамериканского соглашения о сво-
бодной торговле (North American Free 
Trade Agreement, NAFTA)1 с участием 
США, Канады и Мексики. Тем самым Ва-
шингтон непосредственно включился в 
интеграционные процессы в Латинской 
Америке и «оттянул» на себя экономику 
одной из крупнейших стран региона. 

Неолиберальный эксперимент в Ла-
тинской Америке закончился так же 
стремительно, как и начался. Уже в конце 
1990-х гг. сопряжение негативных внеш-
них (кризисные явления в Азии и России, 
очередное падение цен на сырье) и вну-
тренних (грубые макроэкономические 
просчеты, финансовые потрясения) фак-
торов подвело черту под политикой ры-
ночных реформ, многие из которых ока-
зались незавершенными и «застряли на 
середине пути».

Самым ярким проявлением провала 
рыночно ориентированной модели раз-
вития в ее латиноамериканской версии 
стал крупнейший в мировой истории ар-

Таблица 2. Товарный экспорт стран Латинской Америки (млрд долл.) 

Показатель 1981 1985 1991

Весь экспорт 100,7 96,9 122,7

Внутрирегиональный экспорт 16,8 10,3 18,8

Доля внутрирегионального экспорта (%) 16,6 10,6 15,6

Источник: Integración Regional Latinoamericana. URL:http://www.cepal.org/publicaciones/
xml/5/4235/table1.gif (Accessed 12.07.2017)

1  North American Free Trade Agreement. URL: https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Texts-of-the-Agreement/(Accessed: 24.07.2017)



Outlines of global transformations� Volume 10, Number 4, 2017

90

гентинский дефолт по суверенным долгам 
2001 г., разделивший экономическую тра-
екторию региона на «до» и «после» (Яков-
лев, 2010). Разразившийся кризис стал от-
резвляющим моментом, заставил пра-
вящие круги и бизнес-сообщество боль-
шинства латиноамериканских стран пере-
смотреть многие догмы, отказаться от не 
оправдавших себя макроэкономических 
рецептов. Скажем жестче: неолибераль-
ная модель «сломалась» на кризисе 2001–
2002 гг. В Латинской Америке произошел 
почти тотальный пересмотр стратегиче-
ской перспективы, начался поиск альтер-
нативных вариантов подъема националь-
ных экономик, новых схем региональной 
интеграционной архитектуры и отноше-
ний с окружающим миром.

Новые механизмы и драйверы 
интеграции

В период 2003–2013 гг., вошедших в 
экономическую историю Латинской Аме-
рики как «золотое десятилетие», или вре-
мя «тучных коров», странам региона уда-

лось «оседлать» повышательный тренд 
мировых цен на сырье, энергоресурсы и 
продовольствие, придать импульс хозяй-
ственному росту, ощутимо увеличить объ-
ем ВВП, промышленного производства и 
внешнеторгового оборота, сократить дол-
говую нагрузку на экономику, существен-
но укрепить финансовое положение, на-
растить прямые иностранные инвестиции 
(ПИИ), снизить безработицу и инфляцию. 
Иными словами, улучшились практически 
все ключевые макроэкономические пока-
затели (Таблица 3).

Укрепление социально-экономическо
го положения стало метаусловием новых 
межгосударственных взаимосвязей на ре-
гиональном уровне, оказавших влияние 
на ход и содержание интеграционных про-
цессов. В 2004 г. образовались две крупные 
региональные группировки: Сообщество 
южноамериканских наций, впоследствии 
преобразованное в Союз южноамерикан-
ских наций (Unión de las Naciones del Sur, 
Unasur) и Боливарианский союз для на-
родов нашей Америки (Alianza Bolivariana 
para los pueblos de Nuestra América, ALBA). 
Под эгидой Unasur объединились все 12 

Таблица 3. Латинская Америка: динамика основных макроэкономических показателей

Показатель 2003 2005 2010 2013

ВВП (млрд долл.) 1926 2764 5031 6021

Экспорт (млрд долл.) 392 584 898 1099

Импорт (млрд долл.) 354 509 865 1100

Государственный долг (% ВВП) 57,0 42,4 29,8 32,3

Внешний долг (% ВВП) 39,9 24,6 19,8 21,0

Чистые ПИИ (млрд долл.) 39,8 57,7 110,4 142,1

Валютные резервы (млрд долл.) 198 262 656 830

Инфляция (%) 8,2 6,1 5,4 5,0

Безработица (%) 11,1 9,0 7,3 7,2

Источники: (Balance Preliminar, 2012, p. 51; Balance Preliminar, 2016, p. 95)
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государств Южной Америки, а в состав 
ALBA, главную роль в которой играет Ве-
несуэла, вошли Боливия, Куба, Никарагуа, 
Эквадор, Антигуа и Барбуда, Доминика, 
Сент-Винсент и Гренадины, Гренада, Сент-
Киттс и Невис. И, наконец, в 2011 г. возник-
ло Сообщество латиноамериканских и ка-
рибских государств (Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y del Caribe, CELAC), 
впервые в истории объединившее все 33 
страны региона, но (в отличие от Органи-
зации американских государств) не вклю-
чившее США и Канаду, а в 2012 г. был соз-
дан Тихоокеанский альянс (Alianza del 
Pacífico, AP) в составе Колумбии, Мекси-
ки, Перу и Чили. 

Главной задачей названных иници-
атив было усиление взаимных торгово-
экономических и финансовых скреп лати-
ноамериканских стран. Вместе с тем отли-
чительной чертой данного этапа явилось 
расширение повестки дня интеграции, 
включение в нее вопросов политического 
взаимодействия, налаживания сотрудни-
чества в сферах обороны и безопасности.

В первые полтора десятилетия XXI в. 
одним из главных драйверов экономиче-
ского роста и важным актором интегра-
ционных процессов стали местные лати-
ноамериканские ТНК, так называемые 
«мультилатинас», резко возросшая транс-
граничная активность которых в значи-
тельной степени изменила корпоратив-
ную карту региона (Santiso, 2011; Яковлев, 
2013).

 «Мультилатинас» в ряде отраслей ста-
ли теснить зарубежных конкурентов и 
встали на путь превращения в производ-
ственный и финансовый хребет латино-
американской экономики, передовой от-
ряд бизнеса, в значительной мере опреде-
ляющий место региона в системе мирохо-
зяйственных отношений, в том числе с по-
мощью приобретения крупных активов 
не только в соседних республиках, но и в 
США, Канаде, европейских странах. Нако-
пленные прямые зарубежные инвестиции 
латиноамериканских компаний, состав-
лявшие в 1990 г. 52,1 млрд долл., в 2000 г. 

достигли 104 млрд, а в 2013 г. превысили 
647 млрд, т.е. за два с небольшим десяти-
летия увеличились в 12,4 раза (España…, 
2015, p. 3).

При всех претензиях на глобальный 
характер своей деятельности основным 
пространством экспансии «мультилати-
нас» был и остается латиноамериканский 
регион. Для них это своего рода «ближ-
нее зарубежье», наиболее понятный рай-
он с точки зрения ведения бизнеса, про-
ведения эффективных (менее затратных) 
рекламных кампаний и налаживания тес-
ных партнерских отношений. Расширяя 
свою деятельность в «родном» регионе, 
«мультилатинас» способствуют объеди-
нению латиноамериканских экономик не 
только по географическому принципу, но 
и на основе разветвленных корпоратив-
ных, торговых, финансовых и производ-
ственных связей в различных областях 
хозяйства. Они стали фактором расту-
щей целостности региональной эконо-
мики, поскольку своей трансграничной 
предпринимательской деятельностью на 
практике стимулируют интеграцию ра-
нее разрозненных национальных рынков 
в единый хозяйственный организм. В ре-
зультате происходит изменение экономи-
ческого контура Латинской Америки, соз-
даются условия для развития более «глу-
боких» форматов интеграционного вза-
имодействия. Не менее существенно и 
то, что в результате укрепления позиций 
«мультилатинас» традиционные ТНК за-
падных стран перестали быть безальтер-
нативными финансово-экономическими 
игроками на латиноамериканском про-
странстве.

В эпицентре «идеального 
шторма»

Поступательное экономическое раз-
витие государств региона было прервано 
в середине 2010-х гг. Сигналом неблаго-
получия в экономике большинства стран 
стало падение темпов прироста ВВП, от-
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мечаемое с 2014 г., и ухудшение других 
макроэкономических показателей. Со-
кратились инвестиции в основной ка-
питал, обрушился объем чистых ПИИ, 
упал экспорт, возросла долговая нагруз-
ка на экономику, стали расти потреби-
тельские цены, увеличилась безработи-
ца (Таблица 4).

Главной внутренней причиной кри-
зисных явлений стало фактическое ис-
черпание ресурса тех моделей роста, ко-
торые сложились в регионе в начале те-
кущего столетия. Эффектом «глобальной 
неожиданности» можно назвать круто 
изменившиеся внешние обстоятельства. 
В течение сравнительно короткого време-
ни (полтора-два года) в неблагоприятную 
сторону трансформировались междуна-
родные условия экономического разви-
тия латиноамериканских стран. Особен-
но негативно на Латинской Америке ска-

залось замедление прироста глобального 
ВВП, застой в мировой торговле, сниже-
ние цен на сырьевые и продовольствен-
ные товары. Характеризуя положение дел, 
сложившееся в регионе, главный эконо-
мист Межамериканского банка развития 
(МАБР) Хосе Хуан Руис заметил: «Празд-
ник закончился, попутный ветер сменил-
ся встречным и перестал наполнять па-
руса латиноамериканской экономики» 
(Nuñez, 2014).

Сложное положение, в котором оказа-
лась Латинская Америка, можно опреде-
лить как эпицентр «идеального шторма». 
Этот фразеологизм используется в мета-
форическом смысле для описания ситуа-
ции, возникшей путем сопряжения ряда 
внутренних и внешних неблагоприятных 
эффектов (Яковлев, 2017, с. 59). 

Кризисные явления, охватившие Ла-
тинскую Америку, не могли не сказаться 

Таблица 4. Латинская Америка: изменение основных макроэкономических показате-
лей (2016 г. – оценка)

Показатель 2013 2014 2015 2016

Прирост ВВП (%) 2,9 0,9 -0,5 -1,1

Прирост душевого ВВП (%) 1,7 -0,2 -1,6 -2,2

Экспорт (млрд долл.) 1099 1083 924 865

Импорт (млрд долл.) 1100 1106 985 880

Инвестиции в основной капитал (% ВВП) 21,3 20,8 19,4 18,4

Государственный долг (% ВВП) 32,3 33,6 36,5 37,9

Внешний долг (% ВВП) 30,2 32,6 34,9 36,4

Внешний долг (% экспорта) 102,6 113,2 133,5 150,4

Чистые ПИИ (млрд долл.) 142,1 142,4 134,8 0,6

Валютные резервы (млрд долл.) 830 857 811 829

Инфляция (%) 5,0 6,3 7,9 8,4

Безработица (%) 7,2 7,9 7,4 9,0

Источник: (Balance Preliminar, 2016, p. 95, 98)
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на интеграционных процессах, акценти-
ровали присущий их развитию противо-
речивый характер. С одной стороны, на-
блюдался ощутимый прогресс в развитии 
региональных центростремительных тен-
денций, происходило их наполнение кон-
кретным содержанием. Но одновремен-
но прошедшие годы показали, что инте-
грация – сложный процесс преодоления 
исторически сложившейся экономиче-
ской и политической разобщенности ла-
тиноамериканских обществ, и в этом на-
правлении было сделано далеко не все. 
Например, несмотря на многолетние ин-
теграционные усилия, внутрирегиональ-
ная торговля стран Латинской Америки 
занимала в их совокупном внешнетор-
говом обороте всего 19,2%, тогда как так 
называемый интеграционный порог со-
ставляет не менее 25% (Зевин, 2016, с. 30). 
Заметим, что аналогичный показатель 
у членов Ассоциации государств Юго-
Восточной Азии (Association of South East 
Asian Nations, АSЕАN) достигал 49,8%, а 
для участников Евросоюза – 59,1%2.

Отметим и тот момент, что в условиях 
растущей мировой нестабильности реги-
ональные торгово-экономические груп-
пировки были призваны играть все более 
значимую роль в глобальной экономике, 
обеспечивая «регионализацию глобали-
зации» – адаптацию глобальных правил 
игры к специфическим потребностям и 
возможностям отдельных стран и реги-
онов. Такой тренд становился знамени-
ем времени, но в Латинской Америке он 
пробивал себе дорогу с большим трудом.

В регионе сложилась пестрая, мо-
заичная картина из значительного чис-
ла самых разных интеграционных обра-
зований. В агрегированном плане мож-
но выделить три основные модели инте-
грации, различия между которыми опре-
деляются, главным образом, ролью госу-
дарства и степенью готовности к откры-

тому хозяйственному взаимодействию 
с внешним миром (Яковлев, 2015, с. 15–
17). Первая модель представлена NAFTA 
и AP, в известной мере продолжающи-
ми неолиберальный рыночный тренд в 
экономической стратегии. На противо-
положном фланге сформировалась вто-
рая модель, олицетворяемая группиров-
кой ALBA, объединяющей страны – про-
тивники неолиберализма и глобализа-
ции по правилам «Вашингтонского кон-
сенсуса». И, наконец, третья модель явля-
ет собой промежуточный вариант инте-
грационного блока и материализовалась 
в MERCOSUR, члены которого в целом 
отошли от неолиберальных догм, но в 
большинстве случаев изначально не были 
склонны излишне политизировать про-
цесс хозяйственного сближения. 

Существующие различия разрыва-
ют торгово-экономическое и финансовое 
пространство Латинской Америки и не 
позволяют региону предстать на глобаль-
ном уровне в качестве консолидирован-
ного хозяйственного блока. В этом смыс-
ле создание Unasur и CELAC можно бы-
ло рассматривать как попытки объеди-
нить интеграционные процессы, осуще-
ствить «интеграцию интеграций», но, по-
скольку объединительные процессы пош-
ли по разным маршрутам, эта цель до на-
стоящего времени не достигнута.

Растущие надежды в Латинской Аме-
рике связывают с деятельностью AP, до-
бившегося положительных институцио-
нальных сдвигов. По состоянию на нача-
ло 2017 г. страны – участницы этого объ-
единения на паритетной основе отмени-
ли 92% таможенных пошлин и создали 
совместную фондовую биржу, ставшую 
крупнейшей в регионе по количеству 
компаний и совокупному объему их ка-
питализации (BBVA, 2016). Вместе с тем в 
условиях тотального сокращения между-
народной торговли членам AP не удалось 

2  El comercio exterior en América Latina y el Caribe. 24 de noviembre de 2014. URL: http://www.cepal.org/es/print/24966  
(Accessed: 14.06.2017)
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избежать падения взаимного товарооб-
мена, но, что показательно, указанное 
сжатие не было столь же значительным, 
как уменьшение их общего товарооборо-
та, а в ряде случаев отмечалось увеличе-
ние поставок. Это можно проиллюстри-
ровать на примере экспорта Колумбии в 
Мексику, Перу и Чили.

В 2013–2016 гг. при глобальном со-
кращении колумбийского экспорта на 
47% поставки в Перу снизились на 17%, 
а в Мексику – даже возросли на 8%. И 
только экспорт Колумбии в Чили обру-
шился на 57%. В целом же продажи ко-
лумбийских товаров на рынках партне-
ров по АР сократились на 28% и в 2016 
г. составили около 9% общего объема 
экспорта этой страны (в 2013 г. – 6,3%). 
Однако дело не только в сравнитель-
но скромных количественных показате-
лях, но и в структуре колумбийского экс-
порта в государства Латинской Америки, 
который отмечен высоким содержанием 
промышленных товаров, включая высо-
котехнологичные. Например, на регио-
нальных рынках реализуется 74% пласт-
масс, 92% автомобилей, 87% химических 
продуктов, 85% фармацевтических това-
ров, 75% электрических машин и обору-
дования, 78% металлургической продук-
ции, 99% удобрений и 88% других гото-
вых изделий, экспортируемых колум-
бийскими предприятиями (ITC). Похо-
жая ситуация характерна и для экспорта 
большинства других стран. Иными сло-
вами, для латиноамериканских экспор-
теров промышленной продукции реги-
ональные рынки приобрели приоритет-
ное значение.

Вялый рост (и даже сокращение) вну-
трирегиональной торговли – не един-
ственный вызов латиноамериканской 
интеграции. Несмотря на многолетние и 
разнообразные интеграционные усилия 
(и не отрицая отдельных достижений), 
сегодня в Латинской Америке отчетли-
во просматривается не только центро-
стремительный тренд, но и конртренд, 
направленный на политическое и эконо-

мическое разделение региона и, по мет-
кому выражению аргентинского поли-
толога Хуана Мануэля Карга, ведущий 
«к параличу интеграционных объедине-
ний…» (Карг, 2016, с. 5). Как иначе мож-
но трактовать требования исключить 
(по политическим мотивам) Венесуэлу 
из Mercosur? Но главные причины раз-
межевания лежат не в области полити-
ческой конъюнктуры, а в сфере торгово-
инвестиционных внутрирегиональных 
связей, которые до настоящего време-
ни не стали приоритетными для пода-
вляющего большинства латиноамери-
канских стран (как это, например, про-
изошло в рамках Европейского Союза). 
В основе этого размежевания лежат два 
весомых фактора. Во-первых, различия 
в моделях экономического и социально-
политического развития: если одни госу-
дарства проводят политику свободных и 
открытых рынков (Колумбия, Перу, Чи-
ли), то другие придерживаются страте-
гии сравнительно жесткого госрегулиро-
вания с сильными элементами популиз-
ма (Боливия, Венесуэла, Эквадор). Во-
вторых, для ряда стран (Мексика, цен-
тральноамериканские и карибские ре-
спублики) характерна сильная привязка 
к экономике США, тогда как южноаме-
риканские государства в большей степе-
ни ориентируются на европейские и ази-
атские рынки.

Наличие разделительных линий 
внутри региона порождает фрагмента-
цию латиноамериканского экономиче-
ского пространства. Поэтому ключевая 
региональная задача – придать новый 
импульс центростремительным силам, 
радикально усилить взаимодействие су-
ществующих интеграционных объеди-
нений, соединить усилия по созданию 
общего латиноамериканского рынка то-
варов, услуг и капиталов. В этом отно-
шении фундаментальное значение мо-
жет иметь сближение Mercosur и AP, 
создание на такой основе своего рода 
гравитационного центра региональной 
экономики.
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«Трампономика» и судьба 
NAFTA

Серьезное беспокойство в латиноаме-
риканских политических и деловых кругах 
вызвал внешнеэкономический курс пре-
зидента Д. Трампа, направленный на пере-
смотр существующих договоренностей и 
угрожающий торговым интересам стран-
партнеров.

В Латинской Америке под прицел Д. 
Трампа в первую очередь попала Мекси-
ка – крупнейший торгово-экономический 
партнер Соединенных Штатов в регионе 
и второй по значимости (после Канады) 
покупатель американской продукции во 
всем мире. Достаточно сказать, что оборот 
американо-мексиканской торговли (свы-
ше 500 млрд долл. в год) составляет поряд-
ка 1 млн долларов в минуту. Важное место 
Мексика занимает и в американском ре-
экспорте – вывозе из США ранее ввезен-
ных товаров для их перепродажи на рын-

ках других государств, что свидетельству-
ет об исключительно тесном взаимодей-
ствии бизнес-структур двух стран в рам-
ках NAFTA (Таблица 5).

Несмотря на это, Д. Трамп еще в хо-
де предвыборной кампании в буквальном 
смысле обрушился практически на весь 
комплекс американо-мексиканских отно-
шений. Острой критике была подвергну-
та деятельность NAFTA, поскольку у США 
наблюдается дефицит в торговле с Канадой 
и Мексикой; озвучивались планы обложе-
ния мексиканских товаров импортной по-
шлиной в размере 35%; прозвучали угро-
зы депортации миллионов мексиканцев, 
проживающих на территории США без 
надлежащих документов (утверждалось, 
что многие из них «насильники и нар-
котрафиканты»). Болезненную реакцию 
мексиканского общества вызвали заявле-
ния президента о необходимости возве-
сти стену на всем протяжении мексикано-
американской границы (отдельные участ-

Таблица 5. Товарный экспорт и реэкспорт США (млрд долл.)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Общий экспорт 1482 1545 1578 1620 1504 1453

Латинская Америка 365 397 408 423 388 364

Мексика 198 216 226 240 236 231

Доля Мексики в общем экспорте (%) 13,4 14,0 14,3 14,8 15,7 15,9

Доля Мексики в экспорте в Латинскую 
Америку (%) 54,3 54,4 55,4 56,7 60,8 63,5

Общий реэкспорт 182 193 207 221 215 223

Латинская Америка 54 60 63 66 67 69

Мексика 38 41 44 48 50 54

Доля Мексики в общем реэкспорте (%) 20,9 21,2 21,3 21,7 23,3 24,2

Доля Мексики в реэкспорте 
в Латинскую Америку (%) 70,4 68,3 69,8 72,7 74,6 78,3

Источник: ITC. Trade statistics for international business development. – URL: http://www.
trademap.org/Country_SelProductCountry_TS.aspx(Accessed:17.07.2017)
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ки стены уже существуют), причем пара-
доксальным образом предлагалось сделать 
это за счет мексиканской стороны.

Антимексиканские диатрибы Д. Трам-
па не только подпортили общественно-
политический климат в отношениях меж-
ду двумя тесно связанными странами, но и 
нанесли ощутимый финансовый урон эко-
номике южного соседа. Непосредствен-
но после победы на выборах кандидата-
миллиардера произошло обесценение на 
15% национальной денежной единицы – 
песо, а мексиканская биржа пережила са-
мое глубокое падение за последние пять 
лет. «Паника стучится в ворота Мексики. 
Победа Дональда Трампа, носителя анти-
мексиканской ксенофобии, вызвала к югу 
от Рио-Гранде финансовую бурю с непред-
сказуемыми последствиями», – подчерки-
валось на страницах ведущей испанской 
газеты «El País»3.

Придя к власти, Д. Трамп в центр поли-
тики в отношении южного соседа поста-
вил проблему пересмотра договоренно-
стей в рамках интеграционного объедине-
ния трех североамериканских государств. 
При этом требование ревизии соглашения 
о NAFTA Белый дом подкреплял следую-
щими аргументами. Во-первых, более де-
шевая рабочая сила в Мексике и сравни-
тельно «мягкое» налоговое законодатель-
ство побудили многие американские ком-
пании (в том числе гигантов автомобиль-
ной индустрии) перевести производство 
к югу от Рио-Гранде, что привело к деин-
дустриализации национальной экономи-
ки: закрытию тысяч предприятий и поте-
ре миллионов рабочих мест в США. Во-
вторых, коренным образом изменилась 
американо-мексиканская торговля. Если в 
1994 г. она свелась с положительным саль-
до (1,3 млрд долл.) в пользу Соединенных 

Штатов, то в последующий период уже 
Мексика фиксировала профицит, в 2016 г. 
превысивший 65 млрд долл. Дефицитный 
характер для США носил и товарообмен 
с Канадой, хотя в последние годы дисба-
ланс, достигавший 70–80 млрд, был сни-
жен до 17–21 млрд долл. (ITC). 

18 мая 2017 г. торговый представитель 
США Роберт Лайтхайзер4 уведомил аме-
риканский конгресс о решении президен-
та Д. Трампа начать переговоры с прави-
тельствами Мексики и Канады о внесении 
изменений в соглашение о NAFTA. С этого 
момента вашингтонская администрация 
провела серию консультаций с представи-
телями законодательной власти и бизнеса. 
По результатам этих встреч был подготов-
лен документ («Резюме целей»), опреде-
ливший задачи американской делегации, 
которую возглавил заместитель Р. Лайт-
хайзера по делам Западного полушария 
Джон Мелле, на переговорах с мексикан-
скими и канадскими партнерами.

В документе отмечалось, что за два с 
лишним десятилетия функционирования 
NAFTA на глобальном уровне в экономи-
ке США произошли кардинальные измене-
ния, требующие нового подхода к органи-
зации внешнеэкономического сотрудни-
чества. В изменившихся условиях, подчер-
кивали авторы «резюме», участие в севе-
роамериканской интеграции должно отве-
чать современным стратегическим задачам 
социально-экономического развития Со-
единенных Штатов, вносить вклад в реин-
дустриализацию экономики и содейство-
вать продвижению товаров и услуг амери-
канских предприятий на мировой рынок. 
Такая посылка предопределила чрезвычай-
но широкую повестку переговоров, на ряде 
треков выходившую за рамки конкретных 
торгово-экономических вопросов5. Выде-

3  Martínez Ahrens J. El peso mexicano sufre la peor caída del planeta por el efecto Trump. El País. 11.11.2016.
4  Возглавляет Торговое представительство США (USTR) – правительственное агентство, занимающееся разработкой торго-
вого законодательства, составлением торговых соглашений с иностранными государствами и координацией внешнеторго-
вой политики. USTR является частью Исполнительного офиса президента США.
5   USTR. Executive Office of the President. Summary of Objectives for the NAFTA Renegotiation. Monday, July 17 2017. URL: https://
ustr.gov/sites/default/files/Press/Release/NAFTAObjectives.pdf (Accessed: 24.07.2017)
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лим ключевые идеи переговорной позиции 
американской делегации: 

• �устранение «ненужных» различий в 
национальных системах внешнетор-
гового регулирования, продвижение 
в сторону гармонизации таможенных 
практик и снятия нетарифных барье-
ров в торговле промышленными и 
сельскохозяйственными товарами;

• �либерализация энергетического рын
ка, а также рынков услуг, включая 
телекоммуникации и финансовую 
сферу;

• �обеспечение недискриминационно-
го подхода к торговле цифровой про-
дукцией (программное обеспечение, 
литературные, графические, музы-
кальные и аудиовизуальные произве-
дения);

• �выработка и принятие правил, сни-
жающих или полностью устраняю-
щих препятствия на пути инвести-
ций США в экономики Канады и 
Мексики; 

• �эффективная защита интеллектуаль-
ной собственности;

• �повышение уровня транспарентно-
сти принимаемых решений и акти-
визация борьбы с коррупцией в госу-
дарственных органах;

• �принятие членами NAFTA междуна-
родно признанных трудовых стан-
дартов (минимальная заработная 
плата, продолжительность рабочего 
дня, свобода деятельности професси-
ональных союзов и т.д.);

• �сохранение за США возможности 
применять в отношении канадских и 
мексиканских предприятий законы и 
правила, защищающие американский 
бизнес. Для этого предлагается изъ-
ять из действующего текста соглаше-
ния о NAFTA статью №19, ставящую 
Канаду и Мексику в исключительное 
положение по сравнению с третьи-
ми странами. Одновременно в «ре-

зюме» предусматривалось зарезерви-
ровать за Вашингтоном право следо-
вать принципу «Покупай американ-
ское» при размещении государствен-
ных заказов.

Анализ позиции Торгового предста-
вительства США позволил мексиканским 
экспертам прийти к выводу, что перего-
воры о реформировании NAFTA, первый 
раунд которых прошел в американской 
столице 16–20 августа 2017 г., будут весь-
ма напряженными и могут растянуться 
на продолжительный отрезок времени6. 
В пользу такой оценки говорили два об-
стоятельства: значительное число предло-
женных существенных изменений, требу-
ющих внимательного рассмотрения, а так-
же предстоящие в 2018 г. выборы в аме-
риканский конгресс, по итогам которых 
произойдет полное обновление палаты 
представителей и трети сената. Сейчас не-
возможно сказать, какую позицию займут 
новые законодатели. Таким образом, пер-
спективы NAFTA остаются неясными.

Параметры  
«открытого регионализма»

Последствия «эффекта Трампа» почув-
ствовали на себе и другие латиноамери-
канские государства, для которых поворот 
Вашингтона к протекционизму стал сво-
его рода когнитивным диссонансом, по-
скольку вошел в клинч с курсом ведущих 
стран региона на максимальную между-
народную торгово-экономическую откры-
тость. Не только члены Тихоокеанского 
альянса, но и власти Аргентины и Брази-
лии декларируют приверженность прин-
ципам либерализации глобальной тор-
говли и являются сторонниками развития 
интеграционных процессов. В результате 
в межамериканских отношениях возника-
ет зона новых противоречий, которые мо-

6  Zuckerman L.¿Habrá un nuevo TLCAN para 2018? Excélsior. 25.07.2017.
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гут принять весьма острый характер. «Ре-
гиону противостоит непредсказуемый и 
импульсивный деятель, способный при-
нимать как прагматические решения, так 
и руководствоваться недальновидными 
популистскими соображениями», – сум-
мировал мнения многих экспертов извест-
ный латиноамериканский аналитик Рохе-
лио Нуньес7.

Глобальные потрясения и поворот 
во внешнеэкономической политике Ва-
шингтона поставили в повестку дня зада-
чу переосмысления и актуализации кон-
цепции развития региональной интегра-
ции. На политическом и экспертном уров-
не зазвучали призывы «вдохнуть новую 
жизнь» в интеграционные процессы, сде-
лать главным принципом экономического 
сотрудничества открытый регионализм, 
подразумевающий мобилизацию не толь-
ко местных, но и глобальных ресурсов для 
решения социально-экономических про-
блем Латинской Америки.

На практике это означает в пер-
вую очередь интенсификацию торгово-
инвестиционных связей латиноамерикан-
ских интеграционных группировок с вне-
региональными партнерами. Показатель-
ный пример – стратегия стран AP, направ-
ленная на максимальное продвижение со-
глашений о свободе торговли с государ-
ствами Азиатско-Тихоокеанского региона. 
На состоявшемся в конце июня 2017 г. XII 
саммите Альянса было принято решение о 
введении статуса «ассоциированного чле-
на», который первыми получили Австра-
лия, Канада, Новая Зеландия и Сингапур, 
начавшие переговоры о заключении тор-
говых соглашений с AP8.

Протекционистский курс Д. Трампа 
прибавил аргументов в пользу соглашения 
о свободе торговли между Mercosur и Ев-

росоюзом, переговоры о заключении ко-
торого продолжались почти 18 лет. Ока-
завшись под угрозой санкций со сторо-
ны Вашингтона, европейцы и латиноаме-
риканцы нашли компромиссные решения 
вопросов, ранее казавшихся тупиковыми. 
Прежде всего, это касалось более широ-
кого допуска сельскохозяйственных това-
ров стран – членов Mercosur на рынки ЕС 
и промышленной продукции европейских 
предприятий на рынки Южной Америки. 
Кроме того, было достигнуто понимание 
в вопросах защиты инвестиций, охраны 
интеллектуальных прав и свободного уча-
стия в тендерах, организуемых государ-
ством. Еврокомиссар по торговле Сеси-
лия Мальмстрем, явно намекая на хозяи-
на Белого дома, выразила позицию сторон 
предельно ясно: «В мире слышны голоса в 
пользу протекционизма. В то время, когда 
одни собираются отгораживаться стена-
ми, мы намерены возводить мосты. Суще-
ствует окно возможностей, которое нельзя 
не использовать»9.

Определенные перспективы взаимо-
действия просматриваются и в отноше-
ниях между латиноамериканскими ин-
теграционными группировками и Рос-
сией, Евразийским экономическим сою-
зом. Во время официального визита в Мо-
скву президента Бразилии Мишела Теме-
ра (20–22 июня 2017 г.) бразильская сто-
рона подчеркивала свою «готовность со-
действовать продвижению связей Россий-
ской Федерации с интеграционными объ-
единениями Латинской Америки и Кариб-
ского бассейна». М. Темер и президент РФ 
В.В. Путин приветствовали проведение 14 
ноября 2016 г. в Сочи министерской встре-
чи между «квартетом» СЕЛАК и РФ, опре-
делившей основные направления взаимо-
действия в рамках созданного в 2015 г. По-

7  Núñez R. (2016). Trump y el reino de la imprevisibilidad para América Latina. 9 noviembre, 2016. – URL: http://www.infolatam.
com/(Accessed: 29.07.2017)
8  Alianza de Pacífico inicia sui proceso de expansión con cuatro asociados. 30 de junio de 2017. URL: http://www.americaeconomia.
com/(Accessed 25.07.2017)
9  Malmström C. (2017). Los beneficios de la liberalización del comercio con el Mercosur. URL: http://trade.ec.europe.eu/doclib/
docs/2017/july/tradoc_155687.pdf(Accessed: 25.07.2017)
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стоянного механизма политического диа-
лога и сотрудничества. Одновременно гла-
вы двух государств выразили «намерение 
совместно работать в целях скорейше-
го заключения меморандума о сотруд-
ничестве по торгово-экономическим во-
просам между Евразийской экономиче-
ской комиссией и правительствами госу-
дарств – участников Южноамериканского 
общего рынка»10.

Факты говорят о том, что в практику 
международной деятельности латиноаме-
риканских государств начинает входить 
«дипломатия интеграции», нацеленная на 
укрепление уже существующих дееспособ-
ных объединительных институтов и меха-
низмов, а также создание новых форматов 
и инструментов торгово-экономического 
взаимодействия. 
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