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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена 
проблемам развития современных от-
ношений России, Китая и тихоокеан-
ских стран Латинской Америки глав-
ным образом в аспекте наращива-
ния сотрудничества в многосторон-
них форматах и диалогах о реформе 
экономического и институционально-
го порядка в АТР. Актуальность тако-
го сотрудничества повышается в свя-
зи с кризисом сложившегося в настоя-
щий момент в Азиатско-Тихоокеан-
ском регионе международного поряд-
ка, который проявляется в двух аспек-
тах. Во-первых, существует проблема 
нехватки институтов, регулирующих 
экономические отношения, и идей для 
их дальнейшего развития. Такая ком-
плексная повестка формируется Росси-
ей и Китаем применительно к Евразии 
(концепция «Большой Евразии»), однако 

продвижение схожей повестки в АТЭС 
сталкивается с многочисленными про-
тиворечиями. Во-вторых, АТР стано-
вится зоной противостояния США и 
Китая, что проявляется в том числе в 
борьбе за будущую конфигурацию регио-
нального порядка на Тихом океане. 
Тихоокеанские страны Латинской Аме-
рики не были затронуты ни российски-
ми, ни китайскими мегаинициатива-
ми последних лет, направленными как 
раз на создание нового международно-
го порядка. Между тем они являются 
членами АТЭС и участницами многих 
региональных инициатив, а также по-
тенциально значимыми экономически-
ми партнерами и для России, и для Ки-
тая. Более того, схожий уровень эконо-
мического развития и похожие потреб-
ности объективно сближают взгляды 
и подходы ведущих евразийских держав 
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и тихоокеанских государств Латин-
ской Америки к развитию многосто-
ронних институтов регионального по-
рядка. Однако исторически сложивша-
яся институциональная и политиче-
ская привязка этих стран к США в на-
стоящий момент определяет их под-
держку американских инициатив. Но 
это положение не является данностью, 
а некоторая беспорядочность амери-
канской региональной политики при 
администрации Трампа делает разви-
тие диалога с этими странами по ши-
рокому спектру проблем, связанных с 
развитием многостороннего сотрудни-
чества в Евразии и АТР, еще более вос-
требованным. 
Автор рассматривает предлагаемый 
анализ и некоторые выводы как воз-
можность для научной и экспертной 
дискуссии по обозначенным вопросам. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Китай, Россия, 
Латинская Америка, АТР, АТЭС, меж-
дународный порядок

Россия, Китай и Латинская 
Америка: точки 
соприкосновения

В последние несколько лет Азиатско-
Тихоокеанский регион стал областью 
не только мощнейшего экономическо-
го роста, но и ускоряющейся геополити-
ческой динамики, стремительно меняю-
щей сложившуюся в предыдущие годы 
систему отношений в регионе� Ключе-
выми факторами, определяющими эту 
динамику, являются 1) эволюция реги-
ональной стратегии Вашингтона, кото-
рая становится все менее направлен-
ной на вовлечение новых центров силы 
и все более наступательной по отноше-
нию к ним; 2) конфликт между США и 
Китаем  – крупнейшими региональны-
ми и глобальными экономиками; 3) рос-
сийско-китайское сближение, достиг-

шее в последние годы уровня беспреце-
дентного стратегического партнерства� 
Последнее является основой для цело-
го ряда инициатив, объединенных кон-
цепцией построения сообщества безо-
пасности и развития в рамках «Большой 
Евразии» [Караганов 2017]� 

Латинская Америка остается на пе-
риферии этих процессов и пока на-
ходится фактически вне поля зрения 
ведущих евразийских держав  – Ки-
тая и России� Между тем, участника-
ми АТЭС являются три крупных го-
сударства Латинской Америки: Мек-
сика, Чили и Перу, каждое из кото-
рых обладает собственной повесткой 
в АТР и также стремится расширить 
свое экономическое присутствие в ре-
гионе� Хотя в последнее время и Рос-
сия, и Китай в большей степени отда-
ют приоритет евразийскому, а не тихо-
океанскому треку развития многосто-
ронних инициатив, тем не менее АТЭС 
и в целом азиатско-тихоокеанское на-
правление сохраняет большую важ-
ность, особенно в условиях, когда от-
казавшиеся от Транстихоокеанского 
партнерства и ряда других инициатив 
США испытывают некоторый недо-
статок новых идей и концепций, на ос-
нове которых Вашингтон мог бы про-
водить системную политику в регио-
не� В условиях отсутствия каких-ли-
бо альтернативных повесток тихооке-
анские государства Латинской Амери-
ки по-прежнему в значительной степе-
ни находятся в фарватере американ-
ской политики� В этих условиях целе-
сообразно задуматься о том, чтобы до-
полнить региональные стратегии Рос-
сии и Китая треком на развитие отно-
шений с латиноамериканскими члена-
ми АТЭС, с целью их более активного 
вовлечения в сотрудничество в суще-
ствующих и вновь создаваемых много-
сторонних институтах и форматах� 

Россия, запустившая свой «разво-
рот на Восток» на саммите АТЭС во 
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Владивостоке в 2012 г�, с самого начала 
ориентировалась прежде всего на раз-
витие связей с государствами Азии� К 
настоящему моменту на этом направ-
лении она уже добилась значительных 
успехов� Российское руководство по-
степенно формулирует комплексную 
стратегию своей форсированной эко-
номической и политической интегра-
ции в Азию, что выражается в выдви-
жении крупных инициатив, таких как 
объявленное в 2016  г� Большое евра-
зийское партнерство, направленное 
на формирование широкого сообще-
ства, которое включало бы в себя Рос-
сию, страны Центральной Азии, Китай, 
а также АСЕАН, Индию и другие госу-
дарства евразийского континента1� От-
дельно следует отметить динамику от-
ношений с крупнейшей азиатской дер-
жавой и соседом России – Китаем, со-
трудничество с которым достигло, по 
мнению многих ученых, высочайшего 
уровня с 50-х гг� XX в� [Lukin 2018]� 

В этих условиях Латинская Амери-
ка остается вектором, который россий-
ским «разворотом на Восток» оказался 
затронут, пожалуй, в наименьшей сте-
пени� Данные страны не включены в 
список приоритетных партнеров России 
в АТР и политическое и экономическое 
сотрудничество с ними выстраивается 
вне контекста общей политики России в 
АТР и Евразии� Между тем интенсифи-
кация контактов с ними и их вовлечение 
в диалог по вопросам формирования 
новых региональных порядков в АТР и 
Евразии представляются целесообраз-
ными по крайней мере с той точки зре-
ния, что по целому ряду вопросов, пре-
жде всего экономического развития, их 
интересы близки к интересам России и 
Китая� Однако, в том числе в силу отсут-
ствия налаженного политического диа-

лога с этими странами, пока в вопросах 
о будущем регионального и глобального 
порядка они следуют в русле американ-
ской политики� Но это положение сегод-
ня все больше подвергается сомнению, а 
сами страны Латинской Америки нахо-
дятся в поиске новых моделей развития 
и роста [Ермольева 2018]� 

Для Китая дополнительным стиму-
лом к наращиванию портфеля регио-
нальных контактов является затяжной 
экономический и геополитический кон-
фликт с Соединенными Штатами, кото-
рый, судя по всему, уже начался и сти-
мулирует формирование и американ-
ских, и китайских многосторонних эко-
номических институтов и альянсов [Лу-
кин, Коротич 2017]� Одна из важных за-
дач, диктуемых растущим противосто-
янием с Вашингтоном,  – избежать по-
литической и дипломатической изоля-
ции даже по отдельным вопросам, об-
суждаемым на многосторонних регио-
нальных площадках, в том числе в фор-
мате АТЭС, и одновременно ослабить 
возможности США по установлению в 
Тихоокеанском бассейне регионального 
порядка, который противоречил бы ки-
тайским интересам� Первый раунд это-
го противостояния уже имел место быть 
в виде конкуренции поддерживаемого 
КНР Всеобъемлющего регионального 
экономического партнерства и продви-
гаемого администрацией Обамы Транс-
тихоокеанского партнерства, в котором 
тихоокеанские страны Латинской Аме-
рики по большей части поддерживали 
американские инициативы� 

При этом интересы латиноамерикан-
ских участников АТЭС в развитии со-
трудничества с Россией и Китаем, поми-
мо увеличения взаимовыгодных двусто-
ронних экономических связей, сопри-
касаются с подходами Москвы и Пеки-

1  Стенограмма выступления Путина на ПМЭФ-2016 (2016) // Российская газета. 17 июня 2016 // https://rg.ru/2016/06/17/reg-szfo/
stenogramma-vystupleniia-vladimira-putina-na-pmef-2016.html, дата обращения 31.01.2019.
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на в области формирования в АТР меж-
дународного порядка, благоприятству-
ющего потребностям развивающихся 
стран� Как и Россия и большинство ази-
атских экономик, Перу, Чили и Мексика 
пострадали от кризиса 1997–1998 г�2, что 
стало фактором определенного разо-
чарования в неолиберальной повестке 
глобального и регионального развития 
[Prebisch 2016]� Эти страны поддержали 
выдвинутые АСЕАН и Китаем инициа-
тивы по смещению акцента экономиче-
ского сотрудничества в рамках АТЭС с 
простой либерализации торговли на ка-
чественное наращивание взаимосвязей 
и инфраструктурное строительство, что 
соответствовало потребностям разви-
вающихся экономик� Эти идеи, в част-
ности, отразились на Балийской декла-
рации АТЭС, принятой на саммите ор-
ганизации в 2013 г�3 Потребности и ри-
торика тихоокеанских государств Ла-
тинской Америки во многом коррели-
руют с идеями, выдвигаемыми Китаем в 
рамках проектов «Пояса и Пути» и Рос-
сией в рамках инициативы Большого 
евразийского партнерства – о создании 
пространства со-развития в Евразии� 
Данные идеи востребованы и в АТЭС, 
в том числе среди латиноамериканских 
участников организации� 

Актуальность развития диалога с 
тихоокеанскими странами Латинской 
Америки по вопросам преобразова-
ния регионального экономического 
порядка (в рамках АТЭС или вне его) 
повышается и в связи определенным 
кризисом американской повестки, в 
русле которой традиционно находи-
лись эти страны� Перу, Чили и Мекси-
ка являлись участниками Транстихо-
океанского партнерства, из которого 
США вышли, что вызвало недоволь-
ство остальных членов соглашения� 

Мексика является также участником 
НАФТА, в настоящий момент транс-
формируемого администрацией Трам-
па в новое экономическое соглашение, 
условия которого вызывают в Мехико 
глухое недовольство� Это делает буду-
щую роль стран Латинской Америки в 
тихоокеанской стратегии США весь-
ма неопределенной – хотя инициатива 
ТТП продолжает существовать в виде 
проекта т�наз� Всеобъемлющего и про-
грессивного соглашения для Трансти-
хоокеанского партнерства: админи-
страция Трампа предпочитает делать 
упор на двусторонние связи, а также 
развивает новую инициативу – Индо-
тихоокеанское партнерство [Лавут 
2017]� В связи с этим повышается ак-
туальность российских и китайских 
инициатив, способных заполнить этот 
вакуум� 

В этой статье мы намеренно обхо-
дим стороной многие аспекты двусто-
ронних отношений между Россией, Ки-
таем и тихоокеанскими государствами 
Латинской Америки, фокусируясь на 
возможностях сотрудничества в мно-
госторонних форматах, прежде все-
го АТЭС, а также на других диалого-
вых площадках� Автор рассматривает 
предлагаемый анализ и некоторые вы-
воды как возможность для научной и 
экспертной дискуссии о целесообраз-
ности и возможности включения тихо-
океанских государств Латинской Аме-
рики в круг потенциальных партнеров 
российских и китайских региональных 
инициатив, а также участников диало-
га о будущей конфигурации азиатско-
тихоокеанского регионального поряд-
ка, важность которого увеличивается 
по мере ослабления норм и институтов 
«старого» порядка, чей кризис сегодня 
конституируют многие эксперты� 

2  Страны Латинской Америки столкнулись с экономическим кризисом также в 1994–1995 гг.
3  APEC Leaders’ Declaration (2013) // APEC, October 8, 2013 // https://www.apec.org/Meeting-Papers/Leaders-Declarations/ 
2013/ 2013_aelm, дата обращения 31.01.2019.
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Общие тенденции 
развития многосторонних 
экономических форматов в АТР

Большинство проблем и возможно-
стей сотрудничества России, Китая и 
стран Латинской Америки в АТР опре-
деляется трендами исторического раз-
вития регионального международного 
порядка в последние несколько десяти-
летий� Создание в 1989  г� форума ази-
атско-тихоокеанского экономическо-
го сотрудничества (АТЭС) символиче-
ски завершило формирование Азиат-
ско-Тихоокеанского региона как подси-
стемы международных отношений, об-
ладающей высокой степенью внутрен-
ней взаимозависимости и динамики� 
Россия, Китай, друге страны Азии, го-
сударства Северной и ряд государств 
Южной Америки, а также Океании по-
пытались объединиться для решения 
проблем общерегионального разви-
тия� Интенсифицировались и эконо-
мические связи между этими страна-
ми� Но кризисные тенденции в эконо-
мике и институтах региона определили 
несколько разные треки и подходы раз-
личных групп государств к дальнейшей 
организации международной и эконо-
мической жизни в АТР� 

Однако уже к началу 2000-х эта по-
вестка столкнулась с определенным 
кризисом� Во-первых, с известными 
пределами своего развития столкнул-
ся сам форум АТЭС� Сформировав-
шееся общерегиональное институци-
ональное обрамление оказалось до-
статочно слабым� Из четырех базо-
вых функций международных органи-
заций: содействия, мониторинга, над-
зора и регулирования – АТЭС облада-
ло первыми двумя, но так и не сумело 
взять на себя надзорные и регулиру-
ющие функции, важные для упорядо-
чивания и структурирования между-
народных экономических отношений� 
Это во многом предопределило то, что 

декларированные на саммите АТЭС в 
1994 г� обязательства экономик – чле-
нов организации по созданию в АТР 
полностью открытой рыночной среды 
к 2020 г� фактически были отодвинуты 
в сторону после кризиса 1997–1998 гг� 
[Sung-Hoon 2009]� Строившийся во-
круг них в 90-е гг� институциональ-
ный формат АТЭС оказался в состоя-
нии стагнации, которая наблюдается и 
по сей день� 

Кризис 1997–1998 подорвал репута-
цию США в регионе и в определенной 
степени способствовал сближению по-
зиций пострадавших от него развива-
ющихся государств� Так, американский 
президент У� Клинтон весьма цинич-
но назвал сотрясший азиатский реги-
он финансово-экономический шторм 
«мелкими неурядицами на пути к про-
цветанию» [Stiglitz 2002, р� 97]� Такой 
подход  – практически полное игнори-
рование проблем азиатских стран в ус-
ловиях экономических потрясений  – 
произвел деструктивный эффект на ре-
путацию США и их экономической по-
вестки в регионе� Бывший вице-пре-
мьер правительства Таиланда, впо-
следствии генеральный секретарь ВТО 
С�  Паничпакди так прокомментиро-
вал американскую политику в регионе: 
«Азиатский финансовый кризис ока-
зался разрушительным для Таиланда 
и Юго-Восточной Азии, заставив мно-
гих усомниться в том, хорошо ли США 
и МВФ представляют себе, как глоба-
лизация сказывается на экономике ази-
атских стран» [Prestowitz 2004, р� 87]� 
В странах Латинской Америки также 
испытывали разочарование и от дей-
ствий (точнее, бездействия) Вашинг-
тона, и от пагубных результатов «Ва-
шингтонского консенсуса»� 

В Азии институциональный ваку-
ум в сфере международной экономиче-
ской деятельности с конца 90-х – начала 
2000-х заполнился форматами, ядром 
которых выступала АСЕАН: АСЕАН+3 
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(Китай, Япония, Республика Корея) и 
АСЕАН+6 (КНР, Япония, РК, Австра-
лия, Новая Зеландия и Индия), мно-
го позже  – АСЕАН+8 (те же + Россия 
и США, обе запоздало подключивши-
еся к асеаноцентричному институцио-
нальному строительству лишь в конце 
2000-х)� Институциональные форма-
ты асеановских проектов, таким обра-
зом, либо не включают США вовсе, ли-
бо допускают американское участие от-
нюдь не на первых ролях (как, напри-
мер, АСЕАН+8)� 

В Латинской Америке экономиче-
ский кризис 1997–1998  г� стимулиро-
вал развитие такого формата как МЕР-
КОСУР, а также создание организации 
ALBA� Однако тихоокеанские стра-
ны Латинской Америки пошли по пу-
ти наращивания экономических связей 
с США, на рынок которых они были в 
значительной степени ориентированы� 
В 2000-е гг� США заключили ряд согла-
шений о создании зон свободной тор-
говли со странами Латинской Амери-
ки: в 2004 г� соглашение о ЗСТ заключе-
но с Чили, в 2006 – с Перу, не входящая 
в АТЭС Колумбия создала ЗСТ с США 
в 2012  г� Мексика имела соответству-
ющее соглашение с Америкой в рам-
ках созданной еще в 1994 г� НАФТА� В 
2012 г� эти государства (Чили, Мексика, 
Перу и Колумбия) сформировали Ти-
хоокеанский альянс, новый торговый 
блок, построенный во многом на осно-
ве американского видения «высокока-
чественных» торговых соглашений, но 
ориентированный, помимо углубления 
интеграции между участниками альян-
са, прежде всего на расширение эконо-
мического присутствия этих стран в 
АТР [Лавут 2012; Аниськевич 2017]�

Таким образом, в АТР сформиро-
вался фундамент для двух треков ре-
гионализма� В результате был постав-
лен вопрос о том, на какой основе пой-
дет дальнейшее развитие региональ-
ных институтов многостороннего со-

трудничества� Государства Азии и Аме-
рики оказались на разных треках даль-
нейшего развития многостороннего со-
трудничества в регионе� Чтобы прео-
долеть это расхождение, со второй по-
ловины 2000х гг� США активно стре-
мились оживить формат АТЭС, инте-
рес к которому снижался после азиат-
ского кризиса 1997–1998 гг�, в особен-
ности в условиях невысокой, зачастую 
формальной активности США в этой 
структуре в первый срок президент-
ства Буша-младшего� В частности, Ва-
шингтон предпринял попытку вернуть 
себе инициативу в области формирова-
ния общерегиональной экономической 
повестки, выдвинув предложение о за-
ключении соглашения о ЗСТ на базе 
АТЭС (2006 г�), идея которой, как ука-
зывалось выше, была зафиксирована 
еще в «Богорских целях»� 

Эта инициатива преследовала це-
лью, с одной стороны, вывести форум, 
на котором США с начала 90-х тради-
ционно солировали, из стагнации, с 
другой  – предложить новую, общую 
для АТР консолидирующую повест-
ку, чтобы преодолеть альтернативные, 
более узкие форматы� Но несмотря на 
в целом позитивное отношение стран 
региона к движению в сторону унифи-
кации режима международной торгов-
ли, к середине 2000-х консолидировать 
страны всего региона вокруг новой по-
вестки, соизмеримой по масштабу «Бо-
горским целям», уже не представлялось 
возможным [Костюнина 2012]� Хотя 
движение к созданию общерегиональ-
ной зоны свободной торговли было 
вновь зафиксировано в качестве голов-
ной цели АТЭС в итоговой декларации 
саммита, форум продемонстрировал, 
что единого понимания того, каким 
должен быть облик нового соглашения, 
среди государств-участников нет� Груп-
па стран, выступавших за более глубо-
кую регламентацию правил торговли, 
включая и США, оказалась не удовлет-
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ворена тем, что будущая зона свобод-
ной торговли, вероятно, ориентирова-
лась бы только на снижение тарифных 
ограничений� Во многом противоречия 
между развитыми и развивающимися 
странами (последняя группа включа-
ла и тихоокеанские страны АТЭС) сде-
лали невозможной реализацию тако-
го масштабного проекта, как создание 
ЗСТ в АТР [Green 2009]� 

На этом фоне активно развивал-
ся азиатский регионализм� Выстраива-
ющиеся вокруг АСЕАН форматы, на-
против, развивались достаточно ак-
тивно во многом в силу того, что на их 
площадках обсуждалась не столько ли-
берализация торговли, сколько кон-
кретные инфраструктурные проекты и 
иные способы стимулирования эконо-
мического развития� В ноябре 2012 г� на 
базе АСЕАН+6 официально стартова-
ли переговоры по созданию Региональ-
ного всеобъемлющего экономического 
партнерства (РВЭП), являющегося по 
сути проектом полноценного торгово-
го блока, составляющего прямую кон-
куренцию американским инициативам 
международного экономического со-
трудничества в регионе� В результате к 
началу 2010-х в АТР появилось насло-
ение перехлестывающихся институци-
ональных форматов, участником боль-
шей части из которых США не явля-
лись� 

В этих условиях уже с конца 2000-х 
США начали формировать новый план 
укрепления регионального экономиче-
ского порядка под своей эгидой� Вна-
чале администрация Буша, а затем ад-
министрация Обамы попытались «за-
йти с черного хода», выдвинув в ка-
честве альтернативы не включавшим 
США азиатским асеаноцентричным 
форматам новый флагманский проект 
для азиатско-тихоокеанского региона-
лизма� Этот проект частично основы-
вался на уже сформировавшейся ин-
фраструктуре двусторонних соглаше-

ний о ЗСТ между США и рядом ази-
атских государств, а также тихоокеан-
ских государств американского конти-
нента, включая и участников соглаше-
ния НАФТА� 

Опорным проектом, из которого на-
чала расти новая флагманская много-
сторонняя инициатива стало Соглаше-
ние о Тихоокеанском стратегическом 
экономическом партнерстве (ТСЭП) 
между странами т�наз� «тихоокеанской 
четверки»: Новой Зеландией, Синга-
пуром, Чили и Брунеем� ТСЭП ста-
ло единственным форматом зоны сво-
бодной торговли (ЗСТ), участники ко-
торого принадлежали как к Азии (Син-
гапур и Бруней), так и к Океании (Но-
вая Зеландия) и американскому кон-
тиненту (Чили)� Само соглашение рас-
сматривалось участниками как модель 
адекватного требованиям XXI в� высо-
кокачественного договора о свободной 
торговле, которая могла бы служить 
базой для дальнейшей либерализации 
торговли в АТР – как за счет расшире-
ния ТСЭП, так и в рамках создания но-
вых форматов международного сотруд-
ничества, – именно поэтому участники 
соглашения вставили в название согла-
шения мало соответствующее реаль-
ным масштабам договора слово «стра-
тегическое»� 

Развернутая из ТСЭП инициати-
ва Транстихоокеанского партнерства с 
самого начала позиционировалась как 
проект отвечающий региональным вы-
зовам и американским интересам� Так, 
объявляя о заключении соглашения по 
ТТП, Б� Обама указывал, что реализа-
ция проекта позволит укрепить аме-
риканское лидерство и обновить ин-
ституциональную среду региона, гото-
вя обновленную институциональную 
платформу для всего АТР� В стартовом 
составе соглашение включало в себя 
два тихоокеанских государства Латин-
ской Америки – Перу и Чили (послед-
няя страна являлась участником ТСЭП 
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изначально), впоследствии, в 2012 г�, к 
проекту присоединилась и Мексика� 

Выход США из ТТП девальвировал 
значение этой инициативы, хотя остав-
шиеся 11 ее участников декларировали 
стремление сохранить это соглашение 
(в 2018  г� оно переименовано во «Все-
объемлющее и прогрессивное соглаше-
ние для Транстихоокеанского партнер-
ства» и вступило в силу в декабре)� В 
настоящий момент эти страны, вклю-
чая и латиноамериканских участников, 
фактически ожидают смены правящей 
администрации, рассчитывая на воз-
врат США в этот многосторонний фор-
мат� При этом тихоокеанские государ-
ства Латинской Америки сохраняют 
экономическую привязанность к США 
через соглашения о ЗСТ и, в отличие 
от многих азиатских участников ТТП, 
не входят в формат АСЕАН+� Следова-
тельно, для них американские инициа-
тивы остаются фактически безальтер-
нативными� 

Таким образом, тесно связанные 
между собой российские и китайские 
региональные инициативы охватывают 
большинство стран АТЭС: например, 
участниками ВРЭП являются такие 
близкие США государства, как Южная 
Корея, Япония и Австралия, вовлекае-
мая в Индо-тихоокеанское простран-
ство Индия участвует в переговорах 
по ВРЭП, состоит в ШОС и становит-
ся одной из ключевых стран сообще-
ства Большой Евразии� Это формиру-
ет предпосылки для многостороннего 
диалога и совместной выработки основ 
нового экономического и политическо-
го порядка в Евразии и в АТР� Однако 
вследствие исторических причин, пре-
жде всего описанной выше «конкурен-
ции регионализмов», во многом и сти-
мулировавшей развитие и консолида-
цию российских и китайских инициа-
тив, потенциально заинтересованные 
в таком диалоге тихоокеанские страны 
Латинской Америки не просто выпали 

из этих процессов, но оказались в еще 
большей степени замкнуты на США� 

Пока этот «евразийский» трек ази-
атско-тихоокеанского регионализ-
ма почти не коснулся тихоокеанских 
стран Латинской Америки, более того, 
в результате наметившегося процесса 
субрегиональной фрагментации АТР 
они оказались от него оттеснены� Эта 
ситуация, однако, выглядит не совсем 
разумной, так как с обеих сторон суще-
ствует запрос на расширение экономи-
ческого сотрудничества и развитие его 
институциональной базы� 

Тихоокеанские страны Латинской 
Америки сильно пострадали от стаг-
нации азиатско-тихоокеанского реги-
онализма и по сути распада институ-
циональной среды региона на несколь-
ко региональных проектов� На данный 
момент практически все проекты реги-
ональной интеграции находятся в той 
или иной степени стагнации� При этом 
реализация разных треков регионализ-
ма могла бы привести к различным, но, 
как правило, позитивным для латино-
американских государств АТЭС по-
следствиям� Анализ изменений регио-
нальной экономической динамики по-
казывает, что в зависимости от транс-
формации институциональной среды 
можно выделить четыре основных сце-
нария развития экономической архи-
тектуры АТР: 1) реализация тихооке-
анского трека регионализма (эту роль 
играло ТТП); 2) реализация азиатско-
го трека (РВЭП); 3) создание и сосуще-
ствование обоих треков; и 4) создание 
унифицированной ЗСТ на базе АТЭС – 
т�е� интеграция обоих форматов в еди-
ную институциональную архитектуру 
[Petri, Plummer, Zhai 2012]� Эффект ин-
ституциональных преобразований для 
экономики государств региона, таким 
образом, разнился бы в зависимости 
от того, по какому сценарию пошло бы 
развитие азиатско-тихоокеанского эко-
номического регионализма� В настоя-
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Таблица 1.  Потенциальный прирост ВВП при реализации разных сценариев эко-
номического регионализма в АТР4

Table 1.  Potential GDP growth in different eco scenarios-economic regionalism in 
Asia and the Pacific

Страна / Country

Прирост по сравнению с базовым прогнозом (в %) /  
Growth compared to the baseline forecast (in %)

Тихоокеанский 
трек (ТТП) / 

Pacific
track (TPP)

Азиатский трек 
(РВЭП) /  

Asian track
(RCEP)

Оба трека /  
Both tracks

ЗСТ на базе 
АТЭС /  FTA 

on the basis
APEC  

Участники ТТП / Participants TPP

США / USA 0,4 0 0,4 1,3

Австралия / Australia 0,6 0 0,6 1,8

Канада / Canada 0,5 0 0,5 1,3

Чили / Chile 0,9 0 0,9 2,2

Мексика / Mexico 1,0 0,2 1,2 3,4

Новая Зеландия / New Zealand 2,2 0,1 2,3 2,9

Перу / Peru 1,4 0 1,4 2,0

Участники РВЭП / Participants RCEP

КНР / China –0,3 1,4 1,1 3,9

Гонконг / Hong Kong –0,2 10,5 10,3 20,9

Индонезия / Indonesia –0,2 0,8 0,7 2,5

Филиппины / Philippines –0,3 1,7 1,5 4,9

Таиланд / Thailand –0,7 1,8 1,3 4,9

Республика Корея / South Korea 2,2 4,1 4,9 6,1

Участники обоих форматов / Participants in both formats

Бруней / Brunei 1,1 2,8 3,6 5,4

Япония / Japan 2,2 1,9 3,9 4,3

Малайзия / Malaysia 6,1 1,9 7,8 8,9

Сингапур / Singapore 2,0 -0,5 1,4 3,3

Вьетнам / Vietnam 13,6 4,0 16,4 21,5

Другие экономики региона / Other economies of the region

Россия / Russian Federation –0,1 –0,1 –0,1 9,3

Тайвань / Taiwan –0,3 –1,9 –2,1 6,3

АТЭС (в целом) / APEC  (total) 0,5 0,9 1,3 3,5

Источник: Институт мировой экономики Петерсона

4  Дополнительный суммарный прирост ВПП до 2025 г. по сравнению с базовым прогнозом.
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щее время серьезные трудности испы-
тывают оба трека (и азиатский, и тихо-
океанский) – первый в результате про-
тиворечий внутри переговорного фор-
мата ВРЭП, второй находится в кризи-
се после выхода США из ТТП� Однако 
при реализации любого сценария мож-
но достаточно четко выделить группы 
потенциально проигрывающих и побе-
дителей [Petri, Plummer, Zhai 2012]�

Как видно, тихоокеанские стра-
ны Латинской Америки являлись по-
тенциальными бенефициарами от за-
ключения общерегионального согла-
шения по ЗСТ, а также тихоокеанско-
го трека в виде ТТП, которое стимули-
ровало бы рост в них, хотя и закрепля-
ло бы за ними роль придатка более раз-
витых экономик [Лавут 2017]� Отказ 
США от реализации ТТП и стагнация 
проекта ЗСТ в рамках АТЭС ограни-
чили возможности тихоокеанских го-
сударств Латинской Америки по инте-
грации в экономическое пространство 
АТР и возможности усиления позиций 
на растущих азиатских рынках� 

При этом дополнительным негатив-
ным фактором является наблюдаемое 
при администрации Трампа изменение 
внешнеэкономической стратегии США: 
тенденция к избирательному протекци-
онизму и фактический отказ от новых 
и стремление к трансформации старых 
многосторонних соглашений� В част-
ности, внесение изменений в НАФТА 
ограничивает возможности Мексики по 
включению в глобальные цепочки до-
бавочной стоимости, в особенности с 
участием КНР, и направлено на усиле-
ние институциональной привязки мек-
сиканской экономики к США [Школяр 
2017; Сударев 2017]� Смена внешнеэко-
номического подхода республиканской 
администрации фактически хоронит и 
проекты по развертыванию т�наз� Пана-
мериканской зоны свободной торговли, 
которые обсуждались в период правле-
ния администрации Обамы�

Как следствие, растет заинтересо-
ванность латиноамериканских стран – 
участниц АТЭС в поиске альтернатив-
ных путей вовлечения в интеграцион-
ные процессы в Азии и Евразии, что-
бы получить какую-то часть от потен-
циального экономического роста, кото-
рый мог бы произойти при реализации 
одного из треков азиатско-тихоокеан-
ского регионализма� Более того, разви-
тие сотрудничества с такими формата-
ми, как ВРЭП, ЕАЭС, и в целом в согла-
шениях и форматах формирующейся 
Большой Евразии могло бы послужить 
инструментом компенсации потерь 
и хеджирования рисков, связанных с 
кризисом американской повестки раз-
вития многостороннего экономическо-
го сотрудничества� В этой связи Рос-
сии и Китаю целесообразно было бы 
подумать над путями вовлечения ти-
хоокеанских стран Латинской Амери-
ки в свою повестку развития Евразии и 
АТР и сформулировать стратегию и ряд 
адресных предложений в целях разви-
тия диалога с этими странами� 

Современное состояние 
отношений и перспективы 
для развития диалога

Несмотря на наличие общих целей 
и значительный потенциал для разви-
тия сотрудничества, в том числе в мно-
госторонних институтах, в настоящий 
момент отношения как России, так и 
Китая с большинством тихоокеанских 
стран Латинской Америки остаются на 
относительно невысоком уровне� Та-
кое положение дел определяется как 
сравнительно небольшими объемами 
торгово-экономического сотрудниче-
ства, так и относительной неразвито-
стью политического и дипломатиче-
ского диалога с этими странами, в том 
числе ввиду дефицита многосторон-
них диалоговых площадок и форма-
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тов [Разумовский 2018]� По сути, един-
ственной общей площадкой, на кото-
рой осуществляется системное взаи-
модействие России, Китая и тихооке-
анских государств Латинской Амери-
ки, является форум АТЭС и сформи-
ровавшиеся вокруг этой структуры 
институты� 

Экономическая важность Латин-
ской Америки остается для России 
сравнительно невысокой, при этом тор-
говые связи с тихоокеанскими государ-
ствами Америки развиты в наимень-
шей степени� Так, совокупный торго-
вый оборот России и всех латиноаме-
риканских государств АТЭС в 2017  г� 
составил менее 3 млрд долл� США, при 
этом более половины этих объемов 
пришлось на Мексику5� 

Китай с точки зрения экономиче-
ского проникновения в страны Латин-
ской Америки добился гораздо больше-
го, став одним из ключевых внерегио-
нальных экономических партнеров  – 
главным образом в силу объемов сво-
ей экономики� Наибольшим являет-
ся товарооборот КНР с Мексикой, ко-
торый в 2016 г� составил 42 млрд долл� 
США (ок� 1,6% от всего торгового ба-
ланса КНР), а также торговля с Чи-
ли (31,5  млрд долл� США)6� Несколько 
меньшими объемами торговли с Кита-
ем могут похвастаться Перу и Колум-
бия – 15,4 и 9,3 млрд долл� США соот-
ветственно7� Однако даже эти объемы, 
как видно, в разы превосходят уровень 
российского торгово-экономического 
присутствия в регионе� 

Частично рост торговли Перу и Чи-
ли с Китаем обусловлен заключением 

соглашений о ЗСТ между этими стра-
нами – в 2005 г� Пекин создал зону сво-
бодной торговли с Чили, а в 2012 – с Пе-
ру� Фактически эти соглашения подпи-
сывались одновременно с соответству-
ющими соглашениями с США, однако 
если ЗСТ с Китаем акцентировали вни-
мание на ликвидации или снижении та-
рифных барьеров, Вашингтон предпо-
читал навязывать своим партнерам так 
называемые «высококачественные» со-
глашения, покрывающие многие сферы 
внешнеэкономической деятельности, 
включая такие вопросы, как соблюде-
ние интеллектуальных прав, прав соб-
ственности, ограничение субсидирова-
ния и иных нетарифных мер поддерж-
ки национальных производителей и др� 

Но эти объемы могут снизиться в 
случае изменения условий регулиро-
вания экономических отношений этих 
стран с Китаем� Так, заявленная адми-
нистрацией Трампа торговая сделка по 
преобразованию НАФТА в новое со-
глашение содержит условия по созда-
нию дополнительных барьеров для не-
которых товаров китайского проис-
хождения8� 

Определенный ущерб конкуренто-
способности китайских товаров могло 
нанести и соглашение по Транстихоо-
кеанскому партнерству� Заключение и 
введение в действие соглашения о соз-
дании ТТП без китайского участия спо-
собно было нанести Китаю экономи-
ческий ущерб, способствуя некоторо-
му замедлению его экономического ро-
ста [Devadason 2014]� При этом по ме-
ре имплементации условий соглаше-
ния и перестройки региональных про-

5  Таможенная статистика внешней торговли (2018) // Федеральная таможенная служба России // http://customs.ru/index.
php?option=com_content&view=article&id=13858&Itemid=2095, дата обращения 31.01.2019.
6  China Statistical Yearbook. Value of Exports and Imports by Country (Region) of Origin (2017) // National Bureau of Statistics of China 
// http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2017/indexeh.htm, дата обращения 31.01.2019.
7  China Statistical Yearbook. Value of Exports and Imports by Country (Region) of Origin (2017) // National Bureau of Statistics of China 
// http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2017/indexeh.htm, дата обращения 31.01.2019.
8  Великая и прекрасная сделка: как Трамп победил соседей (2018) // Газета.Ru. 1 октября 2018 // https://www.gazeta.ru/busi-
ness/2018/10/01/12004645.shtml, дата обращения 31.01.2019.
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изводственных цепочек оказываемый 
под их влиянием негативный эффект 
на китайскую экономику имел бы дол-
госрочный характер – особенно при ус-
ловии неучастия КНР в ТТП и/или дру-
гих альтернативных форматах регио-
нального торгово-экономического со-
трудничества� Выход США из ТТП по-
зволил Пекину избежать таких нега-
тивных последствий, однако в усечен-
ном виде  – в составе 11 участников  – 
проект соглашения существует до сих 
пор (в виде т�наз� Прогрессивного со-
глашения)� Не стоит исключать и воз-
можного возврата США к этой иници-
ативе в случае смены администрации в 
2020–2021 гг� 

Пока же ключевым торговым пар-
тнером этих стран (помимо соседей) 
по-прежнему выступают США� Так, 
американская торговля с Перу в 2017 г� 
оценивалась в 15,9  млрд долл� США9, 
c Колумбией объем торговли превы-
сил 35 млрд долл� США10, а с Чили со-
ставил около 30 млрд11� Особняком сто-
ит входящая в НАФТА Мексика, това-
рооборот США с которой превысил в 
2017 г� 600 млрд долл� США12� При этом 
следует отметить и серьезные отличия 
в структуре торговли этих стран с Ки-
таем и США� В структуре торгово-эко-
номических связей с КНР Мексики и 
Колумбии превалирует импорт: напри-
мер, в торговле с Мексикой он составля-

ет 32 млрд долл�, а в торговле с Колум-
бией – около 7 млрд� У Чили и Перу экс-
порт в Китай сравнительно ненамного 
превосходит импорт  – 18  млрд  долл� 
против 12 млрд в первом случае и 9 и 
6 млрд во втором13� При этом доля экс-
порта на китайский рынок во внешне-
торговом обороте данных государств в 
последние годы постепенно растет, что 
говорит о повышении роли растуще-
го китайского рынка для латиноамери-
канских производителей� 

Американский рынок остается 
крупнейшим экспортным рынком и 
важным фактором развития для Мек-
сики� Экспорт Мексики в США состав-
ляет 332 млрд долл�, и сложившаяся там 
экономическая модель во многом стро-
ится на торгово-экономических согла-
шениях и связях с США14� Чили и Пе-
ру экспортируют на американский ры-
нок товаров объемом 10,515 и 8  млрд16 
соответственно� Для этих стран США и 
Китай стали во многом равновесными 
партнерами� 

Таким образом, если Россия пока 
остается для этих стран отдаленным, 
хотя и весьма интересным партнером 
(также как они – для России), их эконо-
мические связи с Пекином весьма зна-
чительны и могут стать прочной осно-
вой для диалога по более широким по-
литическим вопросам, связанным с 
преобразованием регионального эко-

9  Peru (2018) // Office of the United States Trade Representative // https://ustr.gov/countries-regions/americas/peru, дата обращения 
31.01.2019. 
10  Columbia (2018) // Office of the United States Trade Representative // https://ustr.gov/countries-regions/americas/colombia, дата 
обращения 31.01.2019. 
11  Chile (2018) // Office of the United States Trade Representative // https://ustr.gov/countries-regions/americas/chile, дата обраще-
ния 31.01.2019. 
12  Mexico (2018) // Office of the United States Trade Representative // https://ustr.gov/countries-regions/americas/mexico, дата об-
ращения 31.01.2019.
13  China Statistical Yearbook. Value of Exports and Imports by Country (Region) of Origin (2017) // National Bureau of Statistics of China 
// http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2017/indexeh.htm, дата обращения 31.01.2019.
14  Mexico (2018) // Office of the United States Trade Representative // https://ustr.gov/countries-regions/americas/mexico, дата об-
ращения 31.01.2019.
15  Chile (2018) // Office of the United States Trade Representative // https://ustr.gov/countries-regions/americas/chile, дата обраще-
ния 31.01.2019.
16  Peru (2018) // Office of the United States Trade Representative // https://ustr.gov/countries-regions/americas/peru, дата обращения 
31.01.2019. 
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номического порядка� Для латиноаме-
риканских участников АТЭС такой ди-
алог будет востребован, если предло-
жит меры, связанные со сменой эконо-
мической модели, и позволит обеспе-
чить экономический рост� 

Все эти страны последовательно вы-
ступают за создание зоны свободной 
торговли в рамках АТЭС (АТЗСТ)� Это 
отчасти определило их присоединение 
к проекту ТТП, который рассматри-
вался ими как наиболее оптимальный 
трек для достижения данной цели� Ли-
деры тихоокеанских государств Латин-
ской Америки неоднократно публично 
выступали за это соглашение и призы-
вали к его расширению� Вопрос о буду-
щем ТТП (к тому времени уже транс-
формировавшегося в прогрессивное и 
всеобъемлющее соглашение о Трансти-
хоокеанском партнерстве), а также во-
просы формирования АТЗСТ стали од-
ними из центральных на форуме АТЭС 
в Лиме17� 

В этой связи, возможно, целесоо-
бразно было бы двигаться в сторону 
вовлечения стран Латинской Амери-
ки, чьи подходы к либерализации тор-
говли и организации многосторонне-
го сотрудничества в АТР с 2000-х гг� 
определялись тихоокеанским треком 
регионализма (формируемым в основ-
ном США), к диалогу на основе форма-
тов азиатского регионализма� В частно-
сти, перспективным было бы привлече-
ние латиноамериканских стран АТЭС к 
форматам АСЕАН+, а также – вероят-
но, пока на уровне консультаций – к об-
суждению условий региональной тор-
говли на базе Регионального всеобъем-
лющего экономического партнерства� 
В какой-то мере развитие такого диало-
га (который можно было бы иницииро-
вать на той же площадке АТЭС) соот-

ветствует американской линии на про-
движение концепции Индо-Тихооке-
анского региона, однако наполняет ее 
принципиально иным содержанием� 

Россия могла бы дополнить этот 
трек, развивая потенциал внешних ин-
теграционных инициатив ЕАЭС, в част-
ности продвигая сеть диалоговых фор-
матов ЕАЭС+� В настоящий момент по-
тенциал ЕАЭС как одного из источни-
ков развития нормативно-регулятив-
ного пространства торговли в Евразии 
и АТР пока не реализован, а продвиже-
ние соглашений о ЗСТ и других эконо-
мических соглашений осуществляется 
преимущественно на азиатском направ-
лении� Такое обсуждение могло бы про-
исходить в том числе в сотрудничестве 
и под эгидой АТЭС, страны-участни-
ки которого являются перспективными 
рынками для государств ЕЭАС� Привле-
чение к такому диалогу латиноамери-
канских участников АТЭС позволит по 
меньшей мере познакомить их с инте-
грационной повесткой в рамках ЕАЭС, 
а также в более широком контексте  – 
формированием экономического и по-
литического сообщества в пространстве 
Большой Евразии, китайскими и рос-
сийскими инициативами в этом направ-
лении� А также с возможностью сопря-
жения этих инициатив с развитием мно-
гостороннего сотрудничества в АТР� Как 
максимум – выйти на конкретные ини-
циативы по заключению экономических 
соглашений� 

Наконец, целесообразно двигать-
ся в направлении расширения площа-
док многостороннего сотрудничества 
с тихоокеанскими странами Латин-
ской Америки� Россия и Китай могут 
инициировать привлечение этих госу-
дарств к диалогу по политическим во-
просам, прежде всего по вопросам ре-

17  APEC Leaders’ Declaration (2017) // APEC, November 11, 2017 // https://www.apec.org/Meeting-Papers/Leaders-Declara-
tions/2017/2017_aelm, дата обращения 31.01.2019. 
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гиональной безопасности� В том чис-
ле  – через включение этих государств 
в Региональный форум АСЕАН, участ-
никами которого являются два госу-
дарства американского континента  – 
США и Канада, а возможно и Восточ-
ноазиатского саммита (участником ко-
торого являются США)� При этом опа-
сения, что латиноамериканские стра-
ны АСЕАН будут поддерживать амери-
канскую региональную повестку, ком-
пенсируются ценностью самого вовле-
чения этих государств в диалог, кото-
рый в данный момент фактически от-
сутствует� 

Заключение 

Развитие экономических и полити-
ческих отношений между Россией и ти-
хоокеанскими странами АТР облада-
ет значительным потенциалом, однако 
сталкивается с тремя основными огра-
ничителями� Во-первых, это относи-
тельно небольшая роль, которая ока-
залась отведена Латинской Америке в 
рамках российской стратегии «Пово-
рот на Восток»� Участие латиноамери-
канских государств в этой политике в 
основном ограничивается взаимодей-
ствием по линии АТЭС, а сам «Пово-
рот на Восток» остается сфокусирован-
ным на Азии (интенсивно и последова-
тельно идет развитие отношений толь-
ко с некоторыми ведущими азиатски-
ми государствами)� При этом усиление 
геополитической конкуренции в АТР 
диктует курс на максимальное расши-
рение сотрудничества со всеми стра-
нами региона и развитие политическо-
го диалога, в том числе с целью донести 
собственную точку зрения на то, в ка-
ком направлении должно идти разви-
тие международных отношений в Азии 
и тихоокеанском бассейне и в мире� По-
ка же в отсутствие развитых каналов 
большая часть стран Латинской Аме-

рики в своем восприятии России идет 
в русле, формируемом американскими 
подходами и нарративами� 

Во-вторых, объективным ограничи-
телем является структура экономиче-
ских связей: и экспорт России, и внеш-
няя торговля тихоокеанских стран Ла-
тинской Америки в АТР сохраняют в 
значительной степени сырьевой харак-
тер, что сужает возможности для раз-
вития торговли� Вместе с тем, в расши-
рении экономических отношений заин-
тересованы все стороны, а их развитие 
возможно под эгидой усиления сотруд-
ничества по линии «Юг – Юг», «усиле-
ния взаимосвязей» и инфраструктур-
ного строительства� Последнее воз-
можно развивать в том числе на много-
сторонней основе, на базе таких инсти-
тутов, как АБИИ, и финансовых струк-
тур БРИКС, в работе которых прини-
мают участие и Россия, и КНР� 

Наконец, в-третьих, важным огра-
ничителем остается недостаток инсти-
туциональной базы для сотрудниче-
ства и в политической, и в экономи-
ческой сферах� Постоянный диалог со 
странами Латинской Америки по про-
блемам регионального и глобально-
го развития ведется преимуществен-
но в АТЭС� У России пока нет ни одно-
го соглашения о ЗСТ со странами Ла-
тинской Америки, хотя по линии ЕА-
ЭС рассматриваются, либо находятся в 
стадии переговоров несколько проек-
тов по подписанию таких соглашений 
со странами Латинской Америки� 

Преодоление этих ограничений воз-
можно в том числе за счет усиления 
российско-китайского диалога по вы-
работке общего понимания о роли ти-
хоокеанских стран Латинской Америки 
и в целом южноамериканского конти-
нента в региональной и мировой поли-
тике, желательных моделей их вовлече-
ния в региональные и глобальные фор-
маты и институты, в которых Россия и 
Китай играют ведущую роль, а возмож-
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но координации своих действий в Ла-
тинской Америке� Востребованность 
такого диалога демонстрируется, на-
пример, политическим кризисом в Ве-
несуэле, где и Москва, и Пекин имеют 
значительные политические и эконо-
мические интересы, вступающие в про-
тиворечие с политической стратегией и 
целями США� Применительно к тихоо-
кеанским странам Латинской Америки 
Россия и Китай заинтересованы в во-
влечении их в диалог по развитию ин-
ституциональной среды в АТР и в свою 
повестку общерегионального разви-
тия, интенсификации экономических и 
политических отношений стран Латин-
ской Америки и держав Евразии� Аме-
риканские подходы к АТР и Латинской 
Америке в настоящий момент скорее 
направлены на ограничение такого со-
трудничества� 

Растущая экономическая вовлечен-
ность КНР в южноамериканском реги-
оне впервые за многие годы может соз-
дать системную альтернативу в разви-
тии внешнеэкономических связей ти-
хоокеанских государств Латинской 
Америки, чьи экономики традиционно 
существовали в условиях близких свя-
зей с США и ориентации на их рынки� 
Большая заинтересованность латиноа-
мериканских участников АТЭС в рас-
ширении доступа на азиатские рынки 
и страны ЕАЭС отражается в их под-
держке идеи создания общерегиональ-
ной зоны свободной торговли в АТР 
и стремлении наращивать сотрудни-
чество на двусторонней основе� Рос-
сия в этих условиях может сосредо-
точить усилия на двух направлениях� 
Во-первых, активизировать собствен-
ные ресурсы по расширению экономи-
ческого сотрудничества, прежде все-
го через развитие внешнеэкономиче-
ских инициатив по линии ЕАЭС – речь 
идет как о формировании сети ЗСТ, 
так и о развитии диалоговых площа-
док, в том числе экспертных, где пред-

ставители латиноамериканских стран 
АТЭС могли бы привлекаться к диа-
логу� Во-вторых, используя потенци-
ал российско-китайского сближения и 
большую привлекательность Китая как 
регионального экономического центра, 
Россия могла бы способствовать выра-
ботке и продвижению общего подхо-
да к диалогу с тихоокеанскими страна-
ми Латинской Америки и закреплять ее 
в рамках инициатив и проектов на ба-
зе многосторонних институтов: АБИИ, 
АТЭС, БРИКС, где Москва и Пекин вы-
ступали бы как ключевые партнеры и 
координаторы этих проектов� 
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ABSTRACT. The article is devoted to the 
problems of the development of modern 
relations of Russia, China and the Pacif-
ic states of Latin America. Author focuses 
on potential of cooperation of these states 
in multilateral formats and dialogues and 
the reform of the economic and institution-
al order in the Asia-Pacific. The relevance 
of such cooperation is increasing due to the 
crisis of the international order that has 
emerged in the Asia-Pacific region. This 
crisis manifests itself in two aspects. First, 
we may observe a certain lack of institu-
tions of regulation of economic relations 
and ideas for their further development. 
Such a complex agenda is shaped by Russia 
and China in relation to Eurasia (the con-
cept of “Greater Eurasia”), but the promo-
tion of a similar agenda in the APEC faces 

many contradictions. Second, the Asia-Pa-
cific region is becoming an area of confron-
tation between the United States and Chi-
na, which is also manifested in the struggle 
for the future configuration of the regional 
order in the region.
The Pacific countries of Latin America were 
not affected by either the Russian or Chi-
nese mega-initiatives of recent years, which 
are aimed precisely at creating a new inter-
national order. Meanwhile, these countries 
are APEC members and participants in ma-
ny regional initiatives, as well as potentially 
significant economic partners for both Rus-
sia and China. Moreover, the author believes 
that a similar level of economic development 
and similar needs objectively bring together 
the views and approaches of the leading Eur-
asian powers and the Pacific states of Lat-
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in America to the development of multilat-
eral institutions of the regional order. How-
ever, the historically established institution-
al and political linkage of these countries to 
the United States currently determines their 
support for American initiatives. This provi-
sion, however, is not a given, and some irreg-
ularity of the American regional policy under 
the Trump administration makes the devel-
opment of dialogue with these countries on 
the broad problems of multilateral coopera-
tion in Eurasia and the Asia-Pacific region 
even more in demand.
The author considers the proposed analy-
sis and some conclusions as an opportunity 
for academic and expert discussion on the 
identified issues.

KEY WORDS: China, Russia, Latin Amer-
ica, Asia-Pacific, APEC, international order
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