
159

СУСЛОВ Д.В. УПУЩЕННОЕ ПАРТНЕРСТВО: РОССИЯ И США НА ТИХОМ ОКЕАНЕ  С. 159–184

АННОТАЦИЯ. И Россия, и США рассма-
тривают Азиатско-Тихоокеанский ре-
гион как центр мировой экономики и по-
литики и считают активное присут-
ствие в нем важным для своего между-
народного положения и экономическо-
го развития. Они не имели там таких 
острых противоречий, как в Европе или 
на постсоветском пространстве. Бо-
лее того, некоторые интересы России и 
США в АТР совпадают – как, например, 
предотвращение китайской гегемонии. В 
этой связи российско-американский диа-
лог и сотрудничество в АТР могли бы 
стать важной опорой позитивной по-
вестки дня их отношений и фактором 
их устойчивости, способным предот-
вратить или по крайней мере смягчить 
то ухудшение, которое началось меж-
ду ними с 2011 г. (война в Ливии) и осо-
бенно начиная с 2014 г. (кризис на Укра-
ине, военная операция России в Сирии и 
обвинения Москвы во вмешательстве в 
президентские выборы в США 2016  г.). 
Из-за внешнеполитической инерции, не-
гибкости повестки дня российско-аме-
риканских отношений и неспособности 
сторон выйти за рамки привычного ша-

блона подобный диалог даже не начал-
ся. Обе стороны продемонстрировали 
стратегическую близорукость. Это ос-
лабило устойчивость американо-россий-
ских отношений перед новыми вызовами 
и ускорило их ухудшение и срыв в новую 
конфронтацию. АТР же стал еще одним 
театром американо-российской систем-
ной конфронтации. Однако в интересах 
и России, и США все же свести их кон-
фронтацию в регионе к минимуму и рас-
сматривать отношения в АТР отдель-
но от других театров взаимодействия. 
Это создаст благоприятные условия для 
выстраивания Россией сбалансирован-
ной системы партнерств в АТР, что не-
обходимо для консолидации ее роли не-
зависимой глобальной великой державы. 
Кроме того, российско-американский ди-
алог по АТР или по крайней мере ослабле-
ние их конфронтации в этом регионе со-
кратит его поляризацию и предотвра-
тит напряженность между США и их 
азиатскими союзниками и партнерами. 
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Американский «поворот к АТР» 
и роль России

США несколько десятилетий были 
неотъемлемой частью экономики реги-
она и центральным элементом его си-
стемы безопасности� Они обладают си-
стемой военных союзов (Япония, Юж-
ная Корея, Австралия, Филиппины, Та-
иланд и Пакистан, а также договор о 
военном сотрудничестве с Тайванем), 
выстраивают партнерство с другими 
странами региона, участвуют в регио-
нальных форумах безопасности (Вос-
точноазиатский саммит) и имеют глу-
бокую экономическую взаимозависи-
мость с Китаем� 

В этой связи задачей американского 
«поворота» была не столько интегра-
ция в АТР, сколько укрепление там эко-
номического и международно-полити-
ческого порядка с центральной ролью 
США и предотвращение того, чтобы 
эти порядки сформировал Китай� Гос-
секретарь Х� Клинтон сформулирова-
ла шесть приоритетов новой стратегии 
США в АТР: «укрепление двусторон-
них оборонных альянсов; углубление 
отношений с динамично развивающи-
мися державами, включая Китай; вза-
имодействие с региональными много-
сторонними институтами; расширение 
торговли и инвестиций; обеспечение 
широкомасштабного военного присут-
ствия; продвижение демократии и прав 
человека» [Clinton 2011]� С самого на-
чала эта стратегия имела два основных 
аспекта – безопасность и экономику�

По вопросам безопасности эта стра-
тегия состояла, во-первых, в укрепле-
нии военных альянсов с Японией, Юж-
ной Кореей, Филиппинами и Австрали-
ей, доверия к США как к надежному со-
юзнику и впечатления, что Вашингтон 
намерен и способен уравновесить ки-
тайскую мощь в регионе� США догово-
рились о создании новой военной базы 
в австралийском Дарвине, а также зая-

вили, что их оборонные обязательства 
в отношении Японии распространяют-
ся на спорные с Китаем острова Сенка-
ку, и попытались оживить сотрудниче-
ство по вопросам безопасности с Фи-
липпинами� 

Во-вторых, США активизировали 
формирование новых партнерств, осо-
бенно со странами, обеспокоенными 
усилением и наступательной полити-
кой Китая: Вьетнамом, Индией, Индо-
незией и Сингапуром� 

В-третьих, США нарастили военное 
присутствие и активность в Восточной 
и Юго-Восточной Азии и зримо повы-
сили значение ЮВА в своей азиатской 
стратегии [Charap, Drennan, Kanaev, 
Lukonin, Mikheev, Shvydko, Voda, Voito-
lovsky 2016]� Уже в 2011  г� США нача-
ли отмечать растущее значение Индий-
ского океана и самой Индии для геопо-
литики в АТР [Clinton 2011]� 

В-четвертых, США нарастили вза-
имодействие с региональными много-
сторонними институтами, прежде все-
го АСЕАН и связанными с ней диалога-
ми по вопросам безопасности, такими 
как Региональный форум АСЕАН, со-
вещание министров обороны АСЕАН+ 
и Восточноазиатский саммит� Это по-
зволило США представить свою вовле-
ченность в процессы ЮВА в более гар-
моничном для региона виде и позицио-
нироваться как органичный компонент 
региональной архитектуры: АСЕАНо-
центризм традиционно считается ос-
новой инклюзивной архитектуры безо-
пасности региона� 

Пятым компонентом были отноше-
ния с Китаем� Описанные выше меры, 
безусловно, означали усиление сдер-
живания КНР� С 2011–2012 гг� админи-
страция Обамы начала рассматривать 
именно китайскую военную политику 
в качестве основной детерминанты обо-
ронной стратегии США� Этот подход, в 
частности, проявился в документе Stra-
tegic Defense Guidance, опубликованном 
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в январе 2012 г� в качестве концептуаль-
ной основы для предстоявшего сниже-
ния военных расходов и корректировки 
приоритетов оборонной политики1� 

Вместе с тем администрация Оба-
мы не отказалась от вовлечения Китая 
и фактически продолжила традицион-
ный двуединый подход США – к неко-
торому разочарованию отдельных со-
юзников, прежде всего Японии� Боль-
ший упор на военное и дипломатиче-
ское сдерживание (прежде всего в от-
ношении китайских амбиций в Юж-
но-Китайском море) сопрягался с бо-
лее энергичными попытками вовлечь 
Пекин в диалог по безопасности и ре-
шать связанные с его военной полити-
кой вопросы посредством сотрудниче-
ства� В соответствии с преобладавшей 
в администрации Обамы парадигмой, 
политика, основанная только на сдер-
живании, неприемлема и контрпродук-
тивна� В конце концов, намерением Ва-
шингтона в то время было вовлечь Ки-
тай в американоцентричный порядок в 
регионе, а не изолировать его� 

Экономическая составляющая аме-
риканской стратегии «ребалансирова-
ния» базировалась на проекте Транс-
тихоокеанского партнерства (далее  – 
ТТП), углублении экономических диа-
логов с АСЕАН и асеаноцентричными 
форматами, а также на развитии эконо-
мического диалога с Китаем� 

Администрация Обамы рассматри-
вала ТТП как центральную составляю-
щую желательного экономического по-
рядка в АТР� Проект касался не только 
либерализации торговли, но и, главным 
образом, экономического управления: 
регулирования, интеллектуальной соб-
ственности, инвестиций и производ-

ственных цепочек� С помощью правил 
ТТП США стремились создать выгод-
ный для себя экономический порядок и 
перераспределить относительные эко-
номические выгоды снова в свою поль-
зу (существовавшие на тот момент пра-
вила больше благоприятствовали Ки-
таю)� Исключение Пекина из перегово-
ров не преследовало цель навсегда отре-
зать его от ориентированного на США 
порядка, создать в регионе линии разло-
ма� Напротив, США ожидали, что ТТП, 
на 12 первоначальных членов которо-
го приходилось порядка 40% мирового 
ВВП, станет настолько доминирующим 
и привлекательным с точки зрения регу-
лирования экономических отношений в 
АТР, что у Китая не будет иного выбора, 
кроме как присоединиться – но уже «к 
правилам, написанным в Вашингтоне»2, 
а не им или совместно с ним�

Россия в той американской страте-
гии отсутствовала вообще� Это не бы-
ло связано с намерением исключить 
ее или изолировать� Скорее, она про-
сто не воспринималась как значимый 
игрок в АТР� 

Хотя такое восприятие было объ-
яснимо, учитывая скромные объемы 
вовлеченности России в экономиче-
ские и политические процессы в АТР 
на 2011  г�, оно представляется недаль-
новидным� Уже в 2001 г� Россия устано-
вила прочное стратегическое партнер-
ство с Китаем, и к 2011 г� их двусторон-
ние отношения были одними из самых 
лучших для как Москвы, так и для Пе-
кина� Более того, к 2011  г� стремление 
России играть более активную роль в 
АТР было уже очевидным: она присо-
единилась к Восточноазиатскому сам-
миту одновременно с США в 2011  г� 

1  Sustaining US Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense (2012) // U.S. Department of Defense, January 2012 //  
http://archive.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf, дата обращения 31.01.2019. 
2  President Obama: The TPP Would Let America, not China, Lead the Way on Global Trade (2016) // Washington Post, May 2, 2016 
// https://www.washingtonpost.com/opinions/president-obama-the-tpp-would-let-america-not-china-lead-the-way-on-global-
trade/2016/05/02/680540e4-0fd0-11e6-93ae-50921721165d_story.html?utm_term=.fff84238aedc, дата обращения 31.01.2019.
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(при этом заявляла о стремлении стать 
его членом с самого основания форума 
в 2005 г�), все более активно участвова-
ла в работе АТЭС и собиралась прове-
сти саммит этой организации во Вла-
дивостоке в 2012 г� 

Одна из главных причин, по кото-
рой США не захотели видеть в России 
существенного игрока на Тихом океа-
не,  – глубокая вера большинства аме-
риканской внешнеполитической эли-
ты, что Россия и Китай являются есте-
ственными соперниками и рано или 
поздно их столкновение неизбежно 
произойдет� По их мнению, россий-
ско-китайское сближение 2000–2010-х 
гг� было временным «браком по расче-
ту», вызванным внешними причинами 
(желание ослабить роль США в Цен-
тральной Азии и противостоять их ге-
гемонистской политике в целом), и не-
избежно обрушится� Хотя в американ-
ской науке есть и более сбалансирован-
ный и глубокий взгляд на российско-
китайские отношения [Bolt, Cross 2018], 
подход, описанный выше, все же пре-
валирует, особенно в экспертно-публи-
цистических работах [Lo 2008; Lo 2015; 
Lo, Hill 2013; Shapiro 2017; Putz 2016]� 

Этот подход разделяют ведущие 
политики и государственные деяте-
ли США� Так, выступая на Диало-
ге Шангри-Ла в 2018 г�, тогдашний ми-
нистр обороны США Джеймс Мэт-
тис охарактеризовал российско-китай-
ские отношения как «естественное не-
совпадение интересов»� По его словам, 
«объективный факт, что у России боль-

ше общего с Западной Европой и США, 
чем с Китаем� Китай же, я считаю, име-
ет больше общего с тихоокеанскими 
странами, Соединенными Штатами и 
Индией, чем с Россией»3�

Эта парадигма базируется на не-
скольких факторах� Прежде всего, это 
растущая асимметрия между Россией 
и Китаем в экономике и демографии, 
которая, по мнению западных полити-
ков и экспертов, должна заставить Рос-
сию бояться восточного гиганта� При-
чем по мнению ряда западных наблю-
дателей, Москва уже пыталась ограни-
чить китайскую экономическую «экс-
пансию» на российском рынке, особен-
но на Дальнем Востоке, и намеренно за-
тягивала создание специальных эконо-
мических зон вдоль российско-китай-
ской границы [Rousseau 2013]� 

Второй фактор – это небесконфликт-
ная история отношений России и КНР� 
За исключением 1950-х гг�, на протяже-
нии большей части холодной войны (с 
1960-х до конца 1980-х гг�) советско-ки-
тайские отношения были враждебны-
ми, и даже имело место прямое военное 
столкновение на о� Даманский в 1969 г� 

Третий фактор  – это общее сосед-
ство России и Китая и быстрый рост 
китайского экономического проникно-
вения в Центральную Азию, традици-
онно рассматриваемую Россией как ее 
«задний двор»� По данным за 2017  г�, 
Китай опередил Россию в качестве ос-
новного торгового партнера Туркмени-
стана4, Узбекистана5 и Киргизии6� Это, 
по мнению США, должно вес ти за со-

3  Remarks by Secretary Mattis at Plenary Session of the 2018 Shangri-La Dialogue (2018) // U.S. Department of Defense, June 2, 2018 // 
https://www.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-View/Article/1538599/remarks-by-secretary-mattis-at-plenary-session-of-the-
2018-shangri-la-dialogue/, дата обращения 31.01.2019. 
4  Внешняя торговля Туркменистана показала позитивные тенденции  – эксперт (2018) // СНГ. Сегодня. 9 февраля 2018 //  
https://sng.today/ashkhabad/6035-vneshnyaya-torgovlya-turkmenistana-pokazala-pozitivnye-tendencii-ekspert.html, дата обраще-
ния 31.01.2019. 
5  По итогам 2017 года Узбекистан нарастил объем внешней торговли (2018) // ИА Фергана. 15 января 2018 //  
https://www.fergananews.com/news/27890, дата обращения 31.01.2019.
6  Kyrgyz Republic Trade at a Glance: Most Recent Values // World Integrated Trade Solution // https://wits.worldbank.org/CountryS-
napshot/en/KGZ, дата обращения 31.01.2019.
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бой рост китайского политического 
влияния, а потому неизбежно спрово-
цировать его геополитическое сопер-
ничество с Россией, весьма похожее на 
то, что имеет место между Россией и 
Западом вокруг Украины и других за-
падных регионов бывшего СССР� 

Все это контрастирует с интенсив-
ностью и глубиной американо-китай-
ских отношений, которые обе стороны 
считают более важными, чем их связи 
с Россией� Американо-китайский то-
варооборот составляет 635 млрд долл�, 
и обе стороны традиционно рассма-
тривали свои экономические отноше-
ния как жизненно важные для разви-
тия и процветания� В политическом 
плане США и Китай традиционно счи-
тали их ключевыми для решения та-
ких глобальных вопросов, как мировое 
экономическое регулирование, борь-
ба с изменением климата, обеспечение 
морского судоходства в Тихом океа-
не� Несмотря на то что Китай требует 
бóльшей роли в ключевых институтах 
глобального экономического управле-
ния, он по-прежнему заинтересован в 
сохранении либерального экономиче-
ского порядка, прежде всего системы 
свободной торговли, созданной США и 
в значительной степени базирующейся 
на контролируемых ими режимах и ин-
ститутах� 

В результате в США возоблада-
ло мнение, что учитывать российский 
фактор при разработке и реализации 
их политики в отношении Китая и АТР 
не обязательно, а российско-китайское 
сопротивление глобальному лидер-
ству, гегемонии и региональному при-
сутствию Америки не стоит рассматри-
вать как стратегическую угрозу� Пекин, 
согласно этой логике, не станет риско-
вать отношениями с Вашингтоном ра-
ди некой глобальной «антиамерикан-
ской» коалиции с Москвой� 

Хотя некоторые из этих аргументов 
могут быть правильными сами по се-

бе, такой нарратив в целом ошибочен� 
Он переоценивает негативные послед-
ствия нарастающей российско-китай-
ской асимметрии и игнорирует способ-
ность управлять ею� Это управление 
вызывает восхищение и, возможно, да-
же уникально в современных междуна-
родных отношениях: в официальном 
диалоге России и КНР нет ни намека на 
нее, и обе стороны строго придержива-
ются принципов равноправия и учета 
интересов друг друга� Указанный нар-
ратив игнорирует многие общие инте-
ресы Москвы и Пекина� 

Так, тезис о российско-китайском 
соперничестве в Центральной Азии 
упускает из виду важнейший фак-
тор: расширение китайской торговли 
со странами региона и их задолжен-
ность перед КНР не подрывают основ-
ные столпы российского влияния – Ев-
разийский экономический союз (на 
момент провозглашения «поворота» 
США к АТР – Таможенный союз), Ор-
ганизацию Договора о коллективной 
безопасности и зависимость централь-
ноазиатских государств от российского 
рынка труда� Китай никогда не требо-
вал от стран Центральной Азии выби-
рать между собой и Россией и не ставил 
под сомнение их участие в ориентиро-
ванных на РФ структурах� Напротив, и 
Россия, и Китай заинтересованы в по-
литической стабильности, экономиче-
ском развитии этих стран и в сокраще-
нии присутствия и влияния США в ре-
гионе и рассматривают политику друг 
друга как содействующую реализации 
этого интереса и взаимодополняющую� 

Наконец, аргументы скептиков не 
учитывают, что стратегическая зависи-
мость России от Китая ничуть не мень-
ше, чем зависимость Китая от России� 
Россия для Китая  – единственная по-
настоящему дружественная великая 
держава и сосед� Если Москва вернет-
ся к западноцентричной политике или 
просто ухудшит отношения с Пекином, 
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Китай окажется окруженным недруже-
ственными государствами, что станет 
для него геополитическим кошмаром� 
С этой точки зрения Пекин, вероятно, 
продолжит «обхаживать» Москву даже 
при дальнейшем усилении асимметрии 
между ними [Krickovic 2017]� 

Следует отметить, что в американ-
ском дискурсе существует и противо-
положное мнение – рассматривать рос-
сийско-китайское партнерство как си-
стемно и идеологически антизападный 
альянс [Rozman 2014; Schoen, Kaylan 
2014]� Оно также некорректно: игнори-
руется масштаб зависимости Китая от 
США и управляемого ими экономиче-
ского порядка и его нежелание форми-
ровать системную оппозицию этому по-
рядку; не учитывается приверженность 
России и Китая стратегической незави-
симости, не ограниченной какими-либо 
великодержавными альянсами�

Российский «поворот 
на Восток» и роль США 

На Западе широко распространено 
мнение, что «поворот России на Вос-
ток» был лишь реакцией на ухудше-
ние ее отношений с США и ЕС, произо-
шедшее в 2014  г� и оказавшееся гораз-
до более глубоким и долгим, чем неко-
торые изначально предполагали в Мо-
скве� С этой точки зрения, Россия легко 
откажется от «поворота», как только ее 
отношения с Западом вновь улучшатся� 
Однако подобное вряд ли произойдет� 
Москва начала смещать баланс своей 
внешней политики в сторону Азии еще 
за два года до украинского кризиса, ре-
агируя на превращение АТР в эпицентр 
мировой экономики и политики�

Также как и США, Россия понимала, 
что в новых глобальных условиях со-
хранение и укрепление статуса и роли 
независимого глобального центра силы 
зависит от участия в АТР, тогда как изо-

ляция от него создаст риск глобальной 
маргинализации� Поскольку же Россия 
изначально была гораздо менее инте-
грирована в экономические и полити-
ческие процессы в регионе, чем США, 
стратегия ее «поворота» была скромнее 
американской� 

В целом эта стратегия состояла из 
трех компонентов: дальнейшее укре-
пление стратегического партнерства 
с Китаем; балансирование этого пар-
тнерства интенсификацией отноше-
ний с другими азиатскими странами и 
международными институтами и тем 
самым позиционирование себя как не-
зависимого тихоокеанского игрока; и, 
самое главное, развитие российского 
Дальнего Востока�

Стремление России к укреплению 
стратегического партнерства с Китаем 
абсолютно естественно и связано с не-
сколькими факторами� Во-первых, ге-
ографический: российско-китайская 
граница  – вторая по протяженности 
для России после границы с Казахста-
ном� Во-вторых, экономический: подъ-
ем Китая как главный фактор становле-
ния АТР эпицентром мировой эконо-
мики и политики и превращение КНР 
в главного экономического партне-
ра большинства азиатских стран и уз-
ла экономических и политических про-
цессов в регионе� Уже в 2010  г� Китай 
обогнал Германию в качестве крупней-
шего торгового партнера России среди 
национальных государств� 

Третий фактор стал результатом 
первых двух: как региональной эконо-
мической сверхдержаве и соседу Ки-
таю было естественно играть ключевую 
роль в развитии российского Дальнего 
Востока, большую, чем любой другой 
стране АТР� 

В-четвертых, Москва с помощью 
дружественных отношений стремилась 
управлять растущей российско-китай-
ской асимметрией и была заинтересо-
вана зафиксировать новый уровень и 
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правила стратегического партнерства 
до того, как Китай усилится в еще боль-
шей степени� Враждебные отношения 
с могучим соседом стали бы, пожалуй, 
самым масштабным вызовом безопас-
ности России� 

Наконец, пятый фактор  – большое 
количество общих интересов РФ и КНР 
как на глобальном (сотрудничество в 
СБ ООН, реформирование институтов 
глобального управления, противодей-
ствие гегемонистской политике США), 
так и на региональном (политическая 
стабильность и экономическое разви-
тие Центральной Азии, ослабление там 
американского влияния) уровнях�

Вместе с тем Россия с самого начала 
давала понять, что ее «поворот к Азии» 
не является лишь поворотом к Китаю� 
Последнее обрекло бы ее на положение 
младшего партнера, что противоречит 
одной из основополагающих внешне-
политических традиций и принципов 
России: положение независимой вели-
кой державы, не участвующей в чужих 
порядках безопасности и интеграци-
онных проектах и выстраивающей от-
ношения с другими центрами силы на 
основе равноправия� Позиционирова-
ние России как независимой державы 
на Тихом океане требовало интенсифи-
кации сотрудничества с другими азиат-
скими странами (Япония, Индия, Юж-
ная Корея, страны АСЕАН), а также ор-
ганизациями и форумами, прежде все-
го асеаноцентричными [Lukin 2018]� 

Главным экономическим обоснова-
нием российского «поворота на Вос-
ток» было развитие Дальнего Восто-
ка посредством интенсивной интегра-
ции в региональные процессы� Росло 
понимание, что эта обширная, но эко-
номически слаборазвитая и малонасе-
ленная территория, исторически рас-
сматриваемая как глубокая периферия, 
станет либо огромной обузой России, 
а со временем, возможно, даже источ-
ником конфликтов в отношениях с со-

седями (например, Китаем), либо мощ-
ным драйвером экономического разви-
тия и фактором силы России в XXI  в� 
Поскольку разрыв в уровне развития 
с большинством других регионов Азии 
становился все больше, медлить было 
нельзя� Ускоренное развитие Дальнего 
Востока становилось вопросом не про-
сто статуса России, но и ее территори-
альной целостности� Вместе с тем было 
ясно, что внутренних российских ре-
сурсов для обеспечения этого развития 
не хватает, и выходом будет интегра-
ция в региональные процессы, вовле-
чение тихоокеанских государств и ис-
пользование их капитала, технологий и 
рынков� 

Во внешней политике это предпола-
гало очень активное взаимодействие со 
странами АТР – чем больше, тем лучше� 
Это и двусторонние и многосторонние 
соглашения по вопросам торговли, ин-
вестиций и экономических связей в це-
лом, активное участие в продвигаемой 
АТЭС и АСЕАН повестке дня по во-
просам взаимосвязанности и эконо-
мического сотрудничества в регионе, а 
также поддержание баланса между Ки-
таем и другими азиатскими странами 
по части их вовлеченности в проекты 
развития Дальнего Востока� 

Однако вплоть до украинского кри-
зиса 2014  г� практическая реализация 
данной стратегии шла медленно и неор-
ганизованно� Как только саммит АТЭС 
во Владивостоке закончился, внима-
ние Москвы к региону заметно пошло 
на спад� Россия долгое время не мог-
ла назначить постоянного посла при 
штаб-квартире АСЕАН, а российский 
президент систематически пропускал 
Восточноазиатский саммит, направ-
ляя вместо себя либо премьер-мини-
стра, либо, чаще, министра иностран-
ных дел� Довольно медленно шло про-
движение проектов развития Дальнего 
Востока и привлечение инвестиций из 
азиатских стран и компаний – из-за от-
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сутствия опыта, культурных различий 
и преобладающей европейской ориен-
тации российской бизнес-элиты� Ми-
нистерство по развитию Дальнего Вос-
тока создано в мае 2012  г�, но на стар-
те его деятельность была малоэффек-
тивной: утвержденная в марте 2013  г� 
государственная программа социаль-
но-экономического развития Дальне-
го Востока и Байкальского региона уже 
через полгода было признана устарев-
шей [Караганов 2014]�

Что касается российского экспор-
та в АТР, то основной упор делался на 
энергетику� Российское правительство, 
конечно, пыталось продвигать экспорт 
продукции сельского хозяйства и пози-
ционировать Дальний Восток как сель-
скохозяйственный резервуар для реги-
она, но, несмотря на растущий спрос на 
продовольствие и водоемкую продук-
цию в Китае и других азиатских стра-
нах, эти усилия не приносили большо-
го успеха� 

Урегулирование территориального 
спора с Японией стояло на месте, огра-
ничивая перспективы сотрудничества 
России с одним из ключевых игроков 
региона� Среди государств Юго-Вос-
точной Азии России удалось активи-
зировать экономическое и военно-тех-
ническое сотрудничество с Вьетнамом� 
Это было особенно важным как демон-
страция автономии Москвы от Пеки-
на, который не скрывал своего разо-
чарования растущим российско-вьет-
намским взаимодействием, в том чис-
ле в Южно-Китайском море� С другими 
же странами ЮВА отношения развива-
лись куда медленнее, хотя Россия при-
лагала усилия, чтобы активизировать 
поставки оружия в Таиланд, Лаос, Ин-
донезию и Малайзию, – несмотря на яв-
ное неудовольствие со стороны Китая� 
Отношения с Индией развивались до-
статочно успешно и последовательно, 
но были большей частью оторваны от 
более широкого азиатского контекста и 

носили преимущественно двусторон-
ний характер�

В результате многие азиатские стра-
ны просто не воспринимали россий-
ский «поворот на Восток» всерьез и не 
рассматривали Москву как надежно-
го и заслуживающего доверия партне-
ра� Более того, поскольку значитель-
ная часть ее реального взаимодействия 
с Азией приходилась на двусторонние 
связи с КНР, некоторые страны региона 
(прежде всего в Юго-Восточной Азии) 
стали рассматривать Россию как своего 
рода младшего партнера или в лучшем 
случае участника тандема с КНР, а не 
как независимый центр силы� Действи-
тельно, товарооборот России с Кита-
ем более чем в два раза превосходил ее 
торговлю с остальными странами Азии 
вместе взятыми; Китай был основным 
партнером в проектах развития Даль-
него Востока; политический диалог 
Москвы и Пекина был куда более ин-
тенсивным, а внешнеполитическая ко-
ординация более тесной, чем с любым 
другим государством в АТР� 

Наконец, дисбаланс в российской 
политике в сторону Китая и отсут-
ствие реального наполнения осталь-
ных компонентов стратегии «поворота 
на Восток», особенно на начальных эта-
пах, способствовали восприятию Рос-
сии Соединенными Штатами как су-
губо европейской державы, имеющей 
к АТР мало отношения� США попро-
сту не обращали внимания на россий-
скую риторику о «повороте», расцени-
вая ее как нечто несерьезное� Как отме-
чали специалисты по России Бобо Ло 
и Фиона Хилл, «К сожалению для Пу-
тина, возможности Москвы воплотить 
мечты о повороте в жизнь ограниче-
ны», и «Вкратце, российский поворот – 
не столько политика, сколько разгово-
ры» [Lo, Hill 2013]� 

Если отказ США отвести какое-ли-
бо место России в их политике «пово-
рота» к АТР еще можно хотя бы отчас-
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ти оправдать объективно маргиналь-
ной ролью Москвы в регионе, особен-
но за пределами отношений с Китаем, 
на момент провозглашения этой поли-
тики, то неспособность России уделить 
важное внимание США в ее собствен-
ном «повороте» представляется непро-
стительной ошибкой� Место, которое 
Москва определила Вашингтону в ее 
новой политике в АТР, поразительно не 
соответствовало тому положению, ко-
торое США занимали в региональной 
экономической системе и системе безо-
пасности� Даже если Россия не поддер-
живала значительную часть американ-
ской политики, она все равно была об-
речена сталкиваться с американским 
фактором и присутствием почти в каж-
дом значимом тихоокеанском вопросе 
или процессе�

В стратегическом плане неспособ-
ность наладить диалог с США по АТР 
ослабляла потенциал России как неза-
висимой державы региона и перспек-
тивы признать ее таковой остальными 
тихоокеанскими странами� Это умень-
шало и потенциал сотрудничества с со-
юзниками и партнерами США, коими 
являются большинство стран АТР� Тем 
самым Москва усилила односторон-
нюю зависимость от Китая (который, 
кстати, вел очень интенсивный диалог 
с США) и усилила подозрения других, 
что она не является по-настоящему са-
мостоятельной в своей тихоокеанской 
политике�

Тактически отсутствие американ-
ского направления в российском «по-
вороте» лишило Москву некоторых 
важных выгод, которые она могла бы 
получить через сотрудничество с Ва-
шингтоном� Наиболее серьезными из 
них являются американские инвести-
ции в развитие Дальнего Востока и по-
ощрение союзников и партнеров США 
к более активному участию в россий-
ских проектах, что, в свою очередь, 
могло бы сильно помочь в поддержа-

нии баланса иностранных инвесторов 
в дальневосточных проектах�

Представляется, что этот недоста-
ток азиатско-тихоокеанской политики 
России возник из-за некоторой инерт-
ности ее внешнеполитического мыш-
ления, особенно в отношении США, а 
также из-за недостатка воображения 
или недостаточной настойчивости в 
продвижении тихоокеанской повест-
ки дня в отношениях с Вашингтоном� 
Диалог России и США по Тихому оке-
ану, действительно, был бы весьма не-
традиционным с точки зрения привыч-
ной повестки дня их отношений, со-
средоточенной на стратегической ста-
бильности, международной безопасно-
сти, европейских и постсоветских де-
лах� Люди, принимающие решения в 
Москве, – как отвечающие за азиатский 
вектор ее внешней политики, так и от-
вечающие за США – не рассматривали 
АТР как перспективную повестку для 
российско-американских отношений и 
не смогли представить диалог с США 
по региону в качестве важного внешне-
политического интереса и приоритета� 

Это яркая иллюстрация того, что и 
российско-американские отношения, 
и политика России в отношении США 
были на тот момент серьезно больны, 
оторваны от важных тенденций миро-
вого развития и даже внешней полити-
ки сторон в целом� Если бы эти отно-
шения были здоровыми, они несомнен-
но последовали бы за глобальной тен-
денцией превращения АТР в эпицентр 
мировой экономики и политики, а так-
же за внешнеполитической эволюцией 
обеих стран  – их «поворотом на Вос-
ток»�

Итак, американский и российский 
«повороты» к АТР, хотя и отличались 
по амбициям и масштабам, имели три 
общие черты: они основывались на 
восприятии региона как центра миро-
вой экономики и политики, происхо-
дили в одно и то же время и эти стра-
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ны не считали диалог между собой по 
АТР приоритетным� Ни США, ни Рос-
сия не рассматривали друг друга в этом 
регионе в качестве потенциальных и 
тем более преференциальных партне-
ров и не видели диалог по Тихоокеан-
скому региону частью новой конструк-
тивной повестки дня российско-амери-
канских отношений – именно в то вре-
мя, когда эта повестка была крайне вос-
требована�

Интересы России и США в АТР

Мог ли гипотетический диалог Рос-
сии и США по АТР, если бы он был на-
чат в период улучшения их отноше-
ний, стать их стабилизатором? Для от-
вета необходимо проанализировать со-
впадающие и сталкивающиеся инте-
ресы Москвы и Вашингтона в регио-
не и вывести общий знаменатель� Ито-
говая картина неоднозначна: как со-
впадающие, так и конфликтующие ин-
тересы есть, и они важны� Причем та-
кие факторы, как роль Китая, являют-
ся одновременно и объединительными, 
и разделительными [Mankoff, Barabanov 
2013]� И все же общие интересы преоб-
ладают�

Во-первых, и Россия, и США заин-
тересованы в том, чтобы экономиче-
ский порядок и порядок безопасности 
в АТР носили инклюзивный харак-
тер и были открытыми для неазиат-
ских стран – таких, как сами Россия, и 
США� Строго азиатский или азиацен-
тричный порядок, в котором домини-
ровал бы или один Китай, или треу-
гольник Китай – Япония – Индия, был 
бы неблагоприятным и для Москвы, и 
для Вашингтона: оба игрока были бы 
обречены на второстепенное положе-
ние� Для России, как изначально не-
центрального игрока в АТР, такой рас-
клад был бы еще более драматичен, 
чем для Америки�

Во-вторых, общим интересом Рос-
сии и США является предотвращение 
китайской гегемонии в регионе� Для 
США Азия, в которой доминирует Ки-
тай, представляла бы самую масштаб-
ную стратегическую угрозу  – подобно 
доминированию СССР в Европе после 
Второй мировой войны� Предотвраще-
ние доминирования неподконтроль-
ных им держав в ключевых регионах 
мира, не говоря уже о враждебных, бы-
ло основным приоритетом «Большой 
стратегии» США за последние сто лет 
и причиной их участия в мировых вой-
нах, включая Первую мировую, Вторую 
мировую и холодную войны� 

Для России, как более слабой дер-
жавы, предотвращение китайской геге-
монии важно еще больше� Во-первых, 
доминирование КНР в Азии помеша-
ло бы России стать независимой дер-
жавой в этом регионе и обрекло бы ее 
на положение второстепенного игро-
ка� Во-вторых, формирование в Азии 
китаецентричного порядка создало бы 
для Пекина соблазн начать проводить 
гегемонистскую политику в отношении 
самой России, что создало бы наиболь-
шую угрозу их отношениям: Россия бы-
ла бы вынуждена обратиться к полити-
ке контрбалансирования и сдержива-
ния Китая� На сегодняшний день одной 
из главных предпосылок позитивного 
состояния и прочности российско-ки-
тайского партнерства является то, что 
Пекин избегает любых намеков на пре-
восходство над Москвой: подчеркивает 
равноправие в отношениях, не пытает-
ся ослабить ориентированные на Рос-
сию институты в Центральной Азии и 
соглашается на равных развивать со-
вместные с Россией экономический по-
рядок и порядок безопасности в Евра-
зии (посредством ШОС и «сопряже-
ния» ЕАЭС и ОПОП)� Если такое по-
ложение дел изменится, российско-ки-
тайские отношения столкнутся с реаль-
ными трудностями, вплоть до откро-
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венной вражды, которую предсказыва-
ют многие американские эксперты� 

Другое дело, что для России осла-
бление и демонтаж американской геге-
монии в АТР не менее важно, чем пре-
дотвращение китайской, и пока этот 
приоритет создает богатое поле для 
российско-китайского сотрудничества� 

В-третьих, и Россия, и США сторо-
ны заинтересованы в предотвращении 
обострения конфликтов в АТР, в том 
числе в Южно-Китайском море� Это 
обострение, не говоря уже о войне, за-
медлило бы экономический рост Азии, 
нарушило бы жизненно важные марш-
руты мировой торговли и спровоциро-
вало бы глубокий мировой экономиче-
ский кризис, от которого пострадали 
бы и Россия, и США� 

В-четвертых, Москва и Вашинг-
тон заинтересованы в урегулирова-
нии северокорейской ядерной пробле-
мы, и ни одна из сторон не стремит-
ся к эскалации� Для России нерешен-
ный северокорейский вопрос влечет 
за собой увеличение американского 
военного присутствия в Северо-Вос-
точной Азии, которое Москва не под-
держивает� Эскалация же может при-
вести к еще большему американскому 
военному присутствию и в конечном 
итоге к ликвидации северокорейско-
го государства, что может еще больше 
приблизить военную инфраструктуру 
США к Китаю и России� Для США раз-
витие северокорейской ядерной про-
граммы является вызовом авторите-
ту: их затянувшаяся неспособность 
решить этот вопрос ослабляет их пре-
тензии на мировое лидерство и поло-
жение хаба системы безопасности в 
Тихом океане� В то время как обостре-
ние может даже разрушить америка-
ноцентричную систему в Северо-Вос-
точной Азии, ведь и Япония, и Южная 
Корея в этом случае сильно пострада-
ют и могут обвинить США в том, что 
те пожертвовали интересами и безо-

пасностью союзников ради собствен-
ных амбиций�

В-пятых, Россия и США поддержи-
вают многосторонние асеаноцентрич-
ные форумы и ценят их важную роль 
в региональной архитектуре безопас-
ности и экономических процессах� Для 
России центральное положение асеа-
ноцентричных форумов в АТР выгод-
но, так как повышает ее шансы играть 
в регионе заметную роль� Вашингтон, 
хотя и заинтересован в продвижении в 
первую очередь американоцентричных 
структур, также поддерживает и асеа-
ноцентричные, по крайней мере на сло-
вах� Во-первых, чтобы не отталкивать 
большинство региональных игроков, 
для которых эти форумы крайне важ-
ны� Во-вторых, чтобы предотвратить 
постепенное превращение Китая в ре-
гионального гегемона� Последнее ха-
рактерно и для России� Ни Москва, ни 
Вашингтон не заинтересованы в мар-
гинализации этих многосторонних ме-
ханизмов или их попадании под власть 
Пекина�

Расходящиеся интересы России и 
США в АТР большей частью касаются 
роли и места Америки в регионе, его ар-
хитектуры безопасности и экономиче-
ского порядка� Американоцентричный 
порядок в АТР столь же неблагоприя-
тен для России, как и китаецентричный 
(или даже более – если учесть проблем-
ность российско-американских отно-
шений): оба обрекают Москву на мар-
гинальное положение� Поэтому Россия 
критически подходит к американской 
системе оборонных альянсов в Азии, 
попыткам США расширить сеть пар-
тнерств на другие азиатские страны, а 
также выразила негативное отношение 
к ТТП� 

Москва и Вашингтон явно по-
разному представляют архитектуру 
безопасности в Азии� Россия воспри-
нимала сохранение системы американ-
ских альянсов после окончания холод-
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ной войны как инструмент, с помощью 
которого США пытались, во-первых, 
консолидировать однополярность и 
свое глобальное лидерство, что резко 
контрастировало с российской верси-
ей желательного мироустройства, и во-
вторых, предотвратить или замедлить 
подъем новых центров силы, прежде 
всего Китая, и общего перераспределе-
ния силы от Запада к не-Западу� Един-
ственным исключением можно счи-
тать альянс с Южной Кореей, который 
с российской точки зрения в большей 
степени связан с северокорейским фак-
тором� Альянс же США с Японией, на-
против, воспринимается с подозрени-
ем – как элемент их политики сдержи-
вания Китая и утверждения гегемонии 
в Азии [Charap, Drennan, Kanaev, Luko-
nin, Mikheev, Shvydko, Voda, Voitolovsky 
2016]� 

Если ориентированная на США си-
стема двусторонних оборонных сою-
зов будет преобладать в тихоокеанском 
порядке безопасности, то Россия бу-
дет от него автоматически изолирова-
на – точно так же, как и в случае с НА-
ТОценричным порядком безопасно-
сти в Европе� Последствия отношений 
американоцентричных союзов с Кита-
ем рассматриваются как неоднознач-
ные� С одной стороны, существование 
этих союзов, безусловно, препятству-
ет китайской гегемонии в регионе, но 
с другой, они способствуют продолжа-
ющейся поляризации Тихого океана на 
ориентированные на США и Китай ча-
сти, что также маргинализирует Рос-
сию, которая в этом раскладе вынужде-
на быть либо аутсайдером, либо млад-
шим партнером Китая�

Еще больше Россия озабочена по-
пытками США расширить их систему 
союзов и партнерств в АТР и включить 
в нее такие страны, как Индия, Вьет-
нам и Индонезия� Во-первых, это озна-
чает расширение американоцентрич-
ного порядка безопасности в регио-

не, что автоматически маргинализиру-
ет Россию� Во-вторых, это расширение 
обостряет американо-китайское сопер-
ничество и усиливает общую поляри-
зацию Тихоокеанского региона в сфе-
ре безопасности, превращает его в аре-
ну острой конкуренции, что также об-
рекает Россию на маргинальную роль� 
В-третьих, это осложняет отношения 
России и самих этих стран, традицион-
но являющихся важными экономиче-
скими партнерами, в том числе круп-
ными импортерами российского воо-
ружения и военной техники� С боль-
шей вовлеченностью США конкурен-
ция за их рынки усиливается, а общая 
значимость экономических и полити-
ческих отношений для этих стран с Мо-
сквой снижается�

Вместе с тем интенсивность и значи-
мость американо-российских противо-
речий по порядку безопасности в АТР 
значительно меньше, чем в Европе и 
тем более на постсоветском простран-
стве� Формирование внеблоковой ар-
хитектуры безопасности в Евроатлан-
тике с полноценным участием России и 
борьба с расширением НАТО были од-
ними из высших внешнеполитических 
приоритетов Москвы с начала 1990-х гг� 
Расширение возглавляемого США по-
рядка безопасности в Европе было при-
чиной каждого крупного кризиса аме-
рикано-российских отношений на про-
тяжении всего периода после холодной 
войны� В Азии подобные противоре-
чия куда менее остры� Отчасти это объ-
ясняется историческими причинами и 
тем, что Европа традиционно занимала 
более высокое место в российских при-
оритетах безопасности и отношениях с 
США, нежели Азия� Отчасти – тем, что 
в Европе возглавляемая США система 
безопасности консолидирована в рам-
ках НАТО, тогда как в Азии существу-
ет менее сплоченная система двусто-
ронних альянсов� Наконец, в отличие 
от Европы, американоцентричная сис-
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тема безопасности в АТР не расширя-
лась после окончания холодной войны, 
особенно в регионы, имеющие жизнен-
но важное значение для России�

Россия также не заинтересована в 
ориентированном на США экономиче-
ском порядке в Тихоокеанском регио-
не, основывается ли он на ТТП или его 
аналоге или же на совокупности дву-
сторонних соглашений США со стра-
нами Азии� Несмотря на то что некото-
рые положения ТТП могли бы сыграть 
позитивную роль в российской эконо-
мической модернизации, сам факт, что 
они разрабатывались эксклюзивно, а 
Москва и Пекин были отстранены от 
переговоров, гарантировал негатив-
ное отношение России ко всему проек-
ту� К тому же, создание многосторон-
них экономических проектов под руко-
водством США без участия Китая спо-
собствует экономической поляризации 
АТР, что также противоречит россий-
ским интересам, так как усиливает ее 
зависимость от КНР� Как и в сфере без-
опасности, Россия выступает за укре-
пление инклюзивного экономического 
порядка в Тихоокеанском регионе (как 
в АТЭС), который поддерживал бы ба-
ланс между несколькими центрами си-
лы и препятствовал бы гегемонии од-
ного из них� Естественно, по мере то-
го, как США активизировали усилия 
по консолидации собственного эконо-
мического порядка и порядка безопас-
ности в АТР, российская критика уси-
ливалась�

Хотя Дональд Трамп отозвал аме-
риканскую подпись под соглашением 
о ТТП уже в первые дни президент-
ства, общее несовпадением интере-

сов России и США в отношении эко-
номического порядка в АТР не исчез-
ло� Администрация Трампа резко уси-
лила политику сдерживания Китая, в 
том числе в экономическом отноше-
нии, и стала даже более активно, чем 
предшественница, противодейство-
вать китайским политико-экономиче-
ским инициативам в регионе, прежде 
всего стратегии «Один пояс  – один 
путь»� В рамках этой политики Ва-
шингтон инициировал торговую вой-
ну против Китая, ввел жесткие огра-
ничения и по сути репрессивные меры 
в отношении его ключевых техноло-
гических гигантов, прежде всего ком-
паний ZTE и Huawei, а также заявил о 
намерении создать в сотрудничестве с 
союзниками (прежде всего с Японией) 
прямую альтернативу проекту «Один 
пояс – один путь», которая позволила 
бы странам региона получать креди-
ты, модернизировать инфраструкту-
ру и наращивать взаимосвязанность, 
минуя Пекин� Контуры этой страте-
гии изложены в программном высту-
плении госсекретаря США Р� Тиллер-
сона в CSIS об их Индо-Тихоокеанской 
стратегии 18 октября 2017  г�7 и в еще 
более концентрированном виде  – в 
программном выступлении вице-пре-
зидента США М� Пенса об их полити-
ке в отношении Китая в Гуздоновском 
институте 4 октября 2018 г�8

Тем самым США существенно уси-
ливают поляризацию АТР и стремят-
ся создать ситуацию, когда доминиру-
ющий в регионе экономический поря-
док не только не включал бы в себя Ки-
тай в качестве одного из столпов, но 
носил бы откровенно антикитайский 

7  Defining Our Relationship with India for the Next Century: An Address by U.S. Secretary of State Rex Tillerson (2017) // CSIS, October 
18, 2017 // https://www.csis.org/events/defining-our-relationship-india-next-century-address-us-secretary-state-rex-tillerson, дата об-
ращения 31.01.2019.
8  Remarks by Vice President Pence on the Administration’s Policy toward China (2018) // White House, October 4, 2018 //  
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-vice-president-pence-administrations-policy-toward-china/, дата обра-
щения 31.01.2019. 



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 12 • НОМЕР 1 • 2019

172

характер, а большинство союзников и 
партнеров США в регионе минимизи-
ровали бы сотрудничество с КНР в об-
ластях, которые подстегивали бы его 
технологическое развитие и усиливали 
бы его влияние в регионе� Причем Рос-
сия, которая вместе с Китаем объявле-
на противником США и действия ко-
торой практически в любой точке ми-
ра также рассматриваются как негатив-
ный фактор�, или не берется в расчет 
вовсе, или в лучшем случае рассматри-
вается как де-факто союзник Китая в 
АТР, находящийся по другую сторону 
подстегиваемого США геоэкономиче-
ского раскола региона� 

Еще одно важное американо-рос-
сийское противоречие в регионе каса-
ется противоракетной обороны� Рос-
сия критически относится к размеще-
нию американской ПРО в Японии и в 
Южной Корее� С одной стороны, это 
следствие общего давнего спора Рос-
сии и США по этой теме� После одно-
стороннего выхода США из договора 
по ПРО в 2002  г� Россия рассматрива-
ла их политику в этой сфере как дол-
госрочную угрозу стратегической ста-
бильности� 

Несмотря на глубокую модерниза-
цию российских стратегических ядер-
ных сил за последние годы и успеш-
ное создание систем, способных, как 
утверждается, преодолевать любые ги-
потетические системы ПРО (как то ги-
перзвуковые ракеты с ядерными боего-
ловками), Россия продолжает критико-
вать всю инфраструктуру ПРО США, 
особенно вблизи своих границ, и счи-
тать ее дестабилизирующей и пред-
ставляющей угрозу безопасности� Кро-
ме того, размещение инфраструктуры 
ПРО США является частью общего рас-
ширения американского военного при-

сутствия и укрепления возглавляемых 
США порядков в области безопасности 
в ключевых регионах, что воспринима-
ется Россией негативно� Наконец, это 
размещение является региональной ча-
стью единой глобальной системы ПРО 
США, централизованно контролируе-
мой Вашингтоном и управляемой толь-
ко американскими военными� 

С другой стороны, большое влияние 
на позицию России по политике США 
в сфере ПРО в Азии оказывает китай-
ский фактор� И это не только солидар-
ность с основным стратегическим пар-
тнером� Размещение ПРО США в Япо-
нии и Южной Корее провоцирует гон-
ку вооружений, в частности, подталки-
вает Китай к еще большему увеличе-
нию расходов на оборону и ускорению 
и совершенствованию ядерной про-
граммы� Это уменьшает военное пре-
восходство России над Китаем и, в ко-
нечном итоге, будет вынуждать Мо-
скву предпринимать шаги, которых она 
предпочла бы избежать�

Наконец, Россия и США расходятся 
во мнениях относительно путей реше-
ния северокорейской ядерной пробле-
мы� Россия полностью понимает по-
зицию КНДР, что после атак США на 
Ирак и Ливию односторонняя дену-
клеаризация была бы актом безумия и 
смертным приговором� Поэтому Мо-
сква считает, что решение этого вопро-
са не будет быстрым и потребует сба-
лансированных компромиссов с обеих 
сторон�

В среднесрочной перспективе Мо-
сква, похоже, готова пойти на вари-
ант, когда КНДР ограничила бы, а не 
ликвидировала свои ядерную и ракет-
ную программы в обмен на уступки со 
стороны США, такие как дипломатиче-
ское признание, гарантия ненападения 

9  National Security Strategy of the United States of America (2017) // White House, December 2017 // https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf, дата обращения 31.01.2019.
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и отказ от политики смены режима, ча-
стичная отмена санкций и сокращение 
американского военного присутствия 
вблизи Северной Кореи� Этот вариант, 
хотя и приемлем для Пхеньяна, неже-
лателен для Вашингтона, так как будет 
выглядеть как односторонняя уступка 
и подорвет авторитет Америки в гла-
зах ее союзников, прежде всего Японии 
и Южной Кореи� В этой связи админи-
страция Трампа настаивает на полной 
ликвидации северокорейских ядерной 
и ракетной программ в обмен не на ма-
териальные уступки (сокращение воен-
ного присутствия США в Северо-Вос-
точной Азии), а на прямой двусторон-
ний диалог�

В долгосрочной перспективе для 
России предпочтителен сценарий, ког-
да КНДР осуществит полную и необра-
тимую денуклеаризацию, но останет-
ся независимым игроком с существу-
ющим политическим режимом, и ког-
да США реализуют практические ша-
ги, чтобы убедить Пхеньян и других за-
интересованных игроков (Китай и Рос-
сию), что атака на КНДР не просто не 
планируется, но трудно осуществима 
на практике� Последнее означает фун-
даментальное изменение военно-по-
литической ситуации в Северо-Вос-
точной Азии: существенное сокраще-
ние американского военного присут-
ствия и создание инклюзивной систе-
мы коллективной безопасности с уча-
стием Китая, России и самой Северной 
Кореи�

Такое развитие событий может под-
толкнуть Японию и Южную Корею к 
созданию собственного ядерного по-
тенциала� Сокращение военного при-
сутствия США и их гарантии безопас-
ности и признание Северной Кореи 
сделали бы Токио и Сеул уязвимыми 
не только перед КНДР, но и (и в первую 
очередь) перед Китаем� На фоне отсту-
пления США Китай может усилить на-
ступательную и гегемонистскую поли-

тику в регионе, и в этом случае Японии 
и Южной Корее придется создавать ей 
контрбалансы самостоятельно� 

Есть основания полагать, что да-
же такой вариант мог бы быть прием-
лем для России� Независимое япон-
ское и южнокорейское ядерное оружие 
не только ослабило бы систему альян-
сов США в Азии, к которой Москва от-
носится без симпатии, но и создало бы 
мощные ограничители гегемонистских 
амбиций Китая и сформировало бы по-
истине многополярный баланс великих 
держав в Северо-Восточной Азии – си-
туацию, которую Россия считает наи-
более желательной� Такой баланс вели-
ких держав существенно упростил бы 
задачу России стать одной из них и да-
же создал бы спрос на ее участие в каче-
стве балансира�

Для США эти сценарии неприем-
лемы и выглядят целенаправленно ан-
тиамериканскими� Вашингтон пред-
почитает решение, которое бы сохра-
нило его альянсы с Токио и Сеулом и 
укрепило американское лидерство, а 
потому требует денуклеаризации Се-
верной Кореи без каких-либо увязок 
со своим военным присутствием в ре-
гионе� Поскольку же Вашингтон не 
поддерживает замену своих альянсов 
системой коллективной безопасности 
в Северо-Восточной Азии, он и не вос-
принимает Россию в качестве префе-
ренциального партнера в решении се-
верокорейской проблемы� Особенно 
после того, как администрация Трам-
па перешла к прямым переговорам с 
Пхеньяном� 

Эти переговоры, одним из глав-
ных этапов которых стал состоявший-
ся 12 июня 2018 г� в Сингапуре первый 
в истории саммит США и КНДР, безус-
ловно, деэскалировали ситуацию во-
круг Северной Кореи и снизили веро-
ятность военной эскалации, которая к 
концу 2017  г� достигла опасной черты� 
Однако они не принесли больших ре-



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 12 • НОМЕР 1 • 2019

174

зультатов по части денуклеаризации 
Северной Кореи� Последняя лишь за-
морозила свою ядерную программу и 
программу производства межконти-
нентальных баллистических ракет и 
заявила о готовности закрыть ядер-
ный полигон в Йонбене (который в си-
лу уже накопленного КНДР ядерного 
и ракетного потенциала в данный мо-
мент не является для нее критичным), 
но отказывается сокращать и тем более 
ликвидировать имеющийся арсенал ра-
кет и ядерного оружия� Сокращение и 
ликвидация северокорейского ядерно-
го и ракетного потенциала требует со 
стороны США уступок, к которым они 
явно не готовы� 

Несостоявшаяся повестка дня 
диалога России и США по АТР

Приведенный анализ показывает 
сложный баланс совпадающих и стал-
кивающихся интересов России и США 
в Тихоокеанском регионе� Несмотря на 
то что несовпадающие интересы весь-
ма серьезны, общий баланс все еще 
склоняется в пользу совпадающих, ко-
торые представляются более фунда-
ментальными и долгосрочными� При 
этом общая картина российских и аме-
риканских интересов резко отличается 
от той, что касается Европы, постсовет-
ского пространства или Ближнего Вос-
тока, где явно преобладают несовпада-
ющие интересы� Это означает, что при 
наличии большей изобретательности и 
политической воли Москва и Вашинг-
тон могли бы превратить диалог по 
АТР в ключевой компонент повестки 
дня их отношений и опору их позитив-
ного сотрудничества, повышая тем са-
мым устойчивость отношений в целом�

Прежде всего, стороны могли бы со-
трудничать по продвижению экономи-
ческих и политических отношений Рос-
сии с союзниками и партнерами США 

в АТР, уменьшая тем самым и ее зави-
симость от Китая и возможность про-
ведения им гегемонистской полити-
ки� Это очевидный общий интерес для 
России и США� Одним из важных на-
правлений этого сотрудничества могло 
бы стать разрешение российско-япон-
ского территориального спора и углу-
бление их отношений в целом – тем бо-
лее что это активно поддерживалось (и 
поддерживается до сих пор) официаль-
ным Токио, особенно премьер-мини-
стром С�  Абэ� Выстраивание трехсто-
ронних российско-американо-япон-
ского и российско-американо-южноко-
рейского диалогов позволило бы сни-
зить экономическую и политическую 
зависимость России от Китая, повы-
сить роль Японии и Кореи в развитии 
Сибири и Дальнего Востока и укрепить 
роль России в АТР независимо от Ки-
тая� 

Москва и Вашингтон могли бы ак-
тивизировать диалог по вопросам без-
опасности в АТР и, в частности, ин-
тенсифицировать участие России в та-
ких американоцентричных проектах в 
регионе, как военные учения RIMPAC� 
Россия приняла в них участие только 
один раз в 2012 г� (участие в 2014 г� не 
состоялось из-за украинского кризиса 
и начала новой американо-российской 
конфронтации), и на тот момент сторо-
ны еще могли договориться о том, что-
бы российское участие стало постоян-
ным� Разумеется, более тесное подклю-
чение Москвы к американской системе 
союзов и партнерств было невозмож-
ным (и неприемлемым для самой Рос-
сии) до начала новой российско-аме-
риканской конфронтации и тем более 
стало невозможным после перехода от-
ношений двух стран к новой конфрон-
тации в 2014 г� Однако Россия и США 
могли бы более тесно взаимодейство-
вать в асеаноцентричных форматах по 
вопросам безопасности, ведь обе стра-
ны заинтересованы в их выживании и 
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укреплении и на словах поддерживают 
их центральную роль в региональном 
порядке безопасности�

Кроме того, стороны могли бы запу-
стить двусторонние и многосторонние 
(с участием региональных союзников 
и партнеров США) диалоги по порядку 
безопасности в АТР в широком смысле, 
включая фактор Китая� Это ни в коем 
случае не означало бы вхождение Мо-
сквы в антикитайскую коалицию� На-
против, такие диалоги должны были 
бы существовать параллельно с сохра-
нением прочного российско-китайско-
го партнерства по вопросам безопас-
ности, тем самым уменьшая общую по-
ляризацию АТР на американоцентрич-
ный и китаецентричный субпорядки� 
Более заметная роль России и россий-
ско-американский диалог по АТР могли 
бы даже смягчить растущее американо-
китайское соперничество� Со временем 
стороны могли бы наладить трехсто-
ронний диалог Россия – США – Китай 
по безопасности в АТР, который каче-
ственно улучшил бы ситуацию в реги-
оне, предотвращая его поляризацию и 
смягчая американо-китайское страте-
гическое соперничество� 

Создание сети интенсивных диа-
логов России с США и их союзниками 
и партнерами в АТР в сочетании с со-
хранением российско-китайского стра-
тегического партнерства, а также раз-
витие в дальнейшем более инклюзив-
ных американо-российско-китайских 
и многосторонних форматов безопас-
ности могли бы смягчить самое фунда-
ментальное противоречие между Мо-
сквой и Вашингтоном в Тихом океане: 
негативное отношение России к сети 
американских союзов и американоцен-
тричной системе безопасности в АТР в 
целом� 

Вместе с тем активное сотрудниче-
ство по вопросам безопасности меж-
ду Россией и теми странами Азии, что 
в наибольшей степени опасаются ки-

тайского гегемонизма, как Индия и 
Япония, позволило бы США умень-
шить свой собственный вклад в кон-
трбалансирование КНР и сделать боль-
ший акцент на усилиях, предпринимае-
мых их союзниками и партнерами, со-
кращая тем самым затраты на военное 
присутствие в регионе и делая его бо-
лее сбалансированным  – во многом в 
соответствии со стратегией «удаленно-
го балансирования», продвигаемой ве-
дущими американскими реалистами 
[Mearsheimer, Walt 2016]� Хотя в реаль-
ности способность региональных акто-
ров сдерживать и уравновешивать Ки-
тай весьма высока, она, как правило, 
недооценивается в США [Beckley 2017]� 
Более активное сотрудничество России 
с союзниками и партнерами США уси-
лило бы их собственные потенциалы в 
еще большей степени� 

Сами США могли бы сыграть важ-
ную роль в экономическом развитии 
Сибири и Дальнего Востока как по-
ставщик инвестиций, ноу-хау и техно-
логий и извлечь коммерческую выго-
ду от освоения этого последнего Тихо-
океанского фронтира [Караганов, Сус-
лов 2011]� Американское участие сба-
лансировало бы роль Китая в разви-
тии региона, обеспечило бы его более 
высокими стандартами и эффектив-
ными правилами управления, а также 
побудило бы американских союзников 
и партнеров наращивать собственное 
участие в развитии Сибири и Дальне-
го Востока� 

Наконец, Москва и Вашингтон мог-
ли бы укрепить сотрудничество по се-
верокорейской ядерной проблеме: 
Россия в координации с США могла 
бы предоставить важные экономиче-
ские стимулы и гарантии безопасно-
сти КНДР для ее постепенной денукле-
аризации� Это упростило бы перегово-
ры по ограничению и постепенному со-
кращению ее ядерного и ракетного ар-
сеналов� 
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Заключение 

Если бы России и США удалось вы-
строить диалог по Тихоокеанскому ре-
гиону в 2011–2013 гг�, их восприятие 
важности двусторонних отношений, 
выгод от их сохранения в позитивном 
ключе и издержек от их ухудшения бы-
ло бы другим� Вполне вероятно, что 
этот диалог и сотрудничество создали 
бы взаимное понимание того, насколь-
ко важно предотвратить глубокую де-
градацию американо-российских от-
ношений для национальных интере-
сов обеих сторон, и реакция США на 
связанный с Евромайданом кризис на 
Украине была бы иной� Имея, что те-
рять в АТР, и осознавая поэтому недо-
пустимость глубокой конфронтации, 
Москва и Вашингтон могли бы попы-
таться разрешить украинский кризис 
2013 г� на основе сотрудничества, ком-
промисса и понимания более широкой 
картины отношений Россия  – США и 
их важности, а не предпринимать од-
носторонние шаги с тем, чтобы нане-
сти друг другу на Украине поражение� 

В этом случае кризис 2014  г� в рос-
сийско-американских отношениях (од-
нозначная поддержка США Евромай-
дана против правительства Виктора 
Януковича, моментальное признание 
Вашингтоном нового прозападного и 
антироссийского «правительства по-
бедителей» в Киеве и его действий во 
внутренней и внешней политике, в том 
числе резкой переориентации Киева на 
Запад, и реакция на это со стороны Рос-
сии – поддержка восстания в Крыму и 
на Донбассе со всеми последствиями) 
просто не случился бы� Столкновение 
двух стран на Украине и дальнейший 
обвал их отношений произошел имен-
но потому, что Вашингтон, а затем и 
Москва не видели причин не доводить 
ситуацию в их отношениях до откры-
той конфронтации, а потому предпри-
нимали такие действия по Украине, ко-

торые делали эту конфронтацию неиз-
бежной� 

Возможность предотвратить все 
это, выстроив прочный диалог Россия – 
США по АТР, была упущена, и украин-
ский кризис положил начало нового пе-
риода американо-российских отноше-
ний – системной конфронтации� С рос-
сийским вовлечением в сирийский кон-
фликт на стороне правительства Баша-
ра Асада и обвинениями со стороны 
США в ее вмешательстве в президент-
ские выборы 2016 г� эта конфронтация 
обострилась и углубилась еще больше, 
становясь весьма похожей на новую хо-
лодную войну� В результате США стали 
воспринимать Россию как явного про-
тивника, пытающегося подорвать их 
позиции и политику в ключевых реги-
онах мира, бросить вызов их лидерству, 
разрушить американоцентричный ми-
ропорядок и даже расшатать демокра-
тические устои в самой Америке, и про-
водить соответствующую конфронта-
ционную политику – политику сдержи-
вания и конфронтации�

Начало новой конфронтации по-
влияло и на российско-американское 
взаимодействие в АТР� Хотя регион и 
не был источником этого противосто-
яния, он стал еще одной его площадкой 
(хотя здесь оно менее ожесточенное, 
чем на Украине, в Европе или на Ближ-
нем Востоке)� Политика сторон и вос-
приятие ими роли друг друга в регионе 
стали определяться не столько объек-
тивными долгосрочными интересами, 
сколько логикой конфронтации�

Вашингтон, как при Обаме, так и 
при Трампе, начал противодействовать 
сотрудничеству России с его союзника-
ми и партнерами в АТР – или оказывая 
политическое давление (администра-
ция Обамы вынудила Японию ввести 
антироссийские санкции и давила на 
премьер-министра Абэ, чтобы тот воз-
держался от активного диалога с Вла-
димиром Путиным), или угрожая вве-
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сти односторонние (вторичные) санк-
ции за импорт российского вооруже-
ния и военно-технического сотруд-
ничества с Москвой (это прописано 
принятом Конгрессом США в августе 
2017 г� Акте «О противодействии про-
тивникам Америки посредством санк-
ций»), пытаясь тем самым изолировать 
Россию в регионе и ослабить ее меж-
дународное положение� Принятая ад-
министрацией Трампа в конце 2017  г� 
Стратегия национальной безопасно-
сти официально провозгласила Россию 
и Китай глобальными противниками10� 

В соответствии с логикой конфрон-
тации Вашингтон рассматривает при-
сутствие и действия России во всех клю-
чевых регионах мира, включая АТР, в не-
гативном ключе и стремится миними-
зировать ее взаимодействие со страна-
ми, которых США рассматривают как 
перспективных партнеров, прежде все-
го по вопросам безопасности� В част-
ности, США не скрывают, что стремят-
ся ослабить военно-техническое сотруд-
ничество России с ее ключевыми азиат-
скими партнерами в этой сфере, помимо 
Китая – с Индией и Вьетнамом� Админи-
страция Трампа не стала вводить про-
тив этих стран вторичные санкции в со-
ответствии с CAATSA (к явному неудо-
вольствию демократов в Конгрессе), но 
не потому, что содействует их сотрудни-
честву с Москвой, а потому, что подоб-
ные меры сильно ударили бы по отноше-
ниям США с этими странами и ослаби-
ли бы американское влияние в регионе� 

Москва, в свою очередь, еще в конце 
президентства Б� Обамы заняла весь-
ма критическую позицию в отноше-

нии проекта Транстихоокеанского пар-
тнерства11, а в начале президентства 
Д� Трампа стала критиковать политику 
США по Северной Корее и Южно-Ки-
тайскому морю� Она весьма негативно 
настроена и в отношении флагманско-
го проекта администрации Трампа в 
регионе  – «Индо-Тихоокеанской стра-
тегии»� Политика «поворота на Вос-
ток», изначально бывшая рациональ-
ной реакцией на смещение глобально-
го центра тяжести в АТР, стала воспри-
ниматься и преподноситься как альтер-
натива отношениям России с Западом и 
способ компенсировать их резкое ухуд-
шение с США и ЕС� И хотя Москва все-
ми силами пытается сохранить баланс 
между отношениями с Китаем и други-
ми азиатскими странами и пытается в 
этой связи углублять сотрудничество 
с Индией, Японией, Южной Кореей, 
Вьетнамом, другими странами АСЕАН 
или, по крайней мере, не допускать их 
деградации, начиная с 2014 г� интенсив-
ность и динамика ее партнерства с КНР 
явно превалируют над отношениями с 
другими странами Азии�

Существенным фактором, ослож-
няющим отношения России и США в 
АТР на долгосрочную перспективу, яв-
ляется отказ Вашингтона от политики 
«вовлечения» Китая и переход к одно-
значной и жесткой политике сдержива-
ния, которая включат в себя и военные, 
и экономические, и политико-диплома-
тические, и пропагандистские элемен-
ты [Campbell, Ratner 2018]� Представ-
ленная администрацией Трампа еще в 
2017  г� «Индо-Тихоокеанская страте-
гия»12 является по сути попыткой соз-

10  National Security Strategy of the United States of America (2017) // White House, December 2017 // https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf, дата обращения 31.01.2019.
11  Нарышкин С.  (2015) Инстинкты колонизаторов, или Подоплека глобального лидерства // Ведомости. 13 апреля 2015 // 
https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2015/04/14/instinkti-kolonizatorov-ili-podopleka-globalnogo-liderstva, дата обращения 
31.01.2019. 
12  Defining Our Relationship with India for the Next Century: An Address by U.S. Secretary of State Rex Tillerson (2017) // CSIS, October 
18, 2017 // https://www.csis.org/events/defining-our-relationship-india-next-century-address-us-secretary-state-rex-tillerson, дата об-
ращения 31.01.2019.
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дать в регионе широкую коалицию по 
сдерживанию Китая и ориентирован-
ный на США экономический и между-
народно-политический порядок, про-
тивостоящий КНР в духе блокового 
подхода� 

Хотя на первый взгляд может пока-
заться, что главным инструментом эко-
номического сдерживания Китая яв-
ляется развязанная администрацией 
Трампа торговая война, на деле глав-
ный приоритет Вашингтона, как не-
двусмысленно отметил вице-прези-
дент Пенс в программной речи о по-
литике США в отношении Китая 4 ок-
тября 2018  г�, это ослабление техноло-
гического развития КНР и предотвра-
щение того, чтобы Китай смог бросить 
США технологический и военно-тех-
нологический вызов13� Это означает, 
что ограничительные меры против ки-
тайских технологических гигантов бу-
дут вводиться вне зависимости от того, 
уменьшится дефицит торгового балан-
са США с Китаем или нет� Администра-
ция Трампа не скрывает, что ее страте-
гическая цель в торговых переговорах с 
КНР – добиться изменения модели эко-
номического развития Китая в целом и 
к тому же получить фактический кон-
троль над китайским экономическим 
и особенно технологическим разви-
тием� Поскольку для Китая это совер-
шенно неприемлемо, противостояние 
продлится весьма долго и, скорее все-
го, будет главным структурным факто-
ром международных отношений в пер-
вой половине XXI в� 

Россия, которая тоже рассматрива-
ется Соединенными Штатами в каче-
стве противника, оказывается в этом 
раскладе априори на стороне Китая� 
Учитывая ее собственную конфронта-

цию с США, заинтересованность в со-
хранении и укреплении стратегическо-
го партнерства с Пекином и понима-
ние, что в основе «двойной конфрон-
тации» США с Китаем и Россией ле-
жит их стремление сохранить глобаль-
ное лидерство, против которого Мо-
сква решительно выступает, Россия не 
может не относиться негативно к кон-
фронтационному курсу США к Китаю 
и полностью отделять его от конфрон-
тации США с самой собой� В результа-
те происходит дальнейшее сближение 
России и Китая, в том числе в военной 
сфере, на антикитайской основе, и Рос-
сия воспринимает те действия США в 
АТР, которые на деле нацелены против 
КНР, весьма критически� 

Такая ситуация будет сохраняться 
до тех пор, пока США не пересмотрят 
политику «двойного сдерживания» 
России и Китая одновременно и не нач-
нут, например, искать пути сближения 
с Россией, чтобы избежать еще боль-
шей консолидации «Большой Евразии» 
против самих себя и укрепить свои по-
зиции в стратегическом соперничестве 
с Китаем,  – как уже предлагают аме-
риканские исследователи реалистской 
школы [Simes, Graham 2019]� Это может 
произойти лишь тогда, когда Вашинг-
тон убедится, что Россия более устой-
чива, чем в США склонны полагать се-
годня, и ждать фундаментального из-
менения ее внешней и внутренней по-
литики в кратко- и среднесрочной пер-
спективе ошибочно� Пока же Вашинг-
тон исходит из того, что Москва не смо-
жет выдержать относительно длитель-
ную конфронтацию и сама инициирует 
сближение с Западом на условиях по-
следнего, политика «двойного сдержи-
вания» будет сохраняться� 

13  Remarks by Vice President Pence on the Administration’s Policy Toward China (2018) // White House, October 4, 2018 //  
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-vice-president-pence-administrations-policy-toward-china/, дата обра-
щения 31.01.2019.
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Перетекание новой российско-аме-
риканской конфронтации на АТР про-
тиворечит стратегическим интересам 
обеих сторон� Оно способствует общей 
поляризации региона в духе холодной 
войны, которая может поставить под 
угрозу экономическое развитие госу-
дарств АТР и противоречит интересам 
почти всех стран в регионе� Эта кон-
фронтация негативно влияет на отно-
шения России как с союзниками США 
(Япония, Южная Корея, Австралия), 
так и со странами, с которыми Вашинг-
тон стремится выстроить партнерские 
отношения (Индия, Вьетнам, Индоне-
зия и некоторые другие)� Сегодня эти 
отношения развиваются вопреки аме-
риканскому давлению, но если проти-
востояние Москвы и Вашингтона обо-
стрится еще больше, они неизбежно 
пострадают� Это может подорвать спо-
собность России играть роль независи-
мой великой державы в АТР и усилить 
ее зависимость от Китая, что со време-
нем может стать серьезным раздражи-
телем в российско-китайских отноше-
ниях�

Хотя новая американо-российская 
конфронтация надолго [Суслов 2014], 
а вызов, который Москва бросает гло-
бальному лидерству США начиная с 
2014 г�, объективен и чувствителен, рас-
пространение этой конфронтации на 
АТР не соответствует и американским 
интересам� Попытки США ограничить 
сотрудничество России со странами ре-
гиона и «изолировать» ее лишь подры-
вают американское влияние� Положе-
ние России как независимой великой 
державы в АТР полностью сочетается 
с интересами союзников и партнеров 
США, которые опасаются гипотетиче-
ского российско-китайского альянса и 
предпочитают, чтобы Москва играла 
автономную от Пекина роль� 

Наконец, США не заинтересованы в 
дальнейшем углублении российско-ки-
тайского партнерства в условиях, ког-

да они рассматривают Китай как ос-
новного стратегического конкурента 
и готовятся наращивать его политиче-
ское, экономическое и военное сдержи-
вание в течение как минимум несколь-
ких ближайших лет� Вера в то, что Рос-
сия обречена на столкновение с Кита-
ем в Центральной Азии, что она будет 
все более опасаться его подъема и уси-
ливающейся асимметрии в российско-
китайских отношениях, а потому будет 
вынуждена в конце концов вернуться к 
прозападной политике, себя не оправ-
дает� Этого не произойдет� Напро-
тив, чем острее будет американо-рос-
сийская конфронтация, включая АТР, 
тем сильнее будет консолидация евра-
зийского пространства под китайским 
и российским руководством против 
США, и тем более активным будет про-
тиводействие американской политике 
со стороны большинства их союзников 
и партнеров в регионе�

Таким образом, обе стороны выи-
грали бы, если бы им удалось отделить 
свои отношения в АТР от российско-
американской конфронтации в целом, 
которую вряд ли удастся преодолеть 
до середины следующего десятилетия� 
Для этого им необходимо выстроить 
в АТР невраждебные отношения – без 
активного сотрудничества (оно в обо-
зримом будущем маловероятно), но и 
без открытой конфронтации� Обе сто-
роны должны воздерживаться от то-
го, чтобы воспринимать действия друг 
друга как априорно негативные и фор-
мулировать собственные интересы как 
зеркальное противоположное отраже-
ние интересов другой стороны�

Отношение США к сотрудничеству 
России с их союзниками и партнера-
ми в АТР, включая Индию, Японию и 
Южную Корею, должно стать позитив-
но нейтральным (без публичной под-
держки, но и без активного противо-
действия)� Общий объективный инте-
рес Москвы и Вашингтона в усилении 
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сотрудничества между Россией и союз-
никами и партнерами США в АТР по 
вопросам безопасности, внешней по-
литики и экономики, создавая тем са-
мым более действенные препятствия 
гегемонистским амбиций Китая в реги-
оне, все еще существует, и его надо во-
плотить в жизнь� 

России, со своей стороны, следу-
ет максимально дистанцироваться от 
американо-китайских трений по Юж-
но-Китайском морю и поддерживать 
отдельные диалоги со странами реги-
она по вопросам безопасности� Нако-
нец, России и США следует участвовать 
в одних и тех же многосторонних и ми-
нисторонних стратегических дискусси-
ях о безопасности и экономическом по-
рядке в регионе�

Подобное развитие событий соз-
даст более благоприятные условия для 
того, чтобы Россия закрепила за собой 
роль независимого центра силы в Ти-
хоокеанском регионе, выстроив сба-
лансированные отношения с ключевы-
ми региональными акторами, при этом 
не ставя под угрозу свое стратегиче-
ское партнерство с Китаем� И главное, 
оно уменьшит поляризацию АТР и его 
движение в сторону биполярной систе-
мы, в которой доминировали бы США 
и Китай, и создаст предпосылки для 
постепенной конвергенции и взаимо-
дополняемости двух самых масштаб-
ных и стратегических проектов разви-
тия региона  – «Индо-Тихоокеанского 
региона» и «Большой Евразии»�
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ABSTRACT. Both Russia and the United 
States consider the Asia-Pacific as the center 
of the world economy and politics and as-
sume the active presence in the region cru-
cial for their security and economic develop-
ment. They did not have such sharp contra-
dictions there as in Europe or in the post-So-
viet space. Moreover, some of their interests 
in the Asia-Pacific Region coincide  – such 
as preventing Chinese hegemony. In this re-
gard, the Russian-American dialogue and 
cooperation in the Asia-Pacific could be an 
important pillar of the positive agenda of 
their relations and a factor in their sustain-
ability.
Due to foreign policy inertia, the inflexibil-
ity of the agenda of Russian-American re-
lations and the inability of the parties to go 
beyond the usual pattern, such a dialogue 
has not even begun. Both sides demonstrat-
ed strategic myopia. This weakened the resil-
ience of US-Russian relations in the face of 
new challenges and accelerated their deteri-
oration and disruption to a new confronta-
tion. The Asia-Pacific has become another 
theater of the US-Russian systemic confron-

tation. However, it is in the interest of both 
Russia and the United States to separate re-
lations in this region from their general con-
frontation. This will create favorable condi-
tions for Russia to build a balanced part-
nership system in the Asia-Pacific, which is 
necessary to consolidate its role as an inde-
pendent global great power. In addition, the 
Russian-American dialogue on the Asia-
Pacific, or at least the weakening of their 
confrontation in this region, will reduce its 
polarization and prevent tensions between 
the US and its Asian allies and partners.

KEY WORDS: US-Russia relations, inter-
national security, Asia-Pacific, foreign pol-
icy of Russia, USA
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