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АННОТАЦИЯ� К концу «нулевых» го-
дов в результате глубокого сокраще-
ния нестратегического оружия США и 
России, ликвидации российских и амери-
канских ракет средней и меньшей даль-
ности, сокращения арсеналов Велико-
британии и Франции в Европе сложился 
новый «ядерный» статус-кво. Его важ-
ными составляющими являются так-
же обязательство стран НАТО не раз-
мещать ядерное оружие и инфраструк-
туру для него на территории новых го-
сударств-членов, взаимные обязатель-
ства России и стран альянса по сдер-
жанности в области обычных воору-
жений. Дважды за последнее десятиле-
тие в НАТО ставился вопрос о коррек-
ции этого статус-кво. В 2010–2012  гг. 
обсуждалось предложение ряда членов 
альянса об одностороннем полном или 
частичном выводе из Европы остав-
шихся американских ядерных авиа-
ционных бомб. В 2014–2016  гг. в усло-
виях возвращения НАТО к полити-
ке сдерживания России в центре дис-
куссии оказался вопрос о целесообраз-
ности возврата к полноценному ядер-
ному сдерживанию, что имело бы след-
ствием увеличение количества нестра-
тегического ядерного оружия и измене-
ние географии его размещения в Евро-

пе, включая возможность его размеще-
ния в странах Центрально-Восточной 
Европы. Однако оба раунда обсуждений 
закончились вничью и установившийся 
в Европе после окончания холодной во-
йны статус-кво был сохранен. На фо-
не украинского кризиса вопрос о полном 
или частичном выводе американского 
нестратегического оружия на обозри-
мую перспективу снят с повестки дня. 
Не обсуждается в настоящее время и 
вопрос о взаимных согласованных с Рос-
сией дальнейших сокращениях нестра-
тегического оружия. Вместе с тем сто-
ронники «укрепления» ядерного сдержи-
вания в Европе не смогли убедить оппо-
нентов в альянсе в необходимости вер-
нуться к стратегии времен холодной 
войны. Однако еще рано делать вывод о 
том, что испытания ядерного статус-
кво в Европе на прочность позади. На 
продолжающиеся дискуссии влияет и 
критическое положение, сложившееся 
вокруг Договора 1987 г. о РСМД, и про-
должающаяся эрозия режима контроля 
над обычными вооружениями в Европе.
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В годы холодной войны Европа была 
перенасыщена ядерным оружием� Хо-
тя ни СССР, ни США не сообщали офи-
циальные данные о его количестве, по 
имеющимся оценкам, счет шел на ты-
сячи только «нестратегических» боеза-
рядов [Woolf 2018, pp� 11–12], не считая 
ядерные потенциалы Великобритании и 
Франции, а также ядерное оружие сред-
ней дальности СССР и США� В прово-
дившейся США и НАТО политике сдер-
живания нестратегическому ядерному 
оружию отводилась особая роль� Оно 
должно было обеспечить непрерыв-
ность эскалации в случае возникнове-
ния вооруженного конфликта с СССР� 
Любой такой конфликт с применени-
ем обычных вооруженных сил, в кото-
рых Варшавский договор имел превос-
ходство, в этих условиях неизбежно пе-
рерастал бы в ядерную войну, а приме-
нение на ее ранних этапах нестратеги-
ческого ядерного оружия с неизбежно-
стью привело бы к глобальному обмену 
ядерными ударами [Rudolf 2018, pp� 7–8]� 
Такая стратегия должна была не только 
сдерживать СССР, но и демонстриро-
вать убедительность ядерных гарантий 
США их союзникам, которые не раз тер-
зались сомнениями – готов ли будет Ва-
шингтон рисковать самоуничтожением 
ради Гамбурга, Лондона или Парижа�

В 1990-е и в начале 2000-х гг� с окон-
чанием холодной войны ситуация ра-
дикально изменилась� Хотя полити-
ку сдерживания, в том числе ядерного, 
никто не отменял, она все больше от-
ступала на задний план, как и взаим-
ные обязательства стран НАТО по кол-
лективной обороне территории участ-
ников альянса� Это позволило в ра-
зы сократить количество размещенно-
го в Европе нестратегического ядерно-
го оружия и понизить уровень боего-
товности оставшихся ядерных воору-
жений� На основе договора 1987 г� бы-
ли ликвидированы ракеты средней и 
меньшей дальности (РСМД) России и 

США� Сократились ядерные арсеналы 
Великобритании и Франции� К концу 
«нулевых» годов в Европе сложился но-
вый «ядерный» статус-кво�

Время от времени он ставится на 
Западе под сомнение� Острыми дискус-
сиями по вопросам ядерной политики 
НАТО ознаменовались подготовка но-
вой стратегической концепции альян-
са, одобренной на саммите в Лиссабоне 
в 2010 г�, и проведение обзора полити-
ки сдерживания и обороны, результаты 
которого были утверждены на самми-
те НАТО в Чикаго в 2012 г� Дискуссии 
проходили на фоне, с одной стороны, 
проводившейся американской админи-
страцией Б� Обамы линии на снижение 
роли ядерного оружия и призывов ря-
да государств — членов альянса в од-
ностороннем порядке вывести из Евро-
пы оставшиеся американские атомные 
бомбы, а с другой  – настойчивых тре-
бований других членов альянса сохра-
нить американское нестратегическое 
ядерное оружие в Европе� Этот спор за-
вершился в 2012 г� вничью� Американ-
ские атомные бомбы остались в Евро-
пе и была достигнута договоренность 
не принимать в отношении них ника-
ких решений без одобрения всеми чле-
нами альянса [Woolf 2018, p� 34]�

На фоне украинского кризиса це-
лесообразность пересмотра политики 
ядерного сдерживания в Европе вновь 
стала предметом дискуссий в альян-
се� В ее центре оказался вопрос о необ-
ходимости дополнить меры конвенцио-
нального сдерживания России, которые 
были согласованы на саммитах НАТО в 
Уэльсе (2014), Варшаве (2016) и Брюс-
селе (2018), соответствующими мерами 
ядерного сдерживания по аналогии с по-
литикой, проводившейся альянсом в го-
ды холодной войны� Эта дискуссия то-
же не привела к пересмотру ядерной по-
литики США и НАТО в Европе� Однако 
после объявления Вашингтоном в октя-
бре 2018 г� намерения выйти из Догово-



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 11 • НОМЕР 6 • 2018

130

ра 1987 г� о РСМД вопрос о параметрах 
ядерного сдерживания, скорее всего, 
вновь встанет в повестку дня альянса�

Сокращение нестратегического 
оружия США и России

Сокращение нестратегического 
ядерного оружия1 США и России осу-
ществлялось на основе односторон-
них политических заявлений, сделан-
ных президентами Дж� Бушем 28 сен-
тября 1991  г� и М�С� Горбачевым 5 ок-
тября 1991 г�, подтвержденных и допол-
ненных президентом Б�Н� Ельциным 29 
января 1992 г� Эти заявления известны 
в литературе как «президентские ядер-
ные инициативы», в соответствии с ко-
торыми стороны в одностороннем по-
рядке обязались вывести из боевого со-
става, существенно сократить и ликви-
дировать боезаряды и понизить боего-
товность нестратегического ядерного 
оружия [Woolf 2018, pр� 12–14]�

США обязались вывести на свою тер-
риторию, демонтировать и уничтожить 
все нестратегические ядерные боезаря-
ды для средств доставки наземного ба-
зирования (артиллерийских снарядов и 
боевых частей тактических ракет); снять 
с вооружения надводных боевых кора-
блей и подводных лодок все тактиче-
ские ядерные средства, глубинные бом-
бы морской авиации, складировать их 
на территории США и уничтожить при-
мерно половину; сократить в два раза (с 
1  400 до 700 единиц) количество ядер-
ных бомб свободного падения в Европе�

Встречные обязательства России 
предполагали вывод из боевого соста-

ва и ликвидацию всех ядерных боеза-
рядов, предназначенных для средств 
наземного базирования (боевых частей 
ракет, артиллерийских боеприпасов, 
ядерных мин); снятие, складирование 
и ликвидацию половины боеголовок 
зенитных ракет, трети боезарядов для 
тактических носителей морского ба-
зирования и половины  – для тактиче-
ской морской авиации наземного бази-
рования; снятие, складирование и лик-
видацию половины авиационных бое-
припасов� Имелось в виду, что по ито-
гам реализации заявленных мер все не 
подлежащие ликвидации нестратегиче-
ские ядерные боеприпасы США и Рос-
сии будут выведены из боевого соста-
ва и размещены на складах централизо-
ванного хранения, что существенно по-
нижало уровень их боеготовности�

Поскольку ни США, ни Россия не 
обнародовали официальные данные о 
количестве нестратегических ядерных 
зарядов, которым они располагали до и 
после сокращений, оценки масштабов 
последних существенно различаются� 
Очевидно, можно считать авторитет-
ной оценку, данную несколько лет на-
зад А�И� Антоновым (в то время  – за-
меститель министра обороны России): 
в ходе односторонних сокращений Рос-
сией и США были изъяты из вооружен-
ных сил примерно 14 тыс� ядерных бое-
зарядов, в результате чего их общее ко-
личество сократилось на 75–80% [Ан-
тонов 2012, с� 74]� В 1990-е гг� Москва и 
Вашингтон информировали друг друга 
о ходе сокращений, а с 1997 г� обмен ин-
формацией проводился и в рамках Со-
вместного постоянного совета Россия–
НАТО [Pomper, Potter Sokov 2009, p� 6]� 

1  Среди специалистов продолжаются дискуссии относительно корректности этого определения, поскольку речь идет о си-
стемах с различными задачами и дальностью (тактической, оперативно-тактической и даже оперативно-стратегической), как 
наступательных, так и оборонительных. Однако термин прочно закрепился в современной литературе. Встречающийся иногда 
термин «тактическое ядерное оружие» используется как синоним. Под нестратегическим ядерным оружием принято понимать 
ядерные боезаряды и средства их доставки, не подпадающие под положения российско-американских договоров о сокраще-
нии стратегических наступательных вооружений и о ликвидации РСМД [Rudolf 2018, p. 7; Woolf 2018, pр. 7–10].
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Правда, в 1999 г� в связи с приостанов-
кой участия России в работе Совета в 
условиях косовского кризиса прекра-
тился и обмен информацией по нестра-
тегическому ядерному оружию� Он так 
и не возобновился после возвращения 
России в Совет [Zagorski 2011, p� 14]�

Несмотря на отсутствие официаль-
ных данных, оценки российских и зару-
бежных экспертов совпадают� Россий-
ская Федерация после произведенных 
сокращений имеет в общей сложности 
примерно 2 000 ядерных боезарядов для 
различных нестратегических систем, не 
считая ожидающих демонтажа боепри-
пасов [Arbatov 2017, pp� 57–58; Ежегод-
ник СИПРИ-2017 2018, с� 351]� США же 
сократили почти все имевшиеся у них 
к концу холодной войны нестратегиче-
ские ядерные боезаряды� После отказа 
Вашингтона в 2010 г� от крылатых ракет 
морского базирования в ядерном осна-
щении у США остался всего один вид 
нестратегического оружия  – авиаци-
онные бомбы свободного падения В61� 
Их общее количество оценивается при-
мерно в 300 единиц, из которых около 
150 размещены в Европе на шести ави-
абазах в пяти странах: Италии, Герма-
нии, Турции, Бельгии и Нидерландах 
[Ежегодник СИПРИ-2017 2018, с� 343]�

И Россия, и США проводят плано-
вую модернизацию своего нестратеги-
ческого арсенала� В 2022 г� в США нач-
нется процесс замены тактических бомб 
В61 новыми управляемыми бомбами 
свободного падения В61-12� Продол-
жается модернизация российской не-
стратегической ядерной авиации, под-
водного флота� Считается, что новая 
российская многоцелевая атомная под-
водная лодка «Ясень» оснащена новы-
ми крылатыми ракетами морского ба-
зирования большой дальности «Ка-
либр», которые существуют как в ядер-
ном, так и в обычном оснащении [Еже-
годник СИПРИ-2017 2018, с�  344, 351]� 
При этом общее количество нестратеги-

ческих боезарядов двух стран не увели-
чивается� Больше всего вопросов вста-
ет в связи с заменой российских бал-
листических ракет малой дальности 
«Точка» новыми ракетными комплек-
сами «Искандер-М»� Х� Кристенсен по-
лагает, что к российским баллистиче-
ским ракетам малой дальности назем-
ного базирования «приписаны» око-
ло 150 ядерных боеголовок, в том числе 
более 90 – к ракетным комплексам «Ис-
кандер» [Ежегодник СИПРИ-2017 2018, 
с�  347]� Если эта оценка соответствова-
ла бы действительности, это означало 
бы, что Россия либо не полностью вы-
полнила свои односторонние обязатель-
ства 1991–1992 гг� (все ядерные боезаря-
ды для средств наземного базирования 
должны были быть уничтожены), либо 
больше не придерживается их� Такие ут-
верждения опровергаются российскими 
официальными лицами� Выступая на 
Конференции по разоружению 28 фев-
раля 2018 г�, министр иностранных дел 
С�В� Лавров заявил, что «Россия не име-
ет развернутого тактического ядерного 
оружия, не проводит отработку его при-
менения� Мы сосредоточили имеющи-
еся боеприпасы на центральных базах 
хранения на своей национальной терри-
тории» [Лавров 2018]�

После обнародования инициатив 
1991–1992 гг� Россия и США не раз воз-
вращались к вопросу о том, чтобы за-
фиксировать новый статус-кво в юри-
дически обязывающей форме� В нача-
ле 1990-х гг� Москва предлагала Вашинг-
тону оформить односторонние обяза-
тельства в договорном порядке [Zagorski 
2011, p�  10]� В 1997  г�, согласовывая ос-
новные параметры Договора СНВ-3, 
президенты России и США – теперь уже 
по инициативе Вашингтона – поручили 
экспертам рассмотреть возможные ме-
ры, касающиеся нестратегического ору-
жия [Антонов 2012, с�  71; Woolf 2018, 
p� 3]� Однако этот договор так и не был 
согласован�
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Но эта тема не ушла полностью с по-
вестки дня� После неудачной попыт-
ки включить нестратегическое ядерное 
оружие в подписанный в 2010 г� россий-
ско-американский Договор о мерах по 
дальнейшему сокращению и ограниче-
нию стратегических наступательных во-
оружений администрация Обамы при-
няла решение добиваться их включения 
в следующий договор [NPR 2010, p� 47]� 
Такое же требование было включено в 
резолюцию Сената при ратификации 
Договора 2010  г� [111th Congress 2010]� 
Но с тех пор новые переговоры между 
Россией и США так и не начались�

В обсуждении этой темы в годы хо-
лодной войны и после ее завершения 
Россия и США поменялись местами� На-
чиная с 1970-х  гг� Москва неоднократ-
но, но безуспешно добивалась включе-
ния американских ядерных средств пе-
редового базирования в повестку дня 
двусторонних переговоров� Вашингтон 
уходил от этого, ссылаясь на то, что эти 
средства предназначены для компенса-
ции превосходства Варшавского дого-
вора над силами НАТО в области обыч-
ных вооруженных сил [Пикаев 2009, 
с� 131]� Принятие же США односторон-
них обязательств по сокращению и лик-
видации нестратегического оружия в 
начале 1990-х гг� во многом было облег-
чено подписанием в 1990 г� Договора об 
обычных вооруженных силах в Европе�

В условиях нынешнего общего пре-
восходства сил НАТО в области обыч-
ных вооружений теперь уже Россия рас-
сматривает свои нестратегические си-
лы в качестве компенсации этого пре-
восходства [Антонов 2012, с�  75; Арба-
тов 2010, с�  257] и не проявляет спеш-
ки в их включении в переговорный про-
цесс, увязывая решение данного вопро-
са с необходимостью достичь догово-
ренности не только по более широким 
проблемам стратегической стабильно-
сти, но и по обычным вооруженным си-
лам в Европе [Антонов 2012, с� 77]�

Ядерные силы Великобритании 
и Франции

Параллельно с сокращением рос-
сийского и американского нестратеги-
ческого оружия в Европе сокращались 
ядерные арсеналы Великобритании и 
Франции�

В 1992  г� правительство Великобри-
тании приняло решение в рамках обще-
го сокращения арсеналов стран НАТО 
сократить более чем наполовину ко-
личество авиационных ядерных бомб� 
Позднее оно скорректировало это ре-
шение в пользу полного отказа от ави-
ационной составляющей ядерных сил 
и в 1998 г� сняло авиационные бомбы с 
вооружения [Ежегодник СИПРИ-1998 
1999, с�  423]� С тех пор силы ядерно-
го сдерживания страны состоят исклю-
чительно из военно-морской составля-
ющей� Это  – по-прежнему четыре под-
водные лодки с атомными ракетами на 
борту (ПЛАРБ) класса «Вангард», воо-
руженные баллистическими ракетами 
«Трайдент II»� Общего количества этих 
ракет достаточно для вооружения трех 
из четырех подводных лодок, выходя-
щих на боевое патрулирование� С 2010 г� 
они имеют на борту вместо шестнадца-
ти только восемь ракет и не более 40 бо-
евых частей (хотя каждая ракета мо-
жет нести до двенадцати боевых частей 
[Ежегодник СИПРИ-2017 2018, с� 354]�

Общий запас ядерных боезарядов 
Великобритании оценивается в 215, а 
количество оперативно развернутых бо-
езарядов, которые могут быть установ-
лены на БРПЛ, – в 120 единиц [Ежегод-
ник СИПРИ-2017 2018, с� 353–354]� Для 
сравнения: в 1998 г� с учетом авиацион-
ных ядерных бомб общий запас боеза-
рядов составлял 360 единиц [Ежегодник 
СИПРИ-1998 1999, с� 423]� В утвержден-
ном в 2015 г� обзоре британской полити-
ки в области стратегической обороны и 
безопасности были подтверждены при-
нятые в 2010  г� планы дальнейшего со-
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кращения ядерного арсенала страны� 
К середине 2020-х гг� общее количество 
ядерных боезарядов с учетом неразвер-
нутых должно быть сокращено с 215 до 
180 единиц [Ежегодник СИПРИ-2017 
2018, с� 353], то есть вдвое по сравнению 
с уровнем 1990-х гг� 

Франция после окончания холодной 
войны также провела сокращение своих 
ядерных арсеналов� Париж полностью 
отказался от баллистических ракет на-
земного базирования, включая ракеты 
средней и малой дальности� В 1996 г� все 
восемнадцать ракет шахтного базиро-
вания были сняты с вооружения [Еже-
годник СИПРИ-1998 1999, с� 425]� Одна-
ко французские ядерные силы, в отли-
чие от британских, сохранили не толь-
ко морскую (четыре ПЛАРБ), но и авиа-
ционную составляющую� Помимо само-
летов наземного базирования «Мираж 
2000N» и поступающих на вооружение 
с 2009 г� «Рафаль F3» Франция сохрани-
ла и модернизирует палубную авиацию, 
базирующуюся на авианосце «Шарль де 
Голль»� Общий запас ядерных боезаря-
дов Франции в настоящее время оцени-
вается примерно в 300 единиц [Ежегод-
ник СИПРИ-2017 2018, с� 356–357], что 
в полтора раза меньше, чем в 1990-е гг�

И Лондон, и Париж планируют мо-
дернизацию своих ядерных сил без уве-
личения количества ядерных боезаря-
дов, а Великобритания  – с дальнейшим 
сокращением их количества� Речь идет о 
замене обеими странами в 2030-е гг� стра-
тегических подводных лодок на ПЛАРБ 
нового поколения� Франция завершает 
замену самолетов «Мираж» «Рафалями», 
в плановом порядке заменяет палубную 
авиацию [Ежегодник СИПРИ-2017 2018, 
с� 354–358]� Прогнозируя ядерную поли-
тику Великобритании и Франции, мож-
но исходить по крайней мере из отсут-
ствия у них намерений увеличивать за-
пасы своего ядерного оружия�

Москва давно и неоднократно пред-
лагала включить британский и фран-

цузский потенциалы в переговорный 
процесс по ограничению и сокраще-
нию ядерных вооружений� Предлага-
лось охватить их силы как в рамках пе-
реговоров по стратегическим наступа-
тельным вооружениям, так и при об-
суждении нестратегического оружия, 
настаивая на том, что без учета британ-
ского и французского потенциалов не-
возможны серьезные договоренности в 
этой области [Антонов 2012, с� 76, 78–
79]� При классификации ядерных сил 
этих двух стран в России, как прави-
ло, их разделяют на стратегические (с 
дальностью более 5 500 км�) и нестрате-
гические, отталкиваясь от определения 
стратегических сил, принятого в рос-
сийско-американских договорах� В со-
ответствии с этим критерием под опре-
деление стратегических вооружений 
подпадает весь арсенал Великобрита-
нии и бóльшая часть – Франции [Пика-
ев 2009, с� 131–132]�

Однако понятное в контексте рос-
сийско-американских договоров опре-
деление стратегических ядерных сил 
не является универсальным� Дилемма, 
которую предстоит решить на опре-
деленном этапе в будущем, заключа-
ется в том, что и Великобритания, и 
Франция склонны рассматривать свои 
ядерные силы сдерживания как стра-
тегические, независимо от их дально-
сти� Вместе с тем как силы, не охва-
ченные российско-американскими до-
говорами о СНВ и РСМД, они все мо-
гут рассматриваться как нестратеги-
ческие (см� определение нестратегиче-
ских ядерных сил выше)� В любом слу-
чае в настоящее время и в обозримом 
будущем, на которое распространяют-
ся планы Лондона и Парижа по модер-
низации, и Великобритания, и Фран-
ция явно предпочитают самостоятель-
но определять количественные пара-
метры своих сил сдерживания, в том 
числе их сокращения, не включая их в 
переговорный процесс�



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 11 • НОМЕР 6 • 2018

134

Дискуссии последнего 
десятилетия

Анализ современного обсуждения 
странами НАТО возможных измене-
ний ядерного статус-кво, сложившего-
ся в Европе после окончания холодной 
войны, следует предварить важным до-
полнением� Этот статус-кво сформиро-
вался не только в результате глубоких 
сокращений нестратегических ядерных 
сил США и России, а также ядерных ар-
сеналов Великобритании и Франции� 
Его неотъемлемыми составными ча-
стями являются, во-первых, обязатель-
ство стран НАТО по Основополагаю-
щему акту о взаимных отношениях, 
сотрудничестве и безопасности меж-
ду Россией и НАТО 1997 г�, в котором 
они подтвердили, что «не имеют наме-
рений, планов или причин для развер-
тывания ядерного оружия на террито-
рии новых членов и не имеют необхо-
димости изменять любой из аспектов 
построения ядерных сил НАТО или 
ядерную политику НАТО, а также не 
предвидят необходимости делать это 
в будущем»� В Основополагающем ак-
те говорится также, что альянс «не име-
ет намерений, планов или причин соз-
давать места хранения ядерного ору-
жия» на территории этих стран  – «ни 
путем строительства новых объектов 
хранения ядерного оружия, ни путем 
приспособления старых объектов хра-
нения» [Основополагающий акт о вза-
имных отношениях 1997]�

Во-вторых, неотъемлемой частью 
этого статус-кво являлся российско-
американский Договор о ликвидации 
РСМД, имеющий прямое отношение к 
интересам европейских стран в обла-
сти безопасности и к планированию 
ядерной политики НАТО�

В-третьих, важное значение для со-
хранения нынешнего статус-кво имеет 
соблюдение Россией и странами альян-
са их взаимных обязательств относи-

тельно военной сдержанности в том, 
что касается обычных вооруженных сил, 
и, в частности, обязательство НАТО 
воздерживаться от дополнительного 
постоянного размещения существен-
ных боевых сил [Основополагающий 
акт о взаимных отношениях 1997]� Рос-
сия взяла аналогичное обязательство в 
отношении Псковской и Калининград-
ской областей�

Нарушение любого из этих элемен-
тов статус-кво  – размещение ядерных 
сил США, строительство или приспо-
собление объектов хранения ядерно-
го оружия в каком-либо новом госу-
дарстве – члене альянса, распад режи-
ма договора об РСМД, размещение на 
постоянной основе существенных бо-
евых сил в чувствительных регионах – 
неизбежно будет вести к эрозии сло-
жившегося ядерного статус-кво, и без 
того подвергающегося испытанию на 
прочность на фоне украинского кризи-
са, и может обернуть вспять начатый в 
1990-е гг� процесс сокращения ядерного 
оружия в Европе�

Первая дискуссия в странах НАТО 
относительно пересмотра количествен-
ных параметров сложившегося ядерно-
го статус-кво в Европе развернулась в 
2010–2012  гг� в период подготовки но-
вой стратегической концепции альянса 
и проведения обзора политики сдержи-
вания и обороны�

В условиях проведения админи-
страцией Обамы линии на снижение 
роли ядерного оружия ряд государств 
альянса, в первую очередь Германия в 
2009  г�, поставили вопрос об односто-
роннем выводе из Европы остающихся 
здесь ядерных авиационных бомб США 
[Meier, Lunn 2014, p� 19; Rudolf 2018, p� 8; 
Woolf 2016, p�  6]� Во время подготовки 
лиссабонского саммита НАТО, на ко-
тором планировалось утвердить но-
вую стратегическую концепцию альян-
са, пять государств  – Бельгия, Герма-
ния, Люксембург, Нидерланды и Нор-
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вегия выступили с призывом полно-
стью вывести складированные в Ев-
ропе остатки американского ядерного 
оружия [Kříž 2015, pр� 121–122; Woolf 
2018, p�  34]� В условиях, которые, не-
смотря на конфликт в Грузии 2008  г�, 
рассматривались как стабильные с точ-
ки зрения обстановки в области евро-
пейской безопасности, эта инициати-
ва была встречена положительно мно-
гими европейскими странами� Адми-
нистрация Обамы готова была рассмо-
треть вариант вывода всех или сокра-
щения количества ядерных боезарядов 
из Европы, если такое решение не на-
несет ущерба единству альянса [Schul-
te, Hilde, Zysk, Kulesa, Durkalec 2015, р� 9; 
Woolf 2018, p� 34]�

Это предложение стало предметом 
острых споров в НАТО� Критически 
отнеслись к предложениям «пятерки» 
Франция, Турция, ряд других членов 
альянса [Kříž 2015, рp� 121–122]� Про-
тив одностороннего вывода или сокра-
щения американского ядерного оружия 
в Европе высказался ряд государств 
Центрально-Восточной Европы (ЦВЕ)� 
Такая перспектива практически у всех 
стран ЦВЕ вызвала озабоченность на 
фоне существенного сокращения аме-
риканских войск в Европе� В апреле 
2012  г� страны Вишеградской группы 
(Венгрия, Польша, Словакия, Чешская 
Республика) выступили с заявлением, 
в котором высказались в пользу сохра-
нения американского ядерного оружия 
на континенте как неотъемлемого эле-
мента стратегии НАТО [Durkalec 2012, 
р� 11; Slovakia 2015, р� 4]�

Противники вывода или сокраще-
ния американских ядерных авиаци-
онных бомб из Европы увязали реше-
ние вопроса об их судьбе с иницииро-
ванием переговоров об одновремен-

ном сокращении российского арсенала 
или, по меньшей мере, о согласовании 
мер транспарентности в отношении 
нестратегического оружия в Европе� 
Идея переговорного решения вопроса 
получила широкую поддержку не толь-
ко в альянсе� Еще в апреле 2010 г� мини-
стры иностранных дел Польши и Шве-
ции выступили с предложением дого-
вориться с Россией о том, чтобы не раз-
мещать нестратегическое ядерное ору-
жие в непосредственной близости от 
границ стран – членов ЕС, в особенно-
сти – на Кольском полуострове и в Ка-
лининградской области [Zagorski 2011, 
p� 9]2�

Мотивы государств, поддержавших 
предложение увязать полный или ча-
стичный вывод американских нестра-
тегических ядерных вооружений из Ев-
ропы с проведением переговоров с Рос-
сией, были разными� Какие-то страны 
полагали, что это позволит преодолеть 
разногласия в альянсе� Другие считали, 
что Москва не согласится с такой по-
становкой вопроса, поскольку ее в це-
лом устраивал сложившийся статус-
кво [PISM Database 2015]� Как бы то ни 
было, данный подход возобладал в хо-
де дискуссии 2010–2012  гг� Он и лег в 
основу соглашения, принятого на сам-
мите НАТО в Чикаго в 2012 г�, которым 
подтверждалась готовность альянса к 
сокращению ядерного оружия США в 
Европе при условии встречных шагов 
со стороны Российской Федерации�

Созданный в мае 2012 г� Специаль-
ный комитет по вопросам контроля 
над вооружениями, разоружения и не-
распространения должен был конкре-
тизировать это решение� Обсуждение 
в Специальном комитете сосредоточи-
лось на разработке мер транспарентно-
сти для согласования с Россией� Одна-

2  Заведомо невыполнимое предложение, если учесть, что на Кольском полуострове расположены основные базы российского 
Северного флота.
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ко работа комитета показала неготов-
ность самой НАТО согласиться даже с 
относительно простыми мерами в об-
ласти обмена информацией и взаим-
ных посещений� В итоге перечень из 
более чем дюжины мер, предложенных 
США и Нидерландами и поддержан-
ных Бельгией, Венгрией, Исландией, 
Люксембургом, Словенией и Чехией, к 
декабрю 2013 г� сократился до двух: об-
мена односторонними и (или) совмест-
ными заявлениями о ядерных доктри-
нах и проведения на взаимной основе 
брифингов о нестратегическом ядер-
ном оружии США и России в Европе 
[Meier, Lunn 2014, pp� 19–22]�

Тем не менее принятое в Чикаго в 
2012  г� решение позволило преодолеть 
возникшие в альянсе разногласия и 
сформировать общую позицию, не сни-
мая окончательно вопрос о полном вы-
воде или сокращении в будущем аме-
риканского ядерного оружия в Европе 
[Durkalec, Zagorski 2014, p� 7]� Примеча-
тельно в этой связи, что с совместным 
предложением о необходимости согла-
сования с Россией мер транспарентно-
сти в области нестратегических сил в 
2011  г� выступили как сторонники вы-
вода американского ядерного оружия из 
Европы (Германия, Нидерланды, Нор-
вегия), так и противники такого реше-
ния (Польша, поддержанная Венгрией и 
Чешской Республикой) [Czech Republic 
2015, рp� 4–5; Hungary 2015, pp� 4–5]� Это 
решение было интерпретировано как 
подтверждение сложившегося в 1990-е гг. 
статус-кво как в странах НАТО [Kulesa 
2012, p� 5; Rudolf 2018, p� 8], так и в Рос-
сии [Антонов 2012, с� 75]�

Однако достигнутый консенсус о 
возможности дальнейшего взаимного 
сокращения нестратегического ядерно-
го оружия в Европе на основе соответ-
ствующих договоренностей с Россией 
продержался недолго� На фоне укра-
инского кризиса акценты в дискуссии 
внутри альянса сместились в сторону 

обсуждения целесообразности укре-
пления потенциала ядерного сдержи-
вания в Европе.

Украинский кризис породил сомне-
ния в эффективности и убедительности 
проводимой альянсом политики сдер-
живания� Современные споры на эту те-
му напоминают дискуссии времен хо-
лодной войны относительно «автома-
тизма» введения в действие американ-
ских ядерных гарантий безопасности� 
На каждом этапе этих дискуссий со-
мнения в готовности США пожертво-
вать Вашингтоном или Нью-Йорком ра-
ди Лондона или Парижа снимались раз-
мещением в Европе американского не-
стратегического ядерного оружия, кото-
рое должно было служить залогом того, 
что вооруженный конфликт нельзя бу-
дет ограничить какими-то географиче-
скими рамками и он неизбежно пере-
растет во всеобщую ядерную войну�

В европейских странах сегодня опять 
задают вопрос о том, готов ли будет Ва-
шингтон защищать, к примеру, стра-
ны Балтии, если действия альянса бу-
дут сдерживаться угрозой ядерной эска-
лации конфликта� В мае 2015 г� чешский 
генерал П� Павел, вскоре после этого за-
нявший пост председателя Военного ко-
митета НАТО, так сформулировал эту 
дилемму: «Россия могла бы оккупиро-
вать страны Балтии за два дня, а НАТО 
за это время не смогла бы принять от-
ветные меры� Тогда перед НАТО встал 
бы вопрос, начинать ли войну с Росси-
ей, возможно ядерную, из-за оккупации 
Балтии» (цит� по: [Durkalec 2015, р� 26])� 
Размещенные в Европе ядерные авиаци-
онные бомбы США (в том числе при ус-
ловии их предстоящей модернизации) 
считаются неэффективным и неубеди-
тельным ответом на гипотетическую го-
товность России нанести ограниченный 
ядерный удар, поскольку нет никакой га-
рантии того, что несущие их современ-
ные самолеты стран НАТО смогут пре-
одолеть российские системы противо-
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воздушной обороны� В этом случае аль-
тернативой принятию свершившегося 
факта был бы только самоубийственный 
глобальный обмен ядерными ударами 
США и России, то есть – провал полити-
ки сдерживания, чего больше всего опа-
саются многие члены альянса [Durkalec 
2015, pp� 25–26; Rudolf 2018, p� 12]�

Российское руководство справедли-
во отвергает упреки в свой адрес и под-
черкивает, что никто в Москве не соби-
рается нападать на страны Балтии� Тем 
более с учетом того обстоятельства, что 
они являются членами НАТО, и война 
с ними означала бы развязывание вой-
ны с альянсом с высоким риском ее пе-
рерастания в ядерное противостояние� 
Однако простые заявления не успока-
ивают и не убеждают соседей России 
[Ознобищев 2016, с�  827]� Они просчи-
тывают наихудшие из возможных сце-
нариев развития ситуации, исходя из 
оценки не декларированных намере-
ний России, а ее военных возможно-
стей, и ищут адекватные способы хед-
жировать даже гипотетические риски�

В результате ядерный статус-кво в 
Европе вновь был поставлен под со-
мнение, но уже не сторонниками выво-
да ядерного оружия США из Европы, а 
теми, кто считает, что принятых НАТО 
в 2014–2016  гг� решений по размеще-
нию на восточном фланге альянса че-
тырех многонациональных батальонов 
и формированию сил и инфраструкту-
ры для их усиления недостаточно для 
поддержания убедительности гарантий 
безопасности союзников и что необхо-
дим пересмотр нынешней ядерной по-
литики альянса в сторону увеличения 
количества нестратегического ядерно-
го оружия и изменения географии его 
размещения в Европе [Durkalec 2015, 
р� 28; Durkalec 2016, р� 2]� Ряд польских 
политиков, включая первого постком-
мунистического президента страны Л� 
Валенсу, призывали разместить ядер-
ное оружие НАТО (то есть  – США) в 

Польше� В Конгрессе США обсуждался 
вопрос о целесообразности перебази-
рования ядерных бомб в страны ЦВЕ и 
(или) размещения в Европе американ-
ских ядерных ракет наземного базиро-
вания [Durkalec 2015, р� 27; Poland 2015, 
р� 6; Woolf 2018, p� 35]� Первое решение 
привело бы к развалу режима, уста-
новленного Основополагающим актом 
Россия–НАТО, тогда как второе (в за-
висимости от того, где были бы развер-
нуты американские ракеты), как мини-
мум – окончательному развалу режима, 
установленного Договором об РСМД�

Хотя официальные представители 
стран  – членов альянса избегают пу-
бличных высказываний на этот счет 
[PISM Database 2015], вопросы ядер-
ной стратегии, судя по всему, обсужда-
лись в альянсе за закрытыми дверями 
в 2014–2016  гг� Косвенным свидетель-
ством этого можно считать тот факт, 
что в короткий период с февраля 2015 
по июнь 2016  г� состоялись три засе-
дания Группы ядерного планирования 
НАТО на уровне министров обороны 
[Durkalec 2016, р� 2]� Итоги этой дис-
куссии были подведены на варшавском 
саммите альянса в 2016  г� [Durkalec 
2016; Woolf 2018, pp� 16–17]�

На саммите не было принято реше-
ние о размещении в Европе дополни-
тельного ядерного оружия, но была со-
гласована новая, расширенная по срав-
нению с документами чикагского сам-
мита 2012  г� формулировка, подчерки-
вающая значимость различных компо-
нентов ядерного сдерживания, в том 
числе нестратегических: «До тех пор, 
пока существует ядерное оружие, НА-
ТО будет оставаться ядерной союзни-
ческой организацией� Стратегические 
силы Североатлантического союза, 
особенно Соединенных Штатов Аме-
рики, являются высшей гарантией без-
опасности стран НАТО� Независимые 
стратегические ядерные силы Соеди-
ненного Королевства и Франции игра-
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ют собственную роль в сдерживании 
и вносят вклад в общую безопасность 
Североатлантического союза� Отдель-
ные центры принятия решений этих 
стран НАТО вносят вклад в сдержива-
ние, поскольку это усложняет расчеты 
потенциальных противников� Постро-
ение сил ядерного сдерживания НАТО 
также предусматривает отчасти раз-
вертывание в передовом районе в Ев-
ропе ядерного оружия США и предо-
ставление сил и средств и инфраструк-
туры соответствующими государ-
ствами-членами» [Заявление по ито-
гам встречи 2016, п� 53]� И далее: «Лю-
бое применение ядерного оружия про-
тив НАТО фундаментальным образом 
изменит характер конфликта� Обстоя-
тельства, при которых НАТО пришлось 
бы применить ядерное оружие, крайне 
маловероятны� Однако, если возник-
нет угроза основополагающей безопас-
ности какого-либо государства  – чле-
на организации, НАТО обладает сила-
ми и средствами, а также преисполнена 
решимости заставить противника пой-
ти на такие затраты, которые будут не-
приемлемы и намного перевесят преи-
мущества, которых противник мог бы 
надеяться добиться» [Заявление 2016, 
п� 54]� Эта формулировка летом 2018 г� 
была включена и в заявление, приня-
тое альянсом по итогам брюссельского 
саммита [Заявление по итогам встречи 
2018, пп� 35, 36]�

Включая размещенное в Европе 
ядерное оружие в свою политику сдер-
живания, альянс в то же время не при-
нимал решений, которые вели бы к 
повышению роли этого оружия. С на-
чала украинского кризиса официаль-
ные представители НАТО подчеркива-
ли, что уровень боеготовности ядерно-
го оружия в Европе не был изменен, а 
соответствующие учения проводились 
в ранее намеченном плановом порядке 
[Durkalec 2015, р� 20]� В альянсе не при-
нимались решения о пересмотре ни ко-

личественных параметров размещения 
в Европе нестратегического ядерного 
оружия в сторону наращивания его ар-
сеналов, ни географии его размещения�

Заключение

Дискуссии последнего десятиле-
тия о роли ядерного оружия в прово-
димой НАТО политике сдерживания 
не привели к изменению сложившего-
ся на основе решений 1990-х гг� статус-
кво� На фоне украинского кризиса во-
прос о полном или частичном выводе 
американского нестратегического ору-
жия, обсуждавшийся шесть-восемь лет 
назад, на обозримую перспективу снят 
с повестки дня [Durkalec 2016, р� 2]� Не 
обсуждается в настоящее время и во-
прос о взаимных согласованных с Рос-
сией дальнейших сокращениях нестра-
тегического оружия� Не отказываясь 
от этой цели в принципе, и в Варшаве 
в 2016 г�, и в Брюсселе в 2018 г� альянс 
констатировал, что в настоящее время 
для таких сокращений нет условий [За-
явление по итогам встречи 2018, п� 42]�

Вместе с тем сторонники «укрепле-
ния» ядерного сдерживания в Европе 
не смогли убедить своих оппонентов в 
альянсе в необходимости вернуться к 
прежней модели политики сдержива-
ния времен холодной войны, которая 
во многом опиралась на размещение 
значительного количества нестратеги-
ческого ядерного оружия в Европе�

Этот результат можно объяснить 
рядом обстоятельств� Во-первых, в го-
ды холодной войны целесообразность 
размещения на континенте американ-
ского нестратегического ядерного ору-
жия обосновывалась необходимостью 
компенсировать превосходство СССР 
и стран Варшавского договора в обыч-
ных вооружениях� Сегодня картина 
прямо противоположная: превосход-
ство в обычных вооружениях на сто-
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роне НАТО, что позволяет альянсу 
проводить политику «минимального» 
ядерного сдерживания, не предполага-
ющую наращивание количества и ди-
версификацию видов нестратегическо-
го ядерного оружия�

Во-вторых, если риски эскалации 
возможных опасных военных инци-
дентов на море и в воздухе вследствие 
значительной активизации военной де-
ятельности России и НАТО в районах 
их непосредственного соприкоснове-
ния считаются сегодня приемлемыми, 
то понижение «порога» применения 
ядерного оружия, неизбежное в слу-
чае увеличения количества нестрате-
гических вооружений и их размещения 
вблизи от границ России, существенно 
повысило бы эти риски и сделало бы их 
неприемлемыми� В этом никто в НАТО 
не заинтересован�

Однако испытания ядерного статус-
кво в Европе на прочность не закон-
чились� В ближайшее время дискус-
сия в альянсе возобновится как мини-
мум в связи с объявленным намерени-
ем США выйти из Договора об РСМД� 
Другим поводом для ее возобновления 
может стать размещение на постоян-
ной основе в «чувствительных» зонах, 
к примеру в Балтийском регионе, суще-
ственных обычных боевых сил России 
и (или) НАТО�
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ABSTRACT� By the end of the las decade, a 
new “nuclear” status quo was asserted in Eu-
rope as a result of deep reductions of non-stra-
tegic weapons of Russia and the US, the elim-
ination of Russian and American intermedi-
ate- and shorter-range missiles, and the re-
duction of the arsenals by Great Britain and 
France. The commitment of NATO states not 
to station nuclear weapons on the territory of 
new members and the mutual commitments 
of Russia and the members of the alliance to 
exercise restraint in stationing of convention-
al forces are important elements of this sta-
tus quo. Twice during the past decade, differ-
ent options of amending this status quo were 
on the NATO’s agenda. In 2010–2012, propos-
als were put forward to unilaterally complete-
ly or partially withdraw the remaining Amer-
ican nuclear bombs from Europe. In 2014–
2016, in the context of NATO’s returning to 

the policy of deterring Russia, debates concen-
trated on the expedience of returning to a ful-
ly-fledged nuclear deterrence that would im-
ply an increase in the stockpile of non-strate-
gic weapons and a different geography of their 
deployment in Europe, including the option of 
deploying them in the East-Central European 
countries. However, both rounds of the debates 
resulted in a draw. The nuclear status quo es-
tablished in Europe after the end of the Cold 
war was preserved. Against the background 
of the Ukraine crisis, the option of a full or 
partial withdrawal of American non-strate-
gic weapons is off the agenda for a foreseea-
ble future. The option of mutual negotiated 
further reductions of Russian and American 
non-strategic weapons is currently not consid-
ered either. At the same time, the proponents 
of strengthening nuclear deterrence in Europe 
failed to convince their opponents within the 
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alliance of the expedience of returning to the 
Cold war time strategy. It is premature to con-
clude, however, that the testing of the nuclear 
status quo is over. Ongoing debates are further 
affected by the critical status of the 1987 INF 
Treaty and the continued erosion of the con-
ventional arms control regime in Europe.

KEY WORDS: non-strategic nuclear weap-
ons, Europe, the US, Russia, NATO, diplo-
macy, security, defense, foreign policy
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