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АННОТАЦИЯ. Китайская ядерная 
стратегия по-прежнему остается за-
крытой областью, а реальный состав 
ядерных вооружений КНР никогда не 
публиковался официально. Китайская 
ядерная политика в доктринальной 
плоскости декларирует применение 
ядерного оружия (ЯО) только в ответ 
на ядерное нападение на КНР. 
Несмотря на заявления официальных 
лиц в Пекине, следует признать, что 
Китай на сегодняшний день является 
третьей ядерной державой планеты  – 
если не по количеству оперативно раз-
вернутых ядерных боезарядов, то по 
качественному составу самостоятель-
но разработанных и поставленных на 
боевое дежурство средств их достав-
ки. При этом Китай  – единственный 
из постоянных членов СБ ООН, кото-
рый в момент и сразу после распада би-
полярной системы вел активное совер-
шенствование своих ядерных вооруже-
ний, наращивая их численно.
Развитие китайских ядерных сил дли-
тельное время отставало от темпов, 
задаваемых гонкой вооружений СССР 
и США. Но в условиях глубоких сокра-
щений ядерных арсеналов сверхдержав 
с 1990-х годов Китай сумел провести 
коренную технологическую модерниза-
цию своих ядерных сил, полностью по-

меняв их облик. Широкое развертыва-
ние мобильных ракетных комплексов 
средней и межконтинентальной даль-
ности с твердотопливными ракетами 
создает новое качество стратегиче-
ских сил КНР. По ряду оценок, речь мо-
жет идти о постановке отдаленной за-
дачи по достижению паритета в стра-
тегических вооружениях (ядерных и не-
ядерных) с Россией и США.
При этом Китай практически не свя-
зан международными режимами по кон-
тролю над вооружениями, если не счи-
тать Договора о нераспространении 
ядерного оружия. Сочетание интен-
сивной модернизации ядерных сил с от-
сутствием обязательств по ограниче-
нию и сокращению стратегических воо-
ружений ставит насущный вопрос о во-
влечении Пекина в международные кон-
трольные режимы. Рационально выгля-
дела бы проработка пилотного трех-
стороннего формата взаимодействия 
Китая, России и США в локальном во-
просе об ограничении высокоточных си-
стем гиперзвукового ракетного оружия 
(в том числе ракетно-планирующих си-
стем).
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ядерное оружие, многосторонние пере-
говоры по разоружению

Штрихи к портрету ядерной 
стратегии КНР

Реальное наполнение ядерной стра-
тегии Китая с самого момента появле-
ния у него ядерного оружия остается 
скрытым, а состав ядерных арсеналов 
никогда официально не публиковался. 
Пекин, не будучи участником междуна-
родных режимов по контролю над на-
ступательными вооружениями, огра-
ничен, по сути, только требованиями 
Договора о нераспространении ядер-
ного оружия, к которому он присоеди-
нился в 1992 г.

Официальная позиция страны по 
вопросу о применении ЯО сводится 
к набору тезисов, которые Пекин об-
народовал сразу после своего первого 
ядерного испытания в 1964  г. В даль-
нейшем эта позиция повторялась с не-
значительными дополнениями1. Со-
гласно официальным китайским воз-
зрениям, главной целью всех стран ми-
ра в области ядерной политики должно 
стать всеобъемлющее и полное ядер-
ное разоружение. Обладание же соб-
ственным ЯО преподносится Китаем 
как минимально допустимое вынуж-
денное отступление от этого принци-
па, сделанное в условиях неблагоприят-
ной внешнеполитической обстановки с 
целью купирования внешних угроз на-
циональной безопасности [Lewis, Litai 
2012].

Однако наблюдение за тем, как Ки-
тай строит свои ядерные силы, позво-
ляет сделать некоторые обобщающие 

заключения, которые можно считать 
своего рода «расшифровкой» китай-
ской ядерной стратегии. Значительный 
массив исследований, накопленных к 
настоящему времени, несмотря на ла-
куны и неопределенность в отдельных 
вопросах, не содержит значимых про-
тиворечий в трактовках наблюдаемых 
явлений2 [Bin 2001; Lewis, Litai 2012; 
Riqiang 2013; Кашин 2016].

Стратегия времен первого десяти-
летия обладания Китаем ЯО (с 1964  г. 
приблизительно по середину 1970-х гг.) 
обычно определяется через понятие 
«экзистенциального сдерживания». 
Этот период характеризовался значи-
тельной неопределенностью в ядерной 
стратегии Пекина, дополненной чрез-
вычайно ограниченными возможно-
стями по применению ЯО. По сути, Ки-
тай не обладал возможностью с долж-
ной боевой устойчивостью применять 
свои ядерные силы нигде, кроме как на 
своей территории и в ближних пригра-
ничных районах.

К середине 1970-х  гг. КНР создала 
баллистические ракеты средней даль-
ности (БРСД), позволявшие наносить 
ядерные удары по американским воен-
ным объектам в Восточной Азии, а так-
же по территории СССР вплоть до ру-
бежей Уральских гор и Волги. Ракеты 
характеризовались весьма низкой сте-
пенью боеготовности: так, предстарто-
вая подготовка занимала первоначаль-
но 4 часа, в дальнейшем до 2,5 часов. 
В этот период, несмотря на активные 
вложения в развитие БРСД и выбран-
ный еще в 1960-х  гг. путь к созданию 
ракетно-ядерных сил, основным видом 
оперативно развернутого китайского 
ЯО оставались авиабомбы свободно-

1  Изложение официальной позиции КНР по вопросу о ЯО можно найти, например, в: China’s National Statement on Security 
Assurances // UN.org, April 5, 1995 // http://www.un.org/Depts/ddar/nptconf/210a.htm, дата обращения 30.11.2018.
2  Liping Xia (2016) China’s Nuclear Doctrine: Debates and Evolution // Carnegie Endowment for International Peace, June 30, 2016 
// http://carnegieendowment.org/2016/06/30/china-s-nuclear-doctrine-debates-and-evolution-pub-63967, дата обращения 
30.11.2018.
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го падения, успешное применение ко-
торых становилось все более проблема-
тичным из-за военно-технического от-
ставания от СССР и США.

В самом конце 1970-х  – начале 
1980-х  гг. начался следующий этап в 
строительстве китайских ядерных сил 
в рамках перехода к доктрине «мини-
мального сдерживания», уже позволяв-
шей Китаю применять ЯО на относи-
тельном удалении от своих границ. В 
этот момент Пекин начинает развер-
тывание новых типов БРСД, дальность 
которых уже позволяла поражать всю 
территорию СССР, Аляску, а также зна-
чительную часть Европы. В 1982 г. поя-
вились шахтные комплексы с первыми 
китайскими межконтинентальными 
баллистическими ракетами (МБР), под 
ударом которых находились уже прак-
тически все районы основной террито-
рии США. Параллельно в этот период 
велись активные работы по созданию 
китайского тактического ЯО.

На рубеже XX–XXI вв. КНР прове-
ла почти революционную модерниза-
цию ядерных сил, резко повысив тех-
ническое совершенство используемых 
вооружений. В этот период, в частно-
сти, появились первые китайские мо-
бильные комплексы с твердотоплив-
ными ракетами – с повышенной живу-
честью в ответном ударе и сокращен-
ным временем предстартовой подго-
товки. Параллельно разрабатывались 
и новые баллистические ракеты под-
водных лодок (БРПЛ), а также осваи-
валась технология разделяющихся го-
ловных частей индивидуального наве-
дения (РГЧ ИН). 

Проводя эту коренную модерниза-
цию, Пекин не делал ставку на резкое 
количественное наращивание арсена-

лов ЯО – по крайней мере, демонстра-
тивно. Однако с 1985 г. в горных райо-
нах центрального Китая шло активное 
строительство масштабной сети скаль-
ных укрытий глубокого залегания (так 
называемой «Великой подземной сте-
ны»), предположительно предназна-
ченных для защиты резервов мобиль-
ных стратегических носителей ЯО3. Ряд 
исследователей указывают и на роль 
этих сооружений в возможном нако-
плении неучтенного (скрытого) запаса 
ЯО, что на данный момент не получило 
надежного подтверждения.

В 2017  г. американские военные 
подтвердили циркулировавшую до то-
го неофициальную информацию (опи-
равшуюся, в том числе, на фотографии 
объектов), согласно которой Китай за-
вершает строительство новых радаров 
системы предупреждения о ракетном 
нападении (СПРН)4 в провинциях Хэй-
лунцзян (с ориентацией в северном на-
правлении) и Шаньдун (с ориентаци-
ей на юго-юго-восток). Предыдущие 
эксперименты Китая с созданием си-
стем раннего предупреждения не увен-
чались успехом. Два объекта, создавав-
шихся с середины 1970-х гг. для наблю-
дения за ракетными пусками СССР, бы-
ли заброшены в начале 1990-х гг. из-за 
недостаточных технических возможно-
стей и сокращения военных расходов в 
стране [Zhang 2015, p. 105].

Среди экспертов по ядерной страте-
гии КНР в целом существует согласие 
относительно того, что в мирное вре-
мя значительное количество китайских 
ракет (хотя и не все они) находятся в 
пониженной боеготовности, в частно-
сти – со снятыми боеголовками, кото-
рые хранятся отдельно. Нельзя не от-
метить, что подобная практика дела-
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3  Hui Zhang (2012) The Defensive Nature of China's “Underground Great Wall” // Bulletin of the Atomic Scientists, January 16, 2012 
// https://thebulletin.org/defensive-nature-chinas-underground-great-wall, дата обращения 30.11.2018.
4  Annual Report to Congress (2017). Military and Security Developments Involving the People's Republic of China 2017, Washing-
ton, DC: Office of the Secretary of Defense, p. 50 // https://fas.org/man/eprint/dod-china-2017.pdf, дата обращения 30.11.2018.
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ет оперативно развернутые стратегиче-
ские силы особенно уязвимыми к воз-
можным контрсиловым ударам про-
тивника. Элементами стратегии по по-
вышению боевой устойчивости СЯС 
и укреплению потенциала ответного 
удара являются программы по актив-
ной разработке новых мобильных ра-
кетных комплексов, а также создание 
«Великой подземной стены». Послед-
няя обозначается некоторыми специа-
листами как средство, призванное обе-
спечить применение достаточного ре-
зерва СЯС в ответном ударе и рассма-
тривается как укрытие для мобильных 
ракетных комплексов в угрожаемый 
период5. 

Создание новых элементов СПРН 
также укладывается в эту логику. КНР 
пытается получить возможность как 
можно раньше определить факт ракет-
ного нападения со стороны против-
ника и передать в пункты постоянной 
дислокации сигнал тревоги, чтобы мо-
бильные пусковые установки постара-
лись успеть рассредоточиться на мест-
ности, тем самым максимально сохра-
няя потенциал для ответного удара. 
Пока нет признаков создания в Китае 
информационно-управляющих систем, 
достаточных для проведения ответно-
встречного удара («запуска по преду-
преждению»), но последние исследо-
вания показывают, что военная мысль 
КНР поэтапно развивается в направле-
нии разработки и такой модели боево-
го применения СЯС [Kulacki 2015, p. 4]. 

Результаты текущего проекта мо-
дернизации приведут к полному пе-
ревооружению китайских СЯС на мо-
бильные твердотопливные МБР и 
БРСД нового поколения, оснащенные 
РГЧ ИН. Создается перспективное бо-
евое оснащение, в частности средства 

преодоления ПРО и маневрирующие 
боевые блоки. Вложения Китая в тех-
нологическое совершенствование СЯС 
настолько велики, что заставляют го-
ворить о постановке отдаленной зада-
чи по достижению стратегического па-
ритета с Россией и США [Кашин 2016, 
с. 79–80]. 

Одна из возможных трактовок столь 
интенсивной «скрытой модерниза-
ции»  – нарастающая обеспокоенность 
Пекина американскими программами в 
области ПРО (в частности, развертыва-
нием компонентов системы ПРО США 
в Восточной Азии). Следует отметить, 
что Китай, чей стратегический потен-
циал во многом опирается на БРСД, ку-
да в большей степени, чем Россия, ви-
дит угрозу в американских противора-
кетных системах Standard SM-3 морско-
го базирования. Развернутые и прохо-
дящие сейчас испытания версии этих 
противоракет (Block IB и Block IIA) не 
способны перехватывать МБР, но могут 
бороться с БРСД. Особую озабочен-
ность в Китае вызывает и развитие в 
США неядерных высокоточных страте-
гических систем (программа «Быстрый 
глобальный удар»). 

Однако, несмотря на все вышеизло-
женное, контрсиловой потенциал ки-
тайских СЯС по-прежнему довольно 
ограничен и носит преимущественно 
региональный характер. В этом вари-
анте он в первую очередь связан с вы-
сокоточными БРСД в неядерном ис-
полнении, а также с перспективными 
разработками гиперзвуковых ракет-
но-планирующих систем. На данном 
этапе СЯС Китая ориентированы на 
контрценностные действия  – ядерные 
удары по крупным городам против-
ника [Cordesman, Kendall, Colley 2016, 
pp. 9–10; Kulacki 2015, p. 3].

5  Hui Zhang (2012) The Defensive Nature of China's “Underground Great Wall” // Bulletin of the Atomic Scientists, January 16, 2012 
// https://thebulletin.org/defensive-nature-chinas-underground-great-wall, дата обращения 30.11.2018.
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Ядерные боезаряды Китая

Спекуляции о существовании скры-
того компонента СЯС Китая в «Великой 
подземной стене» регулярно порожда-
ют дискуссии о реальных объемах вы-
пуска в КНР ядерных боезарядов, тем 
более что официальный Пекин никогда 
не публиковал никаких количествен-
ных показателей, лишь утверждая, что 
его ядерный арсенал «невелик». Так, в 
апреле 2004  г. МИД КНР распростра-
нил заявление о том, что страна никог-
да не участвовала в гонке ядерных во-
оружений, произвела наименьшее чис-
ло ядерных испытаний и обладает «са-
мым малым» арсеналом ЯО среди про-
чих ядерных держав6. 

Крайние оценки китайского запа-
са ЯО, предлагаемые исследователями, 
различаются почти на порядок. Так, у 
Ф. Карбера, автора одного из спорных 
исследований по теме «Великой под-
земной стены», мы читаем о 3000 боеза-
рядов [Karber 2011, p. 331], что, очевид-
но, крайне завышено и вызывает во-
просы к методологии авторской оцен-
ки, сводящейся к сопоставлению сто-
имости длины подземных коммуника-
ций со стоимостью ядерного боепри-
паса, а также к линейной экстраполя-
ции темпов накопления ЯО в Китае с 
1970-х гг. до настоящего времени. 

При этом более консервативные 
оценки экспертов опираются на извест-
ные сборочные мощности китайского 
ядерно-оружейного комплекса (в част-
ности, Сычуаньский институт матери-
алов и технологий, он же «завод 903» – 
единственное известное предприятие 
по сборке ядерных боеприпасов) [Ка-

шин 2015, с. 158]. Так, оценка экспертов 
Федерации американских ученых гово-
рит всего лишь о 260 боезарядах [Kris-
tensen, Norris 2016, p. 206].

Спекуляции вокруг объема китай-
ского ядерного арсенала связаны и с рас-
хождениями в оценке количества ору-
жейных материалов, которыми распола-
гает Пекин. По имеющимся сведениям, 
КНР остановила наработку урана-235 в 
1987 г., а плутония-239 – в 1990 г. Однако 
мнения о накопленном объеме оружей-
ных материалов сильно различаются.

Стандартными в последние годы 
считаются оценки, выставляемые меж-
дународной исследовательской груп-
пой International Panel on Fissile Materi-
als (IPFM). Длительное время (с конца 
2000-х  гг.) считалось, что запасы плу-
тония-239 в Китае составляют 1,8±0,5 т 
при общей наработке 2±0,5 т (с учетом 
затрат на ядерные испытания), а запа-
сы урана-235  – 16±4 т при общей на-
работке 20±4 т (с учетом испытаний и 
снабжения ядерным топливом реакто-
ров подводных лодок)7. В конце 2017 г. 
оценка была серьезно исправлена: рас-
считанный по ней объем плутония ока-
зался куда выше  – 2,9±0,6 т, а урана  – 
наоборот, чуть ниже (14±3) т8. Колеба-
ния близких по времени оценок по ору-
жейному плутонию даже внутри одной 
расчетной модели, таким образом, до-
стигают почти 50%. 

Российские военные специалисты 
выдвигали свою альтернативу этим 
цифрам. Так, бывший начальник Глав-
ного штаба РВСН генерал-полковник 
В.И. Есин в своих работах приводил 
следующую оценку наработки оружей-
ных материалов в Китае: до 10 т плуто-

БОГДАНОВ К.В. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ И ЯДЕРНАЯ СТРАТЕГИЯ КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ � С. 81–95

6  Fact Sheet: China: Nuclear Disarmament and Reduction. Ministry of Foreign Affairs of the People Republic of China (2004) // 
GlobalSecurity.org, April 27, 2004 // https://www.globalsecurity.org/wmd/library/report/2004/prc_nuclear-disarmement-
factsheet_27apr2004.htm, дата обращения 30.11.2018.
7  Global Fissile Material Report 2010, Princeton, NJ: International Panel on Fissile Material.
8  Hui Zhang (2017) China's Fissile Material: Production and Stockpile // International Panel on Fissile Materials, 2017 //  
http://fissilematerials.org/library/rr17.pdf, дата обращения 30.11.2018.
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ния-239 и до 40 т урана-235. По его рас-
четам, этого теоретически достаточ-
но для выпуска 3600 ядерных боезаря-
дов: 2000 плутониевых и 1600 урано-
вых. Реальный потолок производства 
В.И. Есин оценивал в 1600–1800 заря-
дов (исходя из гипотезы об использо-
вании 50% наработанного объема ору-
жейных материалов), при этом непо-
средственно в войсках, по его мнению, 
могут быть оперативно развернуты не 
более 800–900 зарядов9.

Нормативы расхода оружейных ма-
териалов на выпуск боеприпасов деле-
ния и термоядерных боеприпасов рас-
сматривались в открытых работах за-
падных и российских специалистов 
[Cochran 1995, pp.  96–99; Fetter, Frolov, 
Miller, Mozley, Prilutsky, Rodionov, Sag-
deev 1990], а также в материалах, непо-
средственно посвященных китайской 
ядерной проблематике10. Анализ на их 
основе даже весьма сдержанных оце-
нок IPFM показывает, что Китай обла-
дает значительным потенциалом в об-
ласти производства ЯО, выходящим 
за пределы консервативной оценки в 
250–300 боезарядов. Поэтому объем 
наработки расщепляющихся материа-
лов неправомерно считать критически 
важным ограничивающим фактором 
развития ядерных сил КНР.

Проблема точного установления ко-
личества ядерных боезарядов в КНР 
тесно связана с определением факта до-
стижения условного порогового стату-
са, по преодолению которого Пекин бо-
лее не сможет аргументировать отказ 
от участия в переговорах по ядерно-
му разоружению небольшим размером 
своего арсенала.

Стратегические ядерные силы 
Китая

Особенности положения Китая со-
стоят в том, что систему ядерного сдер-
живания ему необходимо выстраи-
вать в отношении двух ядерных сверх-
держав (России и США) и региональ-
ной ядерной державы (Индии) факти-
чески по круговой схеме. Это наклады-
вает отпечаток на структуру стратеги-
ческих ядерных сил, в которых исто-
рически прослеживаются два конту-
ра: условно внутриконтинентальный 
(против СССР/России, Индии и реги-
ональных баз США в Восточной Азии) 
и межконтинентальный (против основ-
ной территории США). 

К середине 1980-х  гг. Китай завер-
шил первый этап развития своих СЯС. 
Боевыми средствами были, соответ-
ственно, жидкостные БРСД наземно-
го либо шахтного старта и жидкостные 
шахтные МБР. Второй этап создания 
СЯС завершается в данный момент, он 
связан с переходом на мобильные твер-
дотопливные ракетные системы. Мор-
ской компонент ядерных сил сдержи-
вания развивался в отдельном цикле 
и довольно медленно. Только с середи-
ны 2010-х  гг. стало можно говорить о 
том, что Китай получил применимый 
на практике потенциал ответного ядер-
ного удара, основанный на использова-
нии БРПЛ.

Основными китайскими МБР с 
1982  г. остаются ракеты DF-5 шахтно-
го базирования, развернутые в коли-
честве около 20 единиц. Тяжелая жид-
костная ракета оснащается моноблоч-
ной боевой частью мегатонного класса 

9  Есин В. (2012) Третий после США и России // Военно-промышленный курьер. № 17(434) // https://vpk-news.ru/articles/8838, 
дата обращения 30.11.2018.
10  Hui Zhang (2012) The Defensive Nature of China's “Underground Great Wall” // Bulletin of the Atomic Scientists, January 16, 2012 
// https://thebulletin.org/defensive-nature-chinas-underground-great-wall; Hui Zhang (2018) Why China Stopped Making Fissile 
Material for Nukes // Bulletin of the Atomic Scientists, March 15, 2018 // https://thebulletin.org/why-china-stopped-making-fissile-
material-nukes11610, дата обращения 30.11.2018.



87

и имеет дальность около 13000 км. Бо-
еготовность ракет достаточно низкая – 
так, перед стартом они требуют заправ-
ки топливом, что удлиняет время под-
готовки до 30–60 минут. К середине 
2010-х гг. Китай модернизировал поло-
вину из этих ракет (DF-5B), что предпо-
лагает в том числе установку РГЧ ИН с 
тремя боевыми блоками среднего клас-
са мощности. Также сообщалось об ис-
пытании новой версии DF-5C, предна-
значенной для несения 10 боевых бло-
ков (предположительно, малого клас-
са мощности). Однако сообщений о по-
становке таких ракет на боевое дежур-
ство пока не поступало11.

С 2006  г. Китай начал разверты-
вание мобильных твердотопливных 
МБР12 DF-31. Исходная версия этой ра-
кеты имеет дальность 7250 км, а мо-
дернизированная DF-31A  – до 11200–
12300 км. Ракеты со стартовым весом 
не менее 42 т оснащены моноблочны-
ми боевыми частями среднего или по-
вышенного класса мощности (от не-
скольких сотен кт до 1 Мт). По энерго-
массовым характеристикам DF-31/DF-
31A в первом приближении сопостави-
мы с российскими МБР из состава ком-
плексов РТ-2ПМ «Тополь» и РТ-2ПМ2 
«Тополь-М», хотя китайские комплек-
сы уступают российским по ряду пара-
метров, в частности по точности, реа-
лизованным мерам преодоления ПРО 
и проходимости пусковых установок. 

Развернуто не менее 35 ракет этих 
типов. Российские военные эксперты 
отмечают [Есин 2012, с. 32], что соеди-

нения, вооруженные DF-31, поддержи-
ваются в высокой боеготовности, а это, 
в частности, может означать несение 
боевого дежурства с установленными 
головными частями (что нехарактерно 
для китайских СЯС).

В августе 2017  г. на параде в Пеки-
не продемонстрировали новую версию 
DF-31AG, ранее также именовавшую-
ся DF-31B. Эта ракета предположитель-
но оснащена РГЧ ИН с тремя боевы-
ми блоками среднего класса мощности, 
а вместо полуприцепа, как у предыду-
щих версий, размещается на автотягаче 
повышенной проходимости. 

В роли основной МБР устаревшую 
DF-5 должна будет заменить перспек-
тивная DF-41, разработка которой бы-
ла начата еще в 1980-е гг. Изделие име-
ет массу около 80 т и предназначено для 
старта с мобильных пусковых устано-
вок: автотягача или железнодорожно-
го комплекса. Энергомассовые харак-
теристики, заявленные для ракеты DF-
41, близки к аналогичным параметрам 
американской МБР Peacekeeper (MX), 
что подразумевает высокий уровень 
технологического совершенства. Одна-
ко открытым остается вопрос о реаль-
ном значении веса полезной нагрузки, 
забрасываемой на полную дальность 
(12000 км). 

В обоих пусках DF-41, где испы-
тывалась ступень разведения, внеш-
ние средства наблюдения фиксирова-
ли только две массивные цели13. Пред-
положительно, это были массогабарит-
ные имитаторы боевых блоков средне-

11  Gertz B. (2017) China Tests Missile with 10 Warheads // The Washington Free Beacon, January 31, 2017 // http://freebeacon.com/
national-security/china-tests-missile-10-warheads/, дата обращения 30.11.2018.
12  Здесь следует подчеркнуть различие в классификации, вызванное, в том числе, и особенностями боевого применения. 
Первая версия DF-31 имеет дальность 7250 км, а по принятой в России и США терминологии баллистические ракеты с даль-
ностью более 5500 км именуются МБР. Однако в самом Китае межконтинентальными считают только ракеты с дальностью 
более 8000 км, а изделия, попадающие в диапазон 3000–8000 км, называют «ракетами большой дальности» [Lewis, Di 1992].
13  Gertz B. (2015) China Tests New Long-Range Missile with Two Guided Warheads // The Washington Free Beacon, August 18, 
2015 // http://freebeacon.com/national-security/china-tests-new-long-range-missile-with-two-guided-warheads/; Gertz B. (2016) 
China Flight Tests New Multiple-Warhead Missile // The Washington Free Beacon, April 19, 2016 // http://freebeacon.com/national-
security/china-flight-tests-multiple-warhead-missile/, дата обращения 30.11.2018.
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го класса мощности, аналогичных тем, 
что устанавливаются на DF-5B и DF-
31A [Kristensen, Norris 2016, p. 208]. Од-
нако, по сообщениям китайских СМИ, 
DF-41 должна нести 10 боевых блоков. 
Если речь не идет о преднамеренной 
дезинформации, то это может свиде-
тельствовать о разработке в Китае бо-
евых блоков малого класса мощности, 
при этом их уровень технологического 
совершенства должен не уступать аме-
риканским (W76) или российским ана-
логам.

Первая ракетная бригада с DF-41 
была поставлена на опытно-боевое де-
журство в январе 2017 г. в провинции 
Хэйлунцзян, непосредственно возле 
границы с Россией. Выбор этого райо-
на развертывания, наблюдаемого и уяз-
вимого, нередко трактуют как поли-
тико-психологический жест, который 
должен продемонстрировать России 
ненаправленность DF-41 против нее. 
Напомним, однако, что DF-41 предпо-
ложительно включена в контур боевых 
средств, в первую очередь предназна-
ченных для поражения континенталь-
ной территории США, что делает этот 
жест чисто символическим. Для реше-
ния задач сдерживания России Китай 
использует другие ракеты, в том числе 
упомянутые выше DF-31. 

Заметную часть потенциала СЯС 
КНР составляют БРСД. На этот ком-
понент возложены задачи региональ-
ного сдерживания. Следует отметить, 
что китайские БРСД первыми получи-
ли новые качественные возможности 
по нанесению контрсиловых ударов, 
включая установку высокоточных кор-
ректируемых боевых блоков в неядер-
ном исполнении.

Китайские БРСД предыдущего по-
коления представлены 7–10 ракетами 
DF-4 (дальность до 5500 км, оснаще-
ны моноблоками мощностью 2–4 Мт), 
которые постепенно замещаются МБР 
DF-31. Наиболее многочисленные ки-

тайские БРСД – ракеты DF-21 четырех 
различных модификаций, размещае-
мые на мобильных пусковых установ-
ках. В частности, Китай развернул не 
менее 80 БРСД DF-21A/DF-21B с моно-
блочными ядерными боевыми частя-
ми среднего класса мощности и даль-
ностью 1770–2150 км [Kristensen, Norris 
2016, p. 206]. Кроме этого, еще не менее 
60 ракет типов DF-21C и DF-21D пред-
положительно не оснащаются ядерны-
ми боевыми частями. DF-21D предна-
значена для поражения надводных ко-
раблей и несет управляемый боевой 
блок с радиолокационной корректи-
ровкой на терминальном участке тра-
ектории. 

В 2017  г. в войска начала посту-
пать новая БРСД DF-26 с дальностью 
до 4000 км, получившая в американ-
ской прессе громкое прозвище «убий-
ца Гуама». Эта ракета может оснащать-
ся ядерными боезарядами, но пока нет 
надежной информации о том, что это 
произошло. При этом боевой блок DF-
26 предположительно схож с управля-
емым боевым блоком DF-21D и также 
может применяться для нанесения уда-
ров по надводным кораблям.

Важным компонентом развития 
китайских СЯС являются программы 
создания высокоточных маневрирую-
щих боевых блоков для БРСД. Следую-
щим шагом станет создание гиперзву-
ковых планирующих крылатых блоков. 
Проект WU-14 (DF-ZF) предусматри-
вает разработку такого блока сначала 
для БРСД, а в дальнейшем и для МБР; 
на данный момент с 2014 г. проведены 
семь его испытаний.

Морской компонент стратегиче-
ской триады КНР еще только развива-
ется. Первая лодка-ракетоносец проек-
та 092 (типа «Ся») была введена в строй 
еще в 1987 г. Она оснащалась 12 БРПЛ 
JL-1 с дальностью около 1700 км. Лод-
ка осталась единственной в своем ти-
пе, так как оказалась крайне неудачной 
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по конструкции, неудобной в эксплуа-
тации и так и не вышла на уровень бо-
еготовности, достаточный для регуляр-
ного ведения боевого патрулирования. 
На данный момент считается, что она 
выведена из состава флота.

С 2007  г. Китай начал передавать 
флоту новые ракетоносцы проекта 094 
(типа «Цзинь»). Они несут 12 БРПЛ JL-
2 с дальностью до 7200–8000 км, кото-
рые оснащаются моноблочными бое-
выми частями среднего или повышен-
ного класса мощности. К 2015 г. в строй 
были введены четыре лодки этого типа; 
к этому же времени ракетный комплекс 
JL-2 достиг требуемой оперативной го-
товности и ракетоносцы начали регу-
лярно выходить на боевое дежурство.

Летом 2016  г. была впервые сфото-
графирована лодка измененной кон-
струкции, обозначенная как проект 
094А. Ее особенностью является уве-
личенный «горб» ракетного отсека, что 
связано с размещением нового ракет-
ного комплекса. Наблюдатели расхо-
дятся в том, идет ли речь о модифика-
ции JL-2C либо о перспективном ком-
плексе JL-3 (который пока находится на 
ранней стадии разработки).

Авиационный компонент стратеги-
ческой триады когда-то был главным 
носителем китайского ЯО, но сейчас 
эта функция практически полностью 
утрачена. Так, американские военные 
отмечают, что китайские ВВС на дан-
ный момент, вероятно, вовсе не име-
ют задач по применению ЯО14. Самоле-
ты-носители китайских ядерных авиа-
бомб – бомбардировщики H-6, создан-
ные на основе советских Ту-16 – прохо-
дят переоборудование в носители вы-
сокоточных крылатых ракет CJ-10 и пе-
реориентируются на решение задач не-
ядерного сдерживания. CJ-10 теорети-

чески могут оснащаться ядерными бо-
евыми частями, но на данный момент 
надежных свидетельств этому нет.

В 2015–2016 гг. в Китае прошла ре-
форма военного управления, завер-
шившаяся переименованием «Второй 
артиллерии» («Второго артиллерийско-
го корпуса НОАК», концентрировав-
шего в себе ракетно-ядерный потен-
циал КНР) в Ракетные войска НОАК с 
одновременным приданием им стату-
са одного из пяти видов вооруженных 
сил. Специалисты отмечают, что ре-
форма не совсем вписывается в преж-
ние доктринальные воззрения, связан-
ные с «минимальным сдерживанием», 
в т.ч. ставит под вопрос продолжение 
ведения боевого дежурства ракет со 
снятыми ядерными боевыми частями 
и однозначно является шагом на пути 
к созданию системы боевого дежурства 
СЯС по аналогии с другими крупными 
державами [Кашин 2016, с. 84].

Китай и нестратегическое 
ядерное оружие

Ситуация с нестратегическим ЯО 
КНР изучена сравнительно слабо. Пе-
кин, впрочем, никогда не подтверж-
дал обладание таким оружием. Запад-
ные и отечественные оценки арсена-
лов китайского нестратегического ЯО 
с 1970-х гг. в периодически колебались 
от уровня в несколько сотен боезаря-
дов до отрицания самого факта суще-
ствования такого класса ядерных воо-
ружений в КНР.

С 1970-х  гг. в рамках подготовки к 
возможному сухопутному конфлик-
ту с СССР Китай вел разработку не-
скольких типов маломощных ядер-
ных боезарядов для авиации и такти-

14  Annual Report to Congress (2017). Military and Security Developments Involving the People's Republic of China 2017, Wash-
ington, DC: Office of the Secretary of Defense, p. 61 // https://fas.org/man/eprint/dod-china-2017.pdf, дата обращения 30.11.2018.
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ческих баллистических ракет. Испы-
тания плутониевых зарядов деления 
с выходом мощности 8–15 кт велись в 
1971–1972 гг. на полигоне Лобнор [Kris-
tensen, Norris, McKinzie 2006, pp.  101–
102]. Известно также, что в 1980-е гг. в 
Китае успешно реализовали програм-
му создания нейтронного оружия [Ray 
2015]. В частности, к 1988 г. был разра-
ботан и испытан нейтронный боезаряд 
мощностью 3–4 кт (предположительно, 
для артиллерийского снаряда), однако 
серийное производство и накопление 
боеприпасов этого типа в связи с кар-
динальным изменением военно-поли-
тической ситуации не велось [Кашин 
2016, с. 82–83]. 

Обладание тактическим ЯО рас-
сматривалось Пекином как средство 
сдерживания при возможном вторже-
нии в Китай. В начале 1980-х  гг. этой 
проблеме был посвящен целый ряд 
учений, закончившихся в июне 1982 г. 
крупными общевойсковыми манев-
рами в Нинся-Хуэйском автономном 
районе. В этой серии учений отраба-
тывались действия сухопутных во-
йск в условиях применения ЯО малой 
мощности. Характерно, что амери-
канская разведка в 1980-е  гг. отмеча-
ла «избыточное производство оружей-
ных материалов», выходящее за преде-
лы потребностей стратегических про-
грамм, полагая это косвенным под-
тверждением создания Китаем так-
тических ядерных систем [Kristensen, 
Norris, McKinzie 2006, pp. 99–100]. 

Также неясно, разрабатывались ли и 
производились ли серийно иные виды 
нестратегического ЯО, включая ядер-
ные торпеды, морские мины и глубин-
ные бомбы, инженерные фугасы, а так-
же боеголовки для зенитных ракет. 
Оценки американской военной раз-
ведки допускали создание в 1980-х  гг. 
ядерных инженерных фугасов (около 
50 единиц) и глубинных бомб, но при 
этом исключали создание ядерных сна-

рядов для ствольной артиллерии (что 
входит в противоречие с другими ис-
точниками), ядерных ракет «воздух-
воздух» и торпед [Kristensen, Norris, 
McKinzie 2006, pp. 99–100]. 

В качестве возможных нестрате-
гических носителей ядерных боеголо-
вок на данный момент принято рас-
сматривать оперативно-тактические 
ракеты DF-11 (с дальностью 300–700 
км в зависимости от версии), DF-15 
(с дальностью до 900 км) и DF-16 (до 
1000 км), а также крылатые ракеты 
DH-10 (версия CJ-10 наземного старта 
с дальностью не менее 1500 км). По ря-
ду оценок, общее количество боезаря-
дов для оперативно-тактических бал-
листических ракет и крылатых ракет 
может достигать 150 единиц [Cordes-
man, Kendall, Colley 2016, p.  20]. Од-
нако нет достоверных сведений об их 
реальном наличии. При этом некото-
рые источники указывают, что в арсе-
налах тактической авиации ВВС Ки-
тая дополнительно может находиться 
до 320 ядерных авиабомб нескольких 
модификаций с максимальным выхо-
дом до 20 кт [Есин 2012, с.  30]. Одна-
ко их носители, устаревшие истреби-
тели-бомбардировщики Q-5A, имев-
шиеся в количестве около 30 единиц, 
выводятся из боевого состава [Кашин 
2015, с. 156].

Перспективы участия 
Китая в режимах контроля 
над вооружениями

Китай не брал на себя обязательств 
по контролю над вооружениями, анало-
гичных тем, которые с начала 1970-х гг. 
принимали США и СССР/Россия, – за 
исключением присоединения к Догово-
ру о нераспространении ядерного ору-
жия в 1992  г. Китайское военно-поли-
тическое руководство двойственно от-
носится к потенциальному вхождению 



91

страны в такие обязывающие догово-
ренности.

С одной стороны, официальная по-
зиция КНР сводится к тому, что не-
обходима полная ликвидация ЯО во 
всем мире. Соответственно, любые ша-
ги в направлении дальнейшего ядер-
ного разоружения встречают позитив-
ную оценку в Пекине. С другой сторо-
ны, китайские военные указывают на 
то, что ведущие ядерные державы мо-
гут воспользоваться процессом ядер-
ного разоружения, чтобы законсерви-
ровать свое пропорциональное превос-
ходство, ослабив конкурентов. В Китае 
оценивают свой потенциал ядерного 
сдерживания как сравнительно хруп-
кий и потому потенциально подвер-
женный сильному влиянию со стороны 
внешних ограничителей, в роли кото-
рых выступают контрольные режимы. 
Поэтому, заключают в Пекине, вхожде-
ние страны в эти режимы должно ве-
стись рационально и только при усло-
вии принятия ядерными сверхдержа-
вами проверяемых встречных обяза-
тельств [Kulacki 2015, pp. 4–6].

Китайская сторона неоднократно 
декларировала готовность публико-
вать количественные сведения о сво-
их ядерных силах и участвовать в пере-
говорах по разоружению. Однако в ка-
честве предварительных условий Пе-
кин выдвигает ряд довольно серьезных 
требований, реалистичность выполне-
ния которых на данном этапе вызыва-
ет обоснованные сомнения. Так, Китай 
требует от России и США официально 
отказаться от права применения ядер-
ного оружия первыми, а также допол-
нительно сократить свои ядерные арсе-
налы [Арбатов 2012, с. 54, 63]. 

Очень трудно воспринимать этот 
набор требований как рациональную 
переговорную позицию. Скажем, пу-
бликация официальных сведений о 
китайских ядерных силах не облегчит 
США или России решение гипотетиче-

ской задачи организации контрсилово-
го удара по Китаю. Здесь речь следует 
вести скорее о традиционных особен-
ностях китайской ядерной стратегии, 
которые сохраняются с самых ранних 
этапов ее появления и иногда характе-
ризуются исследователями как «сдер-
живание через неопределенность». 
Предварительное сокращение ядер-
ных сил сверхдержав в условиях нере-
шенности проблемы реального числа 
боезарядов и носителей у КНР лише-
но практического смысла для Москвы 
и Вашингтона. Намеренно завышая по-
рог входных требований, Пекин, по су-
ти, ведет жесткую торговлю, предла-
гая заинтересованным в сотрудниче-
стве с ним странам убедить его весомы-
ми уступками [Арбатов 2012, с. 64]. Все 
вместе это может свидетельствовать о 
том, что на данный момент Пекин ли-
шен достаточно сильной самостоятель-
ной мотивации подключаться к между-
народным режимам по контролю за во-
оружениям.

Выдвижение Китаем таких требо-
ваний во многом подчеркивает значи-
тельный объем противоречий, кото-
рые Россия и США накопили в двух-
сторонних отношениях и в реализа-
ции на практике действующих кон-
трольных режимов. Так, озабочен-
ность Пекина вызывают и острые во-
просы российско-американских отно-
шений  – в частности, американская 
система ПРО и особенно развитие 
стратегических вооружений в неядер-
ном оснащении (программа «Быстро-
го глобального удара»). Напомним, 
что в Китае на доктринальном уровне 
продекларировано неприменение ЯО 
в ответ на нападение, осуществленное 
неядерными средствами.

Помимо ПРО и неядерных страте-
гических вооружений, само поднятие 
вопроса о реальных размерах китай-
ского ядерного арсенала может вер-
нуть на повестку дня застарелую рос-
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сийско-американскую проблему «воз-
вратного потенциала». Во всяком слу-
чае, требование Китая о контролируе-
мых сокращениях ЯО в США и России 
как предварительном условии всту-
пления в переговоры можно тракто-
вать и так.

При этом сам Китай на случай воз-
обновления в мире гонки вооруже-
ний обладает серьезным резервом воз-
можностей. Завершение модернизации 
СЯС с внедрением на ракеты РГЧ ИН 
позволяет существенно нарастить по-
тенциал – ровно так же, как это случи-
лось в 1970-е гг. в СССР и США [Арба-
тов, Дворкин 2013, с. 38]. 

Перспективы включения Китая в 
гипотетические трехсторонние пере-
говоры с Россией и США будут зави-
сеть от того, насколько успешным ока-
жется взаимодействие Москвы и Ва-
шингтона на следующем этапе, где 
должна состоятся выработка новых 
правил на период после окончания 
действия (либо продления) Пражско-
го договора об ограничении и сокра-
щении наступательных вооружений 
(подписан в 2010  г.). Чем дольше сто-
роны будут затягивать решение этой 
проблемы, тем сильнее будут подвер-
гаться эрозии действующие контроль-
ные режимы и тем слабее Пекин будет 
мотивирован участвовать в многосто-
ронних форматах.

* * *
Ядерные силы КНР претерпевают 

очень серьезную эволюцию. Она свя-
зана как с изменением организацион-
ных форм, так и с совершенствованием 
имеющихся систем вооружений. Соче-
тание этих факторов ставит перед ки-
тайскими военными задачу поиска и 
освоения новых форм боевого приме-
нения ЯО.

Начавшееся в форме длительной 
разработки боевых ракетных комплек-
сов нового поколения, совершенство-

вание ядерных сил Китая в настоящий 
момент, возможно, вступает в стадию 
приведения доктринальных воззрений 
в соответствие с новыми военно-тех-
ническими возможностями. Особенно 
это заметно на примере создания це-
лых отраслей, ранее практически ис-
ключенных из повестки ядерной стра-
тегии (СПРН и ядерного компонента 
морского базирования, возможно – си-
стемы, обеспечивающей успешное про-
ведение ответно-встречного удара), а 
также в разрезе интенсификации соз-
дания принципиально новых систем 
стратегических вооружений (таких как 
гиперзвуковые планирующие крыла-
тые блоки).

Одним из магистральных направле-
ний, безусловно, остается задача обе-
спечения боевой устойчивости СЯС 
и их выживания в ответном ударе. С 
этим направлением связан обострен-
ный интерес китайских экспертов к 
американским программам ПРО, а так-
же к созданию в США новых типов не-
ядерных ударных вооружений (гиперз-
вуковых).

Китай и сам развивает систему не-
ядерного сдерживания, подробное рас-
смотрение которой выходит за рам-
ки нашей статьи, но которая непосред-
ственно коррелирует с совершенство-
ванием ядерных сил.

Ближайшее десятилетие станет 
ключевым в вопросе о статусе китай-
ских ядерных сил. На данный момент 
налицо все организационные и военно-
технические предпосылки и признаки 
их зарождающейся трансформации в 
боевую систему с принципиально но-
выми возможностями, приближающи-
мися к возможностям ядерных сверх-
держав пусть не количественно, но ка-
чественно. На этом пути могут сфор-
мироваться условия для проведения 
многосторонних переговоров по огра-
ничению и сокращению ядерных воо-
ружений.
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ABSTRACT. The focus of the Chinese nucle-
ar strategy is still unclear and the actual size 
of nuclear arsenals of the PRC has never been 
published officially. According to the official 
Chinese nuclear policy, the PRC can use nu-
clear weapons only as means of “effective re-
taliation“ in the credible second strike.
Despite the official Chinese stance, we have 
to recognize that the PRC now is the third 
nuclear power in the world. That follows 
from the pragmatic assessment of the size of 
its nuclear arsenals and the variety of nucle-
ar weapons, which China managed to de-
sign and deploy. Note that China is the on-
ly permanent member of the U.N. Security 
Council which has been actively improving 
and expanding its nuclear arsenals after the 
demise of the bipolar world.
For many years the development of the Chi-
nese nuclear forces had lagged behind the 
pace of the arms race set by the U.S. and 
U.S.S.R. The things had changed since the 
1990s. Against the background of the su-
perpowers’ deep cuts of nuclear weapons 
the PRC managed the radical moderniza-
tion of its nuclear forces, and their shape has 
changed drastically. A full-scale deployment 
of the improved mobile solid-propellant 
IRBM, SLBM and ICBM raises the Chi-
nese nuclear forces to a new level. Accord-
ing to some assessments, China may work 
to achieve strategic parity with the U.S. and 
Russia.

At the same time, the PRC is almost not 
bound by obligations of the internation-
al arms control regimes, apart of the 
Non-Proliferation Treaty. Intense modern-
ization of the strategic nuclear forces and 
lack of obligations are raising an issue of 
China’s involvement in international arms 
control regimes. It seems reasonable to con-
duct the pilot trilateral negotiations (Chi-
na, Russia, and U.S.) on precision-guid-
ed hypersonic weapons, boost-glide in par-
ticular. 

KEY WORDS: China, nuclear weapons, 
nuclear strategy, strategic nuclear forces, 
tactical nuclear weapons, multilateral dis-
armament negotiations
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