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АННОТАЦИЯ. В основе стратегиче-
ских отношений Москвы и Вашингто-
на вокруг проблемы ПРО долгое время 
лежал принцип, сформулированный в 
конце 1960-х годов, согласно которому 
противоракетные системы для защи-
ты территории считались дестабили-
зирующими, а их ограничение укрепляло 
стратегическую стабильность. С тех 
пор и по сей день СССР и Россия придер-
живались этого принципа, а США пери-
одически отходили от него в 1980-е го-
ды (проект СОИ) и окончательно от-
казались к настоящему времени.
При этом возможность нынешней и про-
гнозируемой ПРО США сколько-нибудь 
заметно воздействовать на потенциал 
российского ядерного удара большинство 
независимых ведущих экспертов оцени-
вают как крайне незначительную. Од-
нако односторонний выход США из До-
говора по ПРО в 2002 г. подорвал довери-
тельные политические отношения меж-
ду Москвой и Вашингтоном. Противо-
речия усугубляются и нежеланием США 
предоставить России юридические обя-
зательства ненаправленности против 
нее американской системы ПРО (в част-
ности, ограничение ее технических па-
раметров). Это тем более так, посколь-
ку ПРО США развивается как система, 

расширение и совершенствование кото-
рой не имеет никаких ограничений.
Ответом России на создание нацио-
нальной ПРО США стала модерниза-
ция стратегических ядерных сил и соз-
дание собственной системы воздушно-
космической обороны (ВКО).
Различие в подходах к построению си-
стем ПРО в США и ВКО в России состо-
ит в том, что американская система 
предназначена для обороны от ограни-
ченных ударов межконтинентальными 
баллистическими ракетами по северо-
американскому континенту и ракета-
ми средней дальности по территори-
ям ближайших союзников США в Евро-
пе и Тихоокеанском регионе. Российская 
ВКО представляет собой эшелониро-
ванную систему, предназначенную для 
защиты от длительной наступатель-
ной операции США (НАТО), ведущейся 
с применением обычного высокоточного 
оружия (включая в будущем гиперзвуко-
вые системы и орбитальные средства), 
а также с ограниченным применением 
ядерного оружия.
Несмотря на длительное отсутствие 
содержательного российско-американ-
ского диалога по проблеме ПРО, еще 
остается возможность для достиже-
ния конструктивных договоренностей. 
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Возможное продолжение переговоров 
России и США по ограничению и сокра-
щению стратегических наступатель-
ных вооружений открыло бы окно для 
достижения компромисса и по ПРО.
В основе такого решения может ле-
жать согласованный пороговый уровень 
для разграничения между, с одной сто-
роны, системой ПРО, которая способ-
на ощутимо повлиять на стратеги-
ческую стабильность за счет способ-
ности перехватывать большое чис-
ло американских или российских МБР 
и БРПЛ, и с другой стороны – система-
ми обороны, которые позволят России 
и США защититься от ударов тре-
тьих государств и экстремистских ре-
жимов и укрепят их обоюдную безопас-
ность. Первая категория будет подле-
жать ограничению, а второй дадут «зе-
леный свет». Более того, применитель-
но к обороне второго класса вновь от-
кроется возможность сотрудничества 
в развитии элементов систем ПРО 
двух держав, что было декларирова-
но в 2002 г., но так и не воплотилось в 
жизнь до настоящего времени.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: ПРО, воздушно-
космическая оборона, стратегическая 
стабильность, переговоры по ограниче-
нию и сокращению стратегических воо-
ружений, кризис контроля над страте-
гическими вооружениями, внешняя по-
литика

В современной внешней и военной 
политике России, а также в темати-
ке стратегических исследований най-
дется немного проблем, занимающих 
столь важное место, как противоракет-
ная оборона (ПРО) США и их союзни-
ков� Эта тема периодически выходит на 
передний план, как случилось и в на-

шумевшем Послании Президента Рос-
сии Владимира Путина Федеральному 
собранию 1 марта 2018  г�1 Гораздо ре-
же обсуждается российская система и 
программа ПРО, хотя она тоже являет-
ся неотъемлемым элементом глобаль-
ного и регионального военно-стратеги-
ческого баланса, наряду с наступатель-
ными вооружениями ведущих держав 
и третьих стран�

В настоящей статье представлен 
сравнительный анализ этих систем и 
программ в сочетании с наступатель-
ными стратегическими системами и 
программами сторон, их военными 
доктринами и позициями на перегово-
рах по контролю над вооружениями�

Угроза ПРО США – российский 
взгляд

Москва рассматривает систему ПРО 
США и их союзников как одну из ос-
новных военных угроз национальной 
безопасности России� Как известно, 
американская наземная система проти-
воракетной обороны на среднем участ-
ке полета (Ground Based Mid-Course 
Defense, GBMD) помимо обширной се-
ти пунктов управления, связи и развед-
ки включает 44  ракеты-перехватчика 
наземного базирования (ГБИ, Ground 
Based Interceptors, GBI)  – стратегиче-
ские ракеты-перехватчики большой 
дальности, размещенные на Аляске и 
в Калифорнии и предназначенные для 
защиты от единичных или ограничен-
ных ударов с применения МБР против 
США со стороны Ирана, Северной Ко-
реи и потенциально других государств 
(например, КНР)� При республикан-
ской администрации число разверты-
ваемых перехватчиков может быть уве-

1  Послание Президента Федеральному собранию (2018) // Сайт Президента России. 1 марта 2018 // http://kremlin.ru/events/
president/news/56957, дата обращения 30.11.2018.
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личено до 64 или даже 104 (по проекту 
Конгресса) единиц2�

Дополнительно для перехвата ракет 
на среднем и конечном участках поле-
та развертываются ракетные системы 
Standard (SM-3 Block-IA) на кораблях в 
Средиземном море, ракеты-перехват-
чики SM-3 (Block-IB) с улучшенными 
характеристиками в Румынии, усовер-
шенствованная версия перехватчика 
SM-3 (Block-IIA) в Польше и, возмож-
но, в будущем на кораблях в северных 
морях вокруг Европы� Все эти средства 
предназначаются для защиты европей-
ских союзников США от ограниченных 
ударов баллистических ракет средней 
дальности [Уилкенинг 2012]�

Следует отметить, что примени-
тельно к размещению системы ПРО в 
Румынии и Польше российская сторо-
на несколько лет назад обоснованно 
подняла вопрос о возможном наруше-
нии советско-американского Договора 
о ликвидации ракет средней и меньшей 
дальности (ДРСМД) от 1987 г� Как из-
вестно, перехватчики типа SM-3 разме-
щены на боевых кораблях США в уни-
версальных пусковых установках типа 
Мк-41, в которых также устанавлива-
ются крылатые ракеты морского бази-
рования (КРМБ) средней дальности ти-
па «Тomahawk» с обычными боеголов-
ками� В стратегическом отношении ве-
роятность тайного развертывания на-
ступательных ракет вместо оборони-
тельных средств в Румынии и Польше 
весьма сомнительна3� Тем не менее без 
дополнительного соглашения по вери-
фикации Россия не будет иметь тех-
нической возможности убедиться, что 
под видом системы ПРО в Европу не 

возвращаются наступательные воору-
жения, запрещенные по ДРСМД, и что 
они не оснащаются ядерными боего-
ловками�

Заявленное в октябре 2018  г� на-
мерение США выйти из этого догово-
ра придает российским опасениям по-
вышенную политическую весомость� 
Крах ДРСМД может повлечь новый ра-
унд гонки наступательных и оборони-
тельных вооружений средней дально-
сти в Европе и Азии с опаснейшими во-
енно-политическими последствиями 
и большими экономическими издерж-
ками� Впрочем, это является темой от-
дельного исследования�

Что касается противоракетной те-
матики, то, по свидетельству некото-
рых руководителей ведущих россий-
ских центров ракетостроения [Юрий 
Соломонов 2011, с� 85–86], эта система 
США/НАТО обладает ограниченны-
ми возможностями противодействия 
российским стратегическим силам, ос-
нащенным эффективными средствами 
преодоления ПРО� Такое мнение раз-
деляют многие независимые россий-
ские и американские эксперты в обла-
сти обороны и безопасности, которые 
считают, что система противоракет-
ной обороны США/НАТО ни в ее суще-
ствующем, ни в прогнозируемом виде 
не может ослабить российский страте-
гический потенциал ответно-встречно-
го и даже глубокого ответного удара4�

Тем не менее руководство России 
настаивает на том, что ПРО США под-
рывает российский потенциал ядерно-
го сдерживания и двустороннюю стра-
тегическую стабильность, а потому яв-
ляется основным препятствием для пе-

2  H.R. 2810 – National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2018, 115th Congress (2017) // Congress.gov, December 12, 2017 // 
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/2810/text, дата обращения 30.11.2018.
3  В частности, такие наступательные ракеты в стационарных поземных пусковых установках были бы крайне уязвимы для 
российского упреждающего удар с использованием как ядерных, так и высокоточных обычных средств. Напомним, что даже 
в начале 1980-х гг. США начали развертывание таких систем в Ев-ропе на мобильных пусковых установках. 
4  Рогов С.М., Есин В.И., Золотарев П.С., Кузнецов В.С. (2012) 10 лет без Договора по ПРО // Независимая газета. 7 июня 2012 // 
http://www.ng.ru/politics/2012-06-07/3_kartblansh.html, дата обращения 30.11.2018.
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реговоров по следующему договору 
СНВ� В начале первого президентско-
го срока Владимира Путина, в 2002  г�, 
несмотря на выход США из Договора 
по противоракетной обороне (Догово-
ра по ПРО), была подписана совмест-
ная Декларация России и США, в кото-
рой стороны обязались «изучить воз-
можные направления сотрудничества 
в области противоракетной обороны, в 
том числе��� возможные программы со-
вместных исследований и разработок в 
области технологий ПРО»5�

В течение следующих десяти лет, 
несмотря на возражения российской 
стороны и вопреки духу Декларации 
2002  г�, США отказались всерьез рас-
сматривать возможность создания со-
вместной системы противоракетной 
обороны или принимать на себя «юри-
дические обязательства» (предполага-
ющие технические ограничения), кото-
рые позволили бы гарантировать, что 
их система ПРО не предназначена для 
перехвата российских ракет�

Когда в июле 2015  г� был подпи-
сан Совместный всеобъемлющий план 
действий (СВПД) по иранской ядер-
ной программе, а программа разверты-
вания ПРО США так и не была огра-
ничена, Путин достаточно жестко зая-
вил на совещании Валдайского фору-
ма 2015  г� в Сочи: «Под предлогом ра-
кетно-ядерной угрозы со стороны Ира-
на, как мы знаем, разрушена фундамен-
тальная основа современной между-
народной безопасности  – Договор об 
ограничении противоракетной оборо-
ны� США в одностороннем порядке из 
него вышли� Сегодня, кстати, иранская 
ядерная проблема решена��� Причина, 
вроде бы побудившая наших американ-

ских партнеров строить систему про-
тиворакетной обороны, исчезла� И мы 
вправе были бы ожидать, что и работа 
над развитием ПРО США прекратится� 
А что на самом деле? Ничего подобно-
го не происходит, наоборот – все про-
должается��� Нас, да и весь мир, пыта-
лись в очередной раз ввести в заблуж-
дение просто� А сказать совсем попро-
ще – обманывали»6� Американский до-
вод о том, что СВПД не затрагивает ра-
кетную программу Тегерана и потому 
объект для перехвата противоракетной 
системой не исчез, в Москве был вос-
принят как очередной предлог для про-
должения развертывания ПРО против 
России� Отказ США от СВПД в 2018 г� 
и вероятность возобновления ядерной 
программы Ирана в полном объеме ед-
ва ли убедят Москву в обоснованности 
американской системы ПРО�

Впрочем, позиция российского ру-
ководства по американской ПРО про-
диктована не только политическими, 
но и стратегическими мотивами� При-
мерно с 2012  г� в России формирова-
лась концепция, согласно которой у 
США есть замысел обесценить (или, 
как иногда говорят, «обнулить») рос-
сийский потенциал ядерного сдержи-
вания с помощью сочетания высоко-
точных наступательных систем обыч-
ных вооружений большой дальности, 
способных наносить обезоруживаю-
щий удар, и неядерных противоракет-
ных систем для отражения ослаблен-
ного ответного удара со стороны Рос-
сии7� Согласно этой концепции, основ-
ным преимуществом обычного насту-
пательного потенциала является низ-
кий побочный ущерб его применения, 
что теоретически должно удерживать 

5  Московская декларация о новых стратегических отношениях между Российской Федерацией и Соединен-ными Штатами 
Америки (2002) // Сайт Президента России. 24 мая 2002 // http://kremlin.ru/supplement/3477, дата обращения 30.11.2018.
6  Заседание Международного дискуссионного клуба «Валдай» (2015) // Сайт Президента России. 22 октября 2015 //  
http://kremlin.ru/events/president/news/50548, дата обращения 30.11.2018.
7  Иванов П. (2018) День длинных кинжалов // Военно-промышленный курьер. № 11(724).
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подвергшуюся нападению сторону от 
ответного ядерного удара, за которым 
последует сокрушительный ядерный 
залп агрессора�

В 2014  г� президент Путин описал 
основания для обеспокоенности Мо-
сквы в связи с новыми системами ору-
жия: «Сегодня многие виды высоко-
точного оружия по своим возможно-
стям уже приблизились к оружию мас-
сового поражения, и в случае отка-
за, полного отказа от ядерного потен-
циала или критического снижения его 
объемов страны, обладающие лидер-
ством в создании и производстве высо-
коточных систем, получат явное воен-
ное преимущество� Будет сломан стра-
тегический паритет, а это чревато де-
стабилизацией� Возникает соблазн ис-
пользования так называемого первого 
глобального обезоруживающего удара� 
Словом, риски не снижаются, а возрас-
тают»8� Заместитель председателя пра-
вительства того времени Дмитрий Ро-
гозин заявил (сославшись на неизвест-
ную компьютерную игру Пентагона), 
что с помощью 3000–4000 единиц аме-
риканских высокоточных вооружений 
можно в течение шести часов уничто-
жить 80–90% стратегических сил Рос-
сии, в результате чего «государство ли-
шится возможности сопротивляться»9�

Этот потенциал, как считается, до-
полняется внушительными средства-
ми обороны, которые Владимир Пу-
тин подробно описал в своем посла-
нии в марте 2018  г�: «Несмотря на на-
ши многочисленные протесты и при-
зывы, американская машина зарабо-
тала, конвейер пошел� Действуют уже 
системы ПРО на Аляске и в Калифор-

нии, как результат расширения НАТО 
на восток появились два района ПРО в 
Восточной Европе: в Румынии он уже 
создан, в Польше завершается развер-
тывание� Дальность используемых про-
тиворакет будет расти, планируется 
развернуть их в Японии и Южной Ко-
рее� В состав глобальной системы ПРО 
США входит и морская группировка – 
это пять крейсеров и 30 эсминцев, на-
сколько нам известно, развернутых в 
районах в непосредственной близости 
от территории России� Ничего здесь не 
преувеличиваю, работа и сегодня идет 
полным ходом»10�

Со стратегической стороны этого 
вопроса дело серьезно осложняется ха-
рактером американской ПРО как про-
граммы «с открытым продолжением» 
и отказом США от каких-либо ее тех-
нических или стратегических ограни-
чений� Такие ограничения по указанию 
политических лидеров могли бы быть 
разработаны экспертами, поскольку 
для устранения угрозы, которую пред-
ставляют несколько примитивных ра-
кет «государств-изгоев», нужна совер-
шенно иная система обороны, чем для 
отражения российского (или даже ки-
тайского) массированного удара с при-
менением технически совершенных ра-
кет� В 1997 г� России и США удалось со-
гласовать параметры разграничения 
систем стратегической ПРО и обороны 
театра военных действий (ПРО ТВД  – 
защиты от ракет средней и тактиче-
ской дальности)� Однако эта догово-
ренность так и не вступила в законную 
силу в связи с решением республикан-
ской администрации США окончатель-
но выйти из Договора по ПРО в 2002 г� 

8  Заседание Международного дискуссионного клуба «Валдай» (2014) // Сайт Президента России. 24 октября 2014 //  
http://kremlin.ru/events/president/news/46860, дата обращения 30.11.2018.
9  Дмитрий Рогозин: Чтобы парализовать Россию, достаточно нанести 4 тыс. ударов высокоточным оружием (2013) // ТАСС. 
28 июня 2013 // http://tass.ru/arhiv/626071, дата обращения 30.11.2018.
10  Послание Президента Федеральному собранию (2018) // Сайт Президента России. 1 марта 2018 // http://kremlin.ru/events/
president/news/56957, дата обращения 30.11.2018.
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С тех пор выработке такого соглаше-
ния препятствовало глубокое преду-
беждение против любых ограничений 
систем ПРО американских политиче-
ских кругов�

Этот вопрос остается главным кам-
нем преткновения для выработки сле-
дующего договора по СНВ, что под-
тверждает и отрицательный ответ Мо-
сквы на предложение, сделанное Ва-
шингтоном в начале февраля 2016  г�, 
о сокращении ядерных сил на 30% (до 
уровня в 1000  боезарядов) в рамках 
следующего договора по СНВ11�

Об истоках противоракетного 
состязания

Не вдаваясь в детальную хроно-
логию вопроса, следует отметить, что 
СССР был пионером в этой области 
военно-технического развития, начал 
программу ПРО в 1953 г� и первым осу-
ществил успешный перехват ракеты 
средней дальности Р-12 (SS-4 по запад-
ной классификации) в 1961  г� [Podvig 
2013]� Через несколько лет было при-
нято решение о разработке и последу-
ющем развертывании системы ПРО 
Московского района А-35� Ее модифи-
цированный вариант был поставлен на 
боевое дежурство в 1974  г� В дальней-
шем Советский Союз продолжал со-
вершенствовать свою систему ПРО, и в 
1995 г� уже в России был принят на во-
оружение глубоко модернизированный 
комплекс обороны Москвы под грифом 
А-135�

Соединенные Штаты с отставани-
ем начали разработку аналогичной си-
стемы – в 1958 г� под названием «Найк-
Зевс» (Nike-Zeus) для защиты не-
скольких районов своей территории� 

С  1963  г� программа была технически 
основательно пересмотрена и продол-
жала развиваться под наименованием 
«Найк-Икс» (Nike-X), причем в то вре-
мя США уже значительно опережали 
СССР в противоракетной технологии� 
В 1967 г� было решено принять систему 
на вооружение под названием «Сенти-
нел» (Sentinel), а в 1969 г� она была пе-
реименована в «Сейфгард» (Safeguard)� 
Один комплекс этой ПРО вокруг ба-
зы межконтинентальных баллистиче-
ских ракет (МБР) в штате Северная Да-
кота был принят на вооружение тоже в 
1974 г�, но через два года законсервиро-
ван (кроме радаров дальнего обнару-
жения и сопровождения целей)� Как и 
советская система, американская ПРО 
имела ракеты-перехватчики с ядерны-
ми боезарядами�

К тому моменту две державы уже 
ограничили свои противоракетные си-
стемы Договором по ПРО от 1972 г�, по-
скольку согласились относительно де-
стабилизирующего эффекта таких си-
стем при их широком развертывании� 
Эта идея уходит корнями в 1960-е гг�, а 
ее автором на официальном уровне был 
министр обороны США того времени 
Роберт Макнамара� В 1967 г� в своей ре-
чи в Сан-Франциско он сказал: «Дей-
ствия… каждой стороны, относящиеся 
к наращиванию ядерных сил, будь они 
наступательные или оборонительные, 
неизбежно вызывают противодействие 
другой стороны� Это именно тот фено-
мен “действие  – противодействие”, ко-
торый питает гонку вооружений»� Из 
этого порочного круга Макнамара ука-
зал выход: «Мы не хотим гонки воору-
жений с Советским Союзом, в основном 
потому, что феномен “действие  – про-
тиводействие” делает ее глупой и бес-
смысленной� Обе наши страны выигра-

11  Россия исключила дальнейшие переговоры с США о ядерном разоружении (2016) // Росбалт. 7 февраля 2016 //  
http://www.rosbalt.ru/federal/2016/02/07/1487436.html, дата обращения 30.11.2018.
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ли бы от… соглашений сначала ограни-
чить, а потом сократить наши наступа-
тельные и оборонительные ядерные си-
лы» [McNamara 1968, pp� 51–67]�

Сначала, на встрече в верхах в 
1967 г� в Глассборо (штат Нью-Джерси), 
Москва отвергла эту логику, но через 
несколько лет приняла ее, и в 1972  г� 
идея блестяще воплотилась в Договор 
об ограничении систем ПРО и Времен-
ное соглашение об ограничении насту-
пательных стратегических вооруже-
ний (ОСВ-1)� Согласованное ограниче-
ние систем ПРО, наряду с рядом других 
принципов, стало основой концепции 
«стратегической стабильности», кото-
рую две стороны обсуждали в 1990  г� 
в ходе переговоров о Договоре СНВ-
1, подписанном в 1991 г� В дальнейшем 
принципы этой концепции нашли бо-
лее или менее рельефное отражение в 
Договорах СНВ-2 (1993  г�), Рамочном 
соглашении СНВ-3 (1997  г�), Соглаше-
нии о разграничении систем стратеги-
ческой ПРО и ПРО ТВД (1997 г�), Дого-
воре о сокращении стратегических на-
ступательных потенциалов (СНП от 
2002 г�) и текущем Договоре СНВ (или, 
как его в России называют, СНВ-3 от 
2010 г�)�

Философия Макнамары до сих 
пор, вот уже полвека, остается осно-
вой отношения России к противора-
кетной обороне, во всяком случае аме-
риканской� Соединенные Штаты пе-
риодически отходили от нее, напри-
мер в 1980-е  гг� в связи с программой 
Стратегической оборонной инициати-
вы («Звездных войн»), и не придержи-
ваются ее в настоящее время, отвергая 
возможность соглашений о разграни-
чении систем отражения удара ракет 
друг друга от систем обороны от тре-
тьих стран и «государств-изгоев»�

Россия: асимметричный ответ

Россия реагирует на вызов тремя 
различными путями: она создает но-
вые баллистические и крылатые раке-
ты, оснащенные передовыми средства-
ми преодоления ПРО; совершенству-
ет собственную систему противоракет-
ной обороны; развивает системы обыч-
ных наступательных вооружений боль-
шой дальности, аналогичные амери-
канским системам этого класса�

Если говорить о первом направ-
лении, в настоящее время реализует-
ся развертывание наземных стацио-
нарных/мобильных МБР «Ярс» (SS-27 
Mode 2) с коротким разгонным участ-
ком траектории, которые могут следо-
вать по настильной траектории и снаб-
жены разделяющимися головными ча-
стями индивидуального наведения 
(РГЧ ИН) и другими средствами пре-
одоления ПРО� Параллельно реализу-
ется программа строительства подво-
дных лодок класса 955 «Борей», воо-
руженных новыми БРПЛ «Булава-30» 
(SS-N-32)� В своем послании 1  марта 
2018 г� Владимир Путин заявил: «В этой 
связи [в связи с американской ПРО�  – 
А.А.] в России разработаны и посто-
янно совершенствуются весьма скром-
ные по цене, но в высшей степени эф-
фективные системы преодоления ПРО, 
которыми оборудуются все наши меж-
континентальные баллистические ра-
кетные комплексы»12� С учетом сообра-
жений стоимости-эффективности, для 
поддержания надежного потенциала 
ответного удара в обозримом будущем 
этого должно быть достаточно, прини-
мая во внимание реальные возможно-
сти американской ПРО�

Однако президент Путин пошел на-
много дальше и анонсировал несколь-

12  Послание Президента Федеральному собранию (2018) // Сайт Президента России. 1 марта 2018 // http://kremlin.ru/events/
president/news/56957, дата обращения 30.11.2018.
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ко новых ракетно-ядерных проектов� 
Один из них – это тяжелая МБР «Сар-
мат» (SS-28) шахтного базирования, в 
настоящее время находящаяся на ста-
дии испытаний; после 2020 г� она долж-
на заменить тяжелые ракеты РС-20 (SS-
18)� Она будет снабжена новейшими 
средствами преодоления ПРО и, веро-
ятно, гиперзвуковыми планирующими 
головными частями (получившими на-
звание «Авангард»)� Ракеты могут быть 
использованы нетривиальным спосо-
бом и направлены через Южный по-
лярный круг, чтобы поразить цели на 
территории США с неприкрытых рада-
рами южных азимутов, т�е� будут пред-
ставлять собой частично-орбитальные 
ракеты13�

В числе других инновационных 
проектов, упомянутых Владимиром 
Путиным в марте 2018 г�, были межкон-
тинентальная ядерная крылатая ракета 
«Буревестник» с атомной энергетиче-
ской установкой, теоретически способ-
ная поразить, например, объекты ПРО 
на Аляске и в Калифорнии, и супер-
торпеда «Посейдон» огромной дально-
сти, скорости и глубины погружения 
с атомной энергетической установкой, 
вооруженная ядерной боеголовкой 
мультимегатонной мощности (ранее 
именовавшаяся «Статус-6»)� Уже нача-
то развертывание новой гиперзвуковой 
ракеты средней дальности воздушного 
базирования типа «Кинжал», вероятно 
предназначенной для поражения аме-
риканских объектов ПРО в Румынии и 
Польше, где размещаются ракеты Aegis 
Ashore14�

Пока неясно, на какой стадии разра-
ботки находятся эти вооружения (кро-
ме систем «Сармат» и «Кинжал»), ка-
кова будет их стоимость и сколько их 
будет развернуто в конечном итоге� 
Представляется, что они избыточны 
для противодействия нынешней аме-
риканской системе ПРО и могут при-
годиться лишь в случае возвращения 
США к чему-то вроде СОИ 1980-х  гг� 
Напомним, что некоторые из новых си-
стем, о которых рассказал Путин, были 
изобретены в начале 1980-х гг� именно 
как ответ на американскую программу 
«звездных войн» (в частности, «Аван-
гард», который изначально называл-
ся «Альбатрос» или «Проект 4202», и 
«Статус-6»)15�

Российская система ПРО являет-
ся элементом Воздушно-космической 
обороны (ВКО), которая в 2011 г� стала 
новым видом вооруженных сил� Как 
предполагалось, она должна была объ-
единить, выражаясь словами прези-
дента Путина, «в единой боевой связ-
ке»16 средства противоракетной, про-
тивовоздушной и противоспутнико-
вой обороны� В 2015 г� ВКО была объ-
единена с Военно-воздушными сила-
ми в рамках нового вида вооружен-
ных сил – Воздушно-космических сил 
(ВКС)� Примечательно, что программа 
развития воздушно-космической обо-
роны является крупнейшим компо-
нентом Государственной программы 
вооружения до 2020  г� (ГПВ-2020), на 
долю которого приходилось на 2011 г�, 
когда эта программа была принята, 
около 20% всех расходов, т�е� около 

13  Послание Президента Федеральному собранию (2018) // Сайт Президента России. 1 марта 2018 // http://kremlin.ru/events/
president/news/56957, дата обращения 30.11.2018.
14  Иванов П. (2018) День длинных кинжалов // Военно-промышленный курьер. № 11(724). 
15  Райгородецкий А. (2011) Проект МБР «Альбатрос» (СССР) // Dogs of War. 15 августа 2011 // http://www.dogswar.ru/
oryjeinaia-ekzotika/raketnoe-oryjie/4945-proekt-mbr-qalbatros.html; Сивков К. (2017) Разоружен и очень опасен // Военно-
промышленный курьер. 22 марта 2017. № 11(675) // https://vpk.name/news/177530_razoruzhen_i_ochen_opasen.html, дата 
обращения 30.11.2018.
16  Расширенное заседание коллегии Министерства обороны (2014) // Сайт Президента России. 19 декабря 2014 //  
http://kremlin.ru/events/president/news/47257, дата обращения 30.11.2018.
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3,4 трлн руб� (106 млрд долл� США по 
курсу 2011 г�)17�

Помимо модернизации систем пред-
упреждения о ракетном нападении пу-
тем развертывания радаров наземно-
го базирования нового типа «Воронеж/
Волга» и новых спутниковых средств 
обнаружения ракетных пусков (Единая 
космическая система, которая заменит 
старую спутниковую систему «Око»), 
этой программой предусмотрено раз-
вертывание 28  ракетных полков, воо-
руженных системой противовоздуш-
ной обороны С-400 «Триумф» (прибли-
зительно 450–670 пусковых установок), 
и 38  батальонов (300–460  пусковых 
установок), вооруженных комплекса-
ми следующего поколения С-500 «Про-
метей», аналогичными американским 
системам THAAD18� Кроме того, раз-
рабатывается версия С-500 корабель-
ного базирования� В общей сложности 
планируется выпустить до 3000 ракет-
перехватчиков этих двух типов, и для 
их производства было решено постро-
ить три завода� Для командования воз-
душно-космической обороной создает-
ся новая интегрированная и полностью 
автоматизированная система боевого 
управления�

Наконец, проводится замена Мо-
сковской системы ПРО А-135 на модер-
низированную систему А-235� В ней бу-
дут использоваться ракеты-перехват-
чики большой дальности мобильно-на-
земного базирования «Нудоль» с нея-
дерной кинетической боевой частью 
(т�е� с применением обычного шрап-
нельного заряда), которые заменят 
ядерные ракеты-перехватчики систе-
мы А-135� Новые противоракеты по-

лучили обозначение 53T6M (для ракет 
малой дальности) и 51T6M (для ракет 
большой дальности)� Последние могут 
также использоваться для поражения 
спутников на высоте до 750 км19�

Специфика российской 
обороны

Российская оборона, в отличие от 
ПРО США, не только направлена на от-
ражение ограниченных ракетных уда-
ров, но преследует более масштабные 
цели� Согласно Военной доктрине, они 
предполагают «своевременное преду-
преждение Верховного Главнокоманду-
ющего Вооруженными Силами Россий-
ской Федерации о воздушно-космиче-
ском нападении», а также «обеспечение 
воздушно-космической обороны важ-
нейших объектов Российской Федера-
ции и готовности к отражению ударов 
средств воздушно-космического напа-
дения» [Военная доктрина Российской 
Федерации 2014]� Совершенно очевид-
но, что возможностями для нанесения 
таких ударов не обладает ни одно дру-
гое государство, кроме США� Таким об-
разом, в отличие от систем ПРО США/
НАТО, официально российская Воз-
душно-космическая оборона не пред-
назначается для защиты от баллисти-
ческих ракет проблемных режимов или 
третьих государств, имеющих ядерное 
оружие� Ее целью объявляется защита 
России от передовых «средств воздуш-
но-космического нападения» США�

Этому понятию уделяется немалое 
внимание в специальной военной ли-
тературе, например в следующей ста-

17  Каждый пятый рубль – на ВКО (2012) // Военно-промышленный курьер. 21 февраля 2012.
18  Путин В. (2012) Быть сильными: гарантии национальной безопасности для России // Российская газета. 20 февраля 2012 // 
https://rg.ru/2012/02/20/putin-armiya.html, дата обращения 30.11.2018.
19  Мардасов А. (2016) А-235 «Нудоль»: убийца американских МБР и спутников // Свободная пресса. 30 мая 2016 //  
https://svpressa.ru/war21/article/149632/; Тучков В. (2017) А-235 «Нудоль»  – истребитель американ-ских спутников // 
Свободная пресса. 19 июня 2017 // http://svpressa.ru/war21/article/174898/, дата обращения 30.11.2018.
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тье военно-технических экспертов: 
«Анализ развития военно-политиче-
ской обстановки в мире показывает, 
что в современных условиях и в бли-
жайшей перспективе основную угро-
зу для Российской Федерации с точки 
зрения потенциальных возможностей 
для нанесения удара по ее ключевым 
объектам будут представлять сред-
ства воздушно-космического нападе-
ния (СВКН)��� Само воздушно-косми-
ческое пространство станет основной, 
а порой и единственной сферой воору-
женной борьбы, а военные действия в 
ней приобретут главенствующую роль 
и глобальный размах� В этих условиях 
противник получит возможность нано-
сить скоординированные по времени и 
в пространстве высокоточные удары 
практически по всем целям на террито-
рии России, а на самом деле и по все-
му миру» [Демин, Ашурбейли, Богданов, 
Третьяков, Гареев, Фаличев 2012]�

Однако какой бы впечатляющей ни 
выглядела эта угроза, военные анали-
тики почему-то обходят вопрос о том, 
чем представлена «космическая» со-
ставляющая «средств воздушно-косми-
ческого нападения» противника (кроме 
систем управления, связи и разведки, 
обеспечивающих и другие виды воору-
женных сил, или существующие балли-
стические ракеты, выходящие в косми-
ческое пространство на определенных 
участках траектории)� В этой концеп-
ции остается без ответа и другой клю-
чевой вопрос: будет ли в ходе воздуш-
но-космической войны между Россией 
и США/НАТО применено ядерное ору-
жие и ставится ли перед ВКО/ВКС зада-
ча защитить от него страну�

Очевидно, что упомянутый выше 
сценарий предполагает относительно 
продолжительную (на протяжении не-
скольких дней или недель) кампанию 
ракетных ударов США/НАТО по Рос-
сии без применения ядерного оружия� 
Для этого, вероятно, будут использо-

ваться американские крылатые ракеты 
большой дальности, а в обозримой пер-
спективе – и гиперзвуковые планирую-
щие системы, разрабатываемые в рам-
ках программы «Быстрого неядерного 
глобального удара» [Acton 2013]�

Упор на применение Россией стра-
тегических оборонительных и (в каче-
стве ответных действий) наступатель-
ных неядерных вооружений не исклю-
чает использование ядерного оружия 
на каком-то этапе вооруженного кон-
фликта� В 2003  г� в официальном до-
кументе Министерства обороны Рос-
сии упоминались планы «деэскалации 
агрессии��� с помощью дозированного 
боевого применения отдельных компо-
нентов Стратегических сил сдержива-
ния» [Актуальные задачи 2003, с� 42]� С 
тех пор ограниченные стратегические 
ядерные удары в целях «деэскалации» 
прямо не упоминались в российских 
официальных документах� Однако эти 
мысли регулярно просачивались в пе-
чать в работах военных специалистов 
Министерства обороны и его аналити-
ческих центров� 

Эту стратегию разъяснила группа 
российских военных экспертов: «Глав-
ной особенностью считается ограни-
ченный характер первого ядерного воз-
действия, которое призвано не ожесто-
чить, а отрезвить агрессора, заставить 
его прекратить нападение и перейти к 
переговорам� При отсутствии желатель-
ной реакции предусматривается нарас-
тающее массирование использования 
ЯО как в количественном отношении, 
так и по энерговыделению� Поэтому при 
дальнейшем анализе принимается, что 
первое ядерное воздействие Российской 
Федерации может носить ограниченный 
характер� Реакция противника просчи-
тывается в форме как массированно-
го, так и ограниченного ядерного удара� 
Более вероятным, на наш взгляд, мож-
но считать второй вариант� В его поль-
зу говорит тот факт, что США являются 



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 11 • НОМЕР 6 • 2018

16

страной, где родилась концепция огра-
ниченной ядерной войны»20�

Действительно, эта философия заро-
дилась в США еще в 1960-е гг� и занима-
ет центральное место в нынешней ядер-
ной доктрине и программе вооружений 
США – в том виде, в котором они сфор-
мулированы в «Обзоре ядерной поли-
тики» США в феврале 2018  г�: «Соеди-
ненные Штаты намерены повысить гиб-
кость и расширить диапазон специали-
зированных опций сдерживания, опти-
мизированных для решения конкрет-
ных задач��� Соединенные Штаты бу-
дут поддерживать целый спектр потен-
циалов, численность и состав которых 
будут отвечать потребностям США, в 
частности, для того, чтобы никакой про-
тивник ни при каких обстоятельствах 
не увидел преимуществ в ограниченной 
ядерной эскалации или другом вариан-
те стратегического нападения» [Nuclear 
Posture Review 2018, pp� 52–53]�

Несмотря на упомянутые неясности 
российской концепции Воздушно-кос-
мической обороны, она служит осно-
ванием практической политики� В ию-
не 2013 г� во время посещения завода по 
производству зенитных ракет президент 
Путин заявил: «Эффективная ВКО – это 
гарантия устойчивости наших страте-
гических сил сдерживания, прикрытия 
территории страны от воздушно-кос-
мических средств нападения»21�

Таким образом, задачи стратегиче-
ской обороны, которые на сегодняш-
ний день постулирует Россия, можно 
обобщить следующим образом�

•  Во-первых, защита стратегиче-
ских ядерных сил и их информа-
ционно-управляющего комплекса 
от ударов США/НАТО с примене-
нием крылатых ракет, самолетов и 

перспективных гиперзвуковых во-
оружений в обычном оснащении�

•  Во-вторых, оборона объектов, 
имеющих ключевое значение для 
экономики, от трех вышеуказан-
ных видов наступательных систем� 
Оба указанных типа наступатель-
ных операций США соответству-
ют их стратегии «обычного (нея-
дерного) сдерживания» (которая 
в России получила название «воз-
душно-космическое нападение»)�

•  В-третьих, защита высших органов 
руководства в районе Москвы от 
нападения с применением упомя-
нутых систем оружия и отражение 
в максимально возможном объе-
ме ограниченных ядерных ударов 
баллистических ракет США� Такие 
удары связаны с системами, кото-
рым отведено приоритетное ме-
сто в «Обзоре ядерной политики» 
2018 г�, включая: БРПЛ Trident-2 с 
боеголовками пониженной мощ-
ности, крылатые ракеты воздуш-
ного базирования большой даль-
ности (LRSO – long-range stand-off 
missile), управляемые авиабомбы 
с вариативной мощностью заря-
да В-61-12 и перспективные кры-
латые ракеты морского базирова-
ния в ядерном оснащении [Nuclear 
Posture Review 2018, pp� xi–xiv]�

•  Если будет денонсирован ДРСМД, 
то к списку этих угроз прибавятся 
высокоточные маневрирующие бал-
листические, крылатые и гиперзву-
ковые ракеты средней дальности 
наземного базирования в ядерном и 
(или) обычном оснащении�

Первая и вторая задачи должны, ви-
димо, выполняться с помощью имею-

20  Ахмеров Д., Ахмеров Е., Валеев М. (2016) Аэростат – друг «Сармата» // Военно-промышленный курьер. № 39(654).
21  Совещание о выполнении госпрограммы вооружения на 2011–2020 гг. (2013) // Сайт Президента России. 19 июня 2013 // 
http://kremlin.ru/events/president/news/18368, дата обращения 30.11.2018.



17

АРБАТОВ А.Г. ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРОТИВОРАКЕТНОЙ ОБОРОНЫ  С. 6–20

щихся мобильных систем С-400 и пер-
спективных комплексов С-500, а также 
средств ПВО ближнего действия (то-
чечных объектов) типа «Панцирь-С»� 
Выполнение третьей задачи, скорее 
всего, поручается вышеупомянутым 
зенитным ракетным комплексам и сле-
дующему поколению антиракет «Ну-
доль», входящим в состав ПРО Мо-
сковского региона А-235�

При всей схожести примененных 
технологий стратегические оборони-
тельные системы США и России край-
не несимметричны по стратегическим 
характеристикам� Американская си-
стема более продвинута технически и 
существенно более заметна в между-
народно-политическом отношении, 
но предназначается для выполнения 
узко сформулированных задач, таких 
как защита территории США (и Кана-
ды) от ограниченных ударов с приме-
нением межконтинентальных балли-
стических ракет и оборона союзников 
США в Европе и Тихоокеанском реги-
оне от ограниченных ударов с приме-
нением баллистических ракет средней 
дальности�

Российская Воздушно-космическая 
оборона намного шире: она представ-
ляет собой эшелонированную и мно-
гоцелевую систему для защиты России 
и ее ближайших союзников (Белорус-
сии, Армении) от продолжительной на-
ступательной операции США/НАТО с 
применением обычных вооружений и 
от ограниченных ядерных ударов с ис-
пользованием баллистических и кры-
латых ракет, запускаемых извне зоны 
ПВО, самолетов, бомб свободного па-
дения и планирующих гиперзвуковых 
вооружений, а в будущем, возможно, 
и от орбитальных систем� Российская 
оборонительная стратегия, очевидно, 

увязывается с планированием опера-
ций на суше, в воздухе, на море, в кос-
мосе и киберпространстве�

***
На данный момент серьезные поли-

тические противоречия, глубокое вза-
имное недоверие препятствуют любо-
му конструктивному диалогу по кон-
тролю над вооружениями в целом и 
противоракетной обороне в частно-
сти� Денонсация ДРСМД со стороны 
США может только углубить этот кри-
зис� Однако в случае улучшения поли-
тической обстановки или если перего-
воры по контролю над вооружениями 
будут сочтены достаточно важным де-
лом, чтобы оградить их от остальных 
противоречий, некоторые стратегиче-
ские перемены могут способствовать 
будущим соглашениям�

Новые российские баллистиче-
ские и гиперзвуковые системы, о ко-
торых говорил в марте 2018  г� Влади-
мир Путин, позволяют в известной сте-
пени снять оправданную (или преуве-
личенную) тревогу России по поводу 
ПРО США� Так, в своем интервью кор-
респонденту NBC Мегин Келли 2 мар-
та 2018  г� президент Путин сказал: «У 
нас скоро заканчивается срок действия 
СНВ-3��� Мы согласны на сокращение��� 
носителей, сокращение боеголовок� Но 
теперь, когда у нас появляется оружие, 
которое легко преодолевает все систе-
мы ПРО, для нас не так критично сни-
жение количества баллистических ра-
кет и боеголовок»22�

Что касается США, то их заинтере-
сованность в продолжении стратеги-
ческих переговоров с Россией может 
быть продиктована стремлением огра-
ничить новые российские программы 
баллистических, гиперзвуковых и под-

22  Интервью американскому телеканалу NBC (2018) // Сайт Президента России. 10 марта 2018 // http://kremlin.ru/events/
president/news/57027, дата обращения 30.11.2018.
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водных ядерных вооружений и обеспе-
чить транспарентность в этой области� 
Указанный мотив может дополняться 
тенденцией перемещения акцента во-
енных программ США на гонку воору-
жений с Китаем�

Россия никогда конкретно не фор-
мулировала свою позицию по ограни-
чению ПРО, и трудно сказать, есть ли 
у нее такая позиция в настоящее вре-
мя� Но при наличии у обеих сторон по-
литической воли и при более благопри-
ятной политической ситуации внутри 
США страны могли бы в обозримом бу-
дущем прийти к некоему компромисс-
ному варианту�

В основе такого решения может ле-
жать согласованный пороговый уро-
вень для разграничения между ПРО, 
которая способна ощутимо повли-
ять на стратегическую стабильность за 
счет способности перехватывать боль-
шое число американских или россий-
ских МБР и БРПЛ, и системами оборо-
ны, которые позволят России и США 
защититься от ударов третьих госу-
дарств и преступных режимов и укре-
пят их обоюдную безопасность� Пер-
вая категория будет подлежать огра-
ничению, а второй будет дан «зеленый 
свет»� Более того, применительно к 
обороне второго класса вновь откроет-
ся возможность сотрудничества в раз-
витии элементов систем ПРО двух дер-
жав, что было декларировано в 2002 г�, 
но так и не воплотилось в жизнь до на-
стоящего времени�
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ABSTRACT. The view of both Moscow 
and Washington on ballistic missile defense 
(BMD) for a long time rested on the princi-
ple, formulated in the late 1960s, which held 
that anti-missile systems for defense of the 
territories were destabilizing, therefore lim-
iting them would strengthen strategic stabil-
ity. Since that time the USSR and then Rus-
sia always adhered to this principle, while 
the US at times rejected it (i.e. the SDI pro-
gram of the 1980s) and by now has finally 
given it up altogether.
Meanwhile , the majority of the independ-
ent leading experts assess the chances of the 
existing US missile defense to tangibly af-
fect Russia’s nuclear strike capability as ex-
tremely low. However, the US unilateral 
withdrawal from the ABM Treaty in 2002 
seriously undermined political trust be-
tween Moscow and Washington. The un-
willingness of the US to provide Russia with 
a legally binding commitment not to direct 
its BMD system against it (including techni-
cal constraints) contributes to the problem. 
In addition, the US missile defense system 
is being built as an open-ended system with 
no future restrictions on its expansion and 
improvement.
Russia has responded to the creation of the 
US national missile defense system with the 
modernization of its strategic nuclear forces 

and initiation of its own Air-Space Defense 
(ASD) system.
The difference of the concepts of the BMD 
system development in the United States and 
the ASD system in Russia lies in that the US 
system is intended to defend against limited 
attacks of intercontinental ballistic missiles 
against the North American continent or of 
medium-range missiles against the US allies 
in Europe and the Pacific region. The Rus-
sian ASD is a multilayered system designed 
to protect against a protracted air-space of-
fensive by the US/NATO involving high-pre-
cision conventional weapons (including fu-
ture hypersonic and space-based systems) 
and limited use of nuclear weapons.
Although there has been a long break in a 
meaningful US-Russian dialogue on mis-
sile defense, it is still possible to reach some 
positive agreements. If the US and Russia 
resume negotiations on limitation and re-
duction of strategic offensive arms, it might 
open a window for a compromise on mis-
sile defense.
Such a compromise can be based on an 
agreed threshold separating, on the one 
hand, missile defense systems that can sig-
nificantly affect strategic stability by in-
tercepting a large number of US or Rus-
sian ICBMs and SLBMs and, on the other 
hand – systems that will allow the US and 
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Russia to protect their territories against at-
tacks by third states or rogue regimes and 
would thus strengthen their mutual securi-
ty. The first class of BMD systems would be 
subject to restrictions, while the second one 
would be given a green light. Moreover, in 
the second case there would reemerge an op-
portunity of the development of a joint de-
fense systems of the two powers, which was 
declared in 2002 but never came true.

KEY WORDS: missile defense, air-space 
defense, strategic stability, strategic arms 
limitation and reduction negotiations, crisis 
of the strategic arms control, foreign policy
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