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АННОТАЦИЯ. Всплеск насилия по 
всему миру, в том числе на Западе, за-
ставляет обратить внимание на роль 
фактора силы в мировой политике. На 
протяжении последних десятилетий 
западные государства пытались све-
сти проблему силы к дискуссии о т.н. 
мягкой силе, в результате чего оказа-
лись политически и морально не гото-
вы к рецидивам проявления силы в ее 
традиционном понимании. Этим во 
многом объясняется их болезненная 
реакция на внешнеполитический курс 
России, а также перипетии политики 
Запада в отношении Китая.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: международ-
ные отношения, мягкая сила, Рос-
сия, ЕС, США, Китай.

Общественное мнение стран За-
пада напряженно наблюдает за тем, 
как в актуальную политическую по-
вестку дня возвращается фактор 
силы. Еще недавно жесткая сила 
рассматривалось как рудимент, пе-
режиток прошлого. Она определя-
ла жизнь миллионов людей по всему 
миру, однако должна была неизбеж-
но отмирать как неприемлемый с 

этической точки зрения, а кроме 
того, неэффективный способ воз-
действия на поведение человека. Тот 
факт, что в последние годы жесткая 
сила не только во все большей степе-
ни определяет ход международных 
дел, но и все чаще врывается в по-
вседневную жизнь обычного сред-
нестатистического жителя Запада, 
вызывает если не оторопь, то ощу-
щение чего-то противоестествен-
ного. Тем не менее действительность 
заставляет с собой считаться. 

После брюссельских терактов 
22 марта 2016 г. президент Фран-
ции Франсуа Олланд в обращении 
к нации произнес слова, которые 
прозвучали как приговор всему ев-
ропейскому образу жизни: «Мы на-
ходимся в состоянии войны». Война, 
о которой говорил Олланд, – это не 
просто нестабильность, временные 
трудности, с которыми можно сми-
риться. Война является апофеозом 
силы, ее наиболее полным выра-
жением. Война – это открытое про-
тивостояние, обмен ударами, цель 
которого – не достижение компро-
мисса, а ниспровержение против-
ника. Формат будущих отношений 
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между двумя антагонистами может 
быть определен впоследствии на ос-
нове неких договоренностей, но их 
исходной точкой в любом случае бу-
дет факт победы одного и пораже-
ния другого. Война разрывает рути-
ну и полностью меняет привычный 
ритм жизни, ставя людей в чрезвы-
чайные условия. 

Современный Запад, судя по все-
му, не готов к подобному переворо-
ту. Ф. Олланд констатирует факты, 
когда говорит о том, что война при-
шла на улицы его городов. Целена-
правленное организованное убий-
ство десятков людей, не имеющих 
никакого отношения к событиям на 
Ближнем Востоке, является откры-
тым нарушением базовых норм, на 
которых строится западное и вооб-
ще любое общество. То, что против-
ник невидим, не облачен в мундир 
армии иностранного государства и 
имеет в кармане такой же паспорт, 
что и его жертвы, ничего не меняет. 
Однако Запад, очевидно, не готов к 
этой войне. Общественное мнение 
растеряно. Все, что оно может про-
тивопоставить грубой силе, – мар-
ши солидарности и демонстрации, 
цель которых – продемонстриро-
вать приверженность общества цен-
ностям свободы и нежелание менять 
привычный образ жизни в ответ на 
террористические нападения. Такой 
подход, очевидно, не увеличивает 
шансы на победу в противостоянии. 

История с терактами – наиболее 
яркое, но не единственное проявле-
ние  растерянности западных элит и 
общественного мнения перед лицом 
вернувшегося фактора силы. Логика 
адекватного ответа на вызов требует 
силовой реакции и в случае с наплы-
вом беженцев с Ближнего Востока, 
и в ситуации с греческим кризи-
сом, и в разрешении острых меж-

дународных конфликтов последних 
пяти лет. Речь не обязательно идет 
о применении насилия в отношении 
фактора нестабильности. На первый 
план выходит скорее вопрос поли-
тической воли и готовности дей-
ствовать. Очевидно, что жесткой си-
лой поток мигрантов не остановить, 
однако политическая воля может 
найти и провести в жизнь наиболее 
сбалансированный ответ на подоб-
ный вызов. Нетрудно заметить, что 
соответствующие попытки веду-
щих стран Европы в случае с наибо-
лее острыми кризисами последних 
лет неизменно терпят неудачу – как 
представляется, прежде всего по 
причине неготовности обществен-
ного мнения и большей части поли-
тических элит принять фактор силы 
как объективную реальность.

Делегитимация силы
За последние десятилетия Запад 

действительно отвык от того, что по-
литические противоречия как вну-
три, так и вне его могут разрешать-
ся силовым путем. Вторая половина 
XX в. была переполнена войнами: по 
подсчетам исследователей, ежегод-
ный средний прирост количества 
вооруженных конфликтов в 1945–
1991 гг. составлял 31% [см., Wars 
steadily…]. Однако разворачивались 
они в основном на периферии. Если 
не считать отдельных «эксцессов» 
вроде Венгерского восстания 1956 г., 
подавления Пражской весны в 1968 
г. или мятежа «черных полковни-
ков» в 1967 г., в послевоенные годы 
практически ничто не омрачало по-
кой Старого света. Европа едва ли не 
впервые в своей истории пережила 
длительный период без войн, кото-
рый, по большому счету, явился ре-
зультатом уникального историче-
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ского совпадения и реакцией двух 
поколений европейцев на мировую 
войну 1914–1945 гг. 

Страх перед глобальной войной 
вошел в культуру и социальную па-
мять европейцев. Противостояние 
ядерных сверхдержав с их военны-
ми блоками хотя и сводило к мини-
муму вероятность глобального во-
енного конфликта, но генерируемая 
им атмосфера страха создавала в об-
щественном сознании совсем иные 
образы. На Западе за годы Холодной 
войны сформировался целый слой 
массовой культуры, в основе кото-
рого лежал страх перед ядерным 
апокалипсисом. Неожиданное ис-
чезновение этой угрозы вызвало не-
которую эйфорию. Тезис о том, что 
западные ценности мира и свободы 
оказались исторически верными и 
навсегда положили конец эре сило-
вого противостояния держав, заво-
евал всеобщее признание. В 1928 г. 
Аристид Бриан, инициатор знаме-
нитого антивоенного пакта, пред-
лагал «поставить войну вне закона». 
На европейском континенте его идея 
реализовалась 60 лет спустя.

Справедливости ради необхо-
димо отметить, что полностью де-
легитимировать жесткую силу не 
удалось. Вероятно, задача таким об-
разом и не стояла. Иван Крастев и 
Марк Леонард подчеркивают в этой 
связи важное обстоятельство: «Для 
большинства американцев военное 
и экономическое превосходство За-
пада сделало неизбежной победу [в 
Холодной войне]… Но для многих ев-
ропейцев именно либеральные цен-
ности Европы взяли верх» [Krastev I., 
Leonard M, 2015: 51-52]. США, глав-
ный победитель в противоборстве 
сверхдержав и основной участник 
блока НАТО, неизменно подчерки-
вали важность силового фактора. 

Об этом неизменно упоминает и ны-
нешний президент Барак Обама, ла-
уреат Нобелевской премии мира.  
В одном из своих недавних высту-
плений он заявил: «Мы тратим на 
нашу армию больше, чем восемь 
следующих за нами стран вместе 
взятые. Наши войска являются са-
мой лучшей вооруженной силой в 
мировой истории. Ни одно государ-
ство не решится напасть на нас или 
на наших союзников потому, что 
все знают, что это – путь к пораже-
нию» [cм., Garamone J…]. Однако и в 
американском исполнении жесткая 
сила лишена главного, того, что на 
протяжении веков делало ее основой 
политики и международных отно-
шений, – автоматической легитим-
ности. Сила больше не оправдывает 
сама себя. Древний афоризм «побе-
дителей не судят» в будущем мире 
должен был утратить смысл.    

Современный Запад, каким мы 
его знаем, во многом зиждется на 
фундаменте пацифистских ценно-
стей. Парадокс заключается в том, 
что этот пацифизм противоречит 
всему его историческому опыту. Бур-
ная экспансия Европы в Новое время 
была бы невозможна без активного 
применения силы – военной, эконо-
мической, культурной. Именно силу 
Освальд Шпенглер считал первоос-
новой западной цивилизации. «Фа-
устовская [западная] культура была 
в высшей мере завоевательной; она 
преодолела все географически-ма-
териальные границы; в конце кон-
цов она превратила всю поверх-
ность Земли в одну колониальную 
область», – писал он и продолжал: 
«Преодоление сопротивлений есть 
типичное действие западной души. 
Активность, решимость, само-
утверждение – вот чего мы требуем» 
[см., Шпенглер О….]. Понятие силы 
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в данном случае многоаспектно. 
Речь идет о динамизме, энергетике, 
стремлении разорвать рутину, по-
стоянном стремлении к идеалу. 

Западная рационалистическая 
философия пыталась упорядочить 
этот инстинкт, облечь его в разум-
ные формы, заперев в веберовскую 
«железную клетку». Сила в своих 
прямых итерациях разрушительна, 
но самое главное – иррациональна. 
Она вносит дисгармонию в стремя-
щийся к математическому упорядо-
чению мир. Тем не менее категорию 
силы трудно было изолировать даже 
на уровне философской мысли. По-
сле Ницше, писавшего о «воле к вла-
сти», она завладела умами герман-
ских интеллектуалов начала XX в. 
Сам апологет рациональности Макс 
Вебер был неравнодушен к образу 
войны, к ее эстетике и энергетике. 
Через десятилетия после смерти ав-
тора «Протестантской этики и духа 
капитализма» его племянник вспо-
минал характерный эпизод. Когда 
в 1916 г. отправлявшийся на фронт 
Первой мировой войны молодой че-
ловек обратился к дяде с вопросом, в 
какой род войск ему вступить, то ус-
лышал парадоксальный ответ – в ка-
валерию. Это означало практически 
гарантированную гибель, но Вебера 
привлекала эстетика рыцарства. «Я 
ненавижу эту войну, которая долж-
на была произойти 20 лет назад и за-
стать меня верхом на коне», – писал 
он [Radkau, 2011: 342].

Один из первых исследователей 
буржуазного образа жизни Алексис 
Токвиль представлял демократию 
как наиболее удобную форму орга-
низации современного общества. 
Она предпочитает компромисс борь-
бе, мещанское спокойствие – бур-
ным страстям, достаток – подвигу. 
В ней нет места агрессии и грубой 

силе. Однако буржуазный дух ли-
шает жизнь людей и целых госу-
дарств ключевой составляющей, без 
которой они обречены на стагна-
цию. Демократиям, утверждал То-
квиль, например, чрезвычайно труд-
но проводить внешнюю политику. 
«В области государственной внеш-
ней политики, – отмечал он, – де-
мократические правительства мне 
представляются решительно слабее 
в сравнении с другими. Опыт, нра-
вы и образование в конце концов 
всегда развивают в демократиче-
ской стране так называемый прак-
тичный, годный на каждый день ум 
и умение разбираться в бытовых со-
бытиях, что еще называют здравым 
смыслом. Его вполне достаточно для 
обычной жизни общества. Но в от-
ношениях с другими народами дело 
обстоит иначе» [см., Токвиль А. де.…].

Токвиль осознавал плюсы и мину-
сы мещанского миролюбия, но оно 
ему неизменно претило. Это чувство 
проникло в его тексты: «Война почти 
всегда расширяет умственный гори-
зонт народа, возвышает его чувства. 
В ряде случаев только она способна 
сдерживать чрезвычайное развитие 
определенных склонностей, есте-
ственным образом порождаемых 
равенством, или же может рассма-
триваться в качестве необходимого 
средства лечения некоторых заста-
релых болезней, которым подверже-
но демократическое общество» [см., 
Токвиль А. де.…]. Энергетика, по-
рождаемая открытым силовым про-
тивостоянием, поддерживает обще-
ство в тонусе, не дает ему утонуть в 
рутине. Ее дефицит создает атмос-
феру декаданса, выход из которой 
сопряжен с социальными катаклиз-
мами. На этом разломе могут возни-
кать опасные аномалии. В 1942 г. Лео 
Штраус рассуждал об истоках евро-
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пейского фашизма: «Перспектива 
появления замиренной планеты без 
правителей и управляемых, плане-
тарного общества, приверженного 
одним лишь ценностям производ-
ства и потребления…, была настоя-
щим кошмаром для части немцев» 
[Strauss, 1999: 360]. Как выражался 
Гельмут Мольтке-старший, «вечный 
мир – это мечта, которую даже труд-
но назвать прекрасной».

Фашизм абсолютизировал идею 
войны, превратил ее в самодовлею-
щую ценность, уничтожив само раз-
деление на справедливые и неспра-
ведливые войны. Во многом именно 
здесь кроются корни современно-
го западного пацифизма: привив-
ка фашизма дает о себе знать. Исто-
рический опыт первой половины 
XX в. был переработан и превращен 
в ряд культурных паттернов. Они 
оказывают решающее воздействие 
на общественное мнение и на кол-
лективную память жителей Запада. 
Исследовавший ее социолог Джеф-
фри Александер пришел к выводу, 
что в основании идентичности со-
временных европейцев и американ-
цев лежит сложный образ зла, клю-
чевым элементом которого является 
неприятие войны и насилия [Алек-
сандр Дж., 2013:95-255]. 

Политическая система послево-
енного Запада стремилась макси-
мально нейтрализовать призрак 
гражданского противостояния. Ее 
важным компонентом стал «мир-
ный» раздел электората между не-
сколькими основными партиями. 
Из политической жизни изгонялся 
экстремизм как системное явление: 
крайним силам выделялось огра-
ниченное поле для маневра, на ко-
тором их деятельность не наносила 
ущерба существующему статус-кво. 
Динамизм и напряжение, характер-

ные для старой европейской полити-
ки, постепенно отходили в прошлое. 
Все более редким явлением ста-
новился политик-харизматик. По-
следние представители этого типа 
на властном Олимпе, родившиеся в 
конце XIX – первой половине XX вв., 
уходили в силу объективного про-
цесса обновления элит. Место поли-
тика по призванию занимал поли-
тик-профессионал.  

Понятие социального конфликта 
вытеснялось из общественной жиз-
ни. Государство всеобщего благоден-
ствия должно было раз и навсегда 
покончить с перспективой социаль-
ной революции. «Негласный прин-
цип справедливости и солидарно-
сти, лежавший в основе государства 
всеобщего благоденствия, – пишет 
Пьер Розанваллон, – опирался на 
предположение, что все риски рас-
пределены равномерно и имеют слу-
чайный характер» [Розенваллон П, 
2014Ж: 239]. Философ Джон Роулз в 
середине XX в. вывел теорию «по-
крова неведения», согласно которой 
человек никогда не знает заранее до-
подлинно, что его постигнет завтра. 
Подобная формулировка наносила 
удар по социальному ресентименту.  
Философ Дж. Грей отмечал: «В рабо-
те Ролза … индивид – это некая ну-
левая величина, лишенная истории 
и национальности, не имеющая ка-
ких-либо привязанностей, того, что 
в реальном мире определяет нашу 
идентичность» [Грей Дж., 2003: 19]. 
Из сложившейся картины мира вы-
чищалось все, что было связано с не-
равенством и могло вызвать новые 
вспышки насилия.  

Возникало технократическое пред-
ставление о мире, которым мож-
но управлять как машиной и тем 
самым надежно застраховать его 
от рецидивов неконтролируемого  
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распространения силы. Особен-
но богатые всходы оно дало в сфе-
ре принятия внешнеполитических 
решений. Во второй половине XX в. 
ученые сформулировали комплекс-
ную теорию силы в сфере междуна-
родных отношений. В их представ-
лении эта категория максимально 
формализовалась и инструментали-
зировалась. Ганс Моргентау и другие 
представители реалистской школы 
представляли силу как совокупность 
ресурсных факторов – территории 
страны, численности ее населения, 
мощи вооруженных сил, экономи-
ческого потенциала. На основе тео-
рии игр математики разработали мо-
дель реагирования на внешние риски. 
Утверждалось, что государство, как 
и человек, действует рационально- 
эгоистически, а значит, цели, замыс-
лы и поступки международных акто-
ров можно не только просчитать, но и 
упредить.

Эти принципы легли в основу те-
ории баланса сил. Ее брали на воо-
ружение формировавшиеся интел-
лектуальные центры – «мозговые 
тресты», занимавшиеся экспертной 
поддержкой внешнеполитических 
и оборонных ведомств. Любую про-
блему они препарировали с опорой 
на заранее заданную схему, которая 
формализовала как желаемый ре-
зультат, так и способы его достиже-
ния. В условиях Холодной войны с ее 
понятным разделением на «своих» и 
«чужих», привычной логикой проти-
воборства сверхдержав в духе «игры 
с нулевой суммой» эта система рабо-
тала с приемлемыми издержками и 
обеспечивала контролируемый ре-
жим применения силы в глобальном 
масштабе. Из политики уходил ди-
намизм, дух импровизации, мини-
мизировался фактор риска. Между-
народные дела все менее походили 

на силовой поединок и все более – 
на интеллектуальное состязание. 
Рассуждая об американской внеш-
ней политике, об этом в весьма кри-
тичных тонах пишет Эндрю Басевич:  
«Эта весьма эластичная концеп-
ция – вернее её назвать концепцией 
«национальной небезопасности» – 
включала всё, связанное с подготов-
кой, сражениями или выживанием 
в войнах… Первопроходцы на этой 
стезе ещё в 1950-е коллекциониро-
вали платёжные чеки как от «мозго-
вых трестов» вроде прототипичной 
RAND Corporation, так и от традици-
онных академических институтов…   
В этом шатком мире полновесной 
монетой была и остаётся «политиче-
ская значимость». Это означает раз-
работку продукта, который выра-
жает ощущение новизны, при этом 
главным образом служит для уве-
ковечивания существующего пред-
приятия» [ см., Басевич Э. Дж….].  

К концу XX в. фактор силы активно 
изгонялся из политической повест-
ки дня в своего рода резервацию, где 
его ограничивали формальные кри-
терии и параметры. После 1991 г. к 
ним добавилась еще одна компонен-
та, призванная раз и навсегда привя-
зать возможность применения силы 
к конкретному набору ценностных 
ориентиров. В результате этого сво-
еобразного «брака американской 
силы с американскими ценностями» 
[См., Bacevich A.J…] возникла специ-
фическая объяснительная конструк-
ция, в рамках которой формальная 
логика доказывала универсальный 
примат определенного ценностного 
набора. Речь шла о появлении осо-
бой модели существующего миропо-
рядка, которая во многом определи-
ла мировоззрение людей, взявших 
на себя ответственность за политику 
Запада после Холодной войны. 
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Философия в духе  
«конца истории»

Поклонник А. Токвиля Фрэнсис 
Фукуяма пришел к выводу, что эпо-
ха всеобщего равенства, о которой 
писал классик в XIX в., становит-
ся объективной реальностью. «Если 
в основе ведения войны лежит жаж-
да признания, – рассуждал он, – 
то разумно было бы поверить, что 
либеральная революция, рвущая от-
ношения рабов и господ и делающая 
рабов хозяевами самих себя, должна 
так же действовать и в отношениях 
между государствами. Либеральная 
демократия заменяет иррациональ-
ное желание быть признанным выше 
других рациональным желанием 
быть признанным равным другим. 
Таким образом, мир, построенный 
из либеральных демократий, дол-
жен быть куда меньше подвержен 
войнам, поскольку все государства 
взаимно признают легитимность 
друг друга» [см., Фукуяма Ф.  Конец 
истории и…].

Иными словами, речь шла о за-
кате международной политики как 
таковой. Назвать вещи своими име-
нами было трудно, и эксперты пред-
почитали расставлять акценты в 
ином ключе. «То, что завершилось 
в 1989 г., – отмечал британский ди-
пломат Роберт Купер, – это не толь-
ко Холодная война и даже, фор-
мально говоря, не Вторая мировая 
война…, а история системы баланса 
сил и имперской политики» [Cooper, 
2011:16]. При этом оставалось не до 
конца понятным, что должно прий-
ти на смену системе баланса сил. До-
вестфальская эпоха вообще не име-
ла представления об отношениях 
между суверенными государствами 
как самостоятельными игроками на 
международной арене. В мириадах 

династических связей феодального 
периода не было места концентри-
рованному национальному интере-
су.  Парадоксальным выглядит тот 
факт, что желаемый новый миро-
вой порядок многие рассматривали 
в схожих категориях. 

Предполагалось, что сила в нем 
будет окончательно растворена в 
системе отношений между новы-
ми игроками. «Конец Холодной во-
йны, – писала в 1997 г. Джесика 
Мэтьюс, – привел не только к рекон-
фигурации государств, но и к но-
вому распределению власти между 
государствами, рынками и граж-
данским обществом. Националь-
ные государства не просто теряют 
самостоятельность в условиях гло-
бализирующейся экономики. Они 
делятся своей властью с бизнесом, 
международными организациями 
и множеством гражданских объе-
динений, известных как неправи-
тельственные организации (НПО). 
Речь в том числе идет о формиру-
ющих ядро их суверенитета поли-
тических, социальных функциях и 
полномочиях в сфере безопасности. 
Процесс непрерывной концентра-
ции власти в руках государств, на-
чавшийся с заключением Вестфаль-
ского мира в 1648 г., завершается, 
по крайней мере на какое-то время» 
[см., Mathews J. T….].  

В глобализирующемся мире, свя-
занном интернет-коммуникация-
ми, сила должна была просто распы-
литься, перераспределиться между 
столь значительным количеством 
центров концентрации, что ее по-
вторная аккумуляция в руках на-
циональных государств оказалась 
бы бесполезной и невозможной.  
В 1990-е гг. подобная перспектива 
не казалась чем-то гипотетическим. 
Темп вовлечения самых отдаленных  
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уголков мира в глобальную эко-
номику действительно впечатлял. 
Нарисованные десятилетиями во-
оруженного противостояния поли-
тические границы стирались. Объе-
мы перемещения капиталов, людей 
и товаров били исторические рекор-
ды.  Та же Джесика Мэтьюс писала: 
«Возможно все, но конфликт между 
неизменной географией националь-
ных государств и экстерриториаль-
ной природой современных проблем 
и возможных вариантов их решений, 
которая будет лишь сильнее прояв-
ляться, с большой долей вероятно-
сти говорит о том, что относитель-
ная сила государств будет и дальше 
уменьшаться».

Политическим образованием но-
вого «сетевого» типа должен был 
стать Европейский Союз. В 1943 г. его 
будущий отец-основатель Жан Мон-
не заявил: «Мир не придет в Европу, 
если государства будут восстановле-
ны на основе принципа националь-
ного суверенитета… Процветание 
и быстрый социальный прогресс не 
станут реальностью до тех пор, пока 
государства Европы не образуют фе-
дерацию, «Европейское единство», в 
рамках которого они сольются в эко-
номическое единое целое» [Booker 
Ch., North R, 2006: 31]. Общее эконо-
мическое пространство, ликвида-
ция границ создавали фундамент 
для формирования общеевропей-
ского гражданского общества, ос-
нованного на ценностях мира, прав 
и свобод человека. После этого по-
литический вопрос решился бы сам 
собой, посредством возникновения 
принципиально нового объедине-
ния, в котором власть равномерно 
распределялась бы между сохра-
нившимися национальными инсти-
тутами, бизнесом, общественными 
организациями и неким наднацио-

нальным центром, который бы взял 
на себя координирующие функ-
ции. В ситуации фактического от-
сутствия у европейских государств 
полного суверенитета над собствен-
ными вооруженными силами, кон-
тролируемыми НАТО, основным 
силовым ресурсом Европейского Со-
юза стала притягательность его цен-
ностей и основанной на них модели 
развития для других стран мира.

В условиях мира после Холод-
ной войны многим казалось, что 
этого вполне достаточно. По сло-
вам Ф.А. Лукьянова, «произошла, 
если можно так сказать, радика-
лизация европейских ценностей – 
они вышли на гораздо более высо-
кий уровень требовательности к 
себе и окружающим. Нормативная 
экспансия (включая и аспект гума-
нитарных ценностей) стала основ-
ным политическим инструментом 
ЕС» [см., Лукьянов Ф. Европа… ]. Ев-
ропа здесь шла по стопам США, где 
на определенном этапе идея при-
мата ценностей буквально слилась 
с принципом национального инте-
реса. Доктрина Национальной безо-
пасности Соединенных Штатов 2002 
г. фактически и формально конста-
тировала, что национальным инте-
ресом Америки является всемирное 
распространение ценностей свобо-
ды. В своей речи, приуроченной ко 
второй президентской инаугурации 
в 2005 г., Дж. Буш-младший заявил: 
«Существование свободы на нашей 
земле во все большей степени за-
висит от того, насколько успешной 
она будет в других странах. Глав-
ной надеждой на всеобщий мир яв-
ляется глобальная экспансия свобо-
ды. Жизненный интерес Америки и 
наши самые глубокие убеждения те-
перь образуют единое целое» [См., 
President Bush’s…]. 
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В международных отношениях 
устанавливалась «повестка Свобо-
ды», предполагавшая точечное при-
менение жесткой силы против тех, 
кто не соответствовал новой цен-
ностной ортодоксии или же откры-
то выступал против нее. При этом 
предполагалось, что из сферы «ре-
гулярных» взаимоотношений меж-
ду государствами силовой фактор 
исчезнет. Однако здесь возникал 
практический вопрос: что в таком 
случае будет определять ее кон-
фигурацию? Идея конца истории, 
а значит – и международной поли-
тики как ее части, звучала громко, 
но уже на этом этапе требовалось 
как-то соотнести ее с реальностью. 
Именно на этой развилке возник-
ла концепция т.н. мягкой силы. Ее 
в начале 1990-х гг. сформулировал 
американский ученый Джозеф Най, 
поместив в центр своей идеи тезис 
об особой роли, которую в совре-
менных условиях играют немате-
риальные факторы внешнеполити-
ческого влияния государства, такие 
как культура и ценностная модель 
[Nye, 2004: 5]. Мягкая сила подкупа-
ла тем, что она, казалось бы, с соб-
ственно силой в традиционном по-
нимании имела мало общего.

В то же время познавательный 
и объяснительный потенциал но-
вой теории вызывает справедливые 
вопросы. За четверть века иссле-
дователям так и не удалось удов-
летворительно объяснить сущност-
ное различие двух типов силы [см., 
Mattern J.B…]. Четкого определения 
мягкой силы так и не было предло-
жено, что позволяет усомниться «в 
эпистемологическом потенциале 
концепции» [см., Юдин Н…]. Вызы-
вает сомнение сам тезис о том, что 
нематериальные факторы как ос-
новной инструмент внешней поли-

тики государств – это феномен но-
вейшей эпохи. Высокая культура и 
привлекательный образ жизни ис-
пользовались в качестве инструмен-
та в международных отношениях 
по крайней мере со времен Римской 
империи. Причем мягкая сила здесь, 
как правило, шла рука об руку с 
жесткой. Очевидно, что предлагае-
мое разделение не позволяет уйти 
от необходимости объяснения того 
факта, что сила в конечном счете 
остается силой, вне зависимости от 
своего характера. 

Произведенное таким образом 
теоретическое препарирование ка-
тегории силы, смысл которого за-
ключался в акцентировании одной 
из ее ипостасей, позволял решить 
проблему сущностного наполне-
ния идеи нового справедливого 
мироустройства, но лишь на аб-
страктном уровне. В сфере между-
народных отношений данная кон-
струкция на определенном этапе 
могла выглядеть правдоподобно, 
но это объяснялось скорее не ее ре-
альным объяснительным потенци-
алом, а конъюнктурой. Внезапный 
развал системы мирового социализ-
ма, произошедший без значительно-
го силового воздействия со стороны 
противостоящего ему блока, и по-
следовавшее за ним стихийное рас-
пространение западных институтов 
в глобальном масштабе создавали 
впечатление, что избранная Запа-
дом модель развития, действитель-
но, привлекательна сама по себе. 
Тот факт, что этот успех явился ре-
зультатом определенных уникаль-
ных исторических условий, засло-
нялся новым видением перспектив 
мирового развития. Мессианский 
элемент во внешней политике, в той 
или иной степени присущий Сое-
диненным Штатам по крайней мере  
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со времен Вудро Вильсона, вышел 
на первый план и серьезно потеснил 
реалистскую парадигму. 

Роберт Кэгэн, вероятно, прав, 
утверждая, что «в реализме при-
сутствует нечто такое, что прямо 
противоречит фундаментальным 
ценностям американского обще-
ства». «Если Соединенные Шта-
ты, – рассуждает он, – основаны 
на универсальных принципах, как 
могут американцы с аморальным 
безразличием смотреть на то, как 
эти принципы попираются по все-
му миру? И если они действитель-
но остаются к этому безразличны, 
то как им избежать сомнения в том, 
что их принципы на самом деле уни-
версальны?» [Kagan R., 2000:36]. Си-
туация после 1991 г. способствовала 
развитию такого взгляда. За превра-
щением США в главную мировую 
державу скрывалась особая фило-
софия, которая на языке идеологии 
объясняла, почему многополяр-
ность должна остаться в прошлом. 
В 2003 г. об этом открыто говорила 
К. Райс: «Многополярность – это те-
ория соперничества, конкуренции, 
а в своем худшем проявлении – кон-
куренция ценностей» [Цит. по. При-
маков Е.М., 2009:10].

Внутриполитические расклады в 
странах Запада также изменились. 
Принцип баланса политических сил 
терял свой сущностный смысл в ре-
зультате деградации старых иде-
ологий: условные консерваторы и 
социал-демократы все меньше от-
личались от условных либералов. 
Предполагалось, что конец истории 
приведет к унификации внутрипо-
литической жизни. Как писал Фу-
куяма, «многие войны и революции 
осуществлялись во имя идеологиче-
ских принципов, претендующих на 
большую прогрессивность в срав-

нении с либерализмом, но история 
в конце концов разоблачила все эти 
претензии, и они таким образом 
способствовали распространению 
универсального однородного го-
сударства» [Фукуяма Ф., 1990: 106]. 
Показательным был упадок именно 
консервативных политических сил, 
исторически выступавших сторон-
никами баланса сил. Как отмечал 
Дж. Грей, «традиционный консер-
ватизм отныне не может считать-
ся реалистическим политическим 
выбором, поскольку институты и 
практики, составляющие его насле-
дие, были сметены с исторической 
сцены теми рыночными силами, ко-
торые выпустила на волю или упро-
чила неолиберальная политика» 
[Грей Дж., 2003: 173]. Неоконсерва-
тизм исходил из идеи примата цен-
ностей индивидуальной свободы, 
которые отныне формировали осно-
ву легитимности политической си-
стемы и как таковые не могли ста-
виться под сомнение. 

Социологи верно заметили: вто-
рым именем современной за-
падной демократии стала полит-
корректность. Она фактически 
делегитимирует силовое взаимо-
действие (на основе конфликта или 
консенсуса) в качестве основы соци-
альной и политической жизни. На 
концептуальном уровне отрицает-
ся факт ценностного, а следователь-
но, и политического разнообразия 
общественной среды. Точнее гово-
ря, оно признается, но помещается 
в искусственно зауженный спектр, 
который слабо отражает действи-
тельные запросы общества. Возни-
кающее таким образом искусствен-
ное равенство создает своего рода 
параллельную реальность, которая, 
тем не менее, признается как един-
ственно легитимная. Реальная, вы-
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ходящая за рамки этой модели борь-
ба табуируется на уровне культуры. 
Как заметил современный немецкий 
социолог, «возможно, в нашей куль-
туре осталось лишь одно место для 
борьбы, которую признает общество: 
спорт как символический конфликт. 
Здесь возможны вещи, которые явля-
ются абсолютным табу в любых дру-
гих областях» [Больц Н., 2014: 189].

Результатом похода против 
силы стала глубокая трансформа-
ция политики современного Запа-
да. «Борьба зае признание, желание 
рискнуть своей жизнью ради ка-
кой-то чисто абстрактной идеи, все-
мирная идеологическая конфронта-
ция, вызывающая к жизни отвагу, 
смелость, воображение и идеализм, 
будут заменены экономическими 
расчетами, бесконечным решением 
технических проблем, экологиче-
скими соображениями и удовлетво-
рением многообразных и усложнен-
ных потребительских требований» 
[Фукуяма Ф., 1990: 113]., – эта ги-
потетическая картина будущего 
мира, представленная Ф. Фукуямой, 
во многом отражает тот взгляд на 
вещи, который распространился в 
западном общественном мнении 
и среди элит. Являющаяся отраже-
нием исторического момента, став-
шего временем наивысшего подъ-
ема Запада, она канонизирована 
и рассматривается как релевант-
ная и для нынешнего периода, ко-
торый между тем имеет ряд суще-
ственных отличий от эпохи конца 
XX в. Изложенные в программной 
статье «Конец истории» расчеты на 
переход мировой политики в каче-
ственно иное состояние отталкива-
лись от специфического опыта За-
пада, однако ориентировались и на 
те изменения, которые шли в других 
регионах мира. Китайская полити-

ка, казалось, встраивалась в логику 
обеспечения экономического разви-
тия страны. Советское «новое мыш-
ление» также «обрисовывало мир, 
в котором доминируют экономи-
ческие соображения и отсутствуют 
идеологические основания для се-
рьезных конфликтов между нация-
ми». Однако здесь было больше же-
лаемого, чем действительного. 

Китайское исключение  
и российский нонсенс

Известна максима Дэн Сяопи-
на, долгое время лежавшая в осно-
ве внешней политики КНР: «Наблю-
дайте хладнокровно; берегите наше 
положение; спокойно занимайтесь 
делами; не показывайте свои воз-
можности и ожидайте подходяще-
го момента; никогда не пытайтесь 
забежать вперед и никогда не по-
кушайтесь на лидерство». Эта фор-
мула действительно могла бы зву-
чать в унисон новейшим западным 
представлениям о роли силы в по-
литике, если бы в ее основе не ле-
жала совершенно иная философия. 
Внешняя политика КНР является 
одним из компонентов комплекс-
ной программы реализации «китай-
ской мечты» – превращения Китая в 
доминирующую мировую державу. 
Причем среди способов достижения 
этой цели, помимо вполне «закон-
ных» с западной точки зрения, зна-
чится, например, фактическое вос-
соединение с Тайванем. Впрочем, и 
наращивание экономической мощи 
важно для китайцев не само по себе, 
а как путь к лидирующим позициям 
в мире. Концепция «мирного возвы-
шения Китая» имеет в себе очевид-
ную политическую составляющую.

В то же время в последние годы 
традиционно гибкая китайская 
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внешняя политика все чаще разбав-
ляется силовой компонентой. В ре-
чах официальных лиц, касающихся 
международных вопросов, все чаще 
звучит словосочетание «красная ли-
ния», а также признается готовность 
жестко отстаивать интересы стра-
ны на мировой арене [Портяков В.Я., 
2014: 18]. Активизировались ранее 
замороженные территориальные 
споры с соседями КНР. Принцип за-
щиты территориальной целостно-
сти все чаще увязывается с задачами 
«качественного совершенствования 
национальной обороны» и «превра-
щения Китая в мощную морскую 
державу» [см., Wang Yizhou…]. Очеви-
ден тот факт, что КНР в полной мере 
воспользовалась преимущества-
ми ведомой Западом глобализации, 
и в этом смысле старая установка 
Дэн Сяопина на отказ от чрезмер-
ной активности на международной 
арене имела под собой серьезные 
основания. Ф.А. Лукьянов справед-
ливо отмечает: «Китай, недоволь-
ный нынешней моделью мирового 
устройства, тем не менее извлек из 
нее максимальные преимущества и 
совсем не настроен революционно… 
Китай надеется удержать благопри-
ятный момент спокойного поступа-
тельного развития и постоянно гово-
рит о необходимости и возможности 
нахождения всеобщей гармонии» 
[См., Лукьянов Ф. Про дружескую…]. 
Однако окончание эпохи глобаль-
ного просперити и ожидавшегося 
на Западе конца истории заставляет 
иначе смотреть на реальность.

«Быть китайцем, – пишет Пер-
ри Линк, – до сих пор означает вести 
себя определенным образом и яв-
ляться частью цивилизации, занима-
ющей лидирующие позиции в мире. 
Большинство современных китай-
цев соглашаются с этим, по крайней 

мере неявно. В чем они расходятся, 
иногда резко, так это лишь вопрос о 
том, какие ценности сегодня опреде-
ляют китайскую специфику» [Link P., 
2015: 25]. Иными словами, пробле-
ма не в том, лидировать ли Китаю 
в мире, а в том, в каких категориях 
определять лидерство и какими спо-
собами добиваться его. Процесс осоз-
нания этой реальности обществен-
ным мнением и элитами Запада идет 
с трудом: слишком велика инерция 
иллюзии «конца истории». Встраи-
вающийся в глобальную экономи-
ку, отказавшийся от активной внеш-
ней политики Китай должен был бы 
действовать в соответствии с понят-
ными на современном Западе моде-
лями поведения, а в перспективе и 
пополнить ряды «свободного мира». 
Как написал политолог Аарон Фрид-
берг, «у либерального демократиче-
ского Китая не будет повода бояться 
своих партнеров из лагеря демокра-
тий и еще меньше оснований исполь-
зовать в их отношении силу» [цит. по  
Mullerson R., 2013: 85].  

То, что Китай пошел по друго-
му пути, стало если не неприят-
ной неожиданностью, то серьез-
ным раздражителем. Внутренней 
демократизации страны и отхода 
от силовых методов контроля над 
общественной жизнью не произо-
шло. Пятое поколение китайских 
политиков во главе с Си Цзиньпи-
ном, пришедшее к власти в 2013 г., 
взяло курс на ужесточение внутрен-
ней политики. Инструменты гло-
бальной экономики, которые китай-
цы освоили за три десятилетия, все 
более активно использовались ими 
для расширения своей сферы влия-
ния. Никакой конвергенции на ос-
нове единой экономической модели 
и общих ценностей не произошло. К 
началу 2010-х гг. стало окончатель-
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но ясно, что это противоречие пре-
вращается в серьезный источник 
взаимного раздражения. Полити-
ка сотрудничества с Китаем, кото-
рую реализовывала администрация 
Дж. Буша-младшего, сменялась бо-
лее осторожным курсом Б. Обамы. 

В начале 2012 г. Генри Киссин-
джер предупреждал о потенци-
альных рисках, которыми чревата 
возможная попытка США постро-
ить диалог с Китаем на основе идеи 
примата собственных универсаль-
ных ценностей. «Регулярная по-
литика США [в отношении Китая] 
будет демонстрировать националь-
ную приверженность демократи-
ческим принципам. Но системный 
проект трансформации китайских 
институтов путем дипломатиче-
ского давления и экономических 
санкций обернется бумерангом и 
приведет к изоляции тех самых ли-
бералов [внутри Китая], которым он 
призван помочь. В Китае значитель-
ное большинство населения воспри-
мет его через призму национализма 
и вспомнит ушедшие времена ино-
странного вмешательства извне» 
[см., Kissinger H. A….]. 

Собственно, сама необходимость 
выстраивания отношений с такой 
страной, как Китай, возвращала за-
падных политиков (возможно, ча-
сто против их воли) в сферу наци-
ональных интересов и баланса сил. 
Об этом в недавнем интервью не 
без доли сожаления, но прямо ска-
зал американский политолог Мэ-
тью Рожански: «Мы постоянно го-
ворим о «лжи Москвы», осуждаем 
ее. А Пекин разве все время говорит 
правду? В речи перед Генассамблеей 
ООН председатель КНР Си Цзинь-
пин убеждал мировых лидеров, что 
рост Китая будет мирным и Пекин 
будет уважать всех своих соседей. 

Все это оказалось враньем! Но мы 
не обвинили китайцев во лжи. Это 
очень яркий пример того, как от-
личается отношение США к России 
и Китаю, — а все потому, что Китай 
ассоциируется с ростом, с будущим» 
[см., Россию нужно…]. 

В последние годы американо-ки-
тайские отношения все более явно 
развиваются в плоскости баланса 
сил. Проект Транстихоокеанского 
торгового партнерства позициони-
руется как инструмент сдерживания 
китайской экономической экспан-
сии. Противоречия по поводу терри-
ториальных претензий КНР к сосе-
дям возвращают к жизни дискуссию 
о возможности силового противо-
стояния в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе. Однако эти события, при 
всей их важности, не наносят непо-
правимого вреда сложившейся на 
Западе после Холодной войны кар-
тине мира. Китай – это не только та 
сила, которая разрушает самые воз-
вышенные иллюзии западных элит 
и общественного мнения и заставля-
ет их возвращаться на почву реаль-
ной политики. В добавок ко всему 
прочему, Китай является центром 
иной цивилизации, специфика ко-
торой признана и не вызывает дис-
куссий. В этом смысле китайский 
опыт можно считать нерелевант-
ным. Иная ситуация складывается 
в российско-западных отношениях.  

Комментируя то, как западное 
общественное мнение восприни-
мает актуальные внешние угрозы, 
Т.В. Бордачев сделал характерное 
наблюдение: «Радикальный исла-
мизм – это угроза внешняя, она при-
надлежит к другой цивилизации, а 
Россия – это часть европейской ци-
вилизации, но в то же время она по-
зволяет себе не соглашаться с поли-
тикой, которую проводят ЕС и США. 
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Проще говоря, исламистский тер-
роризм – это внешний вызов, а Рос-
сия – это «бунт на корабле». Поэтому 
независимую российскую внешнюю 
политику в Европе считают более се-
рьезной проблемой, чем терроризм» 
[см., Для ЕС российская политика…]. 
Очевидно, что вопрос о цивилиза-
ционной принадлежности России 
является дискуссионным и стоит не 
только в политической, но и в исто-
рико-философской плоскости. Од-
нако тот факт, что именно Москва 
стала неформальным лидером дви-
жения за пересмотр мировоззрения 
в духе «конца истории», действи-
тельно имеет в глазах Запада особую 
символическую нагрузку. 

Крах СССР в свое время стал едва 
ли не основным фактором возник-
новения философии «конца исто-
рии». Советская модель символизи-
ровала собой альтернативный путь 
глобального развития, который на 
определенном этапе рассматривал-
ся значительной частью западного 
общественного мнения как весьма 
привлекательный. Ее дискредита-
ция и распад не могли не вызвать не-
которой эйфории. Что касается  
постсоветской России, то с ней ока-
зались связаны вполне конкретные 
ожидания: всем своим развитием 
она должна была подтверждать пра-
вильность западных ценностей, вос-
торжествовавших в 1991 г. Это имело 
серьезное политическое и психоло-
гическое значение. В идеале Россия 
должна была оказаться в первых ря-
дах стран, избавляющихся от совет-
ского наследия и усваивающих но-
вые ценности. Впрочем, уже на заре 
1990-х гг. в вероятности подобной 
перспективы сомневались. В 1993 г., 
рассуждая о перспективах интегра-
ции Москвы в западные институты, 
американский дипломат Дж. Бейкер 

отмечал: «Очевидно, что полноцен-
ное членство России в НАТО – это 
не вопрос завтрашнего дня. Россий-
ская демократия остается хрупкой, и 
будущие экономические формы под 
сомнением» [см., Baker J.A….].   

Социально-экономический и по-
литический кризис, в который по-
грузилась Российская Федерация, 
воспринимался на Западе во вполне 
определенном контексте. Как вер-
но подметил Э. Хобсбаум, «масштаб 
посткоммунистической катастрофы 
не был понят за пределами России» 
[cм., Хобсбаум Э….]. Коллапс государ-
ственности и социально-экономи-
ческих связей воспринимался либо 
как издержки переходного перио-
да, либо как закономерный итог де-
градации советских институтов. По 
словам Е.М. Примакова, «Запад явно 
устраивало бедственное положение 
России» [Примаков Е.М., 2009:15]. 
Помимо конкретного внешнеполи-
тического выигрыша, оно способ-
ствовало самоутверждению Запада: 
трудности с имплементацией  за-
падных ценностей и институтов на 
российской почве трактовались не 
с точки зрения их эффективности в 
иных социальных и культурных ус-
ловиях, а как подтверждение пороч-
ности советской модели развития и 
«живучести» ее пережитков.

Выход России из кризиса мог спо-
собствовать изменению настрое-
ния западных элит и обществен-
ного мнения. Очевидно, именно на 
это ориентировалась внешняя по-
литика В.В. Путина времен его пер-
вого президентского срока. Однако 
перелома не произошло. Вопросы 
экономики отошли на второй план, 
а под ударом оказалась российская 
внутренняя политика, в которой, по 
мнению Запада, проявлялись явные 
«силовые» рецидивы. При этом рос-
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сийское руководство, очевидно, пы-
талось встать на точку зрения своих 
визави и принять их правила игры в 
той части, в какой, с его точки зре-
ния, это было реально возможно. 
Молчаливое согласие на расширение 
НАТО являлось важной уступкой со 
стороны Москвы, однако в Европе и 
США его восприняли как должное. 

Линия в отношении России, взя-
тая победителями в Холодной во-
йне, не менялась, и попытка найти 
общий язык провалилась.  Действия 
Запада Кремль объяснял понятны-
ми для себя категориями: экспансия 
западных институтов – это силовое 
продвижение, вне зависимости от 
того, о какой силе, мягкой или жест-
кой, идет речь. В то же время За-
пад едва ли мог действовать иначе. 
Россия, или, точнее говоря, опреде-
ленный образ России, после 1991 г. 
превратилась для него в важный 
источник новой идентичности. При-
знать за ней право на формирование 
международной повестки дня  озна-
чало нанести удар по собственному 
самосознанию. 

Многим в Европе и США казалось, 
что страна, потерпевшая фатальное 
историческое поражение, должна 
смириться со своим новым положе-
нием. Москва же при этом не только 
вела себя иначе, но и начала время от 
времени возвращаться в свое старое 
амплуа популяризатора альтерна-
тивного господствующему на Западе 
набора ценностей. Если с китайской 
спецификой готовы мириться, то со-
ответствующие заявления со сторо-
ны Москвы вызывают раздражение 
как необоснованные. В том числе и 
потому, что на Россию продолжают 
смотреть как на уходящую держа-
ву. «В американском восприятии, – 
признается М. Рожански, – Россия 
больше является частью прошлого, 

нежели будущего. Мы ощущаем, что 
звезда России закатывается, – тако-
во наше впечатление» [см., Россию 
нужно…].  Столкновения двух кар-
тин мира в подобной ситуации сле-
довало ожидать. Именно в его кон-
тексте необходимо рассматривать 
нынешний российско-западный 
конфликт на Украине.

Не случайно основным инстру-
ментом внешней политики Запада 
все чаще становятся экономические 
санкции. Они имеют собственную 
философию, которая далеко не ис-
черпывается стремлением «дожать» 
оппонента без применения жест-
кой силы. По мнению многих на За-
паде, высокий уровень экономиче-
ского развития неразрывно связан 
с приверженностью универсальным 
ценностям свободы. Две составля-
ющие исторического успеха любого 
человеческого сообщества неразде-
лимы и переходят друг в друга (от-
дельные случаи вроде китайского 
склонны здесь рассматривать как 
исключения). Экономические огра-
ничения имеют с этой точки зрения 
важное символическое значение: 
они маргинализируют оппонента, 
выводят его из числа членов  «пу-
блично воспринимаемого клуба 
успешных стран, на пространстве 
которого должны работать осеняе-
мые либеральным Левиафаном об-
щие нормы и правила» [Иванов А., 
Молодыков К….]. Западное видение 
актуального момента говорит о том, 
что Россия, задействовав на Украине 
силу, оказалась за гранью «нормаль-
ности», констатацией чего стало на-
ложение на нее санкций. В Москве 
же видят ситуацию как конфликт, 
в котором санкции – это не кон-
статация «грехопадения» оппонен-
та, а силовой инструмент давления. 
Несводимость этих двух взглядов  
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к общему знаменателю – наглядное 
отражение основной проблемы со-
временных российско-западных от-
ношений.

Волнообразная международная 
дестабилизация, сопровождающа-
яся вооруженным противостояни-
ем, острая общественная напря-
женность в ряде стран Запада, сбои 
в функционировании отлаженных 
политических систем, долгое вре-
мя обеспечивавших социальный 
мир, – все это явления, на которые 
стоит посмотреть с точки зрения не-
дооценки фактора силы. Корректнее 
будет сказать, что он никогда не ис-
чезал из социально-политической 
и культурной действительности: по 
целому ряду причин его предпочи-
тали не замечать. Сила лишилась 
легитимности как в глазах элит, так 
и в общественном мнении, однако 
противоречия, которые возникают 
по причине естественной разнород-
ности групповых интересов, никуда 
не делись. Идея, что их можно при-
мирить в рамках единой ценност-
ной парадигмы, относится скорее к 
области философии. Все предыду-
щие попытки воплотить ее в жизнь, 
начиная с религиозных войн и яко-
бинских проектов создания спра-
ведливого общества, спаянного 
коллективной волей нации, оканчи-
вались ничем. 

Собственно, именно на этом разло-
ме и возникает политика. Эта мысль 
в концентрированном виде была 
выражена еще Карлом Шмиттом: 
«Специфически политическое раз-
личение, к которому можно свести 
политические действия и мотивы, – 
это различение друга и врага» [cм., 
Шмитт К., 1992]. Политика есть там, 
где присутствует конфликт, а так как 
вся история человечества состоит из 
конфликтов и их преодоления, то 

политика неотделима от обществен-
ного бытия. Фактический отказ от 
политики как искусства согласова-
ния интересов, обусловленный воз-
никновением искаженной картины 
мира, не ведет к исчезновению кон-
фликтов. Он, наоборот, приводит к 
их разрастанию, чем создает основу 
для разрушения существующих ра-
мок допустимого. Этот процесс про-
исходит сегодня на всех этажах ми-
ровой политики, от международной 
до внутренней: подробное рассмо-
трение реалий возвращения факто-
ра силы во внутриполитическую 
жизнь стран Запада потребовало бы 
отдельного обзора. Проблема состо-
ит в том, что признание этого фак-
та, вероятно, приведет к переворо-
ту в сознании значительной части 
мирового сообщества, что, в свою 
очередь, нанесет мощный удар по 
всей системе современных полити-
ческих институтов. Простого реше-
ния существующих трудностей пока  
не просматривается.
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