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АННОТАЦИЯ. В статье рассматри-
ваются структурные сходства между 
стратегической ситуацией в Европе 
летом 1914 года и в Восточной Азии в 
настоящее время, причем особое вни-
мание уделяется вероятности нача-
ла крупномасштабной войны. Автор 
анализирует сходства, связанные с 
характером международной систе-
мы: так, ставится вопрос о том, яв-
ляется ли современная международ-
ная система открыто анархичной 
или же характеризуется тем, что ее 
основные участники обладают более 
или менее ясным пониманием меха-
низмов и институтов, необходимых 
для поддержания мира и организации 
экономического обмена. В статье рас-
сматриваются внутренние факторы 
(национализм, демократические, ав-
торитарные или полудемократиче-
ские режимы) и военная динамика с 
учетом особенностей географии и до-
ступности военной техники и военных 
технологий. Рассматриваются так-
же возможные сценарии военной эска-
лации. Особое внимание уделяется го-

сударствам, изолировавшим себя от 
внешнего окружения и располагающим 
военными средствами, которые могли 
бы позволить им одержать быструю 
победу над потенциальным против-
ником. Автор приходит к выводу, что 
хотя число сходств между Европой в 
1914 году и современной Восточной 
Азией очень невелико, высокая степень 
милитаризации на Корейском полуо-
строве и углубление военного соперни-
чества между США и Китаем в регио-
не указывают на возможность начала 
крупного вооруженного конфликта в 
не слишком отдаленном будущем.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Первая миро-
вая война, Европа, Восточная Азия, 
конфликт.

Стратегические изменения, про-
исходящие в настоящий момент в 
Северной и Юго-Восточной Азии, ха-
рактеризуются значительной степе-
нью неопределенности. Наблюдате-
ли все чаще указывают на опасность 
вооруженного конфликта в регио-
не – более того, обсуждается даже 
угроза начала полномасштабной во-
йны. Действительно, можно выде-
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лить длинный ряд признаков, вы-
зывающих опасения: подъем Китая 
(как экономический, так и военный), 
американский «поворот к Азии» 
(что, по сути, означает усиление во-
енного присутствия США в регио-
не), растущее беспокойство Японии, 
придерживающейся принципов па-
цифизма, а также непрекращающие-
ся проблемы, связанные с угрозами 
применения Северной Кореей ядер-
ного оружия. Все эти потенциальные 
источники напряженности, в сочета-
нии с открытыми противоречиями в 
отношении спорных вод в Южно-Ки-
тайском и Восточно-Китайском мо-
рях, а также с нерешенным вопросом 
Тайваня и многими другими малыми 
и средними конфликтами в регионе, 
не предвещают ничего хорошего. Ре-
гиональные учреждения пытаются 
решать эти вопросы дипломатиче-
скими способами, однако достаточ-
но одного взгляда на результаты их 
деятельности, чтобы распрощаться 
с иллюзиями: как наглядно показали 
итоги сингапурского саммита «Диа-
лог Шангри-ла», проведенного Меж-
дународным институтом стратеги-
ческих исследований в мае 2014 года, 
дипломатических решений проблем 
региона на горизонте не предвидит-
ся. Соединенные Штаты в доволь-
но грубой форме обвинили Китай в 
односторонних действиях, дестаби-
лизирующих регион, тогда как Ки-
тай жестко раскритиковал США за 
создание и расширение союзов, на-
правленных против Китая. Прояв-
ления подобной «неумеренности» в 
высказываниях можно было наблю-
дать и в поведении представителей 
правительств других стран региона 
[Cooper H., Perlez J., 2014: AI].

В течение многих лет Европа слы-
шала от Азии заверения в том, что 
катастрофа 1914 года не повторит-

ся и в их регионе. Однако в послед-
нее время оценки стратегического 
положения в Азии звучат все менее 
оптимистично. После произошед-
шей в 2012 году конфронтации меж-
ду Китаем и Японией вокруг ряда 
небольших необитаемых островов, 
а также после недавних столкно-
вений между Китаем и Вьетнамом 
в Южно-Китайском море возника-
ет следующий вопрос: станет ли 
Восточная Азия театром крупно-
масштабной войны, в которой при-
мут участие Китай, США, Япония 
и, возможно, другие страны? Мо-
жет ли Восточная Азия стать реги-
оном, в котором начнется Третья 
мировая война? В 2014 году встает 
неизбежный вопрос о том, имеют-
ся ли сходства между современной 
Восточной Азией и Европой перио-
да 1914 года. Как и в Азии несколь-
ко лет назад, в первое десятилетие 
двадцатого века считалось, что Ев-
ропу ожидает продолжительный 
период мира. С 1871 года в Европе 
не было ни одной крупной войны, а 
экономики европейских государств 
росли и все сильнее переплетались; 
среди различных национальных со-
обществ наблюдалось множество 
сходств с точки зрения социально-
го, экономического и внутриполи-
тического развития, а также в сфе-
рах культуры, образования и науки. 
Все государства боролись с одними 
и теми же социальными проблема-
ми и искали ответы на одни и те же 
вопросы, а именно: как преодолеть 
огромный разрыв между богатыми 
и бедными и как справиться с про-
тиворечиями между силами совре-
менности и авторитетом традиций.

Находится ли современная Азия 
на пути к повторению той судьбы, 
которую Европа избрала летом 1914 
года? Один из подходов, использую-
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щихся для ответа на данный вопрос, 
состоит в поиске исторических ана-
логий, а также в извлечении из 
истории 1914 года уроков, которые 
можно было бы применить сегодня, 
в 2014 году. Так, например, в январе 
2014 года премьер-министр Японии 
Синдзо Абэ заявил, что стремитель-
ный рост Китая сопоставим с подъ-
емом Германской империи более 
100 лет назад и что, соответствен-
но, такой подъем сопряжен с риском 
крупномасштабной войны [Perlez J, 
2014:A8].  Пол Сондерс даже назы-
вал Пекин «новым Берлином», «сто-
лицей уверенной в себе растущей 
державы, недовольной существу-
ющим международным порядком» 
[Saunders P., 2014]. Другие эксперты 
были более осторожны в своих вы-
сказываниях, как, например, бри-
танский историк Маргарет Мак-
Миллиан [см.: MacMillan М., 2013; 
Bisley N., 2014], однако все же ука-
зывали на ряд сходств между этими 
двумя ситуациями.

Такое сравнение перекликается 
с дискуссиями, посвященными те-
ории международных отношений. 
Структурные реалисты всегда под-
черкивали риски, связанные с по-
явлением новых держав. Принято 
считать, что расцвет новых держав 
ведет к конфронтации между ними 
и старыми государствами, кото-
рые стараются защитить свой ста-
тус или созданный ими междуна-
родный порядок от посягательств 
со стороны новых государств [см.:  
Friedberg A. L., 2011: 39; White H., 
2012: 59–60; Xuetong Y., 2011: 202–
203; Mearsheimer J., 2010: 381–396; 
Gilpin R., 1981: 198–210]. В своей ста-
тье гарвардский ученый Грэхам 
Аллисон назвал данный феномен 
«ловушкой Фукидида». Аллисон 
пишет: «Если исходить из истори-

ческого опыта, то ответ на вопрос 
о «ловушке Фукидида» представ-
ляется очевидным. Начиная с 1500 
года при появлении восходящей 
державы, способной бросить вызов 
господствующей державе, в 11 из 15 
случаев начиналась война. В каче-
стве примера можно привести Гер-
манию после объединения, которая 
обогнала Великобританию, заняв ее 
место как крупнейшая экономика 
Европы. В 1914 и 1939 годах агрес-
сия со стороны Германии и ответ-
ная реакция Великобритании ста-
ли причинами двух мировых войн» 
[Allison G.Y., 2012].

При оценке вероятности нача-
ла войны в Восточной Азии подход 
с точки зрения «ловушки Фукиди-
да» звучит убедительнее либераль-
но-институциональных теорий, в 
которых, как правило, подчеркива-
ется благотворное для поддержания 
мира воздействие международной 
торговли, экономической взаимоза-
висимости и контактов между стра-
нами и обществами.2

В десятилетия, предшествую-
щие Первой мировой войне, в мире 
отмечались значительные темпы 
роста международной торговли и 
иностранных инвестиций, а так-
же увеличение масштабов между-
народных перевозок и коммуни-

2 Традиционная концепция «мир через торговлю» была 
сформулирована в работе: Angell N. The great illusion: a study 
of the relation of military power in nations to their economic and 
social advantages. London: Heinemann, 1906, а также в работе: 
Schumpeter J. Sociology of imperialisms // The economics and so-
ciology of capitalism / ed. by Swedberg R. Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1991 (впервые опубликована в 1919 году). 
Более поздние сторонники теории «мира через торговлю»: 
Mueller J. Capitalism, democracy and Ralph’s pretty good gro-
cery. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999;  Weede E. 
The capitalist peace and the rise of China: establishing global har-
mony by economic interdependence // International Interactions, 
2010.  №2. Р. 206–213; Oneal J.R.,  Russett B. Assessing the liberal 
peace with alternative specifications: trade still reduces conflict // 
Journal of Peace Research, 1999. №4. Р. 423–442. Критическое 
рассмотрение теории свободной торговли и мира: de Haar E. 
van. The liberal divide over trade, peace and war // International 
Relations, 2010. №2. Р. 132–154; Barbieri K.,  Schneider G. Globali-
zation and peace: assessing new directions in the study of trade 
and conflict // Journal of Peace Research, 1999. №4. Р. 387–404.
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каций. Однако высокий уровень 
глобализации и взаимозависи-
мости не оказал ощутимого вли-
яния на готовность европейских 
держав начать войну. Вернее бу-
дет сказать, что успех либераль-
ных международных экономиче-
ских систем девятнадцатого века 
высвободил экономические силы 
и процессы, которые в итоге стали 
стимулами для структурных сдви-
гов в военной сфере, что, в свою 
очередь, соответствовало теориям 
политических реалистов, которые 
основными причинами сдвигов в 
балансе сил считают факторы эко-
номического и технологического 
характера [cм.: Kennedy P.M., 1987]. 
Ситуация, наблюдаемая сегодня в 
Восточной Азии, принципиальным 
образом не отличается от положе-
ния в Европе перед началом Первой 
мировой войны. Мы вновь наблю-
даем международный экономиче-
ский порядок либерального тол-
ка, высвободивший экономические 
силы и процессы (прежде всего свя-
занные с экономическим подъемом 
Китая, но также с развитием других 
стран), которые, в свою очередь, во-
площаются в виде структурных из-
менений в военной сфере. В страте-
гическом балансе сил в Восточной 
Азии происходят существенные из-
менения. Теории, опирающиеся на 
либеральный институционализм, 
оставляют некоторую надежду, 
что в этот раз события развер-
нутся по-иному [см. подробнее: 
Goldsmith B.E., 2007]. Однако если 
этого не произойдет, то уже теория 
политического реализма предоста-
вит соответствующие концепции 
и инструменты, необходимые для 
понимания динамики конфликта, 
имеющего потенциал перерасти в 
полномасштабную войну.

Эта статья посвящена поиску 
структурных аналогий между си-
туациями в 1914 и 2014 годах. Ис-
следование состоит из двух частей. 
Во-первых, будет протестирована 
широко применяемая сегодня те-
ория «ловушки Фукидида», чтобы 
определить, может ли она обеспе-
чить исследователей подходящим 
инструментарием для анализа ре-
левантных структурных аналогий 
между Европой в 1914 году и Азией в 
2014 году, и, в частности, чтобы вы-
яснить ее полезность с точки зрения 
прогнозирования вероятности начала 
крупной войны. Во второй части ста-
тьи будут рассмотрены альтерна-
тивы этой теории, поскольку автор 
приходит к выводу, что теория «ло-
вушки Фукидида» не обеспечивает 
исследователей надежными инстру-
ментами для понимания движущих 
сил, стоящих за Первой мировой 
войной, и что как инструмент про-
гнозирования вероятности начала 
крупномасштабного конфликта в 
Восточной Азии данная теория име-
ет лишь ограниченную ценность. В 
лучшем случае она может помочь 
выделить ряд релевантных факто-
ров, которые могут оказаться по-
лезными для оценки вероятности 
крупного конфликта. Авторы одной 
из статей, недавно опубликованной 
в журнале «International Security», 
приходят к аналогичному выводу 
[Chong J.I., Hall T.H., 2014: 7–43]. Од-
нако они проводили лишь относи-
тельно широкие исторические ана-
логии и не рассматривали военный, 
географический и экономический 
аспекты. Данная статья охватыва-
ет более широкий набор факторов, 
причем особое внимание уделяется 
характеру международной системы, 
роли национализма, сущности во-
енных стратегий, доктрин, военных 
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сил и факторов повышения боеспо-
собности, роли географии и логике 
войны. Автор приходит к выводу, 
что история Первой мировой вой-
ны не повторится в Восточной Азии, 
но что, тем не менее, есть основания 
задуматься о появлении в будущем 
рисков полномасштабного страте-
гического столкновения между Со-
единенными Штатами и Китаем в 
двух конкретных районах Восточ-
ной Азии и что такая конфронта-
ция может иметь далеко идущие  
последствия.

Пределы применения тео-
рии «ловушки Фукидида»

Почему теория «ловушки Фуки-
дида» более применима к текущей 
ситуации в Восточной Азии, чем к 
ситуации в Европе 100 лет назад? От-
вет довольно прост: изменение со-
отношения сил на европейском кон-
тиненте, происходившее в начале 
двадцатого века, было относитель-
но медленным, тогда как сдвиги, 
имеющие место сегодня в Восточной 
Азии, носят основательный харак-
тер. То, что мы наблюдаем сегодня, 
представляет собой разворот вспять 
глобального тренда, укрепившегося 
в восемнадцатом веке, а именно – 
господство западного мира (с точки 
зрения экономической деятельно-
сти, технологического прогресса и 
военных потенциалов) над такими 
традиционными державами Азии, 
как Китай, Персия, Османская им-
перия, Япония и Индия [см.: Jones E., 
2003; Maddison A., 2003; Maddison А., 
2007; North D.C., Thomas R.P., 1973; 
Pomeranz K., 2000]. Начиная с 1820 
года мировое экономическое раз-
витие набирало все больший темп, 
особенно в западных государствах 
(Европа и Северная Америка), кото-

рые росли гораздо более динамич-
но, чем остальные страны мира. В 
период между 1820 и 2006 годами 
средний ВВП западных государств 
увеличился в 21 раз, в то время как 
во всем остальном мире этот по-
казатель вырос лишь в восемь раз 
[Maddison A., 2008: 76]. Сегодня Ки-
тай догоняет Запад по темпам эко-
номического роста и в течение сле-
дующего десятилетия, вероятно, 
обойдет США по объему производ-
ства. Принимая во внимание дан-
ные перспективы, а также огром-
ный человеческий капитал Китая, 
в обозримом будущем КНР может 
оказаться в состоянии занять поло-
жение господствующей экономики 
в мире. 

С точки зрения демографии Ки-
тай численно превосходит США, Ев-
ропу и Россию вместе взятые, и хотя 
в отношении промышленных мощ-
ностей КНР все еще отстает от США 
и Европы (Россию в данном случае 
можно оставить за рамками), эта си-
туация, вероятно, также изменит-
ся. В период между 1978 и 2003 го-
дами средний темп годового роста 
Китая достигал 7,85 процентов (по 
сравнению с 2,49 процентами роста 
США), в то время как доход на душу 
населения за этот период повы-
шался в среднем на 6,57 процентов 
в год [Maddison A, 2008:84]. Начи-
ная с 2000 года темпы годового ро-
ста Китая варьируются от 8,3 до 11,6 
процентов (см. табл. 1), и КНР стре-
мится использовать свой постоянно 
растущий технологический и про-
мышленный потенциал для приоб-
ретения новых средств ведения во-
йны и расширения своих военных 
возможностей. Начиная с 1990 года 
расходы Китая на оборону увели-
чивались в среднем более чем на 
10 процентов в год. Китай, судя по 
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всему, не стремится обгонять Со-
единенные Штаты с точки зрения 
глобального военного потенциала, 
однако он, без сомнения, намерен 
создать противовес текущим по-
зициям США в восточноазиатском 
регионе. Китай извлекал и продол-
жает извлекать выгоду из между-
народной системы (в частности, из 
международного порядка, поддер-
живающего принципы свободной 
торговли), созданной Соединенны-
ми Штатами и их союзниками по 
окончании Второй мировой войны. 
Китайское руководство прекрасно 
осознает, какую пользу оно извле-
кает из действующего международ-
ного экономического порядка, и оно 
глубоко заинтересовано в его под-
держании. Тем не менее Китай при-
держивается собственных взглядов 
по ряду элементов существующей 
международной системы (таких, 
как уважение индивидуальных прав 
человека, уважение к государствен-
ному суверенитету других держав, 
реализация принципа многосто-
ронности, а также роль Соединен-
ных Штатов и Запада как основных 
опор существующего порядка), и в 
отношении этих элементов он про-
водит самостоятельную политику, 
особенно в своем непосредственном 
региональном окружении.

Если обратиться к истории подъ-
ема Германии в конце девятнад-
цатого и начале двадцатого веков, 
то можно наблюдать совсем иную 
картину. Как показывают данные 
по средним темпам годового роста 
(как общий рост ВВП, так и рост ВВП 
на душу населения), темпы эконо-
мического роста Германии в пери-
од между 1870 и 1913 годами были 
выше, чем аналогичные показатели 
Франции и Великобритании, однако 
различия не были существенными 
(см. табл. 2).

В более мелких государствах, та-
ких как Дания и Швеция, отмечались 
схожие с Германией темпы роста, 
и, что более важно, в Соединенных 
Штатах и России наблюдались зна-
чительно более высокие показатели 
экономического роста по сравнению 
с Германией. К 1913 году Германия 
опередила Великобританию по по-
казателям ВНП, однако лишь при 
условии сравнения данных по тер-
риториям метрополий, т.е. без учета 
заморских владений. Если же вклю-
чать колониальные владения, то 
ВНП Великобритании оказывается 
почти вдвое выше показателя Гер-
мании [Broadberry S., Broadberry S. 
N., 2005: 23–26]. Что касается уров-
ня индустриализации, Германия 
обогнала Францию в 1880- е годы,  

Источник:  Acharya A. Can Asia lead? Power ambitions and global governance // International 
Affairs, 2011. №.2.  P. 857. Таблица основана на данных, приводимых Департаментом сельского 
хозяйства США.
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Контуры глобальных трансформаций 

24

но к 1913 году так и не смогла до-
стичь уровня Великобритании (табл. 
3). В 1913 году относительная доля 
промышленного производства в 
экономике Германии была на одном 
уровне с Великобританией, однако 
значительно ниже по сравнению с 
США. Что касается ВНП на душу на-
селения, в 1914 году Германия все 
еще отставала от Великобритании и 
находилась на одном уровне с Фран-
цией. В 1900 году Германская им-
перия опережала Великобританию 
лишь в производстве передельного 
чугуна и стали. К 1910 году Герма-
ния производила почти вдвое боль-
ше стали, чем Великобритания, и 
на 50 процентов больше сырой ста-
ли [Holborn H., 1969: 376]. В Соеди-
ненных Штатах, однако, наблюдал-
ся значительно более высокий рост 
производства стали и передельно-
го чугуна. В 1914 году общий объем 
производства США в обеих областях 
был выше, чем совокупные пока-
затели Германии, Великобритании  
и Франции [см.: Mitchell B.R., 1998].

Даже с точки зрения роста насе-
ления Германия не являлась един-
ственным быстро изменяющим-
ся государством в Европе. В период 

*В основном Китай и Индия

Источник: Bairoch P. International industrialization levels from 1750 to 1980 // Journal of European 
Economic History, 1982. №1-2. P. 2

Таблица 2. Темпы годового экономи-
ческого роста государств Европы  
и Северной Америки, 1870-1913 (%)

*Данные только по периодам 1885–1899 (3,5%) и 1900–1913 
(3,2%).

Источники: Kennwood  A. G., Lougheed A. L. 
The growth of the international economy 1820–
2000. London and New York: Routledge, 1999. P. 
20; Maddison  A.  Dynamic forces in capitalist 
development. Oxford: Oxford University Press, 
1991.  Р. 49–50;  Meliantsev  V.A. Russia’s 
comparative economics in the long run //  Social 
Evolution and History, 2004. №1. Р. 106–136.
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между 1870 и 1914 годами населе-
ние страны увеличилось с 40,8 до 
67,8 млн человек, т.е. рост составил 
66 процентов. Германия значитель-
но опережала Францию по скорости 
роста населения – в последней за тот 
же период прирост составил лишь 5 
процентов, с 37,6 до 39,5 млн чело-
век. При этом население России уве-
личивалось с той же скоростью, что 
и население Германии: с 85 до 140 
миллионов человек за тот же период. 
Более того, даже значительного ро-
ста населения Германии по сравне-
нию с Францией было недостаточно 
для того, чтобы нарушить военное 
равновесие. В начале 1914 года чис-
ло немецких солдат в мирное время 
было ниже, чем число французских 
солдат, и даже после объявления все-

общей мобилизации между армиями 
обеих стран наблюдался относитель-
ный паритет (табл. 4 и 5).

Все эти данные свидетельствуют 
о том, что Германия догнала Фран-
цию и Великобританию по показа-
телям промышленного развития, 
тем самым преодолев 20 лет отста-
вания от Франции и 40 лет отстава-
ния от Великобритании, являвшиеся 
результатом территориальной разд-
робленности Германии в первой по-
ловине девятнадцатого века. Тем не 
менее рост Германии не сопрово-
ждался упадком Франции или Ве-
ликобритании [см.: Neilson K., 1991: 
695–725;  Aaron L., Friedberg A.L., 
1998]. Напротив, как Великобрита-
ния, так и Франция продолжали раз-
виваться в период экономического  

Оценка вероятности войны: сходства и различия  
между Европой в 1914 г. и Восточной Азией в 2014 г.
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расцвета Германии (хотя, как и сле-
довало ожидать, они развивались 
медленнее, чем Германия, более 
поздно вступившая на путь про-
мышленного развития), причем обе 
страны имели сильные и здоровые 
экономики, а также эффективные 
военные структуры. Кроме того, они 
не только консолидировали свои 
колониальные владения, но захва-
тили почти каждое «белое пятно»  
в Африке в период между 1880 и 1914 
годами. К моменту начала войны в 
1914 году Франция и Великобрита-
ния в совокупности контролирова-
ли почти треть территории земного 
шара, а вместе с Россией они притя-
зали более чем на половину планеты. 
Единственным государством с до-
статочным уровнем экономического 
и военного развития, потенциально 
способным бросить вызов утвердив-
шимся в Европе державам, являлись 
Соединенные Штаты Америки, ко-
торые по силе уже превосходили все 
крупные европейские государства 
вместе взятые. Однако Россия также 
могла похвастаться впечатляющи-
ми темпами роста, что означало, что 
Германия более не являлась един-
ственным государством в Европе, 
стремящимся ликвидировать отста-
вание от других держав.

Основной дипломатической про-
блемой конца девятнадцатого века 
был поиск ответа на вопрос о том, 
как интегрировать «запоздавшую» 
Германию в существующую систему 
европейских государств [Steinberg J., 
2013: 248] и как подготовиться к ожи-
даемому подъему значительно бо-
лее крупной по размерам России, а 
также к включению в международ-
ную систему даже еще более силь-
ных Соединенных Штатов Америки. 
Многие исследователи считали, что 
Великобритания была ведущей дер-

жавой того времени и что она, таким 
образом, несла на себе ответствен-
ность за поддержание международ-
ного порядка [см.: Ikenberry G.J., 2001: 
80–116; Parchami A., 2009: 61–164; 
Young P., 2009: 145–197; Reynolds D., 
2001: 36–61]. Хотя никто не оспари-
вал ключевую роль Великобритании 
в глобальной системе, внутри самой 
Европы она была одной из четырех 
или пяти крупных держав, поэтому 
она не могла в одностороннем по-
рядке навязывать свою волю другим 
государствам. Что касается вопроса 
поддержания стабильности в Европе, 
основной задачей Министерства ино-
странных дел Великобритании было 
сохранение баланса сил в Европе, 
причем саму по себе концепцию ба-
ланса сил, восходящую к восемнад-
цатому веку, трудно было воплотить 
на практике в условиях коренных пе-
ремен, происходивших в экономике, 
науке и обществе [см. подробнее: Otte 
Т.G. 2013]. По крайней мере британ-
ский кабинет министров в Лондоне 
выражал озабоченность последстви-
ями подъема Германии и вытекаю-
щим из этого российско-француз-
ским союзом для Европы. В 1898 и 
1901 годах британское правитель-
ство предпринимало попытки об-
судить с немецким правительством 
пути к переосмыслению отношений 
между двумя державами на друже-
ственной основе, а также к поиску 
точек соприкосновения в решении 
проблем европейского и имперско-
го характера. Эта историческая воз-
можность, однако, была отвергнута 
кайзером Германии Вильгельмом II 
и его министром иностранных дел, а 
позднее канцлером Бернгардом фон 
Бюловом. Оба политика желали, что-
бы Великобритания заняла четкую 
позицию либо как союзник, либо как 
враг Германии; оба отрицательно от-
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носились к дипломатическим тонко-
стям и уловкам. Кроме того, в немец-
кой общественности все еще царили 
гнев и недовольство по поводу агрес-
сии Великобритании в Южной Афри-
ке во время Англо-бурской войны, 
а кайзер Германии, со своей сторо-
ны, был намерен претворить в жизнь 
свои далеко идущие планы по стро-
ительству военно-морского флота 
[Albrecht-Carrie R., 1958: 226–231; 
Hildebrand K., 1995: 213–221]. После 
неудачи упомянутых попыток уста-
новить дипломатический диалог, 
который мог бы завершиться созда-
нием военного союза, Германская 
империя рассматривалась Лондоном 
прежде всего как угроза интересам 
Великобритании. Британские дипло-
маты все чаще воспринимали Гер-
манию как угрозу для безопасности, 
как основного экономического кон-
курента и как серьезного соперника 
с точки зрения колониальных владе-
ний [см.: Kennedy  P. M., 1987]. Начи-
ная с 1904 года Великобритания уже 
не выступала агентом международ-
ного порядка в Европе [Kissinger H.A., 
2014: 79].

По существу, в начале двадцатого 
века уже не существовало ни между-
народного, ни европейского поряд-
ков. В начале девятнадцатого века 
среди крупных держав Европы дей-
ствовал международный порядок, 
в соответствии с которым эти дер-
жавы обязались воздерживаться от 
использования военной силы в дву-
сторонних отношениях между собой 
и в рамках данных отношений обя-
зались сотрудничать для разреше-
ния местных и региональных спо-
ров дипломатическими средствами 
[см.: Rich N., 1992; Bridge R., Bullen R., 
2005; Albrecht-Carrie R., 1968]. Одна-
ко этот «европейский концерт» по-
степенно размывался и ослабевал в 

связи с Крымской войной и войнами 
за объединение Италии и Германии 
[Schroeder P.W., 1972]. Во всех этих 
конфликтах военная сила использо-
валась как обычное, «нормальное» 
средство политического взаимодей-
ствия, что оказало отрицательное 
воздействие на международный по-
рядок, который до тех пор основы-
вался на отказе от использования 
силы. По утверждению Генри Кис-
синджера, основная ответственность 
за ослабление «европейского кон-
церта» лежала на Франции при На-
полеоне III и на Пруссии при Бисмар-
ке [Kissinger H. A., 1995: гл. 5]. Однако 
после 1871 года Канцлер Германии 
Отто фон Бисмарк вновь начал с пе-
ременным успехом трудиться над 
восстановлением данной системы. 
После его отставки в 1890 году ни 
Франция, ни Россия, ни Германия 
не проявили глубокой заинтересо-
ванности в возобновлении коллек-
тивной дипломатии, и хотя Велико-
британия предприняла несколько 
неуверенных попыток действовать в 
том направлении, они сошли на нет 
в 1912–1913 годах после относитель-
но успешных усилий пяти держав 
по созданию албанского государ-
ства [см.: Crampton  R. J., 1974: 393–
419].  На передний план вышли дру-
гие начинания, включая расширение 
и защиту колониальных империй, а 
также поиск потенциальных коали-
ций, суливших военное превосход-
ство. Европейская государственная 
система в конце девятнадцатого и 
начале двадцатого века знаменова-
лась полнейшей анархией, и именно 
эта анархия усложняла интеграцию 
стремительно развивающихся дер-
жав в международную систему [см.: 
Holborn H., 1951: гл. 3].

В 1860-е годы благодаря усилиям 
британской дипломатии появился  
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международный экономический 
поря док, основанный на принци-
пе свободной торговли. Великобри-
тания договорилась о подписании 
соглашений о свободной торговле с 
рядом правительств, объединенных 
в динамическую сеть из специаль-
ных пространств свободной торгов-
ли. Это привело к заметному росту 
объемов международной торговли  
и разделению труда, что, в свою 
очередь, способствовало усиле-
нию глобализации [Kennwood  A. G., 
Lougheed A. L., 1999: 61–67; Strikwerda 
C., 1994: 1106–1129; Schroeder P., 1993: 
1130–1138.] Германская империя по-
лучала заметную выгоду от свобод-
ной торговли и своим экономиче-
ским ростом во многом была обязана 
тем возможностям, которые ей пре-
доставил этот международный эко-
номический порядок.  Однако в пе-
риод перед 1914 годом этот порядок 
уже ослабевал: начиная с 1890 года 
во всех европейских государствах и 
в Соединенных Штатах были вновь 
введены тарифы, нацеленные на 
поддержание отечественной про-
мышленности и сбор денег для обе-
спечения все новых правительствен-
ных учреждений [Kennwood A. G., 
Lougheed A. L., 1999: 71]. Германия 
не сыграла особой роли в разруше-
нии международного экономиче-
ского порядка – он был уничтожен 
действиями парламентов и прави-
тельств всех европейских столиц. 
Результатом стало снижение доли 
экспорта в общей экономической де-
ятельности крупных европейских 
держав [Deutsch K.W., Eckstein A., 
1961: 267–299].

Подводя итог, можно заявить, что 
теория «ловушки Фукидида» не об-
ладает реальной объяснительной си-
лой с точки зрения понимания со-
бытий, приведших к началу Первой 

мировой войны. Данная теория име-
ет лишь ограниченную ценность как 
инструмент прогнозирования веро-
ятности начала крупномасштабного 
конфликта в Восточной Азии. Хотя 
теория и помогает выделить ряд ак-
туальных независимых факторов, по-
следние носят столь общий характер, 
что их ценность остается весьма огра-
ниченной. Эти факторы можно свести 
к следующим пунктам: (1) существо-
вание устоявшихся держав; (2) суще-
ствование стремительно растущих и 
восходящих держав; и, в определен-
ной степени, (3) существование меж-
дународного порядка, оспариваемого 
развивающимися державами. Попыт-
ки объяснить возникновение войн с 
помощью этих общих фраз не слиш-
ком продуктивны. Разумно предпо-
ложить, что в любой упорядоченной 
группе государств, в которой уже ут-
вердившиеся державы соперничают с 
растущими державами (за право уста-
навливать собственный международ-
ный порядок или за влияние в целом), 
есть основания беспокоиться о риске 
возникновения войны. В этом заклю-
чается основная идея «ловушки Фу-
кидида». Применительно к подъему 
Китая она означает, что в целом необ-
ходимо принимать во внимание воз-
можность войны. Но «ловушка Фу-
кидида» едва ли может помочь как 
инструмент оценки вероятности на-
чала полномасштабного конфликта в 
Восточной Азии, особенно учитывая 
большое число потенциальных теа-
тров военных действий, выделяемых 
в регионе.

Поиск более широкого  
набора факторов

Для нахождения более эффектив-
ных инструментов оценки рисков 
войны в современной Восточной 
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Азии представляется целесообраз-
ным расширить рамки исследова-
ния и рассмотреть более полный 
набор факторов: в частности, выде-
лить переменные, связанные с ха-
рактером международной системы, 
существованием национализма и с 
соответствующими ролями военных 
стратегий, доктрин, военных сил и 
факторов повышения боеспособно-
сти, факторов географии и логики 
войны, и, наконец, выделить пере-
менные, связанные с ролью между-
народных институтов. Во всех пе-
речисленных областях из опыта 
Первой мировой войны следует из-
влечь те уроки, которые представля-
ется возможным применить к теку-
щей ситуации.

Характер международной 
системы

Начало Первой мировой войны 
необходимо рассматривать как про-
цесс, происходящий на фоне разви-
тия международной системы в нача-
ле двадцатого века [см.: Kennedy P. M., 
1984: 7–40]. Как отмечалось выше, 
международная система того пери-
ода характеризовалась постепенным 
распадом европейского порядка без-
опасности, который на протяжении 
многих десятилетий позволял пре-
дотвращать (или по крайней мере 
сдерживал) использование военной 
силы крупными державами. Эта си-
стема безопасности, созданная в 1815 
году, являлась «анархическим обще-
ством» [см. подробнее Bull H., 1977]. 
Однако к концу девятнадцатого 
века ситуация переросла уже в пол-
ную анархию [см.: Schroeder P., 1986: 
1–26]. Когда в 1871 году произошло 
объединение Германии, эта система, 
созданная почти на пятьдесят лет 
раньше, более не функционирова-

ла. Бисмарк осознавал ненадежность 
существующей международной си-
стемы и предпринимал усилия по 
восстановлению европейского по-
рядка. Однако после его отставки в 
1890 году этот возрожденный поря-
док вновь рухнул [Hildebrand K., 1995: 
гл.  1–4].3 Окончательное падение 
европейского порядка отмечалось 
многими политиками и обозрева-
телями того времени, однако очень 
мало попыток предпринималось для 
его восстановления. В конце концов 
в Европе восторжествовали анархия 
и стремление к самообороне. Каким 
же образом эта анархия породила 
мировую войну? Какие уроки можно 
извлечь из этого исторического пе-
риода, чтобы лучше понимать теку-
щую ситуацию?

Первая мировая война стала ре-
зультатом такого положения в Ев-
ропе, при котором одна из крупных 
держав (Германская империя) нахо-
дилась в состоянии относительной 
изоляции (вместе с Австро-Венгри-
ей, ненадежным и немощным с во-
енной точки зрения союзником, а 
также с еще более слабой Италией), 
причем численное превосходство 
было на стороне военного союза, об-
разованного Францией, Россией и 
Великобританией. В то время как Ве-
ликобритания выступала за сохране-
ние статус-кво (по крайней мере в от-
ношении Европы), Франция и Россия 
преследовали (в различной степени 
и с разными намерениями) цели ре-
визионистского характера и, по су-
ществу, были готовы применить во-
енную силу для удовлетворения 
своих амбиций. Интересы Герма-
нии в Европе были главным образом 
связаны с сохранением статус-кво  
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3 По словам Дж. Кеннана, этому порядку уже был нанесен удар 
в результате заключения союза между Францией и Россией 
[см.: Kennan G.F., 1979]. 
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на континенте, однако Германская 
империя желала получить призна-
ние своего статуса глобальной дер-
жавы (Weltmacht), обладающей ко-
лониями и пользующейся влиянием 
во всех частях мира (Weltpolitik). Она 
хотела стоять на равных с Велико-
британией и Францией.

Такое положение в Европе спо-
собствовало возникновению войны, 
поскольку все стороны-участники 
более или менее сознательно посо-
действовали эскалации конфликта. 
Французская политика колебалась 
между ревизионизмом и ориентаци-
ей на оборону [см.: Albrecht-Carrie R., 
1961: 29–41; Keiger J. F. V., 1983]. Фран-
ция хотела вернуть себе Эльзас и Ло-
тарингию, а некоторые из француз-
ских политиков желали полностью 
уничтожить Германскую империю, 
созданную в 1871 году в результате 
победы Пруссии во Франко-прусской 
войне. Однако французские государ-
ственные деятели также осознава-
ли, что по скорости роста экономи-
ки и населения Германия опережала 
Францию и что для победы послед-
ней понадобится поддержка сильных 
стран-союзников. Данная потреб-
ность, однако, вовлекала Францию 
в сферу масштабных геополитиче-
ских амбиций Российской империи. 
Русский царь и его правительство 
намеревались объединить славян-
ские страны под опекой России и в 
Австро-Венгрии и Германии видели 
основные препятствия на пути к до-
стижению этой цели. Германия могла 
разрядить эту ситуацию, продолжив 
начатую Бисмарком политику осто-
рожной и взвешенной дипломатии. 
Однако внешняя политика Германии 
после 1890 года носила непоследо-
вательный характер, направлялась 
националистическими настроения-
ми и свидетельствовала о переоцен-

ке Германией своих возможностей. 
Стратегические решения, принима-
емые Германской империей, вели 
к катастрофическим последствиям 
(так, например, наращивание Герма-
нией морских вооружений привело 
к охлаждению отношений с Велико-
британией и к стремлению Германии 
создавать колонии). Многие пред-
ставители немецкой политической 
элиты осознавали опасность расту-
щей изоляции страны, но любые 
предложения о сближении с Велико-
британией наталкивались на скеп-
тицизм, недовольство и невежество 
[Hildebrand K., 1995: 213–221].4

В конечном счете поводом для раз-
вязывания войны стал (санкциони-
рованный государством) террори-
стический акт, который в обычных 
условиях в худшем случае привел бы 
к ограниченному по масштабу ре-
гиональному конфликту в Восточ-
ной Европе, но отнюдь не к полно-
масштабной войне. Для разрешения 
этого кризиса в кратчайшие сро-
ки были приняты решения о подго-
товке дипломатических инициатив, 
предпринимались попытки вновь 
обратиться к неформальным инсти-
тутам, таким как родственные связи 
между правителями Европы, с це-
лью сдержать проявления агрессии. 
Однако во всех странах-участниках 
против подобных начинаний вы-
ступали влиятельные силы, которые  
в крупном европейском конфликте 
видели удобную возможность, са-
моцель или же просто неизбежное 
развитие событий. Все это в ито-
ге повлияло на политические и во-
енные процессы в Европе, которые, 
в свою очередь, предопределили  

4 Одним из тех, кто призывал к сближению между Германией 
и Великобританией, но позже проявлял нерешительность 
по данному вопросу, был «серый кардинал» Министерства 
иностранных дел Германии Фридрих фон Гольштейн  
[см.: The Holstein papers…, 1958,:гл. 9]. 
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неизбежность надвигающейся ка-
тастрофы. Следующим после убий-
ства австрийского эрцгерцога шагом  
в цепочке событий, приведших к на-
чалу Первой мировой войны, стал 
обстрел австрийской артиллерией 
Белграда 28 июля 1914 года, за кото-
рым последовало объявление Рос-
сией 30 июня всеобщей мобилиза-
ции, на которое Германия ответила 
объявлением войны России и Фран-
ции, и следующая за этим военная 
кампания Германии, в ходе которой 
последняя продвинулась глубоко 
внутрь французских земель в нару-
шение бельгийского нейтралитета, 
что, в свою очередь, стало поводом 
для вступления Великобритании  
в войну 30 июля 1914 года. В резуль-
тате четырех лет войны погибло 8,6 
млн солдат, около 5 млн граждан-
ских лиц и было ранено более 22 
млн солдат.5 Экономический ущерб 
от войны был огромен – стоимость 
войны оценивалась в сумму более 
208 миллиардов долларов США (бо-
лее одного триллиона рейхсмарок).6 
Сразу после окончания войны в 
1918–1920 годах разразилась круп-
ная эпидемия гриппа, унесшая жиз-
ни около 50 млн людей, переживших 
войну [см.: Taubenberger J.K., Morens 
D.: 15 – 22].

Что заставило немецкое руковод-
ство объявить войну России и Фран-
ции в начале августа 1914 года и не-
медленно вторгнуться в Бельгию и 
Францию? Германия считала, что 
находится в положении отстающей и 
стратегически уязвимой державы, и 
все свои надежды вкладывала в стра-

тегию упреждающих действий. Уже 
весной 1914 года, а также раньше, в 
1912 году, Хельмут фон Мольтке, на-
чальник Генерального штаба Герма-
нии, призывал к развязыванию пре-
вентивной войны, поскольку он не 
видел никакого другого пути, кото-
рым Германия могла бы выбраться 
из текущего тяжелого положения. И 
действительно, стратегическое по-
ложение Германии было весьма не-
выгодным. Ситуация объяснялась 
рядом факторов [см.: Clark Chr., 2013; 
Strachan  H,  2005;  Stevenson  D.,  2004; 
Hamilton R.F., Herwig H.W.,  2004; The 
outbreak…,  1997; Herrmann D.G., 1996; 
Tuchman B.W., 1962]:

• С 1907 года Германия проти-
востояла союзу Франции, России и 
Великобритании, имевшему значи-
тельное численное превосходство 
над Германией.

• В 1911 году Франция поменяла 
свою военную стратегию, перейдя от 
оборонительной позиции к подходу, 
предполагающему стратегическое 
наступление.

• Российская империя начина-
ла расширять свою железнодорож-
ную систему в Польше, и, учитывая 
ключевое значение железнодорож-
ных путей для проведения крупных 
военных наступательных операций, 
России потребовалось бы еще десять 
лет для того, чтобы стать стратегиче-
ской угрозой для Германской импе-
рии [см.: Stevenson D., 1999: 163–194].

• Превосходство Великобрита-
нии на море позволило ей отрезать 
экспортно ориентированную и им-
портозависимую немецкую эконо-
мику от источников сырья и продо-
вольствия, от ее экспортных рынков  
и колоний.

Таким образом, военная стратегия 
Германии на первых этапах Первой 
мировой войны характеризовалась  
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5 Использовались данные с сайта Wikipedia: http://en.wikipe-
dia.org/wiki/World_War_I_casualties.
6 Использовались данные из Broadberry S., Broadberry  S. N.   
The economics of World War One: a comparative quanti-
tative analysis. Coventry: University of Warwick, 2005. 
В 1920 году немецкое правительство опубликовало данные 
о всех расходах на войну, назвав сумму в 1 037 942 000 000 
рейхсмарок.
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стремлением в максимально корот-
кие сроки нанести поражение Фран-
ции (посредством упреждающего 
удара) и таким образом добиться 
переговорной позиции, которая по-
зволила бы Германии установить 
прочный мир и вырваться из окру-
жения европейских держав. (Мольт-
ке обозначал эту стратегию словом 
«Behauptungsfrieden»). В июле и ав-
густе 1914 года Германия еще наде-
ялась сокрушить французскую ар-
мию, нанеся по ней стремительный 
удар, однако Германия не была за-
интересована в том, чтобы захва-
тывать Францию или завоевывать 
значительную часть ее террито-
рии.7 Общее соотношение сил было 
таково, что Германия и ее союзни-
ки с самого начала уступали своим 
противникам по численности лич-
ного состава, по вооружению, эко-
номической силе и человеческому 
капиталу (см. таблицы 6 и 7, а так-
же таблицы 4 и 5) [Broadberry S.,  
Broadberry S. N., 2005: 2].

Единственный реалистичный 
шанс Германии на успех заключался 
в проведении наступательной кам-
пании в августе-сентябре 1914 года, 
в результате которой Германия на-
деялась застать Францию, своего 
важнейшего военного противника, 
относительно неподготовленной к 
войне и захватить Париж либо от-
резать его от севера Франции [см.: 
Great War…, 2000]. Однако Франция 
оказалась отнюдь не столь неподго-
товленной, как надеялось немецкое 
военное командование, не говоря 
уже о том, что у нее были могуще-
ственные союзники. Немецкое на-
ступление было остановлено на се-
редине пути, и в результате Мольтке 

сложил с себя полномочия началь-
ника генерального штаба.

Такое истолкование целей Герма-
нии в Первой мировой войне не яв-
ляется общепринятым. В научной 
литературе все еще ведется спор о це-
лях Германии в этой войне: некото-
рые авторы разделяют мнение о том, 
что Первая мировая война носила 
упреждающий характер, была «пре-
вентивной войной» [см.: Schroeder P., 
1972: 319–344; Harkavy R., 1977],8 дру-
гие утверждают, что немецкое руко-
водство целенаправленно пресле-
довало широкий ряд агрессивных 
целей, направленных на обеспече-
ние гегемонии Германской империи 
в Европе. В самой Германии второй 
позиции придерживаются главным 
образом последователи «школы Фи-
шера» [см.: Fischer F.,1975; Fisher F., 
1974]. Фишер основывал свои рас-
суждения на документе от сентября 
1914 года, который, согласно одному 
из толкований, отражал далеко иду-
щие цели Германии в войне, опре-
деленные канцлером того периода 
Теобальдом фон Бетман-Гольвегом. 
Однако, как отмечали другие ав-
торы, официальный статус данно-
го документа не был официально 
установлен [Stevenson  D., 2004: 105]. 
Представлялось весьма тяжелой за-
дачей найти документы, относя-
щиеся к периоду до лета 1914 года и 
свидетельствующие о том, что в Гер-
мании существовал последователь-
ный политический дискурс, в рам-
ках которого в качестве основной 
цели обозначалось достижение Гер-
манией господства в Европе. Тем не 
менее немецкая правящая верхушка 

7 Фон Мольтке-младший неоднократно подчеркивал эту 
мысль в различных трудах между 1914 годом и своей смертью 
в 1916 году [см. подробнее: см.: Moltke H. von, 1993: 303–308,  
391–403, 462–466].

8 Д. Херрманн заявляет, что гипотеза превентивной войны 
являлась своего рода несоразмерным ответом на междуна-
родное положение в Европе, при котором большинство евро-
пейских держав были более или менее готовы к войне либо 
считали начало войны неизбежно приближающимся событи-
ем [Herrmann D.G, 1996:210].
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включала влиятельные группы, пре-
следующие империалистическую 
повестку дня. В большей части по-
литических дискуссий в период до 
1914 года основное внимание уделя-
лось таким вопросам, как преодоле-
ние Германией изоляции и призна-
ние статуса Германии как мировой 
державы за пределами Европы. В 
частности, после того как социал-де-
мократы, центристы и либералы по-
лучили большинство голосов на вы-
борах в 1912 году, во время дебатов 
в немецком парламенте (Рейхстаге) 
все чаще критиковались милитари-
зация внешней политики Германии 
и стремление к усилению влияния 

на глобальном уровне (Weltpolitik).  
В то же время споры между различ-
ными подходами несколько утих-
ли [см.: Mombauer A., 2013: 231–240; 
Steinberg J., 2013]. Представители 
более умеренного современного ва-
рианта «школы Фишера» утвержда-
ют, что основная ответственность 
за разжигание Первой мировой во-
йны лежит на правительстве Герма-
нии, поскольку именно оно приняло 
решение о начале наступательных 
военных операций против Бельгии 
и Франции [см.: Mombauer A., 2002; 
Mombauer A., 2005]. Основные поло-
жения этой позиции разделяются 
теми авторами, которые указывают  
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на упреждающий характер воен-
ной кампании Германии против 
Франции. Таким образом, данная 
позиция является связующим зве-
ном, объединяющим представите-
лей различных школ и взглядов. Все 
еще существуют разногласия отно-
сительно ответственности, которую 
несут правительства других евро-
пейских держав за то, что они допу-
стили ухудшение дипломатической 
ситуации до начала войны и сдела-
ли полномасштабный конфликт воз-
можным. Разногласия по данному 
вопросу, судя по всему, тоже сни-
жаются [см.: Mombauer A., 2013: 233; 
Steinberg J., 245]. Так, Генри Киссин-
джер называл международную ди-
пломатию начала двадцатого века 
«машиной Судного дня», вина за со-
здание и запуск которой лежала сра-
зу на многих участниках [Kissinger 
H.A., 1995: гл. 7; Clark Chr., 2013; 
Hamilton R.F., Herwig H.W., 2004: 70–
91; Herrmann D.G., 1996; Joll J., 1984; 
Mulligan W., 2010; Stevenson  D., 2004].

Существует также другой под-
ход, согласно которому утверждает-
ся, что все великие державы в 1914 
году придерживались наступатель-
ных военных доктрин и стратегий 
и что, по существу, все эти страны  
предпочитали миру войну [см.:  
Snyder J., 2014: 71–93]. Как полагают 
сторонники данного подхода, го-
сподствующим убеждением среди 
военачальников того периода яв-
лялась идея о том, что военное на-
ступление является самым верным 
путем к победе [см.: Snyder J., 1984; 
Evera S. van, 1984: 58–107]. Наступа-
тельные военные стратегии также 
очень хорошо сочетались с национа-
листическими настроениями того 
времени и, следовательно, были 
весьма популярны. Однако, как вер-
но отметил Скотт Саган, того фак-

та, что все армии придерживались 
стратегии наступления, отнюдь не 
достаточно, чтобы объяснить стра-
тегическую нестабильность в Евро-
пе и начало мировой войны. Ключе-
вое значение имело взаимодействие 
наступательных стратегий, доктри-
нальных факторов и стратегиче-
ских уязвимостей [Sagan S.D., 1986: 
151–175]. В начале августа 1914 года 
в наступление пошла не только Гер-
мания: Россия, Австрия и Франция 
одновременно начали наступатель-
ные операции. Различие состояло 
в том, что ни одна из этих стран не 
достигла значительных успехов в 
рамках своих наступательных опе-
раций. Россия заняла часть терри-
тории Восточной Пруссии, но эти 
территории не имели решающего 
стратегического значения. Франция 
вела наступление на Германию по 
территории Эльзаса и Лотарингии, 
однако так и не смогла пробить не-
мецкую оборону. Наступление Ав-
стрии на Сербию было обречено на 
неудачу с самого начала. Россий-
ское наступление на Австрию от-
мечалось небольшими успехами, 
но это было главным образом свя-
зано со слабостью австрийской обо-
роны. Даже военный план Мольтке 
(основанный на меморандуме, на-
писанном его предшественником 
Альфредом фон Шлиффеном в 1905 
году), который был успешнее планов 
Франции, России и Австрии, оказал-
ся недостаточно эффективен – по 
крайней мере с точки зрения Герма-
нии.9 Его результатом стало закре-
пление в Европе патовой ситуации, 
ознаменовавшей начало длитель-
9 Самый качественный анализ военных планов Германии в пе-
риод до начала Первой мировой войны можно найти в рабо-
те: Zuber T.  The real German war plan 1904–1914 . Stroud: History 
Press, 2011. Автор – бывший военный офицер, знакомый со 
сложностями, которые представляет для исследователя ана-
лиз военного планирования; в своей работе он обращается к 
ранее не использованным архивным материалам.
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ной и кровопролитной войны на 
истощение на Западном фронте.

При рассмотрении текущей ситу-
ации в Азии представляется непро-
стой задачей выделить достаточное 
число сходств с Европой в 1914 году. 
Китай не находится в состоянии 
изоляции, сопоставимом с положе-
нием Германии между 1890 и 1914 
годами. Кроме того, Китай не имеет 
настоящих друзей в регионе или за 
его пределами, но такое его «одино-
чество» отнюдь не является источ-
ником стратегических уязвимостей. 
Непросто вообразить, что представ-
ляла бы из себя изоляция Китая – 
страны размером с континент и с на-
селением в 1,3 млрд человек. Китай 
не противостоит превосходящей по 
силе коалиции государств, откры-
то или тайно вынашивающих планы 
вторжения в дела КНР. И даже если 
бы такая коалиция существовала, 
она была бы совершенно не в состо-
янии нанести стратегически зна-
чимый удар по Китаю. Невозможно 
даже вообразить коалицию держав, 
которая смогла бы захватить зна-
чительную часть территории Китая 
или нанести удар по политическим 
и экономическим центрам страны. 
Единственная реальная угроза, ко-
торая может вызывать опасения ки-
тайского руководства, связана со 
способностью Соединенных Штатов 
отрезать морское сообщение Китая 
с внешним миром, хотя осуществле-
ние на практике данного сценария 
возможно лишь в самых чрезвычай-
ных обстоятельствах. Следователь-
но, нет причин полагать, что ха-
рактерное для Германии в 1914 году 
чувство изоляции и затяжного воен-
ного поражения может охватить Ки-
тай сегодня или в обозримом будущем. 
Не наблюдается никаких тенденций, 
которые в перспективе могли бы за-

ставить Китай начать превентивную 
войну в связи с ощущением изоли-
рованности, стратегической уязви-
мости или подверженности негатив-
ным влияниям по причине сдвигов 
в международном соотношении сил. 
Сегодняшний Пекин, несомненно, 
не имеет ничего общего с Берлином 
1914 года.

Однако в регионе могут суще-
ствовать и другие государства, ощу-
щающие себя изолированными от 
внешнего мира и в случае серьезного 
кризиса способные принять решения, 
которые могут повлечь разрушитель-
ные последствия. Первое из таких го-
сударств, которое стоит упомянуть, 
это КНДР – страна, постоянно стре-
мящаяся изолировать себя, крайне 
уязвимая с военной и политической 
точек зрения. Даже полагаясь на одни 
лишь обычные вооружения (не при-
меняя ядерное оружие), Пхеньян бу-
дет способен развязать полномас-
штабную войну в регионе. Следует 
также рассмотреть ряд других госу-
дарств. Это прежде всего Тайвань, 
которому ввиду текущих военных 
приготовлений в Китае в течение сле-
дующих двух десятилетий придет-
ся сделать выбор: либо стремиться к 
дружественному взаимопониманию 
с Пекином, что в итоге приведет к по-
глощению страны материковым Ки-
таем, либо создавать ядерное оружие. 
Япония также может почувствовать 
себя в изоляции, если начнет оцени-
вать ситуацию следующим образом: 
Китай продолжает наращивать во-
енную мощь, а гарантия поддержки 
Японии со стороны США становится 
все менее надежной. При этом сама по 
себе вероятность того, что подобная 
изоляция могла бы привести к при-
нятию Японией решений, способных 
спровоцировать крупномасштабный  
конфликт, – совершенно другой во-
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прос. Также существует значитель-
ная неопределенность относитель-
но роли ядерного оружия в регионе. 
Приведет ли присутствие ядерного 
оружия к заморозке конфликтов и со-
хранению статус-кво, как считал Кен-
нет Уолтц [см.: Waltz K., 1981], или же 
оно лишь усугубит нестабильность  
в регионе?

Масштабы распространения 
национализма и социально-
го дарвинизма

Одной из примечательных черт Ев-
ропы столетие назад была широкая 
распространенность идей национа-
лизма, империализма и социально-
го дарвинизма не только в Германии, 
но и почти во всех европейских об-
ществах [см.: Holborn H., 1951: гл. 6]. 
Именно эти силы не позволили бы-
стрее завершить войну. Коренное 
отличие Первой мировой войны со-
стоит не в том, как она началась, но 
в том, что она продолжала бушевать 
более четырех лет, в течение которых, 
казалось, ничто не могло остановить 
кровопролитие. К декабрю 1914 года 
стало очевидно, что ни одна из сто-
рон не сможет выиграть эту войну, 
продолжая опираться на военную 
кампанию. Однако вместо того, что-
бы вести переговоры о прекращении 
огня и пытаться найти политическое 
решение конфликта, каждая из сто-
рон была намерена продолжать вой-
ну до полного истощения противни-
ка. В дальнейшем цели всех сторон 
приобретали все более экспансио-
нистский и агрессивный характер 
[Stevenson  D., 2004: гл 5]. В начале 
1915 года конфликт перерос в полно-
масштабную войну, для достижения 
победы в которой воюющие стороны 
мобилизовали все имеющиеся в их 
распоряжении ресурсы. Обе коали-

ции мобилизовали все человеческие, 
сельскохозяйственные, промышлен-
ные и интеллектуальные ресурсы 
ради победы, при этом обе стороны 
обладали огромными промышлен-
ные мощностями, позволявшими в 
течение долгого времени продолжать 
вести войну [см.: Great War…, 2000; 
Morgenthau H.J., 1963: гл. 22].10

За всю историю Европы не было 
прецедентов столь масштабно-
го коллективного помешательства. 
Именно поэтому данный конфликт 
оказался столь кровопролитным 
и впоследствии получил название 
«Великая война». Хотя основная 
ответственность за развязывание 
войны лежит на Германии, можно 
утверждать, что именно страны Ан-
танты более других ответственны 
за продолжение и затягивание во-
йны, поскольку они считали, что в 
долгосрочной перспективе они ока-
жутся сильнее Центральных дер-
жав. Страны Антанты могли бы при-
нять полученное в декабре 1916 года 
предложение Центральных держав 
о прекращении огня и последую-
щем проведении переговоров хотя 
бы для того, чтобы остановить кро-
вопролитие и резню. Однако союз-
ники по Антанте ответили на пред-
ложение категорическим отказом.11 
10 Превосходный анализ экономической составляющей Пер-
вой и Второй мировых войн был произведен в начале 1940- х 
шведским экономистом Тонндорфом в труде Krieg der 
Fabriken. Uber das Kriegsfuhrungspotential der kriegfuhrenden 
Machte. Zurich and New York: Europa, 1943. . Подобный характер 
войны в промышленную эпоху был предсказан российским 
банкиром и экономистом Иваном Блиохом в конце девят-
надцатого века   в работе  Is war now impossible? .London: Grant 
Richards, 1899. Эта книга представляла собой сокращенную 
версию его труда в шести томах, который он ранее опублико-
вал на русском и немецком языках.
11 Текст предложения был воспроизведен Андре Шерером и 
Жаком Грюнвальдом  в  L’Allemagne et lesproblemes de la paix 
pendant la premiere guerre mondiale. Documents extraits des 
archives de l’Office allemand des Affaires etrangeres. Vol. 1. Paris: 
Sorbonne, 1962. Его  оценку с точки зрения держав Антан-
ты см. в  Zeman Z. The break-up of the Habsburg empire. London 
and Oxford: Oxford University Press, 1961. P. 123;  Stevenson  D. 
Cataclysm: the First World War as political tragedy. New York: 
Basic Books, 2004. P. 103;  Goemans H.E.  War and punishment: the 
causes of war termination and the First World War. Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 2000. P. 16.
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Сами они ни разу не предпринима-
ли подобных попыток положить ко-
нец войне, если не считать призы-
вов к капитуляции.

В конце концов проигравшими 
оказывались те государства, чьи 
экономики более не могли нести на 
себе тяготы войны и население ко-
торых стало выражать недоволь-
ство войной. Первой капитулиро-
вала Россия, за ней последовала 
Австро-Венгрия и, наконец, Герма-
ния. С точки зрения экономической 
силы и общественных настроений, 
положение Британии и Франции 
было не многим лучше, однако под-
держка, которую они получили от 
Соединенных Штатов, в итоге по-
зволила им говорить о победе [см.: 
Stevenson D., 2011].  Огромные поте-
ри среди мужчин молодого и сред-
него возраста, которые эти страны 
были готовы принять, а также мас-
штабные совместные усилия, пред-
принятые представителями всех 
сфер общества для поддержания во-
оруженных сил, придали этой войне 
особый характер: ее следует назы-
вать современной, демократической 
войной, поскольку без всеобщей 
поддержки со стороны граждан-
ского населения воюющих держав, 
а также их элит эта война была бы  
невозможна.

Первая мировая война продемон-
стрировала огромные риски, связан-
ные с ситуацией, когда высоко ин-
дустриализированные государства 
(с более или менее успешно функ-
ционирующими демократическими 
институтами) начинают войну друг 
против друга, и в частности когда 
политические элиты и значитель-
ная часть населения придерживают-
ся сильных националистических на-
строений. То, что произошло между 
1914 и 1918 годами, еще за 100 лет до 

войны предсказывал Фридрих Генц, 
немецкий публицист конца восем-
надцатого и начала девятнадцато-
го веков и приближенный советник 
австрийского канцлера Клеменса 
фон Меттерниха. Уже в 1800 году в 
своей критике статьи Иммануила 
Канта, посвященной вечному миру, 
он написал, что Великая француз-
ская революция определила новые 
источники и масштабы насилия, но-
вое ощущение полной победы и но-
вые средства продолжения войны в 
течение продолжительных перио-
дов времени [см.: Gentz F. von, 2010: 
289–333]. Изначально лишь револю-
ционная Франция могла использо-
вать эти новые силы. Однако вскоре 
другие страны последовали за ней. 
Значение этих изменений в нача-
ле девятнадцатого века можно было 
проследить на примере «Битвы на-
родов» под Лейпцигом в октябре 
1813 года. На тот момент это была 
крупнейшая битва за всю европей-
скую историю, и она представляла 
возможность узнать, что ждет Ев-
ропу в будущем [см.: Hofschroer P., 
1993]. В условиях индустриализации 
и установления современной госу-
дарственности последствия войны 
среди демократий должны были ока-
заться еще более разрушительными, 
чем мог себе представить Генц в на-
чале девятнадцатого века. К слову, 
наблюдения Генца были полностью 
несовместимы с теорией демокра-
тического мира, согласно которой 
демократии не воюют друг с другом 
[см.: Russet B., 1993; Oren I., 1995: 147–
184; Spiro D.E, 1994: 50–86; Layne Ch., 
1994: 5–49]. По мнению Генца, в неко-
торых ситуациях демократии могут 
быть опаснее, чем недемократиче-
ские государства. Возможно, именно 
сочетание демократизации с нацио-
нализмом, расизмом и социальным  

Оценка вероятности войны: сходства и различия  
между Европой в 1914 г. и Восточной Азией в 2014 г.



Контуры глобальных трансформаций 

38

дарвинизмом во второй половине де-
вятнадцатого века привело к возник-
новению обществ, готовых принести 
в жертву что угодно ради спасения 
страны от предполагаемой угрозы 
со стороны «коварного противника» 
[Vagts A., 1956: гл. 6–8].

Особая ответственность лежала на 
политических элитах всех европей-
ских государств, сильнейшим вли-
янием среди которых пользовались 
идеи национализма, расизма и соци-
ального дарвинизма.  Эти элиты в ос-
новном состояли из представителей 
аристократии и опасались конку-
рентов за власть из среднего и рабо-
чего классов. В то время как во мно-
гих государствах аристократические 
элиты заключали «мир» со средним 
классом, и первые, и вторые боялись, 
что их власть перейдет к силам со-
циализма. Этот страх делал их более 
подверженным идеям национализма 
и империализма, которые восприни-
мались как инструменты стабилиза-
ции (или смягчения) ситуации вну-
три государств [см.: Beatty J., 2012;  
Mommsen W., 1995; Best G., 1989: 13–
44; Geyer D., 1987; Vagts A., 1959: 249–
265; Laski H.D., 1943; Schumpeter J., 
1991: 141–219]. Так, в Австро-Вен-
грии элиты находились под давле-
нием не только со стороны других 
социальных классов, но и со стороны 
представителей различных нацио-
нальностей, стремящихся добиться 
независимости от империи.

Национализм, расизм и социаль-
ный дарвинизм стали цементом, 
удерживающим вместе общества, 
которые в противном случае разру-
шились бы под давлением проблем, 
связанных с колоссальным неравен-
ством в доходах и богатстве населе-
ния. Как следствие господствующая 
социальная структура политиче-
ской реальности (в частности, струк-

тура международных отношений) 
все чаще формировалась под вли-
янием идей национализма, враж-
ды к «чужому», войны, культуры 
силы и милитаризма, а также под 
влиянием представлений о между-
народной анархии. Этот нарратив 
использовался для сдерживания по-
литических дискуссий внутри стра-
ны и ограничения усилий социали-
стических и прогрессивных партий 
по получению своей доли власти  
в государстве.

В современной Азии мышление 
националистического и расистского 
характера зачастую можно встретить 
среди элит и в средствах массовой 
информации, но здесь эти течения 
далеко не так сильны, как в Евро-
пе сто лет назад. Тем не менее, если 
учитывать высоко эмоциональную 
реакцию азиатских стран (особенно 
реакцию Китая) на недавний спор по 
вопросу необитаемых островов Сен-
каку (которые китайцы называют 
Дяоюйдао), можно предположить, 
что в Восточной Азии произойдет 
всплеск националистического и со-
циал-дарвинистского мышления, 
он может заставить правительства 
принять политические и военные 
решения, о которых они могут впо-
следствии пожалеть. До настоящего 
времени, однако, большинство яр-
ких проявлений общественного мне-
ния оказывались результатом целе-
направленных усилий правительств, 
желающих продемонстрировать ми-
ру серьезность своих опасений по 
тому или иному вопросу. 

Основной вопрос состоит в том, 
возможно ли обратить эти скрытые 
или неявные настроения среди на-
селения в готовность общества в це-
лом в течение длительного времени 
поддерживать усилия, необходимые 
для ведения войны. Такое развитие 



Возвращение силы  

39

событий нельзя полностью исклю-
чать, однако в настоящее время по-
добный сценарий представляется 
маловероятным. Даже если события 
будут развиваться указанным выше 
образом, такие неограниченные по 
своему разрушительному потенциа-
лу силы начнут применяться лишь в 
том случае, если на этот момент уже 
будет полыхать малый или средний 
конфликт, приводящий к тяжелым 
потерям с каждой из сторон.

Динамика военного  
соперничества

При рассмотрении конфликт-
ных ситуаций всегда представляет-
ся целесообразным уделять особое 
внимание военным концепциям, 
доктринам и стратегиям, а также 
рассуждать с точки зрения доступ-
ных сторонам направлений действия 
и противодействия, путей эскалации 
и деэскалации, рассматривая раз-
личные типы войн: наступательную, 
оборонительную, упреждающую и 
превентивную. Важно принимать во 
внимание вопросы, связанные с во-
оруженными силами, технологиче-
ской сферой и географией, а также 
учитывать готовность того или иного 
общества в течение длительного вре-
мени прилагать усилия, требуемые 
для ведения войны.

Особо необходимо подчеркнуть 
значение существующих и мни-
мых стратегических уязвимостей 
[Sagan S.D., 1986: 151–175]. Именно они 
стали решающим фактором, опреде-
лившим начало Первой мировой во-
йны. Решение Берлина развязать во-
йну против Бельгии и Франции было 
основано прежде всего на представ-
лении Германии о том, что она нахо-
дилась в окружении превосходящего 
числа противников и была уязвима 

со стратегической точки зрения. По-
скольку у Франции также имелись 
стратегические уязвимости, в авгу-
сте 1914 года немецкий генеральный 
штаб предпринял попытку исполь-
зовать их в интересах Германии, на-
чав военные действия против своего 
соседа. Cтратегические уязвимости 
Германии проистекали из сочетания 
географических особенностей Цен-
тральной Европы, с одной стороны, и 
мобильности и огневой мощи воору-
женных сил, с другой: столица Герма-
нии находилась лишь в 350 киломе-
трах от границы с Польшей (которая 
в то время принадлежала России). 
Рейнская область, сердце и источник 
экономической мощи Германии, так-
же находилась в досягаемости фран-
цузских войск, а Париж, являвший-
ся политическим и экономическим 
центром Франции, располагался 
лишь в 350 километрах от немецкой 
границы. Такие стратегические уяз-
вимости создавали ощущение бес-
покойства и в условиях масштабного 
международного кризиса могли вы-
литься в готовность государства пой-
ти на значительный риск и нанести 
превентивный удар по предполага-
емому противнику. Таким образом, 
скорость мобилизации и готовность 
взять инициативу в свои руки стали 
важными факторами, определивши-
ми характер событий в 1914 году.

Текущая ситуация в Восточной 
Азии отличается от положения в Ев-
ропе в 1914 году. Восточная Азия по 
размеру значительно превосходит 
Европу, и между стратегическими 
соперниками в регионе отсутствует 
географическая близость, способ-
ная перерастать во взаимные уяз-
вимости, как происходило в случае 
с Германией и Францией. В целом 
государства Азии гораздо менее 
подвержены риску стать жертвой не-
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ожиданного стратегического хода, 
связанного с быстрым перемещени-
ем военных сил. Одним из опреде-
ляющих факторов европейской по-
литики всегда являлись короткие 
расстояния между государствами, 
при этом в регионе можно выделить 
лишь небольшое количество есте-
ственных барьеров, способных за-
щитить от военного наступления 
по суше. По площади Азия значи-
тельно крупнее Европы, и помимо 
огромных расстояний здесь суще-
ствует множество естественных ба-
рьеров, таких как горы и моря. Без 
сомнения, в современном мире мо-
бильность и универсальность воен-
но-воздушных сил позволяет прео-
долевать любые расстояния, однако 
единственным способом захвата и 
удержания территорий противника 
остается применение сухопутных 
войск. Это отнюдь не означает, что о 
военной конфронтации в регионе не 
может идти и речи. Однако относи-
тельно маловероятной представля-
ется ситуация, при которой одна из 
крупных держав оценит свое стра-
тегическое положение как крайне 
уязвимое и посчитает необходимым 
нанести решительный упреждаю-
щий удар, в результате чего развер-
нется полномасштабный вооружен-
ный конфликт.

Однако признание того, что Китай, 
Япония и Соединенные Штаты не на-
ходятся в положении стратегической 
уязвимости, отнюдь не означает, что 
у этих стран вовсе отсутствуют уяз-
вимости стратегического характера. 
Хотя география Азии существенно от-
личается от европейской, представ-
ляется целесообразным рассмотреть 
стратегические уязвимости и стиму-
лы для нанесения превентивных во-
енных ударов как на региональном, 
так и на субрегиональном уровнях. 

Для этого необходимо тщательно 
проанализировать два потенциаль-
ных театра военных действий: Ко-
рейский полуостров и оспариваемые 
области Южно-Китайского и Восточ-
но-Китайского морей. В этих театрах 
постепенно появляются либо уже су-
ществуют стратегические уязвимо-
сти и стимулы для нанесения упре-
ждающего удара. Рост напряжения 
в любом из этих двух театров теоре-
тически может привести к крупному 
военному столкновению и стать при-
чиной начала полномасштабной вой-
ны, в которую будут вовлечены США, 
Китай и, возможно, ряд других стран.

Другим фактором, который мог 
бы коренным образом изменить си-
туацию, является доступность ядер-
ного оружия. Сегодня ядерное ору-
жие играет лишь ограниченную роль  
в регионе.

Главным образом это связано с 
тем, что Соединенные Штаты выве-
ли из региона большую часть своих 
ядерных сил ТВД, в том числе во-
енные суда, а также с тем, что ядер-
ная доктрина Китая носит оборони-
тельный характер и направлена на 
стратегическое сдерживание. Фак-
тически в отношениях между США 
и Китаем (также включающих Япо-
нию и Южную Корею) присутствует 
элемент базового стратегического 
сдерживания, выступающий в каче-
стве обнадеживающего фактора для 
ситуации в Восточной Азии. Однако 
это положение может измениться, 
если не будут остановлены процессы 
(горизонтального и вертикального) 
распространения ядерного оружия.

Ситуация на Корейском полуостро-
ве. Корейский полуостров является 
той частью Восточной Азии, в кото-
рой существующие стратегические 
уязвимости обладают огромным по-
тенциалом для дальнейшей эска-
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лации. Концентрация вооружен-
ных сил на Корейском полуострове 
является самой высокой в мире. На 
действительной военной службе в 
Северной Корее насчитывается по-
рядка 1 млн 190 тыс. солдат (около 
5 тыс. основных боевых танков, более 
21 тыс. артиллерийских орудий и 600 
военно-воздушных судов), в Южной 
Корее – около 655 тыс. солдат (около 
2599 основных боевых танков, поч-
ти 12 тыс. артиллерийских орудий и 
около 580 военно-воздушных судов), 
а также 28,5 тыс. американских сол-
дат [International…, 2014: 254–260].  
Эта ситуация влечет риски проведе-
ния одной из сторон превентивных 
наземных военных операций. Целью 
такой операции станет снижение 
стратегических уязвимостей ини-
циатора нападения и использование 
уязвимостей противника. Если одна 
из сторон решит осуществить такую 
военную операцию, это может вы-
звать цепь событий, в результате ко-
торой по разные стороны фронта мо-
гут оказаться США и Китай.

У северокорейской армии, несмо-
тря на ее численное превосходство, 
нет никаких шансов одержать побе-
ду в затяжной войне с применением 
обычного вооружения, если ее про-
тивником будут объединенные силы 
Южной Кореи и США. Однако КНДР 
может поддаться искушению и бы-
стро захватить внушительную часть 
территории Южной Кореи посред-
ством неожиданного нападения, а за-
тем угрожать применением ядерного 
оружия в случае, если другая сторона 
захочет предпринять попытку вер-
нуть себе захваченную территорию. 
Столица Южной Кореи находит-
ся приблизительно в 25 километрах 
от границы с Северной Кореей; этот 
факт является для Северной Кореи 
сильнейшим стимулом, способным 

подтолкнуть ее к тому, чтобы про-
вести столь дерзкую операцию. Тем 
не менее, поскольку южнокорейские 
и американские вооруженные силы 
прекрасно осведомлены о данной 
угрозе, принимается множество пре-
вентивных мер, таких как миниро-
вание вероятных маршрутов подсту-
па к столице, постоянный контроль 
границы с КНДР при помощи средств 
воздушной и спутниковой развед-
ки, а также поиск секретных тунне-
лей, которые КНДР может строить со  
своей стороны.

Однако необходимо учитывать, 
что аналогичные стимулы могут су-
ществовать и для Южной Кореи. Ре-
спублика Корея считает, что она на-
ходится под постоянной угрозой 
со стороны агрессивного и непред-
сказуемого северокорейского руко-
водства. В данный момент в Южной 
Корее происходит процесс модерни-
зации вооруженных сил, необходи-
мый для успешного взаимодействия 
южнокорейских и американских во-
йск. Процесс модернизации воору-
женных сил находит отражение в бы-
стро растущих расходах на оборону. 
Сегодня страна тратит на оборону в 
пять раз больше, чем в 1990 году, а с 
2000 года расходы на военную сферу 
выросли в три раза. Согласно «Плану 
реформирования системы обороны 
2020», в Южной Корее должна быть 
создана «военная структура будуще-
го», отражающая «революционные 
изменения в военной парадигме, вы-
званные развитием науки и техники 
в информационную эпоху». Цель – 
создание средств ведения войны, 
ориентированных на сетевые струк-
туры. В план были вложены впечат-
ляющие по объему инвестиции.

Южная Корея приобретает систе-
мы раннего оповещения для проти-
востояния воздушному десанту, си-
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стемы управления, связи и разведки 
(C4I), современные боевые танки, 
истребители F-15/F/K-X и высоко-
точные управляемые боеприпасы. 
Эти приобретения радикальным об-
разом изменят соотношение сил на 
полуострове. Южная Корея еще не 
достигла всех своих целей, а в ее во-
енном потенциале остается множе-
ство пробелов (в частности, в сфере 
разведки и систем раннего преду-
преждения), однако изъяны были 
определены и обозначены, и теперь 
будет вестись работа по их постепен-
ному устранению. Согласно упомя-
нутому выше плану, оборонный бюд-
жет страны будет увеличиваться на 7 
процентов в год вплоть до 2020 года. 
Как отмечается в докладе Междуна-
родного института стратегических 
исследований, сегодня Южная Корея 
обладает одной из наиболее хорошо 
оснащенных и боеспособных армий 
в Азии [International…, 2014: 257].

Стоит заметить, что Южная Ко-
рея стремится ко все более само-
стоятельному и независимому опе-
ративному управлению своими 
вооруженными силами. На протя-
жении десятилетий она была прак-
тически неспособна действовать в 
одиночку, и большая часть опера-
тивного управления осуществлялась 
США. Сегодня ситуация постепен-
но меняется. В 2007 году США и Юж-
ная Корея договорились, что к концу 
2011 года Корея будет осуществлять 
полное оперативное управление во-
йсками по всему Корейскому полу-
острову. Эта цель не была достигну-
та ввиду бюджетных ограничений, 
однако было решено, что к 2015 году 
Южная Корея не только будет в со-
стоянии ответить на любую воен-
ную провокацию со стороны КНДР, 
но также будет обладать всеми не-
обходимыми возможностями для 

успешного ведения полномасштаб-
ной войны на полуострове. Северная 
Корея имеет впечатляющую по чис-
ленности армию, однако ее военное 
оборудование сильно устарело и в 
основном состоит из советского ору-
жия, произведенного в 1960-е и 1970-
е годы. У северокорейской армии не 
будет никаких шансов на победу при 
столкновении с современной арми-
ей Южной Кореи, применяющей ме-
тоды ведения боя, ориентированные 
на сетевые структуры. В условиях 
превосходства Южной Кореи в воз-
духе может исчезнуть даже угроза 
обстрела Сеула из северокорейской 
дальнобойной артиллерии.

Другими словами, можно пред-
ставить сценарий, при котором как 
Северная, так и (в будущем) Юж-
ная Корея могут посчитать целесо-
образным нанести по противнику 
превентивный удар, чтобы вос-
пользоваться его стратегически-
ми уязвимостями и защитить свои 
собственные слабые места. Какими 
бы ни были результаты такой опе-
рации, в конечном итоге и США, и 
Китай могут оказаться втянуты в 
конфликт на полуострове. В случае 
осуществления указанного сцена-
рия Пекин и Вашингтон будут пы-
таться предотвратить стратегиче-
ское поражение как Севера, так и 
Юга. Если между США и Китаем и 
начнется полномасштабная война, 
то она вполне может быть резуль-
татом конфликта между Северной и 
Южной Кореей. Правительства Ки-
тая и США осознают эту опасность. 
Ни одно из государств не стремится 
попасть в эту ловушку, и ни одно из 
них не видит «трагической необхо-
димости» делать это. Данный факт 
позволяет провести очевидное раз-
личие между Восточной Азией се-
годня и Европой в 1914 году. Однако 
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никто не может заранее предсказать 
характер будущих политических 
кризисов на Корейском полуострове 
или же предвидеть, каких догово-
ренностей Китай и США достигнут  
к моменту возникновения подоб-
ного кризиса.

Военное соперничество за морские 
районы. Если рассматривать сопер-
ничество на море между Китаем, с 
одной стороны, и его соседями по 
региону (часто вступающими в спор 
друг с другом), с другой, на первый 
взгляд едва ли можно найти сход-
ства с ситуацией в Европе в 1914 
году. Китайский флот постоянно, 
шаг за шагом пытается распростра-
нить свой контроль над Южно-Ки-
тайским и Восточно-Китайским 
морями [см.: Buszynski L.,2012: 
139–156; Raine S., Le Miere Chr., 
2013; Valencia M.J., 2007: 127–167; 
Valencia M.J., 1997: 85–106; Valencia 
M.J., 1979: 1–38]. Это вызывает 
острое недовольство Вьетнама, 
Филиппин, Индонезии, Малай-
зии, Брунея, Сингапура и Японии. 
В этих морях происходили военные 
инциденты и столкновения, но до 
настоящего времени сам характер 
военно-морского противостояния 
и факторы географического харак-
тера не позволили этим столкнове-
ниям перерасти в полномасштаб-
ную войну. Тем не менее многие 
наблюдатели все же опасаются, что 
конфликты за контроль над частя-
ми Южно-Китайского моря (Китай 
считает все это море частью своих 
территориальных вод) [Dupont A.,  
Baker Chr., 2014: 79]12 и Восточно-Ки-
тайского моря (в котором спор-
ные области более ограничены)  

потенциально могут привести к на-
чалу крупного вооруженного кон-
фликта между Китаем и его регио-
нальными соперниками или даже 
между Китаем и Соединенными 
Штатами. Как недавно описали эту 
ситуацию два автора: «Если эти 
споры не будут должным образом 
улажены, то продолжительный пе-
риод мира в Восточной Азии может 
прийти к преждевременному и кро-
вавому концу».13

Целью данной статьи не является 
подробное рассмотрение указанных 
региональных споров, все стороны ко-
торых руководствуются более-менее 
законными и оправданными инте-
ресами, связанными с эксплуатацией 
морских ресурсов  [Dupont A.,  Baker 
Chr. G., 2014: 79–98; Lee J., 2012: 75–92]. 
Задачей этого исследования является 
поиск ответа на вопрос, могут ли эти 
конфликты повлечь за собой воен-
ную эскалацию или иную реакцию, 
способную привести к крупному кон-
фликту в регионе. Данная пробле-
ма состоит из двух аспектов. Первый 
аспект связан с вопросом, может ли 
морская «тактика салями», приме-
няемая китайскими вооруженными 
силами и силами безопасности, при-
вести к эскалации агрессии и пол-
номасштабной войне между Китаем 
и другими государствами региона. 
Второй аспект предполагает поиск 
ответа на вопрос, может ли постепен-
но нарастающее военное соперниче-
ство между Соединенными Штатами 
и Китаем в регионе привести к гонке 
вооружений или же полноценному 
вооруженному столкновению между 
двумя державами.

Оценка вероятности войны: сходства и различия  
между Европой в 1914 г. и Восточной Азией в 2014 г.

12 Эта претензия равносильна претензиям Германской им-
перии на признание Балтийского и Северного морей ее тер-
риториальными водами. Ни кайзер Вильгельм II, ни его 
честолюбивый адмирал Тирпиц никогда не выказывали по-
добных амбиций.

13 Беспокойство цитируемых авторов разделяют  Л. Бажински 
[Buszynski L.,2012], а также C. Рэйне и Кр. Ле Мьер [Raine S.,  
Le Miere Chr., 2013]. Некоторые авторы, однако, предо-
стерегают от переоценки стратегической актуальности 
этих морских споров [см.: Taylor B., 2014: 99–111; Fingar T.,  
Jishe F.: 125–138].
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Что касается первого риска, пред-
ставляется маловероятным, чтобы 
незначительные перестрелки или 
даже бои между воздушными и мор-
скими судами могли обостриться до 
состояния полномасштабной войны. 
Как географические факторы, так и 
доступность военных сил в регио-
не ограничивают возможности, от-
крытые для эскалации конфликта 
Китаем, Вьетнамом, Малайзией или 
Филиппинами (посредством втор-
жения или применения массиро-
ванного обстрела с воздуха). Оче-
видно, что китайское руководство 
хорошо осведомлено об этом и, со-
ответственно, преследует свои соб-
ственные цели в Южно-Китайском 
море, постоянно меняя свои пози-
ции. Даже в Восточно-Китайском 
море ситуация принципиальным 
образом не отличается. Ни Китай, ни 
Япония не могли бы вторгнуться на 
территорию друг друга, как не осме-
лились бы использовать друг против 
друга бомбардировку с воздуха. Худ-
шее развитие событий предполагает 
морские сражения (при поддержке с 
воздуха) за контроль над необитае-
мыми островами или же рейды де-
сантно-диверсионных частей с це-
лью захвата этих островов.

Рост соперничества меж-
ду США и Китаем в военной 
сфере

Другая тема, заслуживающая 
большего внимания, – возрастаю-
щее соперничество между США и 
Китаем в военной сфере, в связи с 
чем существуют риски, связанные с 
технологическими и стратегически-
ми изменениями ситуации в регио-
не. В последние годы данный вопрос 
стал предметом обсуждения в науч-
ной литературе, и все больше авто-

ров заявляют, что налицо связанные 
с соперничеством риски эскалации 
нынешнего положения, и эти риски 
нельзя не принимать во внимание 
[см.: Till G., 2012]. Подобное обсужде-
ние происходит и внутри самого Ми-
нистерства обороны США начиная 
с 90-х годов прошлого века, вслед-
ствие чего появилось новое понятие 
военной доктрины: боевые действия 
в воздухе и на море [см.: Department 
of…, 2013].

Основным предметом споров яв-
ляется концепция преграждения  
доступа и блокирования опреде-
ленных зон (anti-access/area denial, 
по-другому A2/AD). Стратегия пре-
граждения доступа (со стороны Ки-
тая) нацелена на недопущение входа 
военных сил определенного государ-
ства (Соединенных Штатов) в отдель-
ные районы боевых действий, как по 
суше, так и по воздуху или по морю. 
Китай называет такой подход ак-
тивной стратегической контратакой 
на внешних рубежах (active strategic 
counterattack on exterior lines или, 
по-другому, ASCEL) [Friedberg A.L., 
2014: 25; Montgomery E.B., 2014: 129–
139]. Операции по блокированию 
определенных зон проводятся с це-
лью не допустить свободы манев-
ра силам США (в основном) в рамках 
меньшего района суши или воздуш-
ного пространства [Krepinevich A.,  
Watts B.,  Work R., 2003: 15].  С конца 
1990-х в вооруженных силах США рос-
ла озабоченность появлением у Китая 
морских сил, которые являются ча-
стью стратегии A2/AD, в восточноа-
зиатском регионе. Угроза прегражде-
ния доступа (A2) связана в основном 
с развертыванием Китаем разведова-
тельно-ударных комплексов, что ста-
вит под угрозу существующую ин-
фраструктуру США в регионе (а также 
корабли США, в особенности авианос-
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ные группы). Такой военный потен-
циал у Китая появился в результате 
инвестирования в современные спут-
никовые, а также противоспутнико-
вые, кибер- и ракетные технологии, 
равно как и улучшения технологий 
в рамках развития подводных сил. В 
то же самое время Китай уже сейчас 
близок к тому, чтобы поставить под 
угрозу существование военно-мор-
ских баз и кораблей США в радиусе 
более чем 2400 километров от своего 
побережья ввиду наличия весьма эф-
фективных ударных возможностей. 
Угроза блокирования определенных 
зон, по сути, существует в близлежа-
щих к Китаю районах, и связана она с 
возросшим потенциалом китайских 
военно-воздушных сил по части про-
ведения ударов по военным кораблям 
США с использованием современных 
высокоточных боеприпасов, задей-
ствованием единых интегрирован-
ных систем ПВО, а также постановки 
так называемых умных мин и запуска 
ракет с надводных и подводных носи-
телей для уничтожения маневренных 
групп  [Le Miere Chr., 2014: 141]. На-
родно-освободительная армия Китая 
(НОАК) получила эти возможности 
благодаря серьезным инвестициям в 
современные технологии, следуя по 
пути процесса модернизации, на ко-
торый вооруженные силы США вста-
ли 30 лет назад. Сегодня НОАК функ-
ционирует в воздухе, на море, под 
водой, на суше, в космосе и киберпро-
странстве. 

В определенной мере модерниза-
ция НОАК для получения возмож-
ностей по преграждению доступа 
и блокированию определенных зон 
(A2/AD) является отражением стра-
тегии обороны, направленной на то, 
чтобы держать вооруженные силы 
США (по большей части военно-мор-
ские силы) на расстоянии от района, 

который Китай считает своим ближ-
ним зарубежьем.  Однако, учитывая 
ситуацию в регионе, на фоне кото-
рой происходит эта модернизация, 
общая стратегическая линия Китая 
может быть определена как стра-
тегия нападения, так как развитие 
НОАК является частью усилий, на-
правленных на насильственное рас-
ширение морских границ Китая, что 
в случае с Южно-Китайским морем 
представляется явным нарушением 
Конвенции ООН по морскому праву. 
В это же самое время многие госу-
дарства, вовлеченные в спор с Кита-
ем относительно морских террито-
рий, предпринимают определенные 
шаги, чтобы и самим получить воз-
можность преграждать доступ и бло-
кировать определенные зоны, пу-
скай и в намного меньшем масштабе. 

В рамках оценки риска начала 
войны вопрос о том, какова основ-
ная стратегическая ориентация – 
оборонная или наступательная, не 
имеет первостепенной значимо-
сти. Большего внимания заслужива-
ют потенциальный риск эскалации 
кризиса и возможные упреждающие 
удары. Большинство наблюдателей 
указывают не только на позицию Ки-
тая, направленную на развитие по-
тенциала A2/AD, что подразумевает 
наличие современной авиации, суб-
марин, баллистических и крылатых 
ракет, малых боевых кораблей, высо-
котехнологичных фрегатов и корве-
тов, но также и на тот факт, что Ки-
тай уделяет чрезвычайно высокое 
внимание киберпространству, ин-
формационной войне и возможно-
сти нанесения удара по спутникам 
потенциального противника [см.: 
Cliff R…., 2007; Shambaugh D.,  2002]. 
Такая комбинация модернизации 
и повышения боевой готовности 
увеличивает вероятность того, что  

Оценка вероятности войны: сходства и различия  
между Европой в 1914 г. и Восточной Азией в 2014 г.
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Китай первым нанесет удар. Пока 
что большинство наблюдателей схо-
дятся во мнении, что прямая кон-
фронтация между Китаем и США все 
еще маловероятна [Montgomery E.B., 
2014: 131], однако ситуация может 
измениться. Возможно, уже не так 
далек тот день, когда накопленный 
потенциал A2/AD позволит Китаю 
нанести решающий удар по воен-
ным силам США в Восточной Азии, 
таким образом положив конец при-
сутствию США в регионе, или, по 
крайней мере, вселит в руководство 
Китая уверенность, что подобный 
шаг – реальная альтернатива дру-
гим ходам. Некоторые наблюдате-
ли считают вероятным, что в бли-
жайшее десятилетие НОАК станет 
способной нанести серьезный урон 
всей стационарной инфраструкту-
ре США, которая используется для 
поддержки американских военных 
сил в регионе [Friedberg A. L., 2014: 
82; White H., 2012: 74], тем более что 
Китай, возможно, будет иметь воз-
можности ограничить деятельность 
стратегической и технической раз-
ведки в регионе, а также потопить 
военные корабли США, в том числе 
авианосцы, в радиусе 2400 киломе-
тров от своего побережья. Вместе эти 
возможности могут привести к фор-
мированию идеи, подобной атаке на 
Перл-Харбор, у китайских военных, в 
результате чего они могут не устоять 
перед идеей уничтожить большую 
часть военных объектов США в реги-
оне путем нанесения множества ско-
ординированных ударов различного 
характера [Tol J. van..., 2010: 20–21].

Сложно определить, насколько вы-
сок риск такого развития событий. В 
первую очередь все зависит от общей 
оценки международной ситуации со 
стороны китайского руководства, в 
которой экономическая независи-

мость, разумеется, играет ключевую 
роль, однако экономические аспекты 
могут отойти на второй план по срав-
нению с возможностью добиться се-
рьезного, значительного стратегиче-
ского успеха, такого, как, например, 
радикальное изменение баланса сил 
в Восточной Азии, всего за один ход. 
Это также зависит от того, сможет ли 
Китай получить решающее преиму-
щество в ключевых технологических 
областях. В сфере кибер- и инфор-
мационной войны всегда есть веро-
ятность, что одна из сторон сможет 
совершить крупный технологиче-
ский прорыв, и это сложно предска-
зать заранее [Gompert  D.C., Libicki M., 
2014: 7–21]. Кроме того, определен-
ную роль играет и характер китай-
ской военной доктрины.

Все, что на данный момент извест-
но о китайской доктрине активной 
стратегической контратаки на внеш-
них рубежах (ASCEL), указывает на 
то, что Китай отдает предпочтение 
упреждающему удару вглубь райо-
нов потенциального противника с 
целью нанесения наибольшего урона 
[Friedberg A.L., 2014: 25]. Доктрина – 
не стратегия, однако стратегии часто 
формируются в рамках положений 
доктрины. Как минимум, США ока-
жутся перед выбором: либо вывести 
свои военные объекты и силы из ре-
гиона, который, по заявлениям Ки-
тая, является его легитимным обо-
ронным периметром, либо остаться 
и рисковать оказаться целью обезо-
руживающего удара со стороны Ки-
тая [Montgomery E.B., 2014: 139].  

Однако существует множество 
убедительных доводов, обосно-
вывающих невозможность данно-
го сценария. Прежде всего, общая 
стратегическая ситуация в отноше-
ниях между Китаем и Соединенны-
ми Штатами характеризуется расту-
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щей взаимозависимостью и общей 
заинтересованностью в стабильно-
сти. По многим причинам обе сторо-
ны более заинтересованы в ведении 
делового сотрудничества, в дости-
жении экономического роста и ре-
шении своих экономических и соци-
альных проблем, чем в разжигании 
конфликтов [Fingar T., Jishe F., 2013: 
125–138].  Как говорилось выше, Ки-
тай не находится в ситуации, схожей 
с положением Германии в 1914 году, – 
ему не предстоит в одиночку проти-
востоять целой коалиции стран, зна-
чительно превосходящей его с точки 
зрения военной мощи. Несмотря на 
эти доводы, текущая китайская по-
литика в отношении Южно-Китай-
ского и Восточно-Китайского морей 
характеризуется применением во-
енных действий в одностороннем 
порядке и попытками силой и запу-
гиванием принудить к своей воле 
другие государства, имеющие выход 
к Южно-Китайскому морю, а также 
навязывать им решения, благопри-
ятные для Китая. С точки зрения 
либерального институционализма,  
у Пекина, судя по всему, есть все ос-
нования придерживаться миролю-
бивой стратегии. Однако в действи-
тельности Китай проводит политику 
постепенного насильственного из-
менения статус-кво и открыто вы-
ражает неуважение к суверенитету 
своих соседей.

Означает ли это, что реалистиче-
ская теория верна в предположении 
о том, что в конце концов скорее всего 
на первый план выйдет потребность 
в балансировке сил? [Mearsheimer J.,  
2010: 381–396; Kaplan R.D., 2010: 22–
41]. Это аргумент Аарона Фридберга, 
который считает, что Китай наме-
рен стать господствующей держа-
вой в Восточной Азии и, возможно, 
в Азии в целом [Friedberg A.L.,  2011: 

157]. Многие свидетельства подкре-
пляют эту гипотезу, однако правда 
может оказаться несколько слож-
нее. Так, один обозреватель видит 
в политике Китая попытку пока-
зать Вашингтону неустойчивость 
американской позиции, согласно 
которой США желают находиться в 
хороших отношениях с Китаем и од-
новременно с этим поддерживать 
военные союзы в Азии [Cooper H., 
Perlez J., 2014: AI]. Если это так, то, 
возможно, пространство для стра-
тегического диалога между США  
и Китаем действительно существует 
[White H. ,  2012: 61].

Наконец, существует фактор 
ядерного оружия, который значи-
тельно усложняет уравнение [см.: 
Cimbala S.J., 2008: 113–132]. Соеди-
ненные Штаты в настоящий момент 
превосходят Китай в области стра-
тегических ядерных вооружений и 
могут счесть применение ядерно-
го оружия целесообразным ходом в 
том случае, если Китай проявит дер-
зость и полностью или почти пол-
ностью уничтожит военно-морские 
силы США в морском коридоре, рас-
положенном в 2400 километрах от 
китайского побережья. Важнее все-
го то, как руководство в Пекине оце-
нивает эту готовность США нанести 
огромный удар в ответ на подобный 
упреждающий удар со стороны КНР. 
В 1941 году японское верховное ко-
мандование знало, что упреждаю-
щий удар по военно-морским силам 
США в Перл-Харборе мог вызвать 
мощную ответную реакцию военно-
го характера, однако они недооце-
нили масштаб ответного удара США, 
полагая, что Соединенные Штаты в 
тот период являлись слабым, раз-
дробленным государством, при-
ходившим в упадок. Сегодня ядер-
ное превосходство США, возможно,  
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и в состоянии убедить китайское ру-
ководство, что подобный удар может 
дать обратный эффект, но никто не 
знает, как изменится ядерное урав-
нение через десять лет. Если Китай 
будет обладать надежным потенци-
алом стратегического ядерного сдер-
живания, направленным против Со-
единенных Штатов, то применение 
США ядерного оружия в ответ на не-
ядерное нападение Китая на амери-
канские вооруженные силы по типу 
Перл-Харбора может стать менее ве-
роятным сценарием.

Обсуждение экспертами США во-
проса о китайском потенциале A2/
AD привело к разработке множества 
предложений о том, как решить эту 
проблему. Некоторые из решений ос-
нованы на использовании контрмер 
[см.: Cliff R…., 2007: 95–103]. В 2012 
году вооруженные силы США пред-
ставили проект концепции совмест-
ного оперативного доступа. В мае 
2013 года в сокращенном и рассекре-
ченном варианте была опубликована 
концепция боевых действий в возду-
хе и на море. Обе концепции направ-
лены на разработку мер, снижающих 
уязвимость стационарных установок 
США в регионе, а также военных ко-
раблей США (в частности, авианос-
цев). В них также предлагается при-
менение более эффективных мер по 
интеграции усилий всех служб вну-
три соответствующих сфер деятель-
ности (суша, морское пространство, 
воздушное пространство, киберпро-
странство, космос и разведка).

Критики отметили, однако, что 
большинство этих мер не ведут к 
нахождению реального решения 
проблем, создаваемых китайской 
стратегией ASCEL, и могут лишь 
укрепить представление о том, что 
Соединенные Штаты приступают к 
полноценной политике сдержива-

ния Китая. Это могло бы лишь уси-
лить ощущение незащищенности 
Китая и добавить военный аспект 
в скрытый конфликт между Соеди-
ненными Штатами и Китаем [см.: 
Ratner E., 2013: 21–38].

Тем временем некоторые предла-
гают решения более широкого, стра-
тегического характера. Одна группа 
ученых выступает за уход США из 
Азии: они считают, что США следует 
перейти от стратегии прямого уча-
стия к стратегии балансировки си-
стемы из-за рубежа [см.: Posen B.R., 
2013: 116–128; Wait S.M., 2011: 6–16; 
Layne Chr., 2002: 233–248]. Одна-
ко подобное отступление может не 
решить проблем, с которыми США 
надеются разобраться в регионе. 
Снижение участия США в междуна-
родных процессах, как написал один 
ученый, может нанести еще больший 
урон положению Соединенных Шта-
тов [Montgomery E.B., 2014: 148].

Некоторые указывают на слож-
ный характер американо-китайских 
отношений и на практически не-
разрешимые проблемы, связанные 
с осуществлением любой политики 
сдерживания. Как написал один экс-
перт, США находятся перед тяжелым 
испытанием.

США имеют прочные экономи-
ческие связи с Китаем. Эти связи 
представляют ценность, посколь-
ку они приносят США абсолютную 
выгоду, в то же время многие счи-
тают, что относительная выгода от 
американо-китайских экономиче-
ских отношений выше для Пекина 
и получаемые Китаем средства все 
больше используются им для на-
ращивания военного потенциала, 
что, в свою очередь, угрожает безо-
пасности Соединенных Штатов и их 
близких союзников в Азии. У этой 
проблемы нет простого решения. 
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С уверенностью можно говорить 
лишь об одном – сдерживание се-
годня является невыполнимой за-
дачей, даже если оно представляет 
собой самый необходимый инстру-
мент ограничения китайского мо-
гущества [Tellis A., 2013: 111].

Как следствие, требуется обраще-
ние к новым формам дипломатии 
и двусторонних отношений, таким 
как взаимопонимание в отноше-
нии морских операций на спорных 
морских территориях или же веде-
ние стратегического диалога для 
определения ключевых интересов 
обеих сторон в регионе и поиска 
потенциальных сфер сотрудниче-
ства (например, получение воз-
можности пользоваться морскими 
путями, крайне важными для тор-
говли) [см.: Manicom J., 2014: 345–371; 
Patalano  A., Manicom J., 2014: 343].

Эта дискуссия продолжается, и 
ее итог тяжело предсказать. Все это 
показывает, что движущей силой 
военного соперничества между Со-
единенными Штатами (и, возмож-
но, Японией) и Китаем в Восточной 
Азии является целый комплекс фак-
торов. Это соперничество все чаще 
рассматривается как высоко дина-
мичный процесс, открытый для во-
енной эскалации, что, в свою оче-
редь, будет иметь последствия для 
всего региона и даже за его предела-
ми, однако отнюдь не приведет к ав-
томатическому развязыванию новой 
мировой войны. Структурные сход-
ства данной ситуации с ситуацией в 
Европе до 1914 года найти непросто. 
Для оценки тех факторов в ситуации 
1914 года, которые актуальны и для 
настоящего положения в Восточной 
Азии, представляется целесообраз-
ным рассмотреть новейшие военные 
технологии и уделить особое внима-
ние последовательностям действий 

и реакций, в которых задействуются 
современные технологии, в конкрет-
ных географических и политических 
обстоятельствах.

Роль международных  
институтов

В период до начала Первой миро-
вой войны международные нормы 
и институты, ограничивающие ис-
пользование силы в международ-
ных отношениях, не имели прак-
тически никакой силы.  Возможно, 
именно международные институты, 
такие как Организация Объединен-
ных Наций, изменили характер ди-
пломатии и остановили победонос-
ное шествие дипломатии «машины 
Судного дня» [Kissinger H.A., 1995: 
гл. 7]. Международные институты 
не отличаются большим влиянием в 
современной Восточной Азии, одна-
ко в отличие от Европы в период до 
1914 года здесь по крайней мере су-
ществует несколько региональных 
и трансрегиональных организаций, 
занимающихся посредничеством 
в разрешении морских террито-
риальных споров. В частности, Ас-
социация государств Юго-Восточ-
ной Азии (АСЕАН) в течение 30 лет 
работала над тем, чтобы подтол-
кнуть Китай к участию в многосто-
ронних форумах, в рамках которых 
могут обсуждаться вопросы мор-
ского права и безопасности. Эти по-
пытки не увенчались значительны-
ми успехами. Отчасти это связано 
с тем, что Пекин отказывается ре-
шать проблемы, существующие в 
его окружении, на многосторонней 
основе, а отчасти это объясняется 
недостаточным чувством единства 
среди различных государств – чле-
нов АСЕАН, имеющих неразрешен-
ные морские споры между собой. 
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Единственными успехами до на-
стоящего времени было подписа-
ние 4 ноября 2002 года государства-
ми АСЕАН и Китаем Декларации о 
поведении сторон в Южно-Китай-
ском море и дополнительного доку-
мента от июля 2011 года, в котором 
уточнялись некоторые из положе-
ний документа 2002 года.14 Эти со-
глашения, однако, не привели к ре-
альному снижению напряжения в 
регионе. Надежды на то, что Япония 
и Китай смогут найти общий фунда-
мент для строительства региональ-
ного режима в Восточно-Китайском 
море, оказались преждевремен-
ными [см.: Valencia  M.J.,  Amae, Y.,  
2003: 189–208].

Заключение
Попытка оценить вероятность на-

чала полномасштабного конфлик-
та в Восточной Азии через призму 
европейского опыта, несомненно, 
является интересным эксперимен-
том. Однако не стоит ожидать, что 
это исследование предоставит по-
литикам, ученым и обозревателям 
универсальный ответ на все вопро-
сы касательно того, что происходит 
в Восточной Азии сегодня. Тем не 
менее, как мы пытались показать в 
этой статье, опыт поиска структур-
ных аналогий между Европой в 1914 
году и Восточной Азией в 2014 году 
обладает определенной ценностью. 
Оба региона наслаждались несколь-
кими десятилетиями мира и эконо-
мического процветания, что стало 
возможно благодаря распростране-

нию экономической глобализации. 
Поэтому представляется целесоо-
бразным задать вопрос, почему Ев-
ропа двигалась по направлению к 
пропасти и какие выводы, актуаль-
ные для современной Восточной 
Азии, можно извлечь из европейско-
го урока. При поиске структурных 
аналогий теоретические дискуссии 
на тему международных отношений 
представляют очень ограниченную 
ценность. Как модель «ловушки Фу-
кидида» (структурный реализм), так 
и теории институционалистов, ли-
бералов и конструктивистов дают 
лишь общее представление о том, 
как необходимо понимать между-
народные отношения. Эти теории не 
дают нам инструментов для более 
детальной оценки опасности войны 
в Восточной Азии.

В стремлении обозначить выводы, 
которые указывали бы на искомые 
структурные аналогии, было выде-
лено четыре очевидных урока.

1. Ключевую роль играет харак-
тер международной системы (как 
глобальной, так и региональной). 
Решающее значение имеет то, чем 
характеризуется международная 
система: полной анархией (и стрем-
лением к самообороне) или же бо-
лее-менее развитым и институци-
онализированным пониманием 
способов поддержания мира и путей 
организации экономического обме-
на, разделяемых основными участ-
никами международной системы. 
Ситуация в период до Первой ми-
ровой войны заключалась в том, что 
довольно успешный либеральный 
международный экономический по-
рядок (заложенный Великобрита-
нией) высвободил экономические 
силы и процессы, ставшие стимула-
ми для структурных сдвигов в соот-
ношении военных сил. Эти сдвиги 

14 Текст Декларации о правилах поведения сторон в 
Восточном море от 2002 года можно найти на сайте АСЕАН: 
http://www.asean.org/asean/external-relations/china/item/ 
declaration-on-the-conduct-of-parties-in-the-south-china-sea. 
Что касается последнего документа, см. ‘RPT–China, ASEAN 
set “guidelines” on sea row, but no deal expected’, Reuters News 
Agency, 20 July 2011, http://www.reuters.com/article/2011/07/20/ 
asean-southchina- sea-idUSL3E7lK0M620ii0720.
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в конце концов поспособствовали 
уничтожению существующего по-
рядка международной безопасно-
сти. Между этой ситуацией и поло-
жением в современной Восточной 
Азии можно провести ряд паралле-
лей. Мы вновь наблюдаем междуна-
родный экономический порядок ли-
берального толка, высвободивший 
экономические силы и процессы 
(прежде всего связанные с экономи-
ческим подъемом Китая, но также 
с развитием ряда других стран), ко-
торые, в свою очередь, воплощают-
ся в виде структурных изменений 
в военной сфере. В стратегическом 
балансе сил в Восточной Азии про-
исходят существенные изменения, 
что связано с растущей настойчиво-
стью и даже агрессивностью Китая 
и относительным упадком Соеди-
ненных Штатов. В отличие от Евро-
пы на пороге двадцатого века, суще-
ствующий порядок международной 
безопасности в Восточной Азии еще 
нельзя охарактеризовать как пол-
ную анархию. Однако действующие 
в регионе институты слабы, а влия-
ние Соединенных Штатов как внеш-
ней силы, снижающей напряжение в 
регионе, постепенно уменьшается, 
что связано с наращиванием Кита-
ем военного потенциала. Региональ-
ные институты будут оставаться 
слабыми из-за нехватки единогла-
сия среди держав малого и среднего 
размера, а также из-за того, что они 
продолжают настаивать на призна-
нии своего суверенитета. Маловеро-
ятно, что Китай возьмет на себя роль 
внешней «успокаивающей» силы, по 
крайней мере это была бы не роль 
«доброго» гегемона, то есть тако-
го гегемона, которого принимают и 
признают остальные страны. Сле-
довательно, данная международная 
региональная система включает в 

себя ряд неопределенностей и полна 
опасностей, связанных с возможно-
стью начала вооруженного конфлик-
та на почве территориальных споров 
и других проблем. Однако само по 
себе осознание того, что междуна-
родная система в Восточной Азии 
полна неопределенностей, не дает 
нам инструментов для прогнозиро-
вания вероятности основной войны.

2. Внутриполитические факторы 
играли важную роль в Европе: они 
не только поспособствовали нача-
лу Первой мировой войны, но также 
привели в движение смертоносные 
механизмы, столь долго не позво-
лявшие завершить войну. Первая 
мировая война не является доказа-
тельством теории демократического 
мира, согласно которой демократии 
не воюют друг с другом (если только 
не придерживаться старой пропаган-
дистской идеи о том, что в 1914 году 
Великобритания, Франция и Россия 
были полноценными демократиями, 
а Германия – нет). Реальность была 
гораздо сложнее. Во всех столицах 
(кроме Санкт-Петербурга) правите-
лям приходилось преодолевать зна-
чительные парламентские препят-
ствия для того, чтобы начать войну; 
особенно непростой была ситуация 
в Берлине, поскольку кайзер не мог 
начать войну без одобрения парла-
мента, в котором господствовали 
политические партии, придержива-
ющиеся взглядов, более или менее 
отличных от взглядов главы государ-
ства. По сути, Первая мировая война 
продемонстрировала, насколько лег-
ко националистические настроения 
в стране позволяют обойти внутрен-
ние институциональные препят-
ствия на пути к войне. Война также 
показала, как общественное мне-
ние и националистические чувства 
публики могут сделать окончание  
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войны практически неосуществи-
мой задачей. Ситуация в современ-
ной Восточной Азии имеет некото-
рые сходства с положением в Европе 
100 лет назад, но с рядом поправок. 
Сегодня в Восточной Азии довольно 
широко распространены национали-
стические настроения, что в теории 
может превратить незначительное 
военное столкновение в полномас-
штабную конфронтацию. Однако по-
скольку с географической точки зре-
ния Азия существенно отличается от 
Европы, нельзя сделать уверенный 
вывод о том, что такая эскалация 
привела бы к войне, сопоставимой 
по масштабам с конфликтом, кото-
рый начался в Европе в 1914 году.

3. Ни отсутствие стабильного 
между народного порядка, ни при-
сутствие сильных националистиче-
ских настроений в обществе не мо-
гут сами по себе объяснить причины 
эскалации небольшого конфлик-
та до масштабов мировой войны. 
Для возникновения полномасштаб-
ной войны также требуется присут-
ствие по крайней мере одной держа-
вы, которая находится в изоляции 
от мирового сообщества и считает, 
что сама история пытается предот-
вратить ее возвышение. Такая дер-
жава может оказаться готова пойти 
на величайшие риски, если между-
народная изоляция, в которой она 
находится, обрекает ее на ощути-
мую стратегическую уязвимость. 
Таким было положение Германии в 
1914 году; из всех стран современ-
ной Восточной Азии лишь Северная 
Корея может играть эту роль.

4. Необходимо учитывать изме-
нения военно-технического харак-
тера, происходящие в регионе, а 
также их взаимодействие с други-
ми элементами в широких стратеги-
ческих рамках. В этой сфере особое 

внимание, безусловно, необходи-
мо уделить Корейскому полуостро-
ву, но даже еще более высокие ри-
ски связаны с растущим военным 
соперничеством между Соединен-
ными Штатами и Китаем за кон-
троль над Южно-Китайским и Вос-
точно-Китайским морями и водами 
за их пределами. Текущий процесс 
наращивания Китаем потенциала 
A2/AD может в итоге заставить ки-
тайское руководство серьезно рас-
смотреть вопрос о ликвидации во-
енного присутствия США в соседнем 
с Китаем регионе – такая операция 
будет представлять собой неожи-
данный удар, сочетающий кинети-
ческое оружие, средства ведения 
информационной и кибервойны. 
Вряд ли Китай сегодня рассматри-
вает возможность осуществления  
такой операции по типу Перл-Хар-
бора, однако военные приготовле-
ния НОАК осуществляются в схожем 
направлении. Скорее всего полити-
ческая цель всех этих усилий по во-
оружению китайской армии состоит 
в необходимости подать соседним 
государствам сигнал о том, что для 
них нет смысла создавать военные 
союзы с Соединенными Штатами, и 
дать Соединенным Штатам понять, 
что Вашингтон не может иметь хо-
рошие отношения с Пекином и одно-
временно заключать военные союзы 
в регионе. Нельзя, однако, исклю-
чать возможность того, что китай-
ское руководство через некоторое 
время может решить раз и навсегда 
показать другим государствам, кто 
«главный» в Восточной Азии. Опять 
же, как и в случае Первой мировой 
войны, самая современная военная 
техника в сочетании с благоприят-
ными географическими факторами 
и заранее просчитанной последо-
вательностью действий противни-
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ка могут дать Китаю стимул первым 
нанести удар. По крайней мере, в от-
личие от ситуации 1914 года, когда 
большинство держав вели себя как 
сомнамбулы, сегодня Соединенные 
Штаты и ряд азиатских государств 
ясно представляют себе все суще-
ствующие риски и проблемы.
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geography and the availability of mili-
tary equipment and technologies. Possi-
ble routes of military escalation are also 
discussed. Special attention is paid to 
states that have isolated themselves and 
that dispose of military means that might 
promise swift victory. The article comes 
to the conclusion that there are very few 
similarities between Europe in 1914 and 
East Asia today, but that both the high 
degree of militarization of the Korean 
peninsula and the evolving military com-
petition between the US and China in the 
region do imply the possibility of a major 
armed conflict in a not too distant future.
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ABSTRACT. The article looks at struc-
tural analogies between the strategic sit-
uation in Europe in the summer of 1914 
and in East Asia today, with particular 
emphasis on the probability of the out-
break of a major war. The author ex-
amines analogies regarding the nature 
of the international system, i.e. is the 
international system characterized by 
outright anarchy or by a more or less 
developed and institutionalized under-
standing among the main actors about 
the way to preserve peace and to organ-
ize economic exchange? The article ad-
dresses domestic factors (nationalism, 
democratic, authoritarian or semi-dem-
ocratic regimes) and investigates mili-
tary dynamics against the backdrop of 
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