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Субъекты транснационального 
бизнеса в управлении глобальными 
экономическими процессами
АННОТАЦИЯ. На протяжении по-
следних десятилетий наблюдалось 
значительное укрепление позиций 
субъектов транснационального биз-
неса в управлении глобальными эконо-
мическими процессами. Хотя глобаль-
ный кризис 2008–2009 гг. привел к ос-
лаблению этого тренда, рост эконо-
мической мощи ТНК (в т. ч. компа-
ний из стран с развивающимися рын-
ками) и международная конкуренция 
за привлечение прямых иностранных 
инвестиций привели к сохранению их 
влияния на деятельность официаль-
ных (в т. ч. межправительственных) 
и смешанных (государственно-част-
ных) механизмов экономического ре-
гулирования. Одним из важных след-
ствий этого стало дальнейшее разви-
тие тенденции к либерализации пря-
мых иностранных инвестиций на про-
тяжении всего посткризисного перио-
да – даже в те годы, когда в сфере ре-
гулирования международной торгов-
ли наблюдался выраженный рост про-
текционистских настроений. В то же 
время укрепление роли государствен-
ных акторов мировой политики в ус-
ловиях заметного нарастания кон-
фликтности международных отноше-

ний (включая использование экономи-
ческих санкций) с неизбежностью ото-
двигает бизнес-интересы на второй 
план в тех случаях, когда экономиче-
ские мотивы принятия решений усту-
пают приоритет политическим, и на 
сегодняшний день у транснациональ-
ных бизнес-субъектов отсутствуют 
возможности для изменения этой си-
туации.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: глобальное эко-
номическое управление, транснаци-
ональный бизнес, ТНК, прямые ино-
странные инвестиции, корпоратив-
ная социальная ответственность

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Афонцев С.А. 
(2018). Субъекты транснационально-
го бизнеса в управлении глобальны-
ми экономическими процессами. Кон-
туры глобальных трансформаций: по-
литика, экономика, право, 11 (1). 52-
64. DOI: 10.23932/2542- 0240-2018-11-
1-52-64



OUTLINES OF GLOBAL TRANSFORMATIONS� VOLUME 11, NUMBER 1, 2018

53

ABSTRACT. In recent decades, transna-
tional business actors have substantially 
strengthened their role in global economic 
governance. Although this trend became 
less pronounced after the global crisis of 
2008–2009, it was by no means reversed. 
With multinational companies (including 
those from developing markets) increasing 
scale and scope of their operation and na-
tional governments competing for foreign 
direct investment (FDI) as a development 
resource, both official and public-private 
economic governance mechanisms shape 
their agenda with a reference to transna-
tional business interests. As a result, FDI 
promotion policies prevailed in post-cri-
sis years, in contrast with a remarkable 
growth of protectionism in internation-
al trade. At the same time, as the case of 
economic sanctions shows, with increased 
tensions in international relations busi-
ness interests are readily sacrificed, and 
thus far transnational business actors 
have no reliable tools to change the situ-
ation.
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Политическая роль субъектов 
транснационального бизнеса: 
основные тенденции

Вопрос о роли субъектов трансна-
ционального бизнеса (СТБ) в механиз-
мах управления глобальными экономи-
ческими процессами является на сегод-
няшних день одним из наиболее дис-
куссионных в исследованиях мировой 
политики. Если с середины 1990-х гг. 
по конец 2000-х гг. тенденция к суще-
ственному повышению и качественно-
му изменению их роли в соответству-
ющей сфере практически не подвер-
галась сомнению (Broome, 2014, p. 92-
111), то на протяжении последнего де-
сятилетия ситуация стала выглядеть не 
столь однозначно. Во-первых, кризис-
ные процессы в мировой экономике, 
развернувшиеся в 2008–2009 гг. и в ряде 
ее региональных подсистем (в первую 
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очередь в зоне евро) продолжавшие 
действовать вплоть до 2016–2017  гг., 
существенно ограничили экономиче-
скую базу политического влияния СТБ. 
Во-вторых, наблюдающаяся в послед-
ние годы «реставрация» ведущей ро-
ли государственных акторов мировой 
политики в условиях заметного нарас-
тания конфликтности международных 
отношений с неизбежностью отодвига-
ет интересы СТБ на второй план в тех 
случаях, когда экономические мотивы 
принятия решений вынуждены усту-
пать приоритет политическим. Наибо-
лее ярким примером здесь является не-
способность российских, европейских 
и американских компаний предотвра-
тить раскручивание спирали санкци-
онного противостояния между США, 
ЕС и Россией, наносящего колоссаль-
ный вред экономическому сотрудни-
честву, а в ряде случаев делающего 
его в принципе невозможным1. Нако-
нец, в-третьих, во втором десятилетии 
XXI  в. начали формироваться предпо-
сылки для дальнейшего изменения ба-
ланса сил в мировой политике между 
СТБ и субъектами гражданского обще-
ства, в первую очередь гуманитарными 
неправительственными организация-
ми (НПО). Если в докризисный период 
наблюдались признаки роста коопера-
тивности взаимодействия между соот-
ветствующими группами акторов (что 
находило выражение, в частности, в со-
вместной поддержке инициатив гло-
бального развития на площадках ООН 
и Всемирного экономического фору-
ма), то в настоящее время противосто-
яние СТБ и НПО вновь обострилось – 

особенно по повестке Дохийского ра-
унда переговоров в рамках ВТО, а так-
же по вопросам формирования транс-
континентальных экономических бло-
ков в рамках завершившихся перегово-
ров по созданию Транстихоокеанского 
партнерства и продолжающихся пере-
говоров по содержанию Трансатланти-
ческого торгово-инвестиционного пар-
тнерства.

Несмотря на все перечисленные 
обстоятельства, вывод об ослаблении 
влияния СТБ на мирополитические 
процессы представляется как минимум 
преждевременным. В пользу этого сви-
детельствуют три базовые тенденции, 
связанные с деятельностью СТБ на ми-
ровой арене  – рост их экономической 
мощи, расширение состава субъектов 
и диверсификация каналов их влияния 
на состояние глобальных экономиче-
ских и политических процессов. В ос-
нове укрепления международных по-
литических позиций СТБ лежит рост 
их экономической мощи. Прежде все-
го речь идет о «традиционных» СТБ – 
транснациональных компаниях (ТНК), 
т. е. компаниях, которые имеют хозяй-
ственные подразделения в двух и бо-
лее странах и функционируют на ос-
нове такой системы принятия реше-
ний, которая позволяет им проводить 
согласованную политику и реализовы-
вать общую стратегию2. Согласно име-
ющимся оценкам, в 2016 г. объем про-
даж зарубежных филиалов ТНК соста-
вил порядка 37,57 млрд долл., что поч-
ти в 1,9 раза превышает средние пока-
затели предкризисного периода (2005–
2007 гг.). За тот же период объем заня-

1  Показательным примером является выход американской компании ExxonMobil из совместных проектов с компанией 
Роснефть, которые вплоть до подписания президентом США 2 августа 2017  г. закона «О противодействии противникам 
США с помощью санкций» (Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act) выступали в качестве одного из немногих 
примеров продолжения масштабного корпоративного сотрудничества в условиях ухудшения межгосударственных 
отношений. См. ExxonMobil Abandons Joint Ventures with Russia’s Rosneft. Financial Times. March 1, 2018.
2  United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD). Transnational Corporations Statistics. URL: http://unctad.org/
en/Pages/DIAE/Transnational-Corporations-Statistics.aspx (Accessed: 12.01.2018).
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тости на зарубежных филиалах ТНК 
увеличился с 49,5 до 82,1 млн чел., объ-
ем экспорта  – с 5,0 до 6,8 трлн долл., 
объем выпуска (в терминах добавлен-
ной стоимости)  – с 8,86% до 11,10% 
глобального ВВП (World Investment 
Report…, 2017, p. 26). Таким образом, 
несмотря на последствия кризисных 
процессов в мировой экономике име-
ло место укрепление глобальных пози-
ций ТНК, которое в последующие годы 
по мере ожидаемого ускорения темпов 
роста мировой экономики3 имеет все 
шансы получить дополнительный им-
пульс.

Вторая важная тенденция связа-
на с существенным изменением кру-
га СТБ, оказывающих активное вли-
яние на глобальные экономические и 
политические процессы. Еще в кон-
це 1990-х – начале 2000-х гг. многие ис-
следователи выделяли две основные ка-
тегории СТБ: ТНК в реальном секторе 
экономики (т. е. ТНК, специализирую-
щиеся на производстве товаров и не-
финансовых услуг) и транснациональ-
ные банки (ТНБ). К середине 2000-х гг. 
процессы либерализации мировой фи-
нансовой системы привели к возник-
новению большого числа небанков-
ских финансовых компаний – в первую 
очередь хеджевых фондов, фондов вза-
имных инвестиций и фондов инвести-
ций в ценные бумаги частного секто-
ра (private equity funds), – которые стре-
мительно вышли на ведущие позиции в 
сфере осуществления операций финан-
сового посредничества на глобальных 
рынках4. В результате выделение ТНБ 
в качестве самостоятельной катего-
рии СТБ потеряло свою актуальность, 
и на сегодняшний день принято гово-
рить о ТНК в реальном секторе эко-

номики и финансовых ТНК. На долю 
последних в период в 2015 г. приходи-
лось 22,5% общемирового накопленно-
го объема прямых иностранных инве-
стиций (5,6 млрд долл. из общего объ-
ема 24,9 млрд долл.) (World Investment 
Report…, 2017, p. 21). Несмотря на су-
щественные проблемы, связанные с 
глобальным финансовым кризисом 
(вплоть до банкротства и национализа-
ции ряда крупных финансовых ТНК), 
их позиции в глобальной экономике 
по-прежнему остаются прочными.

Еще одним новшеством последних 
полутора десятилетий стало расшире-
ние круга СТБ, активно вовлеченных 
в мировые политические процессы. В 
первую очередь речь идет о междуна-
родных коммерческих СМИ, к кото-
рым в последние годы присоединились 
международные рейтинговые агент-
ства. Международные коммерческие 
СМИ по характеру деятельности во 
многом напоминают «традиционные» 
ТНК реального и финансового секто-
ра, однако отличаются от них как по ха-
рактеру продукта (информация), кото-
рый может оказывать непосредствен-
ное влияние на политические процес-
сы, так и по характеру принятия реше-
ний, которые в большей степени отра-
жают индивидуальные политические 
предпочтения сотрудников (журнали-
стов, редакторов и т. п.). Что касается 
международных рейтинговых агентств, 
то их влияние на международные про-
цессы кардинально возросло в пери-
од глобального кризиса, когда от их ре-
шений порой зависели судьбы финан-
совых рынков и национальных валют. 
Несмотря на то, что прогнозы суще-
ственного повышения роли рейтинго-
вых агентств в регулировании глобаль-

3  См.: (Россия и мир…, 2017, с.12–18).
4  В последние годы к числу этих финансовых акторов присоединилось эмитенты криптовалют, хотя их статус в кругу СТБ 
пока остается неопределенным.
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ных экономических процессов по мере 
преодоления последствий кризиса ста-
новились все менее актуальными, их 
влияние на экономические процессы в 
отдельных странах по-прежнему оста-
ется значительным5.

Другой группой акторов, укре-
пивших свои позиции на протяже-
нии последнего десятилетия, являют-
ся суверенные инвестиционные фон-
ды (sovereign wealth funds), создавае-
мые национальными правительства-
ми и правительствами субнациональ-
ных административных образований 
(в частности штатов США) для управ-
ления фондовыми активами. По состо-
янию на начало 2018 г. функционирова-
ло порядка 79 таких фондов, под управ-
лением которых находились активы на 
сумму 7,6 трлн долл6. С формальной 
точки зрения суверенные инвестици-
онные фонды, находящиеся под управ-
лением субъектов принятия полити-
ческих решений, представляют собой 
скорее экономический инструмент в 
руках государственных акторов миро-
вой политики, чем самостоятельных 
игроков, способных вести собственную 
игру на международной арене. Вместе 
с тем реализация функций рыночно-
го управления пакетами активов с не-
избежностью приводит к росту авто-
номии руководства суверенных инве-
стиционных фондов и формированию 
у них собственных целевых функций, 
которые могут в той или иной степе-
ни отклоняться от приоритетов нацио-
нальных правительств – подобно тому, 
как в предшествующие десятилетия это 

произошло в случае ТНК, находящихся 
под контролем государства.

Регулирование прямых 
иностранных инвестиций

Ключевым аспектом деятельно-
сти СТБ является осуществление пря-
мых иностранных инвестиций (ПИИ). 
В соответствии с оценками ЮНКТАД, 
объем глобальных ПИИ в 2016 г. соста-
вил 1,75 трлн долл., что все еще почти 
на 5,0% ниже рекордно высокого уров-
ня, наблюдавшегося в предкризисном 
2007  г. (1,83 трлн долл.)7. На фоне вы-
званного кризисом сокращения сово-
купных объемов ПИИ наблюдаются 
важные структурные сдвиги, связан-
ные с повышением роли стран с раз-
вивающимися рынками как получате-
лей и экспортеров ПИИ. С одной сто-
роны, значительно возросла роль соот-
ветствующих экономик как импорте-
ров ПИИ. В 2010 г. на них впервые при-
шлось более половины притока ПИИ 
в национальные экономики, а в 2014 г. 
эта доля достигла беспрецедентно вы-
сокого уровня – 59,2%. На протяжении 
2015–2016 гг. в результате замедления 
роста китайской экономики и улучше-
ния экономической ситуации в эконо-
мически развитых странах (особен-
но в зоне евро) доля последних в об-
щемировом притоке ПИИ вновь пре-
высила 50%, однако и в 2016  г. доля 
стран с развивающимися рынками бы-
ла существенно выше, чем до кризиса 
(42,6% по сравнению с 27,3% в 2007 г.). 
С другой стороны, доля стран с разви-

5  Показательным является влияние международных рейтингов на изменение отношения зарубежных инвесторов к пер-
спективам инвестирования в Россию; в частности, повышение суверенного кредитного рейтинга страны в феврале 2018 г. 
(S&P повысило рейтинг России до инвестиционного уровня. Ведомости. 24.02.2018) привело к оживлению притока внешних 
инвестиций даже несмотря на угрозу ужесточения финансовых санкций против России со стороны правительств США.
6  Sovereign Wealth Fund Institute. Sovereign Wealth Fund Rankings. Largest Sovereign Wealth Funds by Assets under Management. 
Updated February, 2018. URL: https://www.swfinstitute.org/sovereign-wealth-fund-rankings/ (Accessed: 18.01.2018).
7  См.: (World Investment Report…, 2017, p. 4; World Investment Report…, 2017, p. 3) – суммарные данные по притоку ПИИ в 
национальные экономики.
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вающимися рынками как экспортеров 
ПИИ увеличилась с 15,3% в 2007  г. до 
28,1% в 2016 г8. Не вызывает сомнения 
тот факт, что резкое укрепление пози-
ций стран с развивающимися рынка-
ми в первые посткризисные годы бы-
ло связано прежде всего с диспропор-
ционально высокими потерями, поне-
сенными развитыми экономиками. По 
мере восстановления последних бу-
дут вновь укрепляться и их позиции 
в сфере ПИИ (показательно, в частно-
сти, что приток ПИИ в страны евро-
пейского континента в течение 2014–
2016 гг. вырос почти в 2 раза – с 272 до 
533 млрд долл. – по мере преодоления 
кризиса в зоне евро). Однако в долго-
срочной перспективе укрепление пози-
ций ТНК из развивающихся стран бу-
дет продолжаться. Несмотря на то, что 
соответствующие ТНК пока в ограни-
ченной мере представлены в рейтингах 
ведущих глобальных брендов9, в пер-
спективе ближайших лет можно ожи-
дать изменения этой ситуации.

Заинтересованность ТНК в получе-
нии доступа к ресурсам, рынкам и воз-
можностям повышения эффективно-
сти производственно-сбытовых цепо-
чек как в странах базирования, так и 
за их пределами определяет политиче-
ский запрос на изменение регулятор-
ных режимов в отношении ПИИ. Глав-
ными адресатами подобных запросов 
традиционно являлись (и до сей поры 
остаются) национальные правитель-
ства, что делает взаимоотношения ТНК 
и национальных государств одним из 
наиболее важных «проблемных узлов», 
связанных с эволюцией роли СТБ в со-
временной мировой политике.

Среди исследователей международ-
ных процессов традиционно отсутству-
ет консенсус по вопросу о том, на осно-
ве каких критериев следует оценивать 
характер взаимодействия между ТНК 
и национальными государствами. Ес-
ли экономисты уделяют приоритетное 
внимание балансу экономических вы-
год и издержек деятельности ТНК для 
стран базирования и принимающих 
стран, то специалисты по мировой по-
литике делают акцент на проблеме «ба-
ланса сил» между ТНК и националь-
ными государствами, указывая на тот 
факт, что рост экономической мощи 
ТНК приводит к снижению регулиру-
ющей роли национальных государств 
и даже к утрате ими части своего суве-
ренитета (Vernon, 1971; Kobrin, 2008, p. 
249–272; Khanna, 2016, p. 50-55). Несмо-
тря на эти различия в подходах, боль-
шинство исследователей единодушны в 
том, что на протяжении последних по-
лутора десятилетий в характере поли-
тического взаимодействия между ТНК 
и национальными государствами про-
изошли радикальные изменения.

Наиболее важное изменение было 
связано с переходом от конфронтаци-
онного к более кооперативному видению 
роли ТНК в принимающих экономи-
ках, связанному с признанием за ПИИ 
функции одного из важнейших «мото-
ров» экономического развития. Успеш-
ный опыт стран Восточной и Юго-Вос-
точной Азии, а также Центральной и 
Восточной Европы, обеспечивших се-
бе высокие темпы экономического ро-
ста за счет массированного притока 
ПИИ, имел огромный демонстрацион-
ный эффект для национальных прави-

8  См.: (World Investment Report…, 2017, p. 4, p. 222–225; World Investment Report…, 2017, p. 37).
9  В частности, в рейтинге 100 наиболее ценных глобальных брендов Brand Finance в 2016 г. было представлено 16 брендов 
компаний из стран с развивающимися рынками (15 китайских и 1 индийский). По состоянию на начало 2018 г. в рейтинге 
остались только китайские бренды, однако их число возросло до 22. Global 500 2018. The World’s Most Valuable Brands of 2018. 
URL: http://brandirectory.com/league_tables/table/global-500-2018 (Accessed: 12.01.2018).
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тельств, в первую очередь в странах с 
развивающимися рынками. В соответ-
ствии с принципами т. н. Монтеррей-
ского консенсуса, получившего назва-
ние по месту проведения Международ-
ной конференции ООН по финансиро-
ванию развития в 2002  г., ПИИ были 
признаны необходимым дополнением 
к национальным усилиям по стимули-
рованию развития, в связи с чем было 
указано на потребность в создании не-
обходимых национальных и междуна-
родных условий для обеспечения при-
тока ПИИ10.

Аналогичный процесс «гармони-
зации отношений» наблюдался меж-
ду ТНК и странами базирования. В со-
временных условиях транснационали-
зация производственно-сбытовой де-
ятельности становится одним из клю-
чевых условий повышения конкурен-
тоспособности национальных компа-
ний, а инвестирование за границей во 
все большей мере превращается из суб-
ститута национального производства 
в фактор, способствующий повыше-
нию эффективности тех стадий про-
изводственно-сбытового цикла, кото-
рые остаются на национальной терри-
тории. В этих условиях поддержка за-
рубежной экспансии базирующихся на 
национальной территории ТНК стано-
вится одним из приоритетов политики 
правительств как экономически разви-
тых стран, так и стран с развивающи-
мися рынками. Отмеченная выше ин-
тенсификация ПИИ из стран с разви-
вающимися рынками и активные ме-
ры, предпринимаемые их правитель-
ствами по обеспечению доступа бази-
рующихся на их территории ТНК к за-
рубежным активам (в первую очередь к 
природным ресурсам и передовым тех-
нологиям), являются наглядным вы-

ражением данной тенденции. Это под-
рывает расхожий стереотип, отождест-
вляющий страны базирования ТНК с 
экономически развитыми странами, а 
принимающие страны  – с развиваю-
щимися, и представляющий, таким об-
разом, ТНК в качестве проводников 
экономических и политических инте-
ресов развитых стран в современном 
мире (Ramamurti, Singh, 2009; Global 
Investment Competitiveness Report…, 
2018).

Следствием отмеченных тенденций 
стало выраженное смещение акцентов 
в регулировании ПИИ в сторону мер 
их поощрения. За период 2000–2004 гг. 
в мире было зафиксировано 561 изме-
нение национального режима регули-
рования ПИИ, из которых 494 (88,1%) 
были направлены на обеспечение более 
благоприятных условий для осущест-
вления ПИИ. Впоследствии «ПИИ-эй-
фория» сменилась более осторожным 
подходом: в 2005–2006 гг. доля ограни-
чительных мер превысила 17%, в 2007 г. 
переступила 20-процентный рубеж, а 
на пике глобального кризиса в 2009–
2010 гг. вышла на максимальные зна-
чения (27,0% и 28,4%, соответственно). 
По мере свертывания кризисных тен-
денций острота «ПИИ-протекциониз-
ма» также снижалась, и в 2016 г. лишь 
22 из 124 регуляторных изменений но-
сили ограничительный характер, при-
чем их доля (10,5%) фактически верну-
лась к уровню начала 2000-х гг. (World 
Investment Report…, 2017, p. 99; World 
Investment Report…, 2017, p. 92). При 
этом показательно, что как числен-
ность, так и доля вновь вводимых огра-
ничительных мер стала сокращаться 
уже с 2011  г., в то время как пик при-
менения протекционистских мер во 
внешней торговле товарами пришелся 

10  Соответствующие принципы были положены в основу Принципов инвестиционной политики, впервые одобренных ОЭСР 
в мае 2006 г. (в настоящее время действует редакция 2015 г.: Policy Framework for Investment. Paris: OECD Publishing. 2015).
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на 2012–2013 гг. Более того, число сти-
мулирующих мер в сфере ПИИ даже в 
разгар кризиса более чем в 2 раза пре-
вышало число ограничительных, в то 
время как во внешнеторговой сфере 
число новых барьеров в 2–3 раза пре-
вышало число новых стимулов11. При 
этом можно ожидать, что по мере прео-
доления последствий глобального кри-
зиса число стимулирующих мер про-
должит свой рост, отражая заинтере-
сованность стран с развитыми и раз-
вивающимися рынками в использова-
нии экономического потенциала ТНК 
для ускорения развития национальных 
экономик (в 2016 г. было зафиксирова-
но 84 стимулирующих изменения, в то 
время как в 2003–2006 гг. их ежегодно 
вводилось более 100).

Данная тенденция является отраже-
нием того факта, что, с учетом призна-
ния важной роли ПИИ для процессов 
экономического развития, влияние ин-
тересов ТНК на изменение националь-
ных регуляторных режимов отнюдь не 
ограничивается каналами лоббирова-
ния и/или заключения инвестицион-
ных соглашений с национальными пра-
вительствами. Действительно, на прак-
тике далеко не все регуляторные изме-
нения, направленные на создание бо-
лее благоприятного режима для ПИИ, 
являются следствием непосредствен-
ного доведения интересов конкретных 
ТНК (или их объединений) до сведе-
ния национальных и субнациональ-
ных субъектов принятия политических 
решений. Эти субъекты могут по соб-
ственной инициативе принимать соот-
ветствующие решения, что обусловле-
но растущей конкуренцией стран и ре-
гионов за привлечение ПИИ, которая 
приобрела в настоящее время очень 

острый характер. Интересы ТНК, та-
ким образом, могут косвенно оказы-
вать влияние на политику националь-
ных государств даже в том случае, если 
сами ТНК не вступают во взаимодей-
ствие с их правительствами и вообще 
никак не выражают своих предпочте-
ний относительно проводимого в кон-
кретных странах экономического кур-
са.

Многосторонние форматы 
участия в регулировании 
глобальных экономических 
процессов

Помимо взаимодействия с нацио-
нальными правительствами для полу-
чения благоприятного инвестицион-
ного режима, СТБ активно вовлечены 
в деятельность официальных, смешан-
ных и частных механизмов управления 
глобальными экономическими процес-
сами. Особенности такого вовлечения 
определяются спецификой соответ-
ствующих механизмов, основные чер-
ты которых можно суммировать следу-
ющим образом.

1) В работе официальных механиз-
мов полноправное участие принима-
ют только государственные акторы ми-
ровой политики, которые и выступа-
ют в качестве субъектов принятия ре-
шений, связанных с регулированием 
мировой экономики. Наиболее типич-
ными представителями данной груп-
пы механизмов являются международ-
ные экономические организации (ВТО, 
МВФ, ОЭСР, ЮНКТАД), страновые 
клубы (такие как «Большая двадцатка» 
и БРИКС), а также региональные инте-
грационные объединения. Негосудар-

11  По данным Global Trade Alert. URL: http://www.globaltradealert.org/global_dynamics/area_goods (Accessed: 18.01.2018). В 
2012–2013 гг. было введено в общей сложности 2 311 торговых ограничений, что составило почти 76% изменений торгового 
режима за соответствующие годы.
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ственные акторы, включая СТБ, могут 
влиять на работу соответствующих ме-
ханизмов, осуществляя лоббирование, 
выступая в рамках экспертных кон-
сультаций либо формируя выгодное им 
общественное мнение, но не могут не-
посредственно участвовать в принятии 
этих решений.

2) В рамках смешанных механиз-
мов имеет место партнерство государ-
ственных акторов с негосударственны-
ми, представляющими бизнес-сектор и 
силы гражданского общества. Важные 
шаги в развитии таких механизмов бы-
ли сделаны в 1990-х гг., когда Всемир-
ный банк начал реализацию программ 
сотрудничества с НПО по вопросам 
глобального развития и оценки послед-
ствий экономических преобразований, 
а Программа развития ООН совмест-
но с другими организациями систе-
мы ООН инициировала диалог с ТНК 
по проблеме построения «глобально-
го рынка с человеческим лицом», для 
чего предлагалось разработать набор 
стандартов в области социальной за-
щиты, экологии и прав человека. Пер-
вые инициативы в данной сфере отво-
дили негосударственным акторам глав-
ным образом совещательную роль, од-
нако впоследствии они были допуще-
ны непосредственно к принятию и им-
плементации глобально значимых ре-
шений (характерным примером мо-
жет служить программа ООН Global 
Compact12). В рамках смешанных меха-
низмов управления глобальными эко-
номическими процессами СТБ могут, 
таким образом, не только формулиро-

вать свой запрос на регуляторные ре-
шения, но и непосредственно участво-
вать в их разработке и принятии.

3) Частные механизмы регулирова-
ния глобальных экономических про-
цессов не предусматривают участия на-
циональных государств и международ-
ных правительственных организаций и 
связаны с реализацией инициатив ТНК 
(в т. ч. корпоративных программ соци-
альной ответственности и отраслевых 
кодексов бизнес-поведения) и субъек-
тов гражданского общества (например, 
проектов глобального мониторинга 
коррупции и соблюдения базовых прав 
человека, в т. ч. в трудовой сфере). Наи-
большее распространение в докризис-
ный период получили совместные ини-
циативы субъектов транснационально-
го бизнеса и гражданского общества, 
направленные на выработку режимных 
правил регулирования экономической 
деятельности в отдельных отраслях13.

ТНК и международные бизнес-ас-
социации традиционно оказывают зна-
чительное влияние на работу офици-
альных механизмов, причем после про-
вала в 1998  г. переговоров о заключе-
нии Многостороннего соглашения по 
инвестициям, проходивших под эги-
дой ОЭСР, и с учетом ограниченного 
прогресса на Дохийском раунде перего-
воров в рамках ВТО в фокусе их вни-
мания ныне находятся режимы защи-
ты и поощрения ПИИ на уровне реги-
ональных интеграционных объедине-
ний и подготовки трансконтиненталь-
ных экономических соглашений. Куль-
минацией их успехов на данном по-

12  См.: Sustainability in Troubled Times – Global Compact International Yearbook 2017. NY: United Nations. 2017.
13  Так, Монреальский протокол 1987 г. по ограничению использования разрушающих озоновый слой продуктов был актив-
но поддержан как экологическими НПО, так и крупнейшими ТНК (такими как «Дюпон» и ICI), занимающимися разработкой 
продуктов-заменителей. Взаимодействие между правозащитными НПО (такими как Global Witness и Amnesty International) и 
компании De Beers дало в 2000 г. старт т. н. Кимберлийскому процессу по пресечению международной торговли «конфликт-
ными», или «кровавыми», алмазами, благодаря которому в 2002 г. была принята Интерлакенская декларация о системе сер-
тификации необработанных алмазов, соблюдение которой является обязательным условием работы участников алмазной 
отрасли. Cм. официальный Интернет-сайт Кимберлийского процесса. URL: www.kimberleyprocess.com (Accessed: 18.01.2018).
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прище стала фиксация беспрецедент-
но высоких стандартов защиты прав 
инвесторов в тексте подписанного в 
2016  г. Соглашения о создании Транс-
тихоокеанского партнерства (ТТП). 
Хотя выход США из проекта ТТП на-
нес удар по перспективам имплемента-
ции этих стандартов, соответствующие 
правовые наработки (вместе с предло-
жениями по либерализации торгов-
ли и нормам отраслевого регулирова-
ния) с высокой степенью вероятности 
будут востребованы в ходе перегово-
ров по содержанию других многосто-
ронних инициатив, включая Трансти-
хоокеанское торгово-инвестиционное 
партнерство (ТТИП) США и ЕС. Не-
смотря на то, что масштаб фактическо-
го влияния СТБ на позиции сторон в 
переговорах по ТТИП заметно асимме-
тричен14, активная роль бизнес-субъек-
тов в формировании повестки перего-
воров не вызывает сомнения (Barfield, 
2017, p. 549-572).

Более сложный характер носит уча-
стие СТБ в смешанных механизмах 
управления глобальными экономиче-
скими процессами. К концу 2000-х гг. 
оформились две линии развития по-
добных механизмов, первая из которых 
была связана с разработкой кодексов и 
стандартов поведения ТНК, вторая – с 
созданием глобальных «переговорных 
площадок», на которых осуществляется 
обсуждение ключевых принципов ре-
гулирования мирохозяйственных про-
цессов с участием государственных ак-
торов мировой политики, СТБ и субъ-
ектов глобального гражданского обще-

ства. В посткризисный период в данной 
сфере произошли существенные изме-
нения, связанные как с модификацией 
сложившихся механизмов, так и с кри-
сталлизацией новых.

Ключевой особенностью разрабо-
танных к настоящему времени кодексов 
и стандартов поведения ТНК является 
интеграция приоритетов социальной 
ответственности бизнеса и целей обе-
спечения устойчивого развития миро-
вой экономики. В зависимости от круга 
акторов мировой политики, вовлечен-
ных в разработку соответствующих ко-
дексов и стандартов, можно выделить 
три их категории. Во-первых, это ко-
дексы, разрабатываемые в рамках меж-
дународных межправительственных 
организаций. По своей сути они пред-
ставляют собой рекомендации, адресу-
емые национальными правительства-
ми стран-членов соответствующих ор-
ганизаций транснациональным ком-
паниям, оперирующим или базирую-
щимся в этих странах. Наиболее важ-
ные инициативы в данной сфере связа-
ны с принятием Руководства ОЭСР для 
транснациональных компаний15, Трех-
сторонней декларации принципов, ка-
сающихся ТНК и социальной полити-
ки (под эгидой Международной орга-
низации труда)16, а также Принципов 
ответственного инвестирования в рам-
ках программы ООН Global Compact 
и Финансовой инициативы ЮНЕП17. 
Несмотря на то, что данные докумен-
ты были приняты на уровне междуна-
родных межправительственных орга-
низаций, связанные с ними механиз-

14  В частности, в литературе можно встретить утверждения о сравнительно низком уровне влияния европейского бизнеса 
на содержание инвестиционных соглашений, обсуждаемых Европейской комиссией (Basedow, 2017). 
15  OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Paris: OECD. 2011. URL: http://www.oecd.org/dataoecd/43/29/48004323.pdf (Ac-
cessed: 18.01.2018).
16  Tripartite Declaration of Principles Сoncerning Multinational Enterprises and Social Policy. Geneva: International Labour Office. 
2017. URL: http://www.ilo.org/empent/areas/mne-declaration/lang--en/index.htm (Accessed: 18.01.2018)
17  О Принципах ответственного инвестирования, кампания по присоединению к которым была инициирована в начале 
2005 г., см. информацию на официальном сайте инициативы. URL: https://www.unpri.org/ (Accessed: 18.01.2018). По состоянию 
на март 2018 г. данный документ подписали более 1 900 инвестиционных институтов.
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мы управления глобальными экономи-
ческими процессами являются подлин-
но смешанными, поскольку выполне-
ние их норм является для ТНК добро-
вольным. Таким образом, решения са-
мих ТНК имеют ключевое значение для 
«запуска в действие» соответствующих 
механизмов.

Другим направлением разработки 
кодексов и стандартов ТНК являют-
ся многосторонние инициативы с уча-
стием широкого круга государствен-
ных акторов, СТБ и субъектов глобаль-
ного гражданского общества. В фоку-
се подобных инициатив находятся, как 
правило, вопросы регулирования по-
литической и производственно-тех-
нологической деятельности ТНК с це-
лью достижения социальных приори-
тетов развития и ограничения нега-
тивного влияния на окружающую сре-
ду. Наиболее показательной в данном 
контексте является разработка стан-
дартов противодействия коррупции 
под эгидой неправительственной орга-
низации Transparency International18, а 
также международного стандарта ISO 
26000:2010 «Руководство по социаль-
ной ответственности» в рамках Меж-
дународной организации по стандар-
тизации с привлечением большого чис-
ла заинтересованных государственных 
и негосударственных акторов19.

Наконец, существует большое ко-
личество отраслевых и корпоративных 
кодексов и стандартов, которые раз-
рабатываются самими ТНК и ведущи-
ми бизнес-ассоциациями. Они могут 
опираться на нормативные докумен-
ты, принятые в рамках международных 
межправительственных организаций 
и многосторонних инициатив, но мо-

гут и не содержать отсылок на эти до-
кументы. В последнем случае они могут 
рассматриваться как пример частных 
механизмов управления глобальными 
экономическими процессами, однако, 
с учетом тесного переплетения «авто-
номных» и поступающих извне стиму-
лов к учету (или отказу от учета) прио-
ритетов социальной ответственности20, 
смешанные и частные механизмы тако-
го рода не могут рассматриваться в от-
рыве друг от друга. С учетом того, что 
собственно частные механизмы управ-
ления глобальными экономическими 
процессами за последнее десятилетие 
так и не оправились от удара, нанесен-
ного им кризисом, развитие кодексов и 
стандартов является на сегодняшний 
день едва ли не единственной сферой, 
где СТБ по-прежнему сохраняют заин-
тересованность в реализации соответ-
ствующих инициатив.

Если развитие кодексов и стандар-
тов поведения ТНК в посткризисный 
период получило значимый импульс, 
то роль глобальных «переговорных пло-
щадок» по выработке режимных пра-
вил регулирования экономической де-
ятельности, напротив, радикально сни-
зилась. Отчасти это стало реакцией на 
очевидную неспособность соответству-
ющих площадок дать содержательные 
ответы на вызовы и последствия гло-
бального финансового кризиса. Отча-
сти – с отмеченной в начале статьи тен-
денцией к укреплению роли государ-
ственных акторов мировой политики, 
которые в последние годы демонстри-
руют растущую готовность игнориро-
вать интересы СТБ в тех случаях, ког-
да на передний план выходят интере-
сы внешней политики и безопасности. 

18  Business Principles for Countering Bribery. A Multi-Stakeholder Initiative Led by Transparency International. Berlin: Transparency 
International. 2013.
19  ISO 26000 – Social responsibility. URL: https://www.iso.org/iso-26000-social-responsibility.html (Accessed: 18.01.2018).
20  Дополнительную сложность данному вопросу придают проблемы, связанные со спецификой корпоративного законода-
тельства и корпоративного управления в конкретных странах; см.: (Boeger, Villiers, 2018).
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Печальной иллюстрацией этого являет-
ся провал Женевской инициативы Все-
мирного экономического форума по ис-
пользованию экономических инстру-
ментов для разрешения конфликта на 
востоке Украины21, а также всех попы-
ток СТБ (в первую очередь российских 
и европейских) снизить остроту санк-
ционного противостояния, возникшего 
в контексте данного конфликта.

В этих условиях внимание СТБ сдви-
гается в пользу региональных и нацио-
нальных «переговорных площадок», на 
которых происходит обсуждение та-
ких вопросов, как борьба с изменени-
ем климата, прогресс «зеленой эконо-
мики», развитие технологий и бизнес-
моделей цифровой экономики (вклю-
чая основанные на ней инициативы по 
образцу германской «Индустрии 4.0»). 
Такой уход на национальный и регио-
нальный уровень дискуссий может рас-
сматриваться не столько как «отсту-
пление» СТБ с ранее занятых пози-
ций, сколько как рациональная страте-
гия выхода на решение перечисленных 
вопросов, принципиально важных для 
будущей модели устойчивого разви-
тия глобальной экономики, на уровне 
тех стран и региональных интеграци-
онных объединений (в первую очередь 
ЕС), где существуют предпосылки для 
реального объединения усилий госу-
дарственных акторов, СТБ и субъектов 
гражданского общества для формиро-
вания регуляторной среды, благопри-
ятной для реализации коммерчески и 
социально значимых проектов. В соче-
тании с рассмотренными выше тенден-
циями воздействия СТБ на официаль-
ные механизмы управления глобаль-
ными экономическими процессами эта 
стратегия может рассматриваться как 

фундамент дальнейшего расширения 
участия СТБ в обеспечении устойчиво-
го роста мировой экономики.
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