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Роль бизнеса в трансформации 
политической организации мира
АННОТАЦИЯ. Выйдя на глобальный 
уровень, капиталистическая полити-
ческая экономия сегодня превращается 
в доминирующий способ управления си-
стемой государств, разрушая сложив-
шуюся со времен Вестфальского мира го-
сударственно-центристскую модель. В 
результате сегодня мы являемся свиде-
телями феномена, названного Й. Шумпе-
тором как «созидательное разрушение» 
т. е. разрушение, сопровождающееся со-
зиданием нового. Сегодня процесс нахо-
дится в стадии доминирования разру-
шения, причем это разрушение не огра-
ничивается изменением межгосудар-
ственных отношений (распадом бипо-
лярной системы), как это представлено 
в большинстве исследований, а затраги-
вает одновременно, как минимум, три 
уровня политической организации мира, 
образуя эффект синергии: уровень Вест-
фальской системы; уровень межгосудар-
ственных отношений; уровень нацио-
нального государства. Существует зна-
чительное число примеров воздействия 
бизнеса на политическую систему тех 

или иных государств вплоть до органи-
зации государственных переворотов. 
Бизнес также воздействует на межгосу-
дарственные отношения (противодей-
ствует санкциям). Однако наиболее яв-
но бизнес-структуры влияют на базис 
политической организации мира – Вест-
фальскую систему, которая изначаль-
но была государственно-центристской 
и которая сегодня размывается во мно-
гом за счет транснациональной актив-
ности бизнеса. Предприниматели-ин-
новаторы формируют сегодня капита-
лизм со-участия. Современный капита-
лизм со-участия во многом опирается не 
на интерес, а на ценности и социальные 
связи, объединяющие людей по сетево-
му принципу. Примерами такого капи-
тализма служат различные формы ше-
ринга, пиринговые сети, вики-платфор-
мы, технология блокчейна. Капитализм 
со-участия объединяет информацион-
ные сети и потенциал человека, глав-
ным ресурсом становится именно чело-
веческий капитал, человеческое доверие 
и социальные обязательства. Принцип 
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The Role of Business in Transforming 
the Political Organization of the World

сетевого со-участия транслируется и в 
международно-политическую сферу, по-
ка только дополняя принцип Вестфаль-
ского суверенитета. Одновременно в по-
литическую организацию мира внедря-
ются практики из других проектов по-
литической организации мира, в част-
ности исламского (исламские банки, си-
стема денежных переводов хавала и др.).
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ABSTRACT. Having moved to the glob-
al level, capitalist political economy today 
is turning into a dominant way of gover-
nance in world politics, undermining the 
state-centrist model that has been devel-
oping since the time of the Westphalian 
peace treaties. As a result, we are witness-
ing a Schumpeterian phenomenon of “cre-
ative destruction” i.e., destruction of old ac-
companied by creation of new. The current 
world politics is dominated by the logic of 
destruction, and this destruction is not lim-
ited to changing interstate relations, as it is 
represented in most studies, but involves at 

the same time at least three levels of polit-
ical organization of the world, forming a 
synergy effect: the level of the Westphalian 
world order; the level of interstate relations; 
the level of the national state. The Westpha-
lian ststem is being blurred largely by trans-
national business activity. Entrepreneurs-
innovators form capitalism of co-partici-
pation. This capitalism rests not on inter-
est, but on values and social ties that unite 
people in networks. Examples of such capi-
talism are various forms of sharing, peer-to-
peer networks, wiki-platforms, block-chain 
technology. Capitalism of sharing unites in-
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formational networks and human potential, 
the main resource of such capitalism is pre-
cisely human capital, human trust and so-
cial relations. The sharing is being transmit-
ted to the international political sphere, sup-
plementing the principle of the Westphalian 
sovereignty with the potential of eventually 
replacing it. At the same time, practices are 
being introduced into the political organiza-
tion of the world from other projects of the 
political organization of the world, in par-
ticular Islamic (Islamic banks, hawala mon-
ey transfer system, etc.).

KEYWORDS: Schumpeter, the economy 
of co-participation, transnational business, 
political organization of the world, net-
works, world politics, the Westphalian sys-
tem, innovation, destruction, creation
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1. Вклад бизнеса 
в формирование политических 
структур

С конца прошлого века в между-
народных исследованиях чётко ут-
вердился тезис о кардинальной смене 
эпох на международной арене. Огром-
ный пласт литературы посвящен при-
чинам, а также тому, что именно меня-
ется. Большинство исследователей, как 
российских, так и зарубежных, склон-
ны рассматривать окончание холод-
ной войны в качестве основной причи-
ны политической трансформации ми-
ра, что хорошо корреспондирует с до-
минированием реализма в междуна-
родных исследованиях, где смена эпох 
означает смену конфигурации межго-

сударственных отношений. При этом и 
новая конфигурация, и её оценки зна-
чительно расходятся у разных иссле-
дователей. Конфигурация обычно об-
суждается в терминах однополярности, 
многополярности или новой биполяр-
ности, в которой полюсами выступа-
ют у разных авторов США, Китай ЕС, 
Россия и/или ряд других государств. 
Что касается оценки складывающей-
ся структуры межгосударственных от-
ношений, то в литературе представлен 
широчайший спектр мнений: от алар-
мистских оценок до довольно сдержан-
ных и даже оптимистичных. 

Представляется, что ситуация на-
много сложнее и глубже, чем изменение 
конфигурации межгосударственных от-
ношений. В значительной степени при-
чиной этих изменений служит разви-
тие бизнеса. Бизнес и ранее выступал в 
качестве основы при смене политиче-
ских эпох. Так, индустриальная эпоха 
сделала возможным веберовское цен-
трализованное государство (Fukuyama, 
2011). Во многом благодаря развитию 
промышленности происходило станов-
ление и развитие политической основы 
капитализма (Buzan, Lawson, 2015).

Политическая экономия, основан-
ная на капиталистическом способе 
производства, сформировалась при пе-
реходе от XVI века к XVII веку в Евро-
пе как новая форма государственного 
управления, целью которого стала не 
только обеспечение безопасности тер-
ритории государства, но и экономиче-
ское развитие населения (Фуко, 2003).

Сегодня деятельность бизнеса в 
огромных масштабах вышла за преде-
лы национальных государств. Этому 
способствовали как развитие самого 
бизнеса, так и развитие коммуникаци-
онных и информационных технологий, 
которые в значительной степени обе-
спечили его транснационализацию. 

Выйдя на глобальный уровень, ка-
питалистическая политическая эко-
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номия сегодня превращается в доми-
нирующий способ управления систе-
мой государств, разрушая сложив-
шуюся со времен Вестфальского ми-
ра государственно-центристскую мо-
дель (Harmes, 2006). В результате сегод-
ня мы являемся свидетелем феномена, 
названного Й. Шумпетером как «сози-
дательное разрушение» (Schumpeter, 
1975), т. е. разрушение, сопровождаю-
щееся созиданием нового. На том или 
ином отрезке времени может домини-
ровать либо разрушение (и тогда мы 
наблюдаем процессы хаотизации), ли-
бо созидание, что проявляется в ста-
дии эволюционного развития, в кото-
рой преобладают процессы, связан-
ные с упорядочиванием структур (Ле-
бедева, 2012). Идеи Й. Шумпетера ста-
ли классическими в области экономи-
ки, но они практически неизвестны в 
сфере международных отношений, хо-
тя, как представляется, эти идеи хоро-
шо применимы к современному этапу 
политического развития мира.

Й. Шумпетер в своей «Теории» 
предложил отличать экономическое 
развитие от экономического роста. Ес-
ли рост  – это численное увеличение 
экономических показателей, то разви-
тие  – это возникновение нового каче-
ства экономики. Форма и содержание 
такого развития описывается в его те-
ории понятием «осуществление новых 
комбинаций услуг труда и земли», что 
включает в себя пять случаев:

«1. Изготовление нового, т. е. еще 
неизвестного потребителям, блага или 
создание нового качества того или ино-
го блага.

2. Внедрение нового, т. е. данной от-
расли промышленности еще практиче-
ски неизвестного, метода (способа) про-
изводства, в основе которого не обяза-
тельно лежит новое научное открытие и 
который может заключаться также в но-
вом способе коммерческого использова-
ния соответствующего товара.

3. Освоение нового рынка сбыта, 
т. е. такого рынка, на котором до сих 
пор данная отрасль промышленности 
этой страны еще не была представлена, 
независимо от того, существовал этот 
рынок прежде или нет.

4. Получение нового источника сы-
рья или полуфабрикатов, равным об-
разом независимо от того, существо-
вал этот источник прежде, или просто 
не принимался во внимание, или счи-
тался недоступным, или его еще только 
предстояло создать.

5. Проведение соответствующей ре-
организации, например, обеспечение 
монопольного положения (посредством 
создания треста) или подрыв моно-
польного положения другого предприя-
тия» (Шумпетер, 2007, с. 123). Основная 
мысль теории Шумпетера заключается о 
том, что экономическое развитие озна-
чает существенно новое использование 
услуг труда и земли позволило, по при-
знанию самого автора, сделать важный 
вывод: «осуществление новых комбина-
ций происходит путем изъятия этих ус-
луг из прежних сфер их применения» 
(Шумпетер, 2007, с. 168).

Осуществляют эти новые комби-
нации предприниматели – особый тип 
людей, готовый действовать в ситуа-
ции неопределенности и решать нео-
бычные задачи. Это визионеры, одер-
жимые своей идеей и готовые риско-
вать. Для того чтобы идея сработала 
необходимы готовность для неё и рын-
ка, и технологий, и спроса. Поэтому не-
удачи  – обычное явление среди пред-
принимателей.

Нормальные хозяйственные субъ-
екты (не предприниматели), заявля-
ет Й. Шумпетер, столкнувшись с новой 
задачей нуждаются в руководителе, за-
дача которого как раз и заключается в 
устранении отклонений. При этом ав-
тор отмечает, что назвать эту функцию 
«движущей силой процесса производ-
ства также немыслимо, как объявить 
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закон о наказании за убийство причи-
ной того, что люди обычно не убивают 
друг друга» (Шумпетер, 2007, c. 153). Та-
ким образом, для Й. Шумпетера функ-
ции руководителя и предпринимателя 
прямо противоположны. Один устра-
няет отклонения, другой их создает. Ру-
ководитель поддерживает существую-
щий капиталистический кругооборот, 
получая ренту от него, а второй создает 
условия для формирования принципи-
ально нового капиталистического кру-
гооборота, т. е. обеспечивает развитие. 

Возвращаясь к современной поли-
тической трансформации мира, пре-
жде всего, следует отметить, что она 
сегодня находится в стадии домини-
рования разрушения, причем это раз-
рушение не ограничивается изменени-
ем межгосударственных отношений, 
как это представлено в большинстве 
исследований, а затрагивает одновре-
менно, как минимум, три уровня по-
литической организации мира, обра-
зуя эффект синергии:

а) �уровень Вестфальской политиче-
ской системы

б) �уровень межгосударственных 
(т.е. международных) отношений

в) �уровень национального государ-
ства (Лебедева, 2016).

Ситуация, когда все три уровня по-
литической организации мира подвер-
гаются деформации, складывается в 
мире впервые. И особую роль в этом 
играет бизнес.

Исследовательский вопрос данной 
работы состоит в выявлении того, как 
бизнес трансформирует все три уровня 
политической организации мира. Тео-
ретической основой работы выступа-
ет плюрализм (акторный подход), яв-
ляющийся одним из течений неолибе-
рализма в теории международных от-
ношений и предполагающий при доми-
нирующей роли государства активное 
участие других акторов в мировой по-
литике, в том числе бизнеса. В данной 

статье бизнес выступает как ключе-
вой актор современной политической 
трансформации. При этом использует-
ся идея Й. Шумпетера о созидательном 
разрушении. В качестве гипотезы пред-
полагается, что создаваемые бизнесом 
структуры взаимоотношений и комму-
никаций внедряются в политическую 
организацию мира. В результате про-
исходит формирование новых струк-
тур не только экономических отноше-
ний, но главное  – преобразование по-
литической организации мира на фоне 
эрозии ее прежних принципов.

В политической науке существу-
ет много исследований, посвященных 
политическим аспектам деятельности 
бизнеса. Центральное место в них зани-
мает изучение лоббизма (Lowery, 2007), 
политических условий ведения бизне-
са и т. д. Существует даже такое поня-
тие как «политическая теория фирмы» 
(Zingales, 2017), она описывает полити-
ческое влияние бизнес-компаний и спо-
собы их взаимодействия с государства-
ми. Д. Коен (Coen et al., 2010) с соавто-
рами выделяет следующие пять типич-
ных способов такого взаимодействия: 
«отрицание» (фирмы не хотят обра-
щать внимание на государство), «бес-
помощность» (фирмы признают значе-
ние государства, но считают, что не мо-
гут на него повлиять), «делегирование» 
(фирмы признают значение государ-
ства и объединяются, чтобы повлиять 
на него), «страховка» (похоже на деле-
гирование, но вместо организации кол-
лективного действия, отдельная фирма 
пытается самостоятельно повлиять на 
правительство), «изощренность» (уни-
кальные стратегии влияния доступные 
очень большим компаниям).

При этом в исследованиях по ми-
ровой политике отсутствует разрабо-
танная политическая теория экономи-
ческого предпринимательства. Суще-
ствует много литературы о политиче-
ском предпринимательстве (Sheingate, 
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2003), но не политических последстви-
ях экономического предприниматель-
ства. В данной статье мы как раз поста-
раемся сделать несколько шагов в на-
правлении понимания роли предпри-
нимателей в трансформации мировой 
политики.

2. Роль бизнеса в «разрушении/
созидании» политической 
организации мира

2.1. «РАЗРУШЕНИЕ» СУЩЕСТВУЮЩЕЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ МИРА

Сегодня бизнес-структуры наибо-
лее явно влияют на базис политической 
организации мира – Вестфальскую си-
стему, которая изначально была госу-
дарственно-центристской и которая 
сегодня размывается во многом за счет 
транснациональной активности бизне-
са (Лебедева, 2009). Капитализм стано-
вится глобальным по уровню, а Вест-
фальская модель мира остается межго-
сударственной. Иными словами, эконо-
мическая и политическая организации 
мира существуют в разных измерения, 
в результате чего возникают кризисы, 
как в экономической, так и в политиче-
ской, и в социальной, и экологической 
сферах (Strange, 1999).

В 21 веке стали огромными мас-
штабы транснациональной активности 
бизнеса. Впечатляют активы и масшта-
бы деятельности транснациональных 
корпораций, а также процесс транс-
национализация мировой экономи-
ки (Кузнецов, 2014). Причем наряду с 
транснационализацией крупного биз-
неса наблюдается усиление трансна-
ционализация мелкого и среднего биз-
неса, о тенденции которой было заяв-
лено ещё в прошлом веке (Fujita, 1998) 
и которая продолжается в настоящее 
время во многом за счёт гибких сете-
вых структур, которые хорошо приспо-
сабливаются к местным условиям (Ре-
шетников, Хохлова, 2012). 

При этом очевидно, что несмотря на 
развитие данной тенденции транснаци-
онализируется не весь бизнес. В резуль-
тате сегодня наблюдается «сопротивле-
ние» национального государства со-
вместно с национально ориентирован-
ным бизнесом, т. е. происходит своео-
бразный «откат» тенденции транснаци-
онализации по типу волн развития де-
мократизации, описанных С. Хантинг-
тоном (Huntington, 1991). Это проявля-
ется в целом ряде современных полити-
ческих феноменов, достаточно назвать 
победу на выборах в США Д. Трампа с 
его идеями выстраивания национально 
ориентированной экономики; BREXIT 
с представлениями о возврате к нацио-
нальному государству и национальной 
экономике и целый ряд других.

Не только количественные показа-
тели транснационализации характери-
зуют современное развитие бизнеса и 
его воздействие на мировую политику. 
Важным моментом с точки зрения вли-
яния на эрозию Вестфальской систе-
мы является расширение сфер деятель-
ности современного бизнеса. Если по-
сле становления Вестфальской системы 
сфера безопасности фактически полно-
стью была в «ведении» национального 
государства, то с конца ХХ века и бур-
ным развитием ЧВК начинается про-
цесс, названный «приватизацией безо-
пасности». Причины того, что структу-
ры бизнеса начинают заниматься без-
опасностью называются разные, в том 
числе попытки государства «сбросить» 
с себя ответственность за вовлечение 
в конфликты, большое число военнос-
лужащих, ушедших с военной службы 
в результате окончания холодной вой-
ны и т. п. (Avant, 2004; Лебедева, 2012; 
Небольсина, Никитин, 2016). В данном 
случае важен сам факт прямой вовле-
чённости бизнеса в ранее не свойствен-
ную для него сферу – сферу безопасно-
сти. В прошлом государство было со-
средоточено на безопасности, а биз-
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нес – на развитии (инновациях) и был 
лишь косвенно связан с безопасностью 
через ВПК. Безопасность и развитие не 
обязательно являются противополож-
ными целями, напротив, они, как пра-
вило, дополняют друг друга: без безо-
пасности невозможно развитие, но и 
обеспечение безопасности всегда тре-
бует материальных, человеческих и 
технологических ресурсов. Размывание 
же «сфер ответственности» ведёт к раз-
мыванию Вестфальской системы.

Сферой безопасности не ограничи-
вается «экспансия» бизнеса. Ещё одной 
областью, которая до недавнего време-
ни оставалась исключительно государ-
ственной и куда стал проникать част-
ный бизнес, стал космос. Здесь наблю-
дается тесное сотрудничество госу-
дарств и негосударственных структур. 
Но показательным является тот факт, 
что бизнес становится все более само-
стоятельным при реализации космиче-
ских программ.

Наконец, бизнес проявляет огром-
ную активность в гуманитарной об-
ласти. Причем, если ранее бизнес был 
ориентирован на социальную деятель-
ность в рамках своей компании (бону-
сы сотрудникам на образование, ме-
дицинскую страховку и т. п.) и, в луч-
шем случае, в рамках национально-
го государства, где расположена его 
штаб-квартира и/или ведётся деятель-
ность, то в ХХI веке социальной и гу-
манитарной деятельностью бизнес на-
чинает заниматься в глобальном мас-
штабе, свидетельством чему является 
Глобальный договор, заключенный под 
эгидой ООН. Безусловно, в значитель-
ной степени мотивационной основой 
участия бизнеса в Глобальном договоре 
являются имиджевые соображения, но 
не только. Через подобные структуры 

бизнес воздействует на формирования 
международных правил поведения, т. е. 
мировую политику. 

Особенно чётко это проявляется в 
факте все большей вовлечённости биз-
неса в различные формы глобального 
управления. Ранее глобальное управ-
ление осуществлялось фактически го-
сударствами лидерами. Сегодня биз-
нес активно участвует в международ-
ных форумах по управлению интерне-
том (Зиновьева, 2009), экологической 
проблематике, т. е. на тех международ-
ных площадках, где за счёт разработки 
правил игры он видит новые возмож-
ности для себя. Одновременно биз-
нес всё активнее включается в процес-
сы политического лоббирования, вы-
ходящие за рамки национального госу-
дарства. Если ранее бизнес лоббировал 
свои международные интересы через 
структуры национальных государств, 
то сегодня он всё чаще делает это на-
прямую. С наибольшей очевидностью 
данный процесс можно наблюдать в ЕС 
(Руденкова, 2015). В результате актив-
ности бизнеса порой возникают ситу-
ации, когда бизнес оказывается успеш-
нее государственных структур. Так, А. 
Гурьев, председатель правления и ге-
неральный директор ПАО «ФосАгро», 
сумел пролоббировать в ЕС снижение 
норм кадмия в фосфатных удобрени-
ях, используемых в Евросоюзе, что да-
ло преимущество российской компа-
нии на рынках ЕС. Кроме того, он до-
бился от ЕС снижения 6,5-процентного 
импортного налога на российские удо-
брения1. 

Наконец, бизнес напрямую встра-
ивается в глобальное управление, что 
проявляется, в частности, в том, что 
создаются различные дискуссионные 
площадки участия бизнеса с политиче-

1  Russian oligarch woos Brussels to corner multibillion-euro industry. Politico. October 25, 2017. URL: https://www.politico.eu/
article/andrey-guryev-russia-cadmium-mining-oligarch-turns-to-brussels/ (Accessed: 18.12.2017).
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скими деятелями и экспертами. Наибо-
лее известной и давно работающей та-
кой площадкой является Всемирный 
экономический форум, проходящий в 
Давосе, а также ряд других. 

В современном мире происходит 
«гибридизация» акторов, в том числе и 
бизнеса, чего не было ранее, по крайней 
мере в таком масштабе. С одной сторо-
ны, новостные и международно-анали-
тические СМИ в определенной степени 
перестают быть только информацион-
ными структурами, а все больше пре-
вращаются в экономических акторов 
со своими финансовыми интересами. 
Другой пример  – НПО. Некоторые из 
них, хотя и являются некоммерчески-
ми, в последние годы допускают незна-
чительную прибыль. Иными словами, 
эти структуры отчасти становятся биз-
нес-структурами. С другой стороны, 
крупные корпорации все больше вни-
мания начинают уделять социальным 
и гуманитарным проблемам: охране 
окружающей среды, правам человека и 
т. п.2. При этом, несмотря на то, что ве-
дущим ресурсом бизнеса по-прежнему 
остаётся экономический/финансовый, 
структуры бизнеса в значительной сте-
пени ориентируются на использование 
других типов ресурсов – социальных и 
гуманитарных.

Включаясь в глобальное управле-
ние, участвуя в формировании меж-
дународных организаций, расширяя 
свою деятельность до сфер безопасно-
сти и глобального социально-гумани-
тарного строительства, меняя «прави-
ла» международно-политического вза-
имодействия, транснациональный биз-
нес непосредственно воздействует тем 
самым на Вестфальскую систему мира, 

которая все больше отходит от принци-
па государствоцентричности.

Воздействие бизнеса на политиче-
скую организацию мира не ограничи-
вается Вестфальской системой. В наи-
меньшей степени бизнес способен воз-
действовать на систему межгосудар-
ственных отношений. Точнее, такое 
воздействие идет опосредовано через 
различные структуры прямого и кос-
венного лоббирования. Тем не менее 
бизнес всё активнее внедряется и в эту 
сферу, реально выступая актором ми-
ровой политики. Так, на межгосудар-
ственном уровне (уровне системы меж-
дународных отношений) часть евро-
пейского бизнеса неоднократно про-
являла «самостоятельность», в частно-
сти, выступала против антироссийских 
санкций3. В результате этого сопротив-
ления некоторые сектора российско-
го бизнеса, в частности газовый, был в 
меньшей степени затронут санкциями. 
Иными словами, несмотря на проти-
востояние с Россией на политическом 
уровне европейским бизнесом это про-
тивостояние не было воспринято одно-
значно. 

Бизнес также непосредственно 
включается в создание новых межгосу-
дарственных структур, хотя и не ставит 
перед собой подобных целей. Приме-
ром здесь служит выделение Goldman 
Saсhs группы стран с быстро развиваю-
щимися экономиками – Бразилия, Рос-
сия, Китай и Индия (БРИК), что в даль-
нейшем послужило основанием для 
этих стран сформировать международ-
ную организацию, присоединив еще 
и ЮАР. Фактически получилось, что с 
«подачи» бизнеса была создана новая 
межгосударственная структура.

2  В качестве примера можно привести BP. См. Сайт BP. URL: https://www.bp.com/en/global/corporate/sustainability.html (Ac-
cessed: 18.12.2017).
3  См. напр.:  Европейский бизнес выступил против антироссийских санкций США. РИА-Новости. 03.08.2017. URL: https://ria.ru/
economy/20170803/1499710139.html (Дата обращения: 15.12.2017).
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В отличие от межгосударственных 
отношений воздействие бизнеса на по-
литическую систему тех или иных 
стран хорошо известно. Здесь имеют-
ся многочисленные примеры. Так, по-
сле распада колониальной системы в 
середине ХХ века транснациональный 
бизнес оказался вынужденным взаимо-
действовать с правительствами вновь 
образованных государств. Ситуации 
складывались различные, в том числе 
и такие, когда ТНК обращались за по-
мощью к государствам-лидерам, пре-
жде всего к США, и те устраивали го-
сударственные перевороты. Примера-
ми здесь служат перевороты в Гватема-
ле в 1950-х годах, в Латинской Америке 
в 1960-х годах, смещение С. Альенде в 
Чили в 1970-х годах, которые были ор-
ганизованы и/или профинансированы 
с помощью или с подачи американского 
бизнеса4. В то же время множество при-
меров и позитивного влияния трансна-
ционального бизнеса на политическое 
развитие того или иного государства, 
которые хорошо описаны в литературе: 
развитие образовательных программ, 
программ по защите окружающей сре-
ды, внедрение культуры ведения бизне-
са и т. п.

В целом, как отмечает Ст. Уилкс, 
ТНК «действует как политический ак-
тор для продвижения своих интересов 
в бизнес-ассоциациях, или путем пере-
говоров напрямую с государственны-
ми структурами» (Wilks, 2013, p. 257). 
Более того, транснациональные корпо-
рации включены сегодня в националь-
ное и глобальное политическое управ-
ление, причём, это не всегда соответ-
ствует демократическим нормам. В ре-
зультате такой политической активно-
сти бизнеса мир сталкивается с серьез-
ной угрозой (Wilks, 2013).

Одновременно с указанными фено-
менами в политическую организацию 
мира на всех трёх уровнях происходит 
инкорпорирование элементов из дру-
гих моделей политической организа-
ции мира, в результате чего существу-
ющая политическая организация мира 
подвергается еще большему «размыва-
нию». В частности, значительный инте-
рес представляют элементы исламской 
экономики. При этом сами эти элемен-
ты могут противоречить друг другу или 
нормам ислама (Беккин, 2017). Однако 
в данном случае важно другое. Так, от-
казываясь от ссудного процента в сво-
их операциях, исламские банки вынуж-
дены работать, ориентируясь на проек-
ты, насколько эти проекты могут быть 
успешными. В этом случае не происхо-
дит столь значительного разрыва меж-
ду финансовым сектором и производ-
ством. В то же время система денежных 
переводов хавала, представляющая со-
бой неформальную систему на основе 
взаимозачётов и обязательств броке-
ров, позволяет осуществлять транзак-
ции без особого контроля со стороны 
государств и международных органи-
заций, что открывает возможности для 
транснационального криминала и меж-
дународного терроризма. Несмотря на 
то, что ФАТФ выстраивает целую си-
стему противодействия преступной де-
ятельности (Мелкумян, 2014), пробле-
ма остаётся.

Возникают проблемы и в связи с по-
явлением криптовалюты, поскольку 
она исключает регуляторов в виде цен-
тробанков. Как будет осуществляться 
регулирование и будет ли оно вообще, 
остаётся дискуссионным вопросом.

Вообще основная проблема заклю-
чается в том, что современная полити-
ческая организация мира иерархически 

4  Долинский А., Габуев А. Корпоративные войны. Коммерсант-Власть. 13.05.2013. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/2184633?subfolderId=90141 (Дата обращения: 15.12.2017).
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организована (хотя система междуна-
родных отношений в значительной сте-
пени анархична), в то время как бизнес 
и многие другие негосударственные ак-
торы все больше переходят к сетевому 
взаимодействию.

Эти и другие элементы различных 
проектов политического устройства 
мира (исламского, социалистического 
или какого-либо ещё), включенные в 
существующую политическую органи-
зацию мира, расшатывают её. Особен-
но значимыми они оказываются в усло-
виях современной глобализации, пони-
маемой как транснационализация ми-
ра, т. е. «прозрачности национальных 
границ».

Очевидно, что в определённой сте-
пени рассмотренные феномены влия-
ния бизнеса на политическую органи-
зацию мира были и в прошлом. Одна-
ко в настоящее время воздействие пре-
жде всего бизнеса при одновременном 
воздействии других акторов становит-
ся критическим. Мир столкнулся с не-
обходимостью выстраивания новых 
связей и отношений в своей политиче-
ской организации, элементы и тенден-
ции развития которых мы также можем 
наблюдать в современном мире.

2.2. СОЗИДАНИЕ НОВЫХ СТРУКТУР 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ МИРА

Основа политической организации 
мира заключается в институте и прак-
тике территориального политическо-
го плюрализма, усиленного идеологи-
ей изоляционизма. Ценностная осно-
ва данной модели сводится к идее ав-
тономии и самодостаточности прожи-
вающей в определенных территори-
альных границах. В рамках такой моде-
ли каждое общество стремится к мак-
симизации политически и экономиче-
ски значимых ресурсов на своей тер-
ритории. Естественно, что процессы в 
экономической, социальной сферах, а 
также вызовы управленческого харак-

тера, которые усиливают взаимозави-
симость между национальными госу-
дарствами и разрушают их автономию, 
следует рассматривать как подрываю-
щие политическую организацию мира. 
Отношения в первых двух сферах по 
своей природе носят транснациональ-
ный характер, направлены скорее на 
создание новых связей и усиление вза-
имозависимости, чем на обеспечение 
автономии. Управленческая сфера но-
сит технический характер и зависит от 
объекта управления. Управленческие 
практики и институты, направленные 
на регулирование транснациональных 
связей, отношений и растущей взаимо-
зависимости также будут способство-
вать формированию новой политиче-
ской модели мира. Вместе с тем управ-
ленческие практики и институты, на-
правленные на регулирование отноше-
ний и процессов внутри территориаль-
ных границ, напротив, усиливают су-
ществующую политическую организа-
цию мира.

Ценности, институты и практики, 
которые могут стать основной новой 
модели, формируются как раз в указан-
ных трех сферах: экономической, со-
циальной и управленческой. Интерес-
но, что территориальность как ключе-
вая норма политической организации 
мира, основанной на Вестфальской мо-
дели, также имеет корни в неполитиче-
ской сфере. Политики раннего Нового 
времени позаимствовали принцип тер-
риториально-административного де-
ления у Римской католической церкви, 
территория которой делится на диоце-
зии, возглавляемые архиереем (еписко-
пом или архиепископом) (Каспэ, 2008).

Особенность экономической и со-
циальной сфер в условиях позднего ка-
питализма заключается в их смыка-
нии, что описывается понятием «ка-
питализм со-участия и со-владения» 
(capitalism of sharing), организацион-
ным принципом которого служит сеть.
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Чтобы определить особенности 
данного организационного принципа, 
его следует сравнить с двумя альтерна-
тивными: рынком и иерархией. В дан-
ном случае сеть, иерархия и рынок рас-
сматриваются как организационная 
структура или как принцип управле-
ния транзакциями. С этой точки зре-
ния сетевую структуру выделил и опи-
сал У. Пауэл (Powell, 1990). Иерархия 
предполагает относительно высокие 
транзакционные издержки от разрыва 
отношений между сторонами, при этом 
эти издержки закреплены, как правило, 
юридически. Разрыв рыночных отно-
шений между сторонами влечет отно-
сительно низкие транзакционные из-
держки, если рынок не монополизиро-
ван. На таком рынке всегда можно бу-
дет найти другого контрагента, предла-
гающего более приемлемую цену. Меж-
ду контрагентами на свободном рынке 
нет никаких социальных обязательств, 
их поведение определяется рациональ-
ным преследованием своих эгоистиче-
ских целей.

Разница между рынком и иерархи-
ей хорошо объясняется как раз с помо-
щью транзакционных издержек (Coase, 
1937; Williamson, 1975; Williamson, 
1985). Фирма (как форма иерархии) и 
рынок обеспечивают транзакции. Ког-
да транзакции носят рутинный харак-
тер, активы неспецифичны, а неопре-
деленность находится на невысоком 
уровне, управлять ими с точки зрения 
снижения транзакционных издержек 
разумнее с помощью свободного рын-
ка. Как только уровень неопределенно-
сти и специфика активов в транзакциях 
возрастает, возникает необходимость в 
иерархическом управлении, т. е. в фир-
ме. Граница между фирмой и иерархией 
определяется, таким образом, транзак-
ционными издержками.

Рынок и иерархия являются точка-
ми экстремума на континууме органи-
зационных форм управления, формиру-

емом характером транзакций и транзак-
ционными издержками. У. Пауэл дока-
зал, что эти две точки не исчерпывают 
всех вариантов и что срединное положе-
ние на этом континууме принадлежит 
как раз сетевой форме. Ключевое ее от-
личие от рынка и иерархии заключает-
ся в социальной ответственности меж-
ду сторонами и объединении ресурсов. 
Под социальными обязательствами по-
нимаются приверженность к общим со-
циальным (не юридическим) нормам и 
принципам, что требует высокого уров-
ня доверия между контрагентами, а, 
следовательно, и формирование неко-
ей формы сообщества. Поэтому выход 
из сети связан в том числе с отказом от 
определенных ценностей, выходом из 
сообщества, принадлежность к кото-
рому становится частью идентичности 
члена сообщества. Таким образом, се-
тевые отношения являются неиерархи-
ческими, они основаны на социальных 
обязательствах и общих ценностях.

Современная политическая орга-
низация мира предполагает в значи-
тельной степени иерархичную струк-
туру политической организации госу-
дарства и одновременно анархичную 
структуру межгосударственных отно-
шений, т. е. территориальное, нацио-
нальное государство рассматривается 
в данной модели в качестве наивысшей 
формы организации политической вла-
сти. Все другие формы, такие как меж-
дународные правительственные и не-
правительственные организации и ин-
ституты, таким статусом не облада-
ют, поэтому даже если функциональ-
но они действуют на надгосударствен-
ном уровне, в политическом отноше-
нии они все равно находятся ниже го-
сударств и подчинены им.

Вопрос о том, с анархией какого ти-
па (рыночной или сетевой) мы име-
ем дело в существующей политической 
организации мира, остается открытым. 
Спор об уровне развития социальных 
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связей, в том числе о значении ценно-
стей широко обсуждается в науке меж-
дународных отношений (Wendt, 1999), 
но пока далек от разрешения.

А. Хиршман показывает, что капи-
тализм в раннее Новое время стал раз-
виваться благодаря предшествовавшей 
этому культурно-идейной революции 
в Западной Европе, которая на первое 
место вывела идею интереса («интере-
сы правят миром») (Hirschman, 1977). 
Интересом стали называть то, что в 
христианской системе ценностей име-
новалось страстью к стяжательству. 
Оправдан этот порок был с помощью 
идеи о том, что страсть к стяжатель-
ству одного человека неизбежного бу-
дет нейтрализоваться таким же поро-
ком другого. Развиваясь и расширя-
ясь, капитализм распространил дан-
ный принцип и на другие сферы жиз-
ни, в том числе и на международную 
политику, что выразилось в идее «го-
сударственного интереса» или «raison 
d’etat» (Фуко, 2003; Teschke, 2003). Ины-
ми словами, капитализм придал меж-
дународной анархии в Европе рыноч-
ный характер. Неудивительно, что од-
но из наиболее популярных теорети-
ческих описаний Вестфальской моде-
ли мира – неореализм К. Уолца – явля-
ется, по сути, применением микроэко-
номики к международным отношени-
ям (Waltz, 1979).

Если сегодня происходит эрозия 
международной рыночной анархии, 
то, скорее всего, система международ-
ных отношений будет развиваться не 
в сторону иерархии (глобальное госу-
дарство пока незаметно на горизон-
те), а в сторону формирования сете-

вой анархии. При этом круг участни-
ков сетей сегодня существенно расши-
рился. Это далеко не только сети меж-
ду государствами и отдельными струк-
турами государств, между бизнесмена-
ми и их компаниями, но также и меж-
ду представителями гражданского об-
щества. В пользу усиления социально-
го и ценностного аспектов мировой по-
литики говорит не только увеличение 
количества транснациональных сете-
вых государственных, бизнес и неком-
мерческих организаций, но и тот факт, 
что большинство конфликтов в совре-
менном мире носит ценностный харак-
тер, кровь льется за отстаивание ско-
рее своей идентичности, чем интере-
сов. Однако сфера смыслов и ценно-
стей производит не только конфликты, 
но и практики сотрудничества, именно 
они и интересны в данном случае.

Современный капитализм со-
участия во многом опирается не на ин-
терес, а на ценности и социальные свя-
зи, объединяющие людей по сетевому 
принципу. Примерами такого капита-
лизма служат различные формы ше-
ринга, пиринговые сети5, вики-плат-
формы, технология блокчейна6. Капи-
тализм со-участия объединяет инфор-
мационные сети и потенциал человека, 
главным ресурсом становится имен-
но человеческий капитал, человеческое 
доверие и социальные обязательства. 
Все больше товаров в рамках экономи-
ки со-участия становятся бесплатны-
ми – лишь бы потребитель участвовал 
в какой-то сети или платформе и пре-
доставлял о себе информацию. В рам-
ках данной экономики постепенно пре-
одолевается товарный фетишизм клас-

5  Пиринг (от англ. peering — соседство) – соглашение интернет-операторов об обмене трафиком между своими сетями, а 
также техническое взаимодействие, реализующее данное соглашение: соединение сетей и обмен информацией о сетевых 
маршрутах по протоколу BGP.
6  Блокчейн (англ. blockchain или block chain) – выстроенная по определённым правилам непрерывная последовательная 
цепочка блоков (связный список), содержащих информацию. Чаще всего копии цепочек блоков хранятся и независимо друг 
от друга (чрезвычайно параллельно) обрабатываются на множестве разных компьютеров.
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сического капитализма, важнее стано-
вится не владеть товаром, а использо-
вать его. Благодаря со-участию эконо-
мические отношения становятся бо-
лее рациональными, гуманными и да-
же экологичными. Лидерами всех этих 
инноваций являются как раз предпри-
ниматели-инноваторы, о которых пи-
сал Й. Шумпетер7.

Принцип сетевого со-участия 
транслируется и в международно-по-
литическую сферу, пока только допол-
няя принцип Вестфальского суверени-
тета, но в потенциале, наверное, спо-
собный и заменить его. Политическое 
со-участие в мировой политике сегод-
ня проявляется в форме глубоко ин-
тегрированных экономических сооб-
ществ (ЕС) и сообществ безопасности 
(НАТО), в форме международных не-
формальных политических и экономи-
ческих клубов, таких как G7 и G20, Все-
мирный экономический форум; в фор-
ме международных протестных дви-
жений, таких как Occupy Wall Street, 
«Арабская весна»; в форме транспра-
вительственных сетей, связывающих 
функционально однотипные государ-
ственные структуры и ведомства раз-
личных стран (Slaughter, 2009). Конеч-
но, сетевым способом сегодня объеди-
няются не только бизнесмены, полити-
ки и представители мирных граждан-
ских профессий, но также террористы 
и преступники.

Во многом как ответ на управлен-
ческие вызовы глобализации в миро-
вой политике развивается практика 
глобального управления, которая так-
же основывается преимущественно на 
сетевых формах организации, что да-
ет основание рассматривать ее как но-
вую созидательную практику (Лебе-

дева, Харкевич, Касаткин, 2013). Цен-
ностную основу глобального управле-
ния составляет либерализм, в связи с 
чем главной целью глобального управ-
ления на многих международных пло-
щадках, особенно в ООН, объявляет-
ся человеческая безопасность, понима-
емая как свобода не только от физиче-
ского насилия и его угрозы, но и сво-
бода от нищеты, болезней, дискрими-
нации, унижения человеческого досто-
инства, нарушения прав человека и т. д.

Следует еще раз подчеркнуть, что 
новые неиерархические (преимуще-
ственно сетевые) структуры полити-
ческой организации мира сегодня фор-
мируются скорее в дополнение к су-
ществующей политической организа-
ции мира, чем вместо неё. Это обсто-
ятельство существенно снижает кон-
фликтность между этими двумя моде-
лями и их сторонниками, но не устра-
няет ее полностью. Отношения меж-
ду этими моделями можно объяснить, 
используя идею российского психоло-
га Л.С. Выготского о «зонах ближай-
шего развития» в ходе развития ребён-
ка (Выготский, 1982). Применительно 
к нашему вопросу (здесь было бы точ-
нее говорить о «зоне ближайших изме-
нений») она может характеризовать то, 
как развитие сетевой политической мо-
дели мира «подтягивает» структуры и/
или направляет деятельность акторов в 
рамках имеющейся политической орга-
низации мира в определенном направ-
лении. В качестве структур могут вы-
ступать нормы, правила поведения, а 
также материальная сфера экономи-
ки, вооружений и т. п. Усредненная со-
вокупность измененных структур в ре-
зультате деятельности различных акто-
ров формируют «коридор» для новой 

7  Серию интервью с ведущими предпринимателями-инноваторами о шумпетерианском реазрушении-созидании в 
современной экономике и политике можно прочитать в тематическом номере журнала Foreign Affairs (№ 94 (1), 2015). URL: 
https://www.foreignaffairs.com/issues/2015/94/1 (Accessed: 18.12.2017).
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деятельности и т. д. Накопленные изме-
нения ведут к ломке прежних и форми-
рованию принципиально новых струк-
тур. Причем сам процесс влияния на 
структуры или других акторов может 
лучше или хуже осознаваться. По этой 
причине изменения нередко восприни-
маются как «неожиданные» или «вне-
запные».

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ЧТО ДЕЛАТЬ
Ответ на один из двух классических 

русских вопросов очевиден: мир раз-
вивается, поэтому вряд ли стоит ис-
кать виновных. Ответ на второй во-
прос – что делать? Менее понятен. Без-
условно, что интересам и государства, 
и бизнеса, и гражданского общества в 
большинстве своем отвечает плавная 
перестройка политической организа-
ции мира, без войн и хаоса. Выстраи-
вание новых структур постепенно про-
исходит. Однако этот процесс протека-
ет во многом спонтанно. И если в сфе-
ре бизнеса привычно работать «по про-
екту», то этого в полной мере нельзя 
сказать о мирополитической среде. Хо-
тя и здесь примеры проектной деятель-
ность есть. Наиболее значимый  – это 
создание ООН. Как политический про-
ект (а не исключительно экономиче-
ский) начинался Европейский союз. В 
принципе сегодня мир стоит перед но-
вым аналогичным вызовом, но только 
более сложным и масштабным. Необ-
ходимо не только определить структу-
ру и механизмы межгосударственного 
взаимодействия, но и выстроить новый 
фундамент и принципы взаимоотно-
шений государств – бизнеса – граждан-
ского общества. При этом, разумеется, 
не следует ломать имеющиеся струк-
туры, не сформировав новые, чтобы 
не допустить глобальной хаотизации. 
Иными словами, если вернуться к идее 
Й. Шумпетера, то предстоит сделать 
«разрушение» и «созидание» управля-
емым. Механизм этого процесса  – ин-

тенсивное развитие переговорного 
процесса между всеми акторами миро-
вой политики (Лебедева, 2010). В совре-
менных условиях взаимозависимости и 
хрупкости мира отсутствие управляе-
мости может действительно привести к 
реализации самых алармистских и апо-
калиптических прогнозов.

Одним из первых шагов по выстра-
иванию новой (или обновленной) по-
литической организации мира явля-
ется академическая деятельность по 
определению «контуров» будущего ми-
ра с последующими широкомасштаб-
ными обсуждениями. 
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