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Русский политический консерватизм  
XIX – начала XX вв. в действии

АННОТАЦИЯ. Русский консерватизм 
как течение общественной мысли, по-
следовательно обращаемое в полити-
ческое действие формируется на рубе-
же XVIII–XIX вв. Целью его постоянных 
стремлений и усилий становится твор-
ческая защита, то есть адаптация, 
модернизация, развитие историческо-
го российского самодержавия как ответ 
на либерально-эгалитарные вызовы вре-
мени. Н.М.Карамзин, пошедший путем 
накопления, осмысления и обобщения 
эмпирики отечественного историче-
ского опыта, разработал систему апо-
логии самодержавной монархии, кото-
рая в сочетании с атмосферой патри-
отического подъема 1812 года привела к 
снятию инициированной Александром 
I либеральной политической повестки 
дня. Эпоха Николая I явила собой наи-
более длительный опыт стабильной и 
поступательной консервативной вну-
тренней и внешней политики, окончив-
шейся со смертью ее символа и реали-
затора из-за накопленных противоре-
чий, ошибок и упущений, уничтожив-
ших ее престиж в русском обществен-
ном мнении. Политика освободитель-
ных реформ Александра II в краткосроч-
ной перспективе самодержавие укрепля-
ла, но в долгосрочной – порождала обще-
ственно-политический динамизм, нес-
ший в себе постоянную угрозу его паде-

ния с катастрофическими последстви-
ями для России в целом. Консерватив-
ный поворот Александра III был несо-
вершенной попыткой, не теряя перспек-
тивы экономического прогресса и упро-
чения российского великодержавия в бы-
стро меняющемся мире модерна, вый-
ти на путь длительной общественно-
политической стабилизации. После по-
ражения в Русско-японской войне 1904–
1905 гг., ставшей результатом как тя-
желой стратегической ошибки Нико-
лая  II, так и неисправленных систем-
ных ошибок его предшественников, дис-
кредитация самодержавия приняла об-
вальный характер.
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ABSTRACT. Russian conservatism as a 
current social thought, consistently turned 
into political action is formed at the turn 
of the XVIII-XIX centuries. The goal of its 
constant aspirations and efforts was cre-
ative protection that meant adaptation, 
modernization, development of the histor-
ical Russian autocracy as a response to the 
liberal-egalitarian challenges of the time. 
N.M. Karamzin, who went through the ac-
cumulation, comprehension and generaliza-
tion of the empirics of domestic historical ex-
perience, developed a system of apology for 
an autocratic monarchy, which, combined 
with the atmosphere of the patriotic upsurge 
of 1812, led to the abolition of the liberal po-
litical agenda initiated by Alexander I. The 
era of Nicholas I was the longest experience 
of a stable and progressive conservative do-
mestic and foreign policy that ended with 
the death of her symbol and realizer because 
of the accumulated contradictions, mistakes 
and omissions that destroyed her prestige in 
Russian public opinion. The policy of the lib-
eration reforms of Alexander II in the short 
term strengthened the autocracy, but in the 
long term generated social and political dy-
namism that bore the constant threat of its 
fall with catastrophic consequences for Rus-
sia as a whole. The conservative turn of Al-
exander III was an imperfect attempt, with-
out losing the prospect of economic progress 
and the consolidation of the Russian great 
power in the rapidly changing world of mo-

dernity, to take the path of long-term socio-
political stabilization. After the defeat in the 
Russo-Japanese War of 1904-1905, which re-
sulted from both the grave strategic mistake 
of Nicholas II and the uncorrected systemic 
errors of his predecessors, the discrediting of 
the autocracy took an avalanche character.
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Современная наука относит воз-
никновение консерватизма в России 
как общественно-политического тече-
ния к концу XVIII века, понимая его 
как ответ на вызовы рационализма и 
индивидуализма Нового времени, а 
также практику Французской револю-
ции конца того же столетия� Для кон-
серватизма были характерны призна-
ние приоритета монархической фор-
мы правления, принципа естественно-
го неравенства людей и необходимо-
сти общественной иерархии� Ценност-
ным стержнем консерватизма являлась 
религия, которая согласно воззрениям 
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консерваторов, придавала смысл исто-
рии и отдельной человеческой лично-
сти� Консерватизму были свойственны 
почитание церкви, культ армии, шко-
лы и семьи, то есть общественных ин-
ститутов, выступавших проводника-
ми и хранителями традиции (Минаков, 
Репников, 2010, с� 6)� Поиск причин, по-
влекших неустойчивость последних в 
России, ведет нас к началу XVIII века�

Переворот Петра Великого в обла-
сти культуры, помимо прочего, озна-
чал переход в режим открытости всем 
сильнейшим влияниям в пределах тог-
дашнего христианского мира с испыта-
нием на предмет возможной адаптации 
в русских условиях инноваций евро-
пейской цивилизации� Переход сперва 
императорского двора, потом, посте-
пенно, правящего привилегированно-
го класса, а в исторической перспекти-
ве и самых широких образованных сло-
ев вплоть до народных низов�

Полагал ли Петр I действительно, 
что так нужно лишь на «несколько де-
сятков лет», а потом к Европе следу-
ет «повернуться задом» (Ключевский, 
1989, с� 196) или нет, но сам подобный 
разворот его наследникам в широком 
смысле слова быстро перестал казать-
ся в принципе возможным� Изучавший 
это спустя почти два столетия великий 
историк писал: «Чем больше проника-
лось наше общество западным влияни-
ем, тем чаще проявлялись среди него 
люди, которые теряли чувство родного, 
относились к нему или с презритель-
ным равнодушием, или даже с брез-
гливым отвращением� Напротив, в ком 
сильнее билось сердце за отечество, 
тот тем недоверчивее, раздражитель-
нее или высокомернее относился к За-
падной Европе� Каким-то непостижи-
мым и неожиданным образом западное 
влияние из культурного средства пре-
вратилось у нас патологический сим-
птом, в источник болезненных возбуж-
дений… Что такое был русский запад-

ник?��� Ухитрившись поссорить меж-
ду собою столь сродные понятия, как 
родина и национальность, он незамет-
но для себя… разделил мир на две по-
ловины: на человечество и на Россию� 
Отечество – это неприятное привиде-
ние, от которого стараются отчураться 
средствами цивилизации… Западная 
культура для нас вовсе не предмет вы-
бора: она навязывается нам с силой фи-
зической необходимости� Это не свет 
от которого можно укрыться, – это воз-
дух, которым мы дышим, сами того не 
замечая� Но и в воздухе не все здоро-
во, и им надо уметь дышать…» (Клю-
чевский, 1983, с� 19)�

В XIX – начале XX вв� русский по-
литический консерватизм в действии 
предполагал прежде всего защиту и 
укрепление исторического российско-
го самодержавия, его возможную мо-
дернизацию или адаптацию как ответ 
на вызовы времени� 

Первая половина царствования им-
ператора Александра I (1777–1825) – 
«дней Александровых прекрасное на-
чало» – была не просто апогеем эпо-
хи европейского Просвещения в Рос-
сии, но «вряд ли не самая высшая точка 
русского западничества� Екатеринин-
ская эпоха, – писал Г�В� Флоровский, – 
кажется совсем примитивной по срав-
нению с этим торжествующим ликом 
Александровского времени, когда и са-
мая душа точно отходит в принадлеж-
ность Европе… А в следующих поколе-
ниях уже крепнет «славянофильская» 
оппозиция, не столько национально-
психологическая, но и культурно-твор-
ческая… Западничество Александров-
ского времени не было денационали-
зацией в прямом смысле� Напротив, 
то был скорее период националистиче-
ского подъема…» (Флоровский, 1983, 
с� 128-129)�

Образованные умы были наполне-
ны идеями естественного права, обще-
ственного договора, народного суве-
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ренитета, «представительного правле-
ния», «истинной монархии»� Их лиде-
ром был сам русский самодержец, кото-
рый, вследствие политических манев-
ров императрицы Екатерины II, оказал-
ся воспитан Ф�С� Лагарпом в духе пла-
тонического республиканизма� Он по-
началу был полон желания быстро под-
готовить и свершить грандиозный гу-
манно-освободительный акт, который 
должен был моментально целиком пе-
ресоздать весь политический и соци-
альный строй России� В масштаб своих 
замыслов он посвящал, кроме Лагарпа, 
узкий круг своих единомышленников – 
«молодых друзей», монопольное поли-
тическое влияние которых осторожно 
пытались как-то нейтрализовать екате-
рининские «старые служивцы», быстро 
усвоившие либеральную повестку дня� 
Молодых энтузиастов либерально-эга-
литарных доктрин не очень волнова-
ло то, что последний общероссийский 
свод законов – Соборное Уложение ца-
ря Алексея Михайловича – был принят 
полтораста лет назад, система регуляр-
ной кодификации законов фактически 
отсутствовала и только начала посте-
пенно формироваться, обычное право 
и общественные нравы российских со-
словий, классов, образ жизни различ-
ных местностей, народов необъятно-
го государства с почти тысячелетней 
историей были знакомы петербургско-
му двору, мягко говоря, более, чем по-
верхностно� Ни Александра I, ни статс-
секретаря М�М� Сперанского, писавше-
го по его поручению проект конститу-
ции, ни Н�Н� Новосильцева, впослед-
ствии, уже после наполеоновских во-
йн готовившего другой такой проект – 
«Уставную Грамоту», – ни членов и ли-
деров тайных декабристских обществ – 
Н�М� Муравьева с его «Конституцией» 
и П�И� Пестеля с «Русской Правдой» не 
коробило то обстоятельство, что, как 
сказал вполне справедливо в 1826 году 
А�С� Пушкин в записке императору Ни-

колаю I (1796–1855), «Россия еще слиш-
ком мало известна Русским»�

Тем, пожалуй, единственным в Рос-
сии, кто в полной мере и со всей ответ-
ственностью оценил фундаменталь-
ный характер последнего обстоятель-
ства в тогдашних политических ус-
ловиях, был Н�М� Карамзин� Это был 
один из признанных и бесспорных ли-
деров русской культуры эпохи Просве-
щения, и император не мог от него про-
сто отмахнуться� Переживший в моло-
дости увлечение идеями Вольтера, Рус-
со и других властителей дум европей-
ского человечества и потрясенный в 
лучших своих чувствах тем, как их во-
площали французские революционе-
ры 1789-1794 гг� и Наполеон Бонапарт, 
он пришел к твердому убеждению, что 
обещанная просветителями гармония 
есть утопия, не стоившая такого коли-
чества пролитой крови: «Основание 
гражданских обществ неизменно: мо-
жете низ поставить на верху, но будет 
всегда низ и верх, воля и неволя, богат-
ство и бедность, удовольствие и стра-
дание� Для существа нравственного нет 
блага без свободы, но эту свободу дает 
не Государь и не Парламент, а каждый 
из нас самому себе с помощью Божией� 
Свободу мы должны завоевать в своем 
сердце миром совести и доверенностью 
к Провидению!» (Карамзин, 1862, с� 
195)� Чтобы найти верную, неразруши-
тельную перспективу возможных по-
литических и социальных усовершен-
ствований, не угрожающих катастро-
фой, Карамзин, отклонив скомпроме-
тировавшие себя универсалистские по-
литические концепции, обратился к 
эмпирике русского исторического опы-
та, к первоисточникам русской исто-
рии� Его беспрецедентная по обширно-
сти, фундаментальности и глубине со-
держания «История Государства Рос-
сийского» должна была продемонстри-
ровать русскому обществу, по выра-
жению современника, «чем мы были, 
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как переходили до настоящего status 
quo и чем мы можем быть, не прибе-
гая к насильственным преобразовани-
ям���» (Лотман, 1987, с� 291)� На полпути 
своего исторического труда он предъя-
вил Александру I при посредничестве 
его сестры великой княгини Екатери-
ны Павловны политическое заключе-
ние об аксиомах безопасного, стабиль-
но-поступательного развития страны в 
«Записке о древней и новой России» в 
1811 году� Основываясь на них, он под-
верг последовательной критике десять 
лет правления императора�

Древняя Россия «основалась побе-
дами и единоначалием, гибла от разнов-
ластия, а спасалась мудрым самодержа-
вием»� Замена последнего на удельную 
раздробленность стоила стране двух с 
половиной векового порабощения� По-
пытка после тирании Ивана Грозного 
ограничить царское самовластие вы-
звала к жизни процессы, повлекшие 
крушение всего государственного по-
рядка, хаос и смуту гражданской вой-
ны и иностранной интервенции, пре-
одоление которых и спасение состоя-
лось только при восстановлении само-
державия� Великий Петр, основавший 
Россию новую, поставил ее на небы-
валую высоту мощи, славы и влияния� 
Но «совершенное присвоение обыча-
ев европейских» имело и необратимый 
отрицательный результат: «Мы стали 
гражданами мира, но перестали быть, 
в некоторых случаях, гражданами Рос-
сии� Виною Петр»� В новой России по-
сле почти столетия отсутствия патри-
аршества, униженного перед монарха-
ми положения власти церковной, ли-
шенной теперь прежнего авторитета у 
высшего сословия, дворянство, будучи 
европеизированным, культурно-пси-
хологически удалено от народа� Поэто-
му, при всей своей обширности, мощи 
и видимом процветании новая Россия 
внутренне гораздо слабее России древ-
ней� А, следовательно, – ей теперь более 

прежнего жизненно необходимо имен-
но неограниченное самодержавие (Ка-
рамзин, 1991, с� 22, 31, 35, 36, 38, 48)� 
Александр I, заигрывая с конституци-
ей, балансирует над пропастью новой 
Смуты, во внешних условиях гораздо 
более опасных� Ему следует перестать 
увлекаться копированием западноев-
ропейских социально-политических 
учреждений, а заняться улучшением 
личного состава предержащих властей 
всех уровней, дать стране «честных гу-
бернаторов» и достойных духовных па-
стырей, то есть епископов, использо-
вать еще хранимую дворянством идею 
наследственного благородства как дан-
ного свыше призвания служить госу-
дарству�

Вопреки распространенному мне-
нию, Карамзин не отрицал в принци-
пе необходимость институциональ-
ных преобразований� Первым шагом 
именно в их направлении должно бы-
ло быть исследование и реконструкция 
истории русского законодательства со 
времен Соборного Уложения 1649 го-
да, а затем создание нового общерос-
сийского Свода Законов� «Водораздел» 
между Карамзиным и законотворче-
ской мыслью русского Просвещения 
александровского времени пролегал в 
области допустимости или недопусти-
мости механического приложения к 
России модных западных концепций, 
притязающих на универсальность� 
Сперанский из пермской ссылки в ян-
варе 1813 года, отвечая на обвинения в 
том, что он якобы переносил в состав-
лявшееся русское гражданское Уложе-
ние статьи или нормы Кодекса Напо-
леона, писал императору: «В источни-
ке своем, то есть в римском праве, все 
уложения всегда будут сходны, но со 
здравым смыслом, со знанием сих ис-
точников, и коренного их языка можно 
почерпать прямо из них, не подражая 
никому и не учась ни в немецких, ни во 
французских университетах» (Сперан-
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ский, 1892, с� 56)� Антитезой этому зву-
чат слова Карамзина из «Записки…»: 
«Русское право также имеет свои на-
чала, как и римское, – определите их, 
и вы дадите нам систему законов» (Ка-
размин, 1991, с� 94)�

Заявленная Александром I либе-
ральная политическая повестка дня 
продержалась до наполеоновского 
вторжения в Россию� Патриотический 
подъем 1812 года пробудил не толь-
ко декабристскую оппозиционность 
слева� По справедливому заключению 
А�Ю� Минакова, подъем русского кон-
серватизма в не меньшей, как мини-
мум, степени связан с Отечественной 
1812 года� Его идеи отражались в на-
писанных А�С� Шишковым высочай-
ших манифестах� «Русский вестник» 
С�Н� Глинки достаточно массово по тем 
временам тиражировал в публику идеи 
того же А�С� Шишкова, Ф�В� Ростопчи-
на, как косвенно через издателя, так и 
непосредственно через них, как авто-
ров� Император сблизился с так назы-
ваемой «русской партией» в придвор-
но-правительственных кругах� Вместо 
отправленного в ссылку Сперанского 
ключевые позиции при нем заняли А�С� 
Шишков, главный идеолог и пропаган-
дист Отечественной войны, написав-
ший большую часть высочайших мани-
фестов и указов, обращенных к народу 
и армии, а также А�А� Аракчеев, факти-
чески единственный секретарь импера-
тора во время войны (Минаков, 2011, 
с� 452)�

После окончательного низверже-
ния Наполеона Александр I политиче-
ски сдвинулся вправо� Сдвинулся вме-
сте с тогдашней Европой, уставшей от 
четвертьвековых войн� В нем пробуди-
лось религиозное чувство, он обратил-
ся в христианство в духе модного тогда 
в Европе масонского гностицизма� Воз-

вращенному в Петербург Сперанскому, 
он летом 1821 года обмолвился, что сле-
дует «не торопиться преобразовани-
ями; но для тех, кои их желают, иметь 
вид, что ими занимаются» (Миронен-
ко, 1989, с� 217)� Вследствие постоянно 
переживавшегося им конфликта меж-
ду просветительским идеалом и рус-
ской действительностью, он полагал, 
по мнению современного британского 
историка, «что Россия его недостойна» 
(Ливен, 2012, с� 99)� Патриотический 
подъем в русском обществе вызывал у 
него смешанные чувства� Он находил 
время посещать места сражений отгре-
мевших войн в Европе, но никогда ни 
разу не посетил ни одного памятного 
места Отечественной войны 1812 года� 
Не принимал участия в поминовении 
погибших на той войне, почти демон-
стративно не пожелал вместе со всем 
московским дворянством почтить па-
мять павших в Бородинском сражении, 
питал откровенную неприязнь к памя-
ти «спасителя Отчества» М�И� Кутузо-
ва� Своим конституционным планам 
он после войны пытался искать опо-
ру в бывших союзниках Наполеона по-
ляках, безуспешно предлагая им пока-
зать пример непротиворечивости сво-
бодолюбия и лояльности «недопросве-
щенным» русским� С�С� Уваров, патри-
отически восхищавшийся своим импе-
ратором, как мифическим Агамемно-
ном среди царей (Уваров, 2010, с� 234), 
сокрушившим тирана Европы и даря-
щим ей неоценимые блага «вечного» 
мира (в духе И� Канта), влекущие обо-
снованную меру гражданской и поли-
тической свободы, с горечью конста-
тировал, что обожаемый им Александр 
был лишен «русской душевной струны» 
(fibre russe)1�

Глава ведомства духовных дел и на-
родного просвещения князь А�Н� Голи-

1  Отдел письменных источников Государственного Исторического музея. (Далее – ОПИ ГИМ.) Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 39. Л. 192.
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цын, возглавлял и Библейское обще-
ство, которое, в частности, покрови-
тельствовало сектам и распространяло 
западную мистическую литературу� В 
конце концов под давлением так назы-
ваемой «православной оппозиции» им-
ператор в 1824 году отстранил лидера 
«мистической партии» от дел религии 
и просвещения, расформировал «сугу-
бое» министерство, а главой ведомства 
народного просвещения и иностран-
ных вероисповеданий сделал предста-
вителя «русской партии» А�С� Шиш-
кова2� Усердие «православной оппози-
ции» в борьбе с крамолой западного 
мистицизма привело, помимо иного, и 
к негативным результатам� На три года 
оказался запрещен к распространению 
православный катехизис архиепископа 
Филарета (Дроздова)� А продвигаемое 
им дело перевода Священного Писания 
на литературный русский язык остано-
вилось на целых тридцать лет�

Политика императора Александра I 
зашла в тупик� В учрежденном им Цар-
стве Польском все более усиливалось 
антирусское брожение� Созданный им 
Священный союз европейских монар-
хов был разрушен Восточным кризи-
сом, порожденным греческим восста-
нием и его последствиями� В самой 
России усиливалась тайная политиче-
ская оппозиция, которую он не решал-
ся репрессировать, так как считал са-
мого себя виновником ее появления� И 
только уже перед самой кончиной, по-
лучив точные сведения, что планиру-
ется покушение на его убийство, отдал 
приказ об аресте лидера Южного об-
щества декабристов полковника Песте-
ля� В «воспоминаниях» бывшего адъю-
танта трех императоров генерала графа 
А�Х� Бенкендорфа, внимательно прочи-
танных императором Николаем I, оста-
лась прозаическая эпитафия Алексан-

дру I: «Выросший под влиянием раз-
вращенных нравов азиатской роско-
ши и победного престижа эпохи Екате-
рины, воспитанный якобинцем Лагар-
пом, он был смущен строгостью отца 
еще наследника престола… у него всег-
да хватало сил оставаться человечным 
и благожелательным… Он искал сла-
вы и оваций либеральной Европы� Он 
даровал конституции Польше и заво-
еванной Финляндии, раздражая свой 
собственный народ и сея зерна оппози-
ции и недовольства у своих подданных� 
Затем он вернулся к принципам деспо-
тизма, гипертрофированной религиоз-
ности, сектантским взглядам, к мисти-
цизму� Недовольный настоящим, неу-
веренный в будущем, строгий к само-
му себе, он стал несчастливым, потерял 
вкус к жизни и к своему могуществу� 
Он умер в скорби о потерянных иллю-
зиях и в предвидении будущих собы-
тий» (Бенкендорф, 2012, с� 342)�

Эпоха романтизма принесла от-
крытие органической цельности и са-
мобытной глубины национально-
го в культуре� Искушенные соблазна-
ми Просвещения С�С� Уваров, В�А� Жу-
ковский, А�С� Пушкин, консерватив-
ные «арзамасцы», «литературная ари-
стократия», профессора, журналисты, 
образованная публика, глядя на рево-
люционные брожения в Европе 1820 
годов, теперь стояли ближе к взглядам 
Н�М� Карамзина� Им хотелось больше 
творческой самостоятельности русско-
го общества перед лицом Запада� Уже 
и иностранные наблюдатели отмечали 
отрицательные последствия «вестерни-
зации»� Путешествовавший, впослед-
ствии, по стране А� фон Гакстгаузен, 
писал, что в России после Отечествен-
ной войны «все больше и больше стал 
распространяться тот внешний лоск, 
то полуобразование, которое слишком 

2  См. подробнее: (Кондаков, 1998).
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ничтожно, чтобы двигать вперед ци-
вилизацию, однако совершенно доста-
точно, чтобы исказить все честное и на-
циональное в человеке и породить не-
довольство народной жизнью и нена-
висть к ней» (Гакстгаузен, 1870, с� 72)� 
14 декабря 1825 года на Сенатской пло-
щади залпы картечи правительствен-
ной артиллерии по рядам восставших, 
по остроумному выражению истори-
ка, «прозвучали отходной по веку про-
свещения» (Левандовский, 1990, с� 5)� 
Но современники отнюдь не считали 
это гарантией от рецидивов правитель-
ственного либерализма� Новый импе-
ратор был полон искреннего благого-
вения по отношению к памяти венце-
носного брата и проявлял бережность 
и осторожность к его политическому 
наследию� Люди из либеральной «ка-
марильи», по выражению президента 
Академии наук С�С� Уварова, до самой 
кончины сохраняли при дворе Николая 
I и в правительстве положение весьма 
почетное� «Будем надеяться, что высо-
кая мудрость Монарха просвещенно-
го, справедливого и патриотичного об-
легчит его стране путь развития в фор-
ме, наиболее соответствующей ее при-
роде,  – писал Сергей Семенович свое-
му тогдашнему единомышленнику на-
чальнику тайной полиции и шефу жан-
дармов А�Х� Бенкендорфу, – Будем на-
деяться, что люди, призванные ему по-
мочь, поймут, наконец, положение го-
сударства, которое своей политической 
формой, своей организацией, своим 
положением опровергает все теории, и 
для которого неприменимо почти ни-
чего из того, что делается или задумы-
вается в Европе»3� И Николай в целом 
не обманул его надежд� Уваров в осо-
бой записке, переданной через Бенкен-
дорфа, подвергнув критике механисти-

ческое понимание государства и поли-
тики в минувшее царствование, пред-
ложил новому императору взглянуть 
на отечественное просвещение как на 
путь стратегической подготовки в Рос-
сии отмены крепостного права4� По-
следнее должно было произойти не с 
помощью поверхностной и конъюн-
ктурной индоктринации дворянства, 
но благодаря его постепенному и глу-
бокому перевоспитанию, которое сде-
лает их «Русскими по духу» и вместе 
«Европейцами по образованию»� Через 
год-полтора Уваров возглавил Мини-
стерство народного просвещения�

«Полный гордого доверия покой», – 
эта брошенная вскользь хрестоматий-
ная фраза великого М�Ю� Лермонто-
ва, на мой взгляд, передает наиболее 
типичное для эпохи Николая I чув-
ство, владевшее современниками� Те из 
них, кому довелось переживать смяте-
ния, тревоги и, нередко, разочарова-
ния эпохи Освободительных реформ 
Александра II вспоминали ее с весо-
мой долей ностальгии: «В начале 1840-
х годов в Петербурге «о политике ни-
кто почти не говорил, кое-где в канце-
ляриях валялись на столах иностран-
ные журналы с большими вырезками, 
или черными пятнами цензуры, поч-
ти бесполезными, потому что журналы 
читались большей частью не Русски-
ми, а иностранцами��� Гоголь написал 
уже «Ревизора», которым восхищался 
Николай Павлович; но «Мертвые ду-
ши» еще не появились; Белинский на-
чал писать критику в «Отечественных 
записках», разбирал Пушкина и возгла-
шал, что в деятельности великого поэ-
та многое объясняется тем, что он был 
консерватор; это замечание Белинско-
го казалось всем чрезвычайно верным, 
остроумным и глубоким��� Финансы на-

3  ОПИ ГИМ. Ф. 17. Ед. хр. 45. Л. 25.
4  См.: (Шевченко, 2006, с. 157-192). 
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ши, устроенные мудростью Канкрина, 
были в отличном состоянии в сравне-
нии с теперешними� Все шло спокой-
но и нормально� Общество было в ор-
ганическом периоде существования, и 
никаких критических явлений и пере-
воротов нельзя было ожидать� Влады-
ка Севера держал крепко вожжи госу-
дарственные; в Европе политика его 
торжествовала; в делах Восточного во-
проса Франция Луи Филиппа, которую 
Николай Павлович терпеть не мог, бы-
ла обидно исключена из общего аккор-
да; в Германии и Италии господствовал 
абсолютизм; внутри России, в столи-
цах и провинциях ропота не было, да и 
не могло быть; при дворе веселились��� 
Весь порядок казался надолго утверж-
денным, никакие диссонансы не нару-
шали общей гармонии; никаких обще-
ственных вопросов и не думали подни-
мать, даже эти выражения еще не вхо-
дили в Русский словарь»5�

Во второй четверти ХIХ столетия, 
уходящая корнями в древность сослов-
ная дисциплина, питаемая духом хри-
стианской аскезы, еще не было рас-
шатана� Неустанно «подтягиваемый» 
сверху военно-бюрократический аппа-
рат Империи с его чрезвычайно мед-
ленным чинопроизводством, расту-
щей регламентацией и централизаци-
ей еще не исчерпал основного запаса 
своих нравственных сил – традицион-
ной дворянской этики служения Госу-
дарству� Дух монархического благого-
вения и верности еще господствовал� 
Все тридцать лет николаевского цар-
ствования Россией, без преувеличения, 
управляли люди из героического по-
коления ветеранов 1812 года, чей оре-
ол в глазах ближайших потомков дол-
го не мерк� Обновлявшееся русское об-
разованное общество в целом сохраня-

ло веру в свои творческие силы и, отме-
чая превосходство Запада над Россией 
в области материальной цивилизации 
и светской культуры, еще не заболевало 
комплексом неполноценности� «��� уте-
шимся: у нас есть благо, залог всех дру-
гих: у нас есть Надежда и Мысль о ве-
ликом назначении нашего отечества!��� 
Судьба каждого из государств европей-
ских зависит от совокупности всех дру-
гих – судьба России зависит от одной 
России, – писал видный современник» 
(Киреевский, 1984, с� 60-61)� Глубокий, 
уходящий корнями в века, традициона-
лизм народа не давал монарху и его по-
литическому окружению причин усом-
ниться в своей прочности даже в гроз-
ные для Европы революционные 1830, 
1848-1849 годы� Император Николай I 
всю жизнь до конца дней свободно ез-
дил по России, гулял по своей столи-
це в одиночестве или почти без сопро-
вождения� Отправляя в 1837 году на-
следника цесаревича в специальное оз-
накомительное путешествие по Рос-
сии, он писал: «Нет сомнения, что те-
бя везде с искренней радостью прини-
мать будут; ты внутри России увидишь 
и научишься ценить наш почтенный, 
добрый русский народ и русскую при-
вязанность…» (Венчание с Россией…, 
1999, с� 25-26)� И, наконец, сам волевой 
и энергичный император Николай  I, 
весьма далекий от гуманитарно-фило-
софских увлечений военный инженер 
по образованию, раз и навсегда моти-
вированный Н�М� Карамзиным, ино-
гда шутя называвший себя в узком кру-
гу самых близких людей «республикан-
цем», до последнего вздоха сохранял 
непоколебимую веру в правоту свое-
го самодержавия, в свою богопостав-
ленность и сопряженную с ней ответ-
ственность�

5  Отдел рукописей Российской Государственной библиотеки. Ф. 325. Картон.1. л. 142, 143ñ143 об.



OUTLINES OF GLOBAL TRANSFORMATIONS VOLUME 10, NUMBER 6, 2017

53

Все это вместе взятое составляло 
могучие политические ресурсы, огром-
ные запасы социально-политической 
стабильности, внутренней прочности 
национально-государственного орга-
низма в распоряжении русского само-
державного правительства�

Сохранение завоеванного в наполе-
оновских войнах первенствующего по-
ложения России среди Великих держав 
Николай I видел в отвращении угроз 
Венской системе международных отно-
шений, главные из которых исходили от 
французского и германского национа-
лизма� Выиграв в первые годы правле-
ния три тяжелых войны, он осуществил 
в 1830-е годы масштабные военные ре-
формы и к началу 1850-х годов нарас-
тил военную мощь России в 2-2,5 раза 
по сравнению с 1815 годом, построил 
третий по мощи в тогдашнем мире во-
енно-морской флот� После этого в Ев-
ропе ни одна держава не могла один на 
один бросить вызов империи русского 
самодержца� Он неторопливо и со спо-
койной твердостью вел к победоносно-
му завершению Кавказскую войну� С 
помощью Е�Ф� Канкрина решил про-
блему неустойчивости финансов путем 
введения системы серебряного мономе-
таллизма� На основе твердого протек-
ционизма медленно, но поступатель-
но развивал экономику страны за счет 
преимущественно экстенсивных фак-
торов� По мере необходимости нара-
щивал структуры государственного ап-
парата� Постепенно повышал уровень 
общей культуры и профессионализма 
чиновничества и офицерства� Осуще-
ствил воссоединение белорусских уни-
атов с Православной церковью� Нащу-
пывал возможные подходы к безопас-
ному упразднению крепостного права�

Как будто бы ничто в России не ме-
шало высшей власти, начав переходить 
где-то на рубеже 1830–1840-х годов не-
которые естественные пределы эффек-
тивного применения такой политики, 
все неизменно длить и длить эту не-
обычайно устойчивую политическую 
систему, называвшуюся, иногда и в на-
стоящее время, на мой взгляд, непра-
вильно, «застоем»�

И в той, казалось бы, такой статич-
ной системе неизбежно сохранялся ди-
намический или конфликтогенный 
элемент� Осуществляемое высшей вла-
стью, медленно, но систематически, по-
ступательное развитие в России, при 
все том же неизбежном мощном вли-
янии интеллектуальной жизни Запа-
да, светского образования и культуры 
имело стойкую тенденцию к превра-
щению образовательного ценза в фак-
тор, начинавший воздействовать в це-
лом на формирование правящего отбо-
ра Империи, что особенно было замет-
но в области цензуры и печати6� Салон-
но-кружковые споры славянофилов и 
западников о соотношении религии и 
науки, о прогрессе и традиции, об исто-
рических путях России и Запада едва 
заметно, но точно возвестили о появле-
нии в России интеллигенции� Патриар-
хальная нерасчлененность внутренне-
го мира уступала место «философско-
му пробуждению», острой и всесторон-
ней рефлексии, рождению личности с 
обязательностью всеобъемлющего ми-
ровоззренческого самоопределения…

Политические тенденции, заложен-
ные еще в эпоху Александра I, в резуль-
тате шестнадцати с лишним лет дея-
тельности С�С� Уварова во главе ве-
домства народного просвещения, на-
конец, стали приносить плоды в виде 

6  См. подробнее: (Шевченко, 2003). 
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достаточного многочисленного кадра 
подданных нового склада – выпускни-
ков гимназий, пансионов, лицеев, уни-
верситетов� Их присутствие дало себя 
почувствовать и на государственной 
службе� Эти люди имели более высокую 
потребность в печатном слове, в само-
выражении, нуждались в существен-
ном расширении публичной сферы, об-
щественной перспективе� Но к этому 
совершенно не мог быть и не был готов 
император Николай I� Он не оценил по 
достоинству усилия Уварова, направ-
ленные на то, чтобы эту новую генера-
цию не отталкивать, чтобы помешать 
нарастанию у нее политически опасно-
го для самодержавной России чувства 
невостребованности� За отставкой Ува-
рова последовало хаотическое ужесто-
чение цензуры, вызванное деятельно-
стью специальных негласных комите-
тов� С 1848–1849 гг� учено-литератур-
ная общественность фактически пол-
ностью потеряла печать как средство 
самовыражения� Настало «мрачное се-
милетие» или «эпоха цензурного терро-
ра», с трудом как-то еще выносимое об-
разованной общественностью, пока не 
грянула Крымская война�

России пришлось ее вести в ситуа-
ции военно-политического противо-
стояния со всей Европой� По сути, по 
всему значимому периметру россий-
ских границ, от Финляндии и Балтий-
ского моря до пределов Ирана, была 
военная угроза� Крымская (Восточная) 
война была единственная в Новой и 
Новейшей истории, которую Россия ве-
ла без единого союзника в Европе� Та-
кой войны, с коалицией и в состоянии 
политической изоляции со стороны 
всех остальных Великих держав, ни од-
на империя в мире никогда не выигры-

вала� Просчеты Николая I и его перво-
го военного и политического советни-
ка фельдмаршала князя И�Ф� Паскеви-
ча очевидны, как и системные ошибки 
первого во внутренней политике, при-
ведшие к отсутствию в России воен-
но-политических структур или инстан-
ций, достаточно самостоятельных, что-
бы страховать перегруженного монар-
ха от опасных внешнеполитических 
провалов7� По заключению А�А� Криво-
палова, русская стратегия свела ущерб 
в изначально безнадежной войне к ми-
нимуму благодаря четкому разделению 
потенциальных театров военных дей-
ствий на главные и второстепенные� 
Кампанию на периферийном Крым-
ском театре русские сделали макси-
мально изнурительной для французов 
и англичан� Одновременно удалось из-
бегнуть чрезвычайно опасной и мало-
предсказуемой по последствиям борь-
бы на западном стратегическом на-
правлении с вероятной коалицией гер-
манских государств (Кривопалов, 2013, 
с� 68)� Утратив ведущую политическую 
роль в Европе, Россия осталась тем не 
менее великой державой�

Но в русском общественном мне-
нии консервативная система Николая I 
была бесповоротно скомпрометирова-
на, потому что проигранная война по-
трясла тогда мировоззрение почти це-
лого поколения� «Охраняемые на мо-
ре и на суше собственными силами, мы 
не имеем нужды хлопотать о союзах и 
равнодушно смотрим на мелкие интри-
ги Запада, в бессильной зависти его к 
нашему непоколебимому могуществу» 
(Устрялов, 1997, с� 905), – такие слова 
официального учебника русской исто-
рии отражали николаевское стремле-
ние видеть общество исполненным не 

7  См. подробнее: Кривопалов А.А. Фельдмаршал И.Ф. Паскевич и русская стратегия в 1848–1856 гг. Дисс. … канд. ист. наук. М. 
2013.



OUTLINES OF GLOBAL TRANSFORMATIONS VOLUME 10, NUMBER 6, 2017

55

просто чувства национального самоу-
важения, но и непоколебимой уверен-
ности в военно-политической самодо-
статочности России� Россия шла от по-
беды к победе за малым исключением 
почти полтора столетия� Николай I и 
его окружение, воспитывая у молодежи 
чувство безграничной преданности и 
повиновения во имя общего блага, ис-
ключили у поколения своих преемни-
ков зрелых представлений о том, како-
вы на самом деле естественные преде-
лы мощи России, и что означает для нее 
быть готовой к войне� Общество ока-
залось не способным не воспринимать 
отступление как поражение, а пораже-
ние – как катастрофу� Бурный всплеск 
либеральных настроений во время во-
йны проистекал из оскорбленного чув-
ства национальной гордости, посколь-
ку склонность переоценивать военные 
возможности России прививалась мно-
гие годы� Парадокс, как точно заметил 
О�Р� Айрапетов, состоял в том, что это 
был результат действия в умах и серд-
цах молодежи именно «николаевской» 
системы ценностей (Айрапетов, 1998a, 
с� 39-40; Айрапетов, 1998b, с� 442-443)�

Император Александр II (1818–
1881), воспитанник В�А� Жуковского и 
ученик М�М� Сперанского, имел вполне 
соответствовавшее духу времени поня-
тие о «прогрессе», употребляя это сло-
во в положительном значении� Встав на 
путь освободительных реформ, он шел 
через многие периоды колебаний и ра-
зочарований� Но и накануне своей ги-
бели, подписывая проект генерала М�Т� 
Лорис-Меликова, который должен был 
привлечь цензовую общественность к 
обсуждению дальнейших преобразова-
ний в области местного управления, са-
моуправления, крестьянского вопроса, 
проект, который должен был придать 
политике «великих реформ» «второе 
дыхание», император – освободитель 
крестьян в России в 1861 и христиан на 
Востоке в 1878 гг� – ясно отдал себе от-

чет, что идет «по пути к конституции»� 
Он не сомневался, что делает это ра-
ди «величия России»� Будучи, согласно 
воспитательному замыслу отца, «воен-
ным в душе», он до самой Второй вос-
точной войны 1877–1878 гг� мучился 
угрызениями совести за то, что однаж-
ды, подписав ущемляющий суверени-
тет, Парижский мирный договор 1856 
года, позволил унизить Россию� И на-
кануне войны в особом совещании, об-
суждавшем текущий восточный кри-
зис, он гневно спрашивал возражавше-
го ему министра финансов М�Х� Рей-
терна, не считает ли тот, что его рефор-
мы страну не усилили, а ослабили� Но к 
чему же вели четвертьвековые стремле-
ния Александра II, по его словам, «при-
мирять историю – этот незыблемый за-
вет прошедшего – с прогрессом, зако-
ном настоящего и будущего» (Захарова, 
2008, с� 402)? 

Монархия должна быть инициатив-
ной� Он должна, упреждая появление 
предпосылок для революции, возглав-
лять прогресс, то есть от нее должно 
исходить падение крепостного права, 
распространение мелкой крестьянской 
земельной собственности, развитие 
земского и городского всесословного 
самоуправления, современных кредит-
но-финансовых и экономических ин-
ститутов, университетской автономии, 
развитие светской и духовной школы, 
веротерпимости, поощрение церков-
но-общественной самодеятельности� 
Так считало и к этому стремилось сло-
жившееся в правительственном аппа-
рате на рубеже прежнего и нового цар-
ствования политическое течение, из-
вестное как «либеральная бюрокра-
тия» в отечественной научной литера-
туре или «просвещенная (enlightened) 
бюрократия» в литературе англоязыч-
ной� Ее представители братья Николай 
и Дмитрий Милютины, «константи-
новцы» А�В� Головнин и М�Х� Рейтерн 
и их соратники из числа общественных 
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деятелей Ю�Ф� Самарин, В�А, Черкас-
ский, Н�Х� Бунге, реализуя свои про-
граммные цели, становились на грань 
открытого конфликта с дворянством, 
делаясь, порой, «громоотводами» для 
императора, который этого себе позво-
лить не мог� Еще Сергей Уваров пред-
сказывал, что после потери помещи-
чьего права дворянство будет стре-
миться к конституции� Его прогноз 
подтвердился� Однако проявлявшаяся 
в течение 1860–1870 годов общая кри-
тика политики реформ с позиции со-
словно-дворянских интересов активи-
стами и публицистами так называемой 
«аристократической оппозиции», одно 
время поддерживавшейся министра-
ми П�А� Валуевым, А�П�  Бобринским, 
шефом жандармов П�А� Шуваловым, 
другом императора фельдмаршалом 
князем А�И�  Барятинским и близким 
ему публицистом Р�А� Фадеевым – се-
рьезным критиком военных реформ 
Д�А�  Милютина – так и не привела к 
формированию внятного и приемле-
мого для Александра II возможного 
консервативного правительственного 
курса� Гораздо более мощным процес-
сом было массовое распространение в 
пореформенной России либеральной 
и народнической интеллигенции, ко-
торую в изобилии теперь производила 
отечественная школа� В отличие от ин-
теллектуала – профессионала умствен-
ного труда, – интеллигент видел в се-
бе миссионерское призвание, был дви-
жим «идейностью задач и беспочвен-
ностью идей» (Г�П� Федотов)� Мисси-
ей российской интеллигенции в ее соб-
ственном понимании было освобож-
дение от ограничений традиционно-
го общества, освобождение политиче-
ское, обрядово-религиозное или (и) со-
циальное, степень и характер которых 
могли различаться в зависимости от 
темперамента, социально-бытовых ус-
ловий или влияний� Единство интел-
лигенции всех оттенков заключалось в 

«отторжении почвы» – отрицании, бо-
лее или менее, исторического русско-
го самодержавия и института господ-
ствующей церкви, который проистекал 
из признания государством существо-
вания Истинного Бога и Его Открове-
ния� Пореформенное русское дворян-
ство, наконец, приучившееся приоб-
ретать и использовать для возможно-
го поддержания социального стату-
са образовательный ценз, стало посте-
пенно превращаться, по сути, в интел-
лигенцию� «Дворяне это прежде всего 
русские европейцы, выросшие на об-
щеевропейских понятиях XIX века, т�е� 
на понятиях смутных, на основах рас-
шатанных, на чтении таких книг и га-
зет, где все критикуется и многое от-
вергается, а непреложными аксиома-
ми считаются только принципы либе-
рального-эгалитарного прогресса, т�е� 
les droits de l’homme… – писал в 1880 
году на страницах «Варшавского днев-
ника» Константин Леонтьев, – Эти рус-
ские европейцы в большинстве слу-
чаев очень лояльны; они готовы идти 
за Государя на войну или посылать на 
смерть за родину сыновей своих; они 
готовы жертвовать и деньги… В среде 
дворянской несравненно больше, чем 
во всяком другом классе, найдем мы 
людей благородных, великодушных 
и честных� Но личная мораль… и да-
же личная доблесть, сами по себе взя-
тые, не имеют в себе еще ничего орга-
низующего и государственного� Орга-
низует не личная добродетель, не субъ-
ективное чувство чести, а идеи объек-
тивные, вне нас стоящие, прежде все-
го религия… Будем искренни… Мно-
гим дворянам Гамбетта или Брайт 
нравятся больше, чем Муравьев (Ви-
ленский) или Паскевич…» (Леонтьев, 
2006, с� 127)�

Между тем политика реформ по ме-
ре своего развития собирала и нака-
пливала не только отдельные недочеты 
и внутренние противоречия, но к ис-
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ходу царствования выявляла и прин-
ципиальные ошибки самих концепций, 
развиваемых бюрократами-реформа-
торами� Энтузиасты гуманистических 
доктрин, развивавшие либеральный 
стиль управления, личную автономию 
и гражданские свободы, не догадались 
озаботиться необходимостью сбалан-
сировать вызывавшиеся ими процес-
сы� Модернизация тайной полиции, 
превращение ее в спецслужбу в совре-
менном понимании этого слова запо-
здало на двадцать лет, включая и спе-
циальную службу охраны императо-
ра� Исправление этой ошибки насту-
пило только в 1880–1881 годах дикта-
тором Лорис-Меликовым, директором 
Департамента полиции В�К� Плеве, ге-
нералом И�И� Воронцовым-Дашковым, 
и слишком поздно� Царь-реформатор 
погиб от рук революционеров� Мало-
эффективной была политика мини-
стра финансов М�Х� Рейтерна, который, 
не доверяя существовавшим институ-
там, предпочел механически заимство-
вать европейские и американские идеи, 
учреждения и методы экономической 
политики� По заключению В�Л� Степа-
нова, в 1860–1870 годы государствен-
ная власть не обеспечила для развития 
предпринимательства необходимую 
правовую базу и не сумела поставить 
деятельность частного сектора эконо-
мики под необходимый контроль (Сте-
панов, 2008, с� 512)� Построенные при 
огромных затратах и злоупотреблени-
ях железные дороги оказывались не-
рентабельны� Система частного креди-
та оказывалась не в состоянии без го-
сударственных вливаний переживать 
европейские финансовые и экономи-
ческие кризисы� Производительность 
труда, как в промышленности, так и в 
сельском хозяйстве продолжала расти 
теми же темпами, что и в дореформен-
ное время, и за счет все тех же, преи-
мущественно экстенсивных, факторов� 
Уваров предсказывал с началом либе-

ральных реформ усиление в империи 
центробежных тенденций� Если введе-
ние в действие конституции Финлян-
дии, принятой еще Александром I, не 
внушало опасений, то польский сепа-
ратизм, вылился в мятеж 1863–1864 гг�, 
подавленный силой� Постепенное раз-
рушение сословного строя, рост соци-
альной подвижности при умножении 
интеллигенции неминуемо вел к появ-
лению и обострению национального 
вопроса� Из этого логически следова-
ло, что продолжение политики реформ 
требовало обязательного усиления ру-
сификации окраин в правовом и куль-
турном отношениях, в том числе и при 
участии православного миссионерства� 
Это последнее обстоятельство осозна-
вали и принимали далеко не многие ли-
бералы� Последовательными либераль-
ными националистами-государствен-
никами были братья Н� и Д� Милюти-
ны, Ю�Ф� Самарин, В�А� Черкасский, 
М�Н� Катков, Н�Х� Бунге� Одну позицию 
с Н�А� Милютиным в польском вопро-
се занял ликвидатор мятежа в Северо-
Западном крае его бывший оппонент 
в крестьянском вопросе М�Н� Мура-
вьев-Виленский� Аналогичные полити-
ческие взгляды были распространены 
среди образованной части русских во-
енных, работавших над модернизацией 
армии� В их числе были Н�Н� Обручев, 
М�И� Драгомиров, М�Д� Скобелев�

Наиболее серьезные, по своим по-
следствиям, ошибки допустил воен-
ный министр Д�А� Милютин� Начав 
долгосрочную модернизацию воен-
ной промышленности и перевоору-
жение армии в условиях начинавшей-
ся постепенно гонки вооружений, он 
упустил краткосрочную перспективу 
приближавшегося военного конфлик-
та� В результате Россия вступила в во-
йну с Турцией 1877–1878 гг�, впервые 
в истории русско-турецких войн тех-
нически уступая противнику в отно-
шении стрелкового оружия и артилле-
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рии8� С другой стороны, начало сказы-
ваться отсутствие в центральном воен-
ном управлении авторитетного и неза-
висимого органа управления и плани-
рования, чем должен был быть Гене-
ральный штаб� Начав войну на подъе-
ме славянского движения, под сильней-
шим давлением русского общественно-
го мнения, Петербург получил бы шанс 
удержаться на Босфоре или же, как ми-
нимум, сохранить достигнутое в Сан-
Стефанском прелиминарном догово-
ре, если бы было обеспечено одно не-
пременное условия: завершение вой-
ны с Турцией в одну кампанию, до зи-
мы 1877-78 гг� Для этого в преддверии 
войны следовало бы принять план по-
мощника военного министра генера-
ла Н�Н� Обручева� Но его предложения, 
как минимум, ни единожды были скор-
ректированы так, что от первоначаль-
ного замысла почти ничего не осталось� 
Допущенные таким образом на этапе 
планирования войны ошибки, привели 
к продолжительной осаде Плевны и к 
дальнейшему затягиванию войны� Ког-
да же она была выиграна, Россия уже не 
имела достаточно сил, чтобы удержать 
все, что было завоевано� Она опять ока-
залась, по сути, перед угрозой повторе-
ния стратегической ситуации преды-
дущей Восточной войны с небольшой 
только разницей – международно-изо-
лированная Россия против Англии и 
Австро-Венгрии, поддержанных Герма-
нией с вооруженным противостояни-
ем опять по всему значимому периме-
тру своих границ� То есть вновь перед 
угрозой такого масштаба, который пре-
делы ее военных возможностей заведо-
мо превосходил9�

Общественность в России испыта-
ла глубокое разочарование� По заклю-
чению А�В� Мамонова, правительствен-

ные деятели обнаруживали растерян-
ность и разобщенность, обществен-
ные же – проявляли претенциозность, 
фрондерство и безответственность� И 
то, и другое было чревато в перспек-
тиве если не военной, то политической 
катастрофой� При отсутствии «реаль-
ной альтернативы» самодержавию вы-
живание государства напрямую зави-
село от его способности создать меха-
низм обеспечения правильного взаи-
модействия власти и общества (Мамо-
нов, 2004, с� 75)� В стране начался рево-
люционный террор, развернутый «На-
родной волей»� В этой обстановке ли-
беральные министры Лорис-Меликов, 
Д� Милютин, А�А� Абаза нацелились на 
борьбу за обновление и углубление по-
литики «великих реформ»� Цареубий-
ство 1 марта 1881 года еще далеко не 
лишало их надежды на успех�

Решающую роль в консервативном 
развороте правительственной полити-
ки сыграл обер-прокурор К�П� Победо-
носцев� Это был выдающийся педагог и 
политик своего времени, глубокий апо-
логет самодержавной монархии, имев-
ший связи в западноевропейских кон-
сервативных кругах, убежденный про-
тивник движения России по пути раз-
вития институтов политической демо-
кратии, сторонник жесткого русифи-
каторского курса в национальном во-
просе� Сын профессора Московского 
университета, воспитанник привиле-
гированного Училища правоведения, 
виднейший правовед-цивилист сво-
его времени, близкий славянофиль-
ским кругам, участвовавший в укре-
плении их связей с императрицей Ма-
рией Александровной и наследником 
Александром Александровичем, он, бу-
дучи преподавателем законоведения у 
наследника цесаревича, сумел приоб-

8  См.: (Айрапетов, 2016, с. 15-27).
9  См. подробнее: (Айрапетов, 2006, с. 303-351).
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рести в его глазах особый авторитет� 
Он сумел привить ему многое из сво-
его мировоззрения, познакомил его с 
творчеством виднейших русских кон-
сервативных мыслителей того времени 
Ф�М�  Достоевского, Н�Я� Данилевско-
го, К�Н� Леонтьева, с публицистикой 
И�С� Аксакова, М�Н� Каткова, В�П� Ме-
щерского� В конце 1870 – начале 1880 гг� 
он, по сути, политически ориентировал 
своего августейшего ученика� Он соста-
вил и убедил императора Александра 
III (1845–1894) подписать Манифест 29 
апреля 1881 года о незыблемости само-
державия, что, как он и рассчитывал, 
спровоцировало добровольную отстав-
ку Лорис-Меликова и его сторонников�

Эта история, помимо прочего, пока-
зывает, что на рубеже 1870–1880 гг� был 
кризис политики освободительных ре-
форм, а отнюдь еще не «кризис самодер-
жавия»� Какое же значение имел этот 
консервативный политический пово-
рот? «Реакцию под маской народности и 
православия» (Д�А� Милютин), лишив-
шую Россию в XX веке возможности 
эволюционного развития и предопре-
деливший революционную катастрофу, 
или, наоборот, благодетельный акт, от-
срочивший ее наступление? По мнению 
А�В� Мамонова, которое я бы сейчас не 
поторопился разделить, разрыв монар-
хии с «либеральной бюрократией» был 
фатальным для исторической России: в 
начале XX века, утратив чувство твёр-
дой опоры в монархе, бюрократия будет 
искать её в представительных учрежде-
ниях, а когда наступит революция, соз-
даст Государственную думу и обеспечит 
ей тот вес и значение, которые и сыгра-
ют в судьбе империи роковую роль (Ма-
монов, 2017, с� 106)� Автор лучших на се-
годняшний день биографических иссле-
дований о Победоносцеве А�Ю� Полу-
нов видит явной избыток консерватив-
ного утопизма в политике Александра 
III, унаследованного во многом и Ни-
колаем II (1868–1918)� Вместе с Победо-

носцевым, по его мнению, в правитель-
ственную политику вошли ранее в нее 
не допускавшиеся принципы самобыт-
ности, в какой-то мере близкие их сла-
вянофильскому пониманию, неприязни 
к верхам образованного общества, от-
части даже и к правительственной бю-
рократии, допущения возможности для 
монархии непосредственной опоры на 
«простой народ» (Полунов, 2017, с� 132)�

Прагматизм Александра III проя-
вился в бережном отношении к опыту 
управления экономикой и финансами за 
предыдущее царствование� Сохраняв-
ший пост министра финансов Н�Х� Бун-
ге проводил сбалансированную полити-
ку, разработал план введения золотого 
стандарта, впоследствии осуществлен-
ный С�Ю� Витте, подготовил мощный 
промышленный рывок России, после-
довавший в 1890 годы� Миролюбивая 
и великодержавная внешняя полити-
ка Александра III, сохранявшая стрем-
ление поддерживать равновесие сил в 
Европе, имела своей опорой сбаланси-
рованное стратегическое планирова-
ние начальника Главного штаба гене-
рала Н�Н� Обручева, который удержи-
вал четкий приоритет� В грядущей не-
избежной коалиционной европейской 
войне с австро-германским блоком в 
союзе с Францией целью России долж-
но было стать овладение верхним Бос-
фором, которое замыкало оборону мор-
ской границы в три тысячи километров 
в одну точку, позволив тем самым резко 
сократить военные расходы�

Общий «проект», если так можно 
выразиться, Александра III заключался 
в попытке обрести глубокий и самодо-
статочный национальный стиль в обла-
сти государственной политики, обще-
ственной жизни и личного творчества� 
Его конечная неудача имела, помимо 
прочего, причиной отсутствие един-
ства в отношении политического виде-
ния, конкретности намерений и путей 
их воплощения самих его консерватив-
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ных вдохновителей� Общественный ли-
берализм был гораздо однороднее и по-
следовательнее� М�Н� Катков хотел уси-
лить значение поместного дворянства 
в местном самоуправлении и опеке над 
крестьянством, стремился к уничтоже-
нию судебной системы 1864 года, но, в 
конечном итоге, не достигнув и в том, и 
в другом успеха� К�Н� Леонтьев, предла-
гавший «подморозить» Россию, сохра-
нять дистанцию по отношению и к сла-
вянам, и к Европе, по сути, предлагал 
своего рода «второе издание» никола-
евской России� Победоносцевское на-
правление, ближе всего принимавшее 
христианский гуманизм Достоевско-
го, можно определить как консерватив-
ное народничество� То есть идеализа-
цию народа справа, как носителя хри-
стианских добродетелей, возводимых 
на метафизический уровень, народа-
«богоносца»� Леонтьев резко возражал 
против этого, считая народ величиной 
исторической, чьи лучшие свойства 
есть продукт многовекового воспита-
ния его Православной церковью и са-
модержавным государством, свойства 
удобоуничтожимые инонаправленной 
политической волей� За свою идейную 
последовательность и бескомпромисс-
ность Леонтьев заплатил полной об-
щественно-политической маргинали-
зацией и завершил публичную карье-
ру выполнением своего давнего обе-
та о принятии монашества� Консерва-
тивное народничество Победоносце-
ва и Александра III, которое унаследо-
вал и его сын Николай II вместе со сво-
ей супругой, в 1880 годы наиболее со-
прягалось с умонастроением интелли-
генции в целом� Одной из родившихся 
на этой почве ошибок была политика 
искусственного сохранения от распада 
крестьянской общины в эпоху аграрно-
го перенаселения при медленных тем-
пах урбанизации� Печально знамени-
тый голод 1891 года продемонстриро-
вал не только порочность узкого «фи-

нансизма» министра И�А� Вышнеград-
ского, но и опасную неэффективность 
правительственной машины в меняю-
щихся исторических условиях, чем вос-
пользовалась оппозиционная интелли-
генция�

Будучи плохо подготовленым к цар-
ствованию, император Николай II со-
вершил тяжелую ошибку во внешней 
политике� Под влиянием идей мари-
низма и ориентализма он дал себе од-
носторонне увлечься ее дальневосточ-
ным направлением, в результате чего 
приоритет босфорско-ближневосточ-
ного направления был потерян� В ре-
зультате империя стала двигаться в не-
скольких направлениях, и в конечном 
итоге, устремясь достичь сразу всего, 
везде понесла ущерб�

Отказ от предлагавшегося Японией 
и Англией компромисса привел к Рус-
ско-японской войне 1904–1905 гг�, ко-
торая обнажила все органические не-
достатки милютинской военной систе-
мы, заложенных в самой их концеп-
ции: исключение перспективы разви-
тия в России Генерального штаба в не-
зависимый орган стратегического пла-
нирования, засилье административ-
ного начала, «военной бюрократии» 
в ущерб строевому, оторванность во-
енной науки от строя, от повседнев-
ной жизни войск� Из этого происте-
кали ошибки в планировании войны, 
низкий уровень штабного управления 
крупными войсковыми соединениями, 
допускаемость непосредственно на те-
атре войны организационных импро-
визаций, ведших к падению боеспо-
собности соединений, известная под 
названием так называемой «отрядо-
мании»� Такие свойства отечественной 
военной организации как таковые не 
были связаны органически с наличи-
ем или отсутствием в России, скажем, 
самодержавной монархии, сословного 
строя или каких-либо иных социаль-
ных и политических институтов�



OUTLINES OF GLOBAL TRANSFORMATIONS VOLUME 10, NUMBER 6, 2017

61

«… для твердого самодержавия не-
обходимо государственное могуще-
ство, – писал Карамзин (Карамзин, 
1991, с� 22)� После поражения на Даль-
нем Востоке дискредитация монархии 
приобрела обвальный характер, под-
линный «кризис самодержавия» на-
ступил� Революция 1905–1907 гг� на ко-
роткое время пробудила и вызвала еще 
массовое сопротивление, стихийную 
народную контрреволюцию, так назы-
ваемое «черносотенное» движении, за-
тем, частично получившее партийно-
политическое оформление и давшее, 
впоследствии, крайне правый спектр 
Государственной Думы� Межвоенная 
внутренняя политика империи дала по-
следнего крупного либерального наци-
оналиста-государственника – П�А� Сто-
лыпина, которого объединяло с крайне 
правыми отчетливое стремление пре-
вратить русский народ в господству-
ющую в империи нацию, чем он ни-
когда не был� Стремление, как показа-
ли дальнейшие события, в тех истори-
ческих условиях вполне утопическое� 
Мировая война, постепенно приняв-
шая тотальный характер, продемон-
стрировала острую потребность обще-
ства в мобилизующей национальной 
идее, сформулировать и ретранслиро-
вать которую в массы право-консерва-
тивная часть русского образованного 
общества была уже совершенно неспо-
собна� Ее мысль и слово тонули в массе 
леволиберальных и социалистических 
интеллигентских идеалов и умонастро-
ений� Последняя опора монархии ар-
мия, кадровая армия мирного времени, 
обескровленная огромными потеря-
ми, превратилась фактически в ополче-
ние� Верхушка генералитета, уставшая 
от ошибок и нерешительности импера-
тора Николая II, сблизилась с лидера-
ми либеральной оппозиции на момент 
времени достаточный, чтобы Февраль-
ская революция привела к падению мо-
нархии, повлекшему общее крушение и 

гибель исторической российской госу-
дарственности…

Русский исторический консерва-
тизм, по мысли одного из ведущих 
весьма основательных современных 
его исследователей, конечно, не следу-
ет воспринимать как панацею при ре-
шении сегодняшних проблем, но его 
пристальное изучение способно послу-
жить немаловажным подспорьем при 
разработке политического курса, нахо-
дящегося по ту сторону как «правых», 
так и «левых» крайностей (Репников, 
2007, с� 499)� Разумеется, если, изучая 
его, мы будем оставаться на надежной 
и проверенной почве историзма в его 
лучших отечественных традициях�
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