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Харизматическая легитимность  
в эпоху Дональда Трампа

АННОТАЦИЯ. Рассуждения о «ха-
ризматических чертах» нового прези-
дента США представляют собой пря-
мое обвинение американского лиде-
ра в потенциально авторитарном ха-
рактере его правления. Между тем До-
нальд Трамп не демонстрирует никако-
го стремления изменить Конституцию 
и нарушить принцип «разделения вла-
стей». Да и Макс Вебер отнюдь не ото-
ждествлял «харизматичность» и «ав-
торитарность». Та объективная ре-
альность, которая скрывается за эти-
ми обвинениями, – это стремление аме-
риканского политического истеблиш-
мента гарантировать себя от случай-
ностей, связанных с исходом любых де-
мократических выборов. По существу, 
это иная форма проявления противоре-
чия между глобальным характером эко-
номики, коллективным характером си-
стемы безопасности и национальным 
характером демократической полити-
ки, которое, скорее всего, будет разре-
шено не в пользу последней.
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ABSTRACT. Thoughts on the «charis-
matic features» of the new US president 
are a direct accusation of the American 
leader in the potentially authoritarian 
nature of his government. Meanwhile, 
Donald Trump does not show any desire 
to change the Constitution and violate 
the principle of «separation of powers». 
ax Weber by no means identified «char-
ismatic» and «authoritarian». More-
over, Max Weber by no means identified 
«charismatic» and «authoritarian». The 
objective reality that lies behind these ac-
cusations is the desire of the American 
political establishment to guarantee it-
self against accidents connected with the 
outcome of any democratic elections. In 
essence, this is another form of manifes-
tation of the contradiction between the 
global nature of the economy, the collec-
tive nature of the security system and the 
national character of democratic politics 
which is most likely to be resolved not in 
favor of the latter.
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Язык политической науки при опи-
сании явлений современной жизни, к 
сожалению, не свободен от чрезмер-
ной ангажированности. Мы читаем как 
будто совершенно объективную, пре-
тендующую на академическую отстра-
ненность работу, посвященную анали-
зу таких феноменов, как Трамп, попу-
лизм, «Брекзит», и очень быстро обна-
руживаем в ней строки, выдающие яв-
ную ценностную предрасположенность 
автора и его личное отношение к опи-
сываемым феноменам. Одним из таких 
не имеющих никакого отношения к на-
уке расхожих клише является перехо-
дящее из статьи в статью утверждение: 
«Трамп – враг демократии, авторитар-
ный лидер». Российский социолог Та-
тьяна Ворожейкина в статье «Демокра-
тические институты в эпоху Дональ-
да Трампа» пишет: «Таким образом, не 
будет преувеличением сказать, что од-
но из важнейших институциональных 
оснований американской демократии 
серьезно ослаблено в результате как 
предшествующих процессов поляриза-
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ции американской политической систе-
мы, так, и особенно, в результате при-
хода к власти Дональда Трампа, кото-
рый стремится править поверх и поми-
мо партий, обращаясь непосредствен-
но к своим сторонникам. За прошед-
шие месяцы американская партийная 
система не смогла оказать сопротив-
ления авторитарным тенденциям в по-
литике Трампа, его претензиям на вер-
ховенство президентской власти над 
остальными ее ветвями» (Ворожейки-
на, 2017, с. 73). 

Увы, автор даже не поясняет, на чем 
основываются ее выводы. В чем про-
является стремление Трампа «править 
поверх и помимо партий, обращаясь 
непосредственно к своим сторонни-
кам»? Неужели в нескольких публич-
ных выступлениях перед избирателя-
ми в разных штатах? Но в этом отно-
шении Трамп не слишком отличается 
от младшего Буша и явно уступает Рей-
гану – вождю консервативного движе-
ния Америки, которое действительно 
серьезно потеснило истеблишмент Ре-
спубликанской партии, приведя в Ва-
шингтон новых людей. В чем конкрет-
но проявляются «авторитарные тен-
денции Трампа», которым следовало 
бы на партийном или на уровне зако-
нодательной власти оказать сопротив-
ление? 

Безусловно, президент США с по-
мощью своего отпущенного на воль-
ные хлеба политтехнолога Стивена 
Бэннона пытается на промежуточных 
выборах в Конгресс в ноябре 2018 года 
провести своих людей в Сенат и Пала-
ту представителей, тем самым проти-
водействуя влиянию тех кругов Респу-
бликанской партии, кто не принима-
ет его политику. Но в этом нет ничего 
антидемократического и тем более ан-

тиконституционного: начать хотя бы с 
того, что сама Демократическая пар-
тия была сформирована в 1828 году в 
результате борьбы с истеблишментом 
Восточного берега, до этого времени 
контролировавшего власть в Соеди-
ненных Штатах1. Казалось бы, россий-
ский исследователь при описании по-
литической борьбы в США мог бы не 
вставать на одну сторону и не исполь-
зовать пропагандистские клише по-
литических оппонентов американско-
го президента, а сохранять объектив-
ную, независимую позицию, но тем не 
менее сделать это оказывается очень 
сложно. Не только по причине анга-
жированности и непрофессионализ-
ма исследователей, но и в силу, как мы 
покажем впоследствии, неоднозначно-
сти самого объекта исследования.

С другой стороны океана, в СМИ, 
выражающих мнение истеблишмен-
та Демократической партии и либе-
ральных элит, пишется фактически 
то же самое: о подспудном антидемо-
кратизме нынешнего обитателя Бело-
го дома и его готовности разрушить 
существующие политические инсти-
туты. Вот бывший республиканец, ко-
торый в период предвыборной кампа-
нии Барака Обамы перешел на сторо-
ну демократов, Эндрю Сэлливан в не-
давнем выпуске «Нью-Йорк-Мэгэзин» 
прямо обвиняет действующего прези-
дента в нарушении Конституции; при 
этом, надо признать, в отличие от от-
ечественного социолога он понимает 
контрфактичность своих обвинений: 
«Да, положения Конституции остают-
ся по большей части не нарушенны-
ми после девяти месяцев <президент-
ства Трампа>. Однако нормы, которые 
позволяют Конституции работать, по-
шатнулись. Структура остается той же 

1  Isenberg N., Burstein A. The Democratic Autocrat. Democracy. A Journal of Ideas. 2017. URL: https://democracyjournal.org/
magazine/46/the-democratic-autocrat/ (Accessed: 18.11.2017).
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самой. Но Трамп непрерывно атакует 
ее основания. Не смотрите за тем, что 
совершается на поверхности. Прислу-
шайтесь к тому, что происходит в ос-
новании»2. Здесь мы сталкиваемся с 
еще более запутанным ходом мыслей, 
чем в статье российского социолога: 
по мнению влиятельного американ-
ского эксперта, форма американской 
конституции Трампом не нарушена, 
но искажен сам ее дух. В чем это кон-
кретно заключается, автор предостав-
ляет судить читателю, которому следу-
ет напрячь свой слух, чтобы ощутить, 
чтó свершается в самой глубине поли-
тической жизни Америки и всей за-
падной цивилизации.

Безусловно, значительная часть всех 
этих инвектив обусловлена разочаро-
ванием и ужасом либералов перед на-
ступлением консервативного популиз-
ма. И в Америке, и в России либералы 
утратили народную поддержку. В обе-
их странах это обстоятельство имеет 
очень разные причины и неодинако-
вые последствия, но само переживание 
либеральными интеллектуалами своей 
неизбывной электоральной обреченно-
сти имеет схожие симптомы. 

Республиканская партия давно не 
имела такого преобладания в полити-
ческой системе, какое она приобрела 
после 2016 года, когда по итогам но-
ябрьских выборов утвердилось боль-
шинство республиканцев в обеих па-
латах Конгресса. При этом после ут-
верждения в Сенате 21 марта 2017 го-
да кандидатуры Нила Горсача на ва-
кантное место члена Верховного суда 
образовалось консервативное боль-
шинство и в главном органе третьей 
ветви власти Соединенных Штатов. 

Республиканцы начали теснить де-
мократов и на губернаторских выбо-
рах. Стало происходить нечто невоз-
можное, с демографической и в целом 
исторической точки зрения. Все со-
циологические тренды, много раз от-
меченные исследователями, предска-
зывали растущий успех либеральных 
ценностей: к этому вели и прилив по-
степенно натурализующихся мигран-
тов, и неизбежная секуляризация, и 
сосредоточение основных СМИ в ру-
ках либерально ориентированного 
бизнес-класса, и растущая роль жен-
щин в обществе. Весь этот набор фак-
торов якобы должен был способство-
вать укреплению либеральной и зака-
ту консервативной идеологии в обще-
стве. Итог избирательной кампании 
2016 года в этом смысле явился шоком 
для наблюдателей, прогнозировавших 
неизбежную победу кандидата от де-
мократов: Дональда Трампа поддер-
жало большее число цветных изби-
рателей, чем какого-либо другого ре-
спубликанского кандидата за послед-
нее время, 52% «белых» женщин пред-
почли Трампа Хиллари Клинтон3. И 
иммигранты во втором поколении, и 
женский электорат Америки, несмо-
тря на все усилия либеральных СМИ, 
оказались гораздо более консерватив-
ными по своим убеждениям, чем это 
предсказывали расхожие социологи-
ческие теории.

В России, разумеется, кризис либе-
ральной идеологии имел совершенно 
иные основания: либерализм здесь по-
лучил устойчивую ассоциацию с упад-
ком государства и обнищанием насе-
ления в 1990-е годы. Казалось бы, в 
США дело обстояло иначе, и для Аме-

2  Sullivan A. This Is What the Trump Abyss Looks Like. New York magazine. 27.10.2017. URL: http://nymag.com/daily/intel-
ligencer/2017/10/this-is-what-the-trump-abyss-looks-like.html (Accessed: 18.11.2017).
3  Sims A., Buncombe A. Who voted for Donald Trump? Mostly white men and women, voting data reveals. Independent. 09.11.2016. 
URL: http://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-elections/who-voted-for-donald-trump-white-men-and-women-
most-responsible-for-new-president-elect-voting-data-a7407996.html (Accessed: 18.11.2017).
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рики те же 1990-е было временем эко-
номического подъема, государствен-
ного величия и необозримых жизнен-
ных перспектив. Между тем, для очень 
и очень многих жителей США эпо-
ха 1990-х оказалась периодом расцве-
та той самой глобализации, которая в 
конечном итоге отняла у них работу 
и шанс на достойное существование. 
Любопытнейшим образом и победив-
шая, и проигравшая стороны в Холод-
ной войне испытывают схожие про-
блемы и сталкиваются с аналогичны-
ми трудностями.

Но вернемся к политической нау-
ке. Бóльшая часть ее представителей и 
в России, и на Западе так или иначе свя-
зывают себя с либеральной идеологи-
ей и с распространением либеральных 
ценностей в обществе. В США предста-
вители социальных наук в подавляю-
щем большинстве сочувствуют Демо-
кратической партии и настроены враж-
дебно по отношению к партии Респу-
бликанской, поэтому доминирование 
республиканцев во всех органах власти 
они воспринимают как угрозу демокра-
тии. Проблема социальная – временное 
или же долгосрочное отступление ли-
берализма – выдается ими за пробле-
му политическую: победившие консер-
ваторы, или же популисты, самóй сво-
ей оглушительной победой якобы на-
рушают принцип разделения властей. 
Объективное доминирование оппонен-
тов в институтах власти подается как 
угроза демократии. Между тем, если 
посмотреть на всё происходящее с ака-
демической точки зрения, можно при-
йти к выводу, что господство республи-
канцев, на самом деле, очень неустой-
чиво: их кандидат в Белом доме имеет 
весьма сложные отношения с собствен-

ной партией, и его с большой натяж-
кой можно назвать последовательным 
республиканцем. Трамп с трудом выи-
грал республиканские праймериз, он, 
можно сказать, вырвал победу у других, 
более системных кандидатов; и уже на-
ходясь в Белом доме, лидер страны не 
может заручиться твердой поддержкой 
республиканского большинства как в 
Палате представителей, так и в Сенате4. 
Лидеры этого большинства постоянно 
проваливают его законодательные ини-
циативы, как это, например, случилось 
при попытках законодательной отмены 
Obamacare.

Вот это реальное напряжение в от-
ношениях Трампа и его собственной 
партии – оно и дает основание гово-
рить о новом президенте США как о 
якобы «харизматическом лидере». Раз-
говоры на эту тему начались в амери-
канской прессе примерно весной 2016 
года, когда стало ясно, что Трамп одо-
левает всех других претендентов от Ре-
спубликанской партии, и у истеблиш-
мента нет сил и возможностей оста-
новить маргинального кандидата, сво-
ей популистской риторикой завоевы-
вающего симпатии избирателей. По-
литолог Дэвид Мейер в одном из своих 
блогов на сайте Politics Outdoors c ха-
рактерным названием «Дональд Трамп 
и угроза насилия» в марте 2016 года5, 
кажется, впервые употребил выраже-
ние «харизматический лидер» по от-
ношению к нью-йоркскому миллиар-
деру. Мейер написал, что «харизмати-
ческие фигуры», то есть политики, по 
своим персональным качествам не при-
способленные к управлению государ-
ством, не имеющие надлежащего опы-
та управления и не обладающие нуж-
ным темпераментом для осуществле-

4  Подробное описание избирательной кампании Д. Трампа см.: (Бенедиктов, 2016).
5  Meyer D. Trumpism and the threat of violence. Politics Outdoors. 24.03.2016; URL: https://politicsoutdoors.com/2016/03/24/
trumpism-and-the-threat-of-violence/ (Accessed: 18.11.2017).
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ния властных функций, обретают силу, 
влияние и шансы на приход к власти во 
«времена нестабильности» («turbulent 
times»). В подобные моменты исто-
рии избиратели готовы прислушивать-
ся в большей мере к тем, кто готов об-
винить всю систему целиком и разбра-
сывается обвинениями в чей-то персо-
нальный адрес, чем к тем, кто предлага-
ет конкретные альтернативы. 

Вслед за Мейером многие публици-
сты либерального лагеря продолжали 
говорить о «харизматическом» харак-
тере лидерства Трампа, вкладывая в это 
понятие несколько пренебрежитель-
ный смысл. «Харизматичность» Трампа 
служила, таким образом, эвфемизмом 
для обозначения одновременно его из-
лишней эмоциональности, враждеб-
ности партийным элитам, слабой про-
фессиональной подготовки и наличия 
у него скрытых авторитарных амбиций. 
Уже после прихода Трампа к власти из-
вестнейший социолог религии Питер 
Бергер, скончавшийся в 2017 году, одну 
из последних своих записей в блоге на 
сайте журнала «American Interest» оза-
главил так: «Дональд Трамп и опасно-
сти харизмы»6. Речь в этом тексте шла 
о причинах поддержки Трампа правы-
ми евангелистами, увидевшими в нью-
йоркском миллиардере «орудие Бога» в 
борьбе против секулярных элит. В дан-
ном случае понятие «харизма» исполь-
зовалось не столько в веберовском, 
сколько в изначально религиозном 
смысле, как «дар Божий» определенно-
му человеку, как наличие у него способ-
ности пробуждать веру в свою избран-
ность высшими силами для достиже-
ния тех или иных земных целей7. 

Очевидно, что «харизматическими» 
качествами может обладать в том чис-
ле и демократический лидер: слово «ха-
ризма» постоянно используется поли-
тическими комментаторами при опи-
сании персональных характеристик яр-
ких, талантливых политиков, умеющих 
завоевывать симпатии избирателей не 
только аспектами своей программы 
или предвыборными лозунгами, но и 
определенными персональными черта-
ми: тембром голоса, красивой внешно-
стью, необычной манерой поведения8. 
Конечно, рутинизация и бюрократиза-
ция любой политики, в том числе и де-
мократической, снижает политическое 
значение «харизматических» качеств 
для утверждения лидерства в системе, 
однако именно демократическая систе-
ма обладает механизмами для сообраз-
ного с законом преодоления этой бюро-
кратизации и задействования эмоцио-
нальной стороны политического про-
цесса. В этом смысле эксцентричный 
шоумен, идущий во власть, – феномен, 
полностью соответствующий логике 
эволюции современной демократии. 
Тем не менее мы видим, что разгово-
рами о «харизматичности» Трампа экс-
перты хотят подчеркнуть его антиси-
стемность, некую потенциальную ан-
тидемократичность. Иными словами, 
речь идет о том, что «харизматические» 
черты потенциально являются своео-
бразным ресурсом, с помощью которо-
го Трамп (или другой подобный ему по-
литик западного мира) будет в состоя-
нии преодолеть известные ограниче-
ния системы, нарушить неписанные 
нормы современной демократии. На-
сколько сами по себе основательны по-

6  Berger P. Donald Trump and the Perils of Charisma. The American Interest. 15.02.2017. URL: https://www.the-american-
interest.com/2017/02/15/donald-trump-and-the-perils-of-charisma/ (Accessed: 18.11.2017).
7  О религиозных истоках концепции «харизматической легитимности» см.: (Joose, 2014, p.266-283).
8  Как писал М. Вебер в третьей главе «Хозяйства и общества»: «Авторитарный по своему исходному смыслу харизмати-
ческий принцип легитимности может быть переосмыслен в антиавторитарном духе» (Вебер, 2016b, с. 303). 
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добные предположения, скрывают ли 
они нечто большее, чем либеральную 
ангажированность представителей по-
литологического цеха?

Когда Макс Вебер в своем эссе 1919 
года «Политика как призвание и про-
фессия» выделял три типа легитимно-
сти – традиционную, легальную и ха-
ризматическую, – он менее всего на 
свете хотел заявить об опасности «ха-
ризматического» правления. Совсем 
напротив, Вебер в этот момент чув-
ствовал, что демократия может задо-
хнуться в бюрократической легально-
сти и ей остро требуется «харизматиче-
ская» отдушина. Пример демократиче-
ской системы с подобного рода «хариз-
матической» форточкой Вебер обнару-
живал именно в Соединенных Штатах, 
в которой лидер страны обладает воз-
можностью завоевывать симпатии из-
бирателей на всеобщих выборах, воз-
вышаясь над парламентской полити-
кой, над господством, как выражал-
ся немецкий ученый, «нобилитета пар-
тийных старейшин» (Мигранян, 1989, 
с. 158-158). Достоинством западной де-
мократии Вебер считал способность к 
институционализации «харизмы» (че-
го не могут обеспечить антидемократи-
ческие системы, бюрократически рути-
низирующие революционную «хариз-
му», в том числе и ту, которой сама си-
стема обязана своим происхождением). 
«Особенностью Запада, – писал Вебер, 
… является политический вождизм в 
образе сначала свободного “демагога”, 
существовавшего на почве города-го-
сударства, характерного только для За-
пада и прежде всего для средиземно-
морской культуры, а затем – в образе 
парламентского “партийного вождя”, 
выросшего на почве конституционного 
государства, укорененного тоже лишь 
на Западе» (Вебер, 2016a, с. 487). Ины-

ми словами, «харизматическое лидер-
ство» является по Веберу не угрозой 
демократии, но важным ее атрибутом, 
обеспечивающим системе гибкость и 
отзывчивость по отношению к кон-
кретным настроениям и запросам из-
бирателей9. 

Не являются ли в таком случае стра-
хи либеральных элит перед «харизма-
тическим» лидерством Трампа абсо-
лютно надуманными и беспочвенны-
ми? Или, во всяком случае, эти стра-
хи нужно мотивировать не личност-
ными качествами американского пре-
зидента, а особенностями его полити-
ки и базой его поддержки? Проще гово-
ря, прибавляет ли слово «харизма» что-
то к пониманию мотивов опасений ис-
теблишмента и в целом интеллектуаль-
ного мейнстрима по отношению к фи-
гурам, подобным Трампу? Не являют-
ся ли инвективы против «харизмы», на 
самом деле замаскированными выпада-
ми против демократии как таковой, по-
скольку именно этот строй содержит в 
себе элемент непредсказуемости, угро-
зу выбора кандидата с авторитарными 
замашками, готового при случае пре-
ступить закон и т. д.? При всей соблаз-
нительности положительного ответа 
на этот вопрос попытаемся всё же най-
ти какое-то оправдание либеральным 
экспертам, указывающим на «харизма-
тичность» Трампа как потенциальную 
опасность для демократии. 

Когда Вебер писал свое эссе, выра-
жение «харизматическое правление» 
ассоциировалось не столько с амери-
канским политическим опытом, сколь-
ко с опытом французского бонапартиз-
ма. Именно правление обоих Бонапар-
тов – и Наполеона I, и Наполеона III – в 
наибольшей степени отвечало негатив-
ному определению «харизматической 
легитимности»: ею отличалась власть, 

9  Обзор современных дискуссий вокруг веберовского понятия «харизмы» см.: (Smith, 2013, p. 3-74).
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основанная ни на обычае, ни на законе, 
а на исключительных чертах властите-
ля. «Идеальный тип» такой легитим-
ности – это именно власть удачливого 
полководца, успешно конвертирующе-
го свое военное лидерство в лидерство 
политическое. Наполеон I совершил 
государственный переворот 18 брюме-
ра 1799 года: свергнув Директорию, он 
объявил себя первым консулом. Пле-
мянник императора в декабре 1848 года 
был избран президентом Французской 
республики. С самого начала своего 
президентства Луи Бонапарт готовился 
к своему 18 брюмера. 2 декабря 1851 го-
да здание Законодательного собрания 
и других правительственных учрежде-
ний были заняты солдатами, декретом 
президента республики Собрание бы-
ло распущено, большинство депутатов 
арестовано. В столкновении с «хариз-
мой», подтвержденной плебисцитом, 
закон тогда потерпел поражение. Впо-
следствии, в течение всей истории Тре-
тьей республики бонапартистские те-
ни неоднократно проплывали над по-
литической сценой, однако, 18 брюме-
ра более не повторялось во Франции ни 
как трагедия, ни даже как фарс. Меж-
ду тем 18 брюмера фактически состоя-
лось в Польше в 1926 году, когда в ре-
зультате государственного переворота 
к власти в стране пришел маршал Пил-
судский, и в 1936 году – во время мя-
тежа франкистов против республики. 
Можно сказать, что после Первой ми-
ровой войны «харизматическая леги-
тимность» в ее узком понимании в пер-
вую очередь связывалась с правлением 
успешных военных лидеров, как о том 
и писал Вебер.

Само понятие «легитимность» вы-
зывает большие споры в политической 
науке. Отечественный политолог Вик-
тор Сергеев в своей книге «Народовла-
стие на службе элит» считает необхо-
димым «ослабить веберовское опреде-
ление легитимности». С его точки зре-

ния, «режим легитимен, если поведение 
народа не нарушает видимым образом 
способ функционирования власти. Ле-
гитимность теряется, когда массовое 
поведение граждан препятствует нор-
мальному функционированию власти: 
народ бежит через границы, дезертиру-
ет из армии, перестает платить налоги» 
(Сергеев, 2013, с. 28-29). Представляет-
ся, что это «ослабление» веберовского 
определения не совсем правомерно: на-
род может подчиняться действующей 
власти и не бунтовать против нее не по-
тому, что считает эту власть «легитим-
ной», а потому что поддерживает ее ме-
роприятия, проводимый ею курс. При 
этом народ может сознавать, что дан-
ная, отвечающая его интересам власть 
тем не менее не является легитимной. 
И напротив, народ может быть не дово-
лен действиями власти, но продолжать 
быть убежденным в ее легитимности. 
Соответственно, «легитимность» сле-
дует отличать от мотивов лояльности: 
«легитимность» – это в определенном 
смысле готовность «терпеть» в том чис-
ле и неудобную власть, признавая ее за-
конность. «Харизматической» легитим-
ностью в этом понимании обладает не-
удобный и, возможно, суровый прави-
тель, которого терпят в силу веры в его 
уникальные качества, в его особую «из-
бранность». Это действительно более 
всего соответствует готовности войска 
выполнять приказания своего полко-
водца или вождя по причине веры в его 
миссию или же в его уникальные спо-
собности. 

С точки зрения философии исто-
рии, «харизма» – это прорыв некой из-
начальной материи персональной вла-
сти в современный мир, поскольку 
власть военного вождя предшествует 
господству наследственных монархов и 
феодалов: предки последних когда-то и 
были военными вождями. Более слож-
ный феномен – власть жреческая, кото-
рая может считаться в каком-то смыс-
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ле основой рационально-правовой ле-
гитимности и, соответственно, отда-
ленной предшественницей господства 
бюрократов: не случайно слово «клер-
ки» (чиновники) происходит от слова 
«клирики» (священники). Веберовская 
триада явно скрывает отсутствующий 
четвертый тип легитимности: подоб-
но тому, как традиция восходит к «ха-
ризме», точно так же закон укоренен в 
представлении о «священном», о «та-
бу». Люди соглашаются «терпеть» на-
следственную власть, поскольку созна-
ют, что в ее основании – древняя, но не 
утратившая свою силу в череде поколе-
ний личностная «харизма»; точно так-
же они готовы подчиняться закону, ко-
торый в глубинных своих основаниях 
имеет «сакральное» происхождение.

«Харизма» прорывается в современ-
ный мир, мир обычая и права, прежде 
всего в ситуации военного времени: к 
этому относится всё, что мы говорили 
о бонапартизме и его рецидивах в XX 
столетии. Однако безусловно, что се-
годняшняя волна популизма никак не 
связана с военным руководством: лю-
бопытно, что именно военная часть ко-
манды национальной безопасности До-
нальда Трампа воспринимается экспер-
тами, представляющими мнение исте-
блишмента, как сдерживающее, «взрос-
лое» начало, оберегающее неуравнове-
шенного «харизматика» от необдуман-
ных поступков. «Военные» в этом смыс-
ле выступают просто как часть бюро-
кратии – отстаивающая примат «зако-
на» над разрушительными импульсами 
большинства населения и лидера-попу-
листа10. Если «харизматичность» Трам-
па имеет не милитарную природу, то 

возникает вопрос, каковы истоки этой 
новой «харизматичности»?

Думаю, нам очень поможет в дан-
ном случае сравнение Трампа с фено-
меном Бориса Ельцина, первого прези-
дента России, которого также называли 
«харизматиком» в силу особенностей 
его характера и специфики политиче-
ского поведения. Проблема, однако, не 
только в чисто внешнем сходстве двух 
президентов: приход к власти каждого 
из них отражал общие тенденции по-
литического развития двух блоков – 
советского и американского. Успех Ель-
цина в 1991 году был выражением от-
каза значительной части российского 
общества терпеть издержки, связанные 
с сохранением советского блока; успех 
Донадьда Трампа в 2016 году точно так-
же символизировал нежелание значи-
тельной части населения Америки ми-
риться с трудностями, обусловленны-
ми необходимостью поддержания бло-
ка американского. 

Понятие «блокополитики» было 
введено в 2017 году американским по-
литологом Майклом Линдом. Речь идет 
о его статье, которая появилась в жур-
нале «The National Interest» летом 2017 
года: «Блокополитика»11. В своей рабо-
те Линд фактически оправдывает (хотя 
и макиавеллистским образом) тех по-
литиков и журналистов, кто ведет во-
йну с Трампом: за ними он усматрива-
ет сложившуюся реальность, а за Трам-
пом – лишь «беспочвенные мечта-
ния». Рано или поздно эта реальность 
получит полноценное теоретическое 
оформление: национал-популизм, на 
самом деле, бросил вызов не «глобаль-
ному рынку», не «транснациональной 

10  См.: Mann J. The Adults in the Room. The New York Review of Books. 26.10.2017. URL: http://www.nybooks.com/arti-
cles/2017/10/26/trump-adult-supervision/ (Accessed: 18.11.2017).
11  Lind M. Blocpolitik. The National Interest. July-August 2017. URL: http://nationalinterest.org/feature/blocpolitik-21208. Эта статья 
тематически и концептуально совпадала с другой публикацией того же автора в недавно возникшем журнале «American Af-
fairs» «Новая классовая война», образуя с ней своего рода дилогию. См.: Lind M. The new class war. American Affairs. Summer 
2017. URL: https://americanaffairsjournal.org/issue/summer-2017 (Accessed: 18.11.2017).



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ� ТОМ 10, НОМЕР 6, 2017

22

демократии», и не «международному 
сообществу». Он бросил вызов амери-
канскому блоку. Речь идет об очень ин-
тегрированном сообществе, в котором 
первенствующую роль играют амери-
канские корпоративные элиты, но в ко-
тором представители деловых и поли-
тических кругов Европы, Японии, не-
которых арабских стран занимают по-
зиции миноритарных, но вместе с тем 
весьма значимых партнеров. Этот круг 
людей с давних времен переплетен сот-
ней клубных связей, разного рода ини-
циатив, проектов, деловых предпри-
ятий, и поэтому Америке, какой бы 
сильной она ни была, очень трудно вы-
йти из этого консорциума просто ради 
того, чтобы обеспечить работой изго-
лодавшегося жителя «ржавого пояса». 
«Блок» будет сопротивляться национа-
листам, и он уже сопротивляется. 

Линд не использует привычный для 
нас термин «цивилизация», потому что 
допускает, что границы и состав «бло-
ка» не всегда определяются культурой, 
историей и религией, хотя при этом ис-
следователь признаёт, что существу-
ет явная тенденция к – в том числе – и 
ценностному оформлению этих «бло-
ков». Главное в «блоке» – это взаимос-
вязь сфер политики, экономики и воен-
ной безопасности, обусловленная элит-
ной интеграцией стран-членов «бло-
ка». «Блок» отменяет прежнюю логи-
ку национального интереса, «блок» – не 
просто инструмент обеспечения наци-
онального благополучия, это новая по-
литическая идентичность, пока не об-
ретшая, однако, полноценной легитим-
ности. Популисты говорят, что простые 
налогоплательщики не хотят жертво-
вать своим карманом ради сохранения 
в составе «блока» Саудовской Аравии 
или, скажем, Южной Кореи; но, с дру-
гой стороны, тому же налогоплатель-
щику приходится жертвовать ресурса-
ми ради сохранения в составе США Ка-
лифорнии или Южной Каролины. Рано 

или поздно придется изменить свое от-
ношение и к собратьям по «блоку», хо-
тя это потребует времени и усилий. И 
еще один важный момент: американ-
ский блок – это тем не менее не гло-
бальный мир, поскольку это объедине-
ние уже сейчас испытывает вызовы со 
стороны России и Китая, которые пре-
тендуют на создание своих собствен-
ных блоков, причем Россия объявляет 
о своих претензиях открыто и демон-
стративно, Китай же соблюдает боль-
шую осторожность.

Итак, «харизма» Трампа и дру-
гих популистов – это своего рода бунт 
против в целом анонимной, лишен-
ной какого-то персонального предста-
вительства власти американского бло-
ка над национальной политией, в том 
числе политией американской. Отли-
чие Трампа от Ельцина проявляется в 
том, что советский блок находился в 
гораздо более уязвимом, неустойчивом 
положении к 1991 году, что и позволи-
ло Ельцину одержать победу над сила-
ми блокового самосохранения. Если бы 
СССР имел силы для самосохранения, 
все попытки утвердить некий особый 
суверенитет РСФСР были бы пресече-
ны с самого начала максимально же-
стоким способом: Ельцин за само вы-
движение этого лозунга был бы устра-
нен с политического поля, а разговоры 
о некоей особости России были бы не-
медленно пресечены как фашизм. Соб-
ственно, попытки борьбы с «Памятью» 
и русским национализмом в конце 
1980-х – начале 1990-х годов, предпри-
нятые горбачевским руководством, по 
своему функциональному смыслу со-
ответствовали провокациям так назы-
ваемых антифа против «белого супре-
матизма» и наследия Конфедерации, с 
которым сегодня связывают Трампа и 
его команду. 

Как подчеркивают многие эксперты, 
из общественной жизни сегодня ухо-
дит привычное с XIX века разделение 
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на правых и левых12. Его сменяет новый 
раскол – на так называемых попули-
стов и глобалистов, то есть на самом де-
ле на противников и сторонников пере-
хода к новой – блоковой – идентично-
сти (Rodrik, 2012). Глобализация позво-
лила многим американским компаниям 
снизить издержки производства за счет 
выноса предприятий в регионы с деше-
вой рабочей силой. В США оставался 
центр финансового управления миро-
вой экономикой и лидерство в области 
производства технологических инно-
ваций. Другие регионы мира, включен-
ные в глобальную экономику, оказыва-
лись вынуждены искать для себя при-
емлемое в ней место. Клинтоны, кото-
рые пришли в Белый дом как левые по-
литики, с ностальгическими воспоми-
наниями об эпохе Кеннеди и открыв-
шихся тогда «новых горизонтах», по-
сле неожиданного поражения от пра-
вых в 1994 году, сумевших впервые за 
долгие годы захватить большинство в 
нижней палате Конгресса, – с востор-
гом приняли «глобализацию», увидев в 
ней панацею от всех бед. Открывший-
ся тогда простор для финансовых спе-
куляций и мировой взлет IBM снимал 
на время все больные вопросы: однако 
уже в те безмятежные 1990-е в стране 
постепенно вызревало антиглобалист-
ское подполье, которое впервые дало о 
себе знать в 1999 году во время массо-
вых выступлений в Сиэтле. 

Как только Барак Обама в 2008 го-
ду стал президентом и начал формиро-
вать свою собственную команду, выяс-
нилось, что он собирается продолжать 
ту же самую глобалистскую политику, 
лишь немного смягчая ее наиболее не-
приятные последствия типа полного 

произвола финансовых спекулянтов. 
Обама исповедовал своего рода глоба-
лизм с человеческим лицом. Он явно 
не хотел начинать новых войн, не за-
ручившись поддержкой международ-
ного сообщества, типа иракской; с дру-
гой стороны – он реально попытался 
спасти остатки американской промыш-
ленности, в основном за счет государ-
ственных субсидий. Однако он не соби-
рался реально пересматривать принци-
пы глобализации: благополучие амери-
канского блока для него, как в общем-
то и для всей политической элиты 
США, оставалось более важным прио-
ритетом, чем судьба среднего класса его 
собственной страны.

Но трампизм сокрушил все разли-
чия между левым и правым сегмента-
ми политического спектра, выступив 
против основ самой глобальной систе-
мы: аутсорсинга рабочих мест за ру-
беж, массовой иммиграции и практики 
гуманитарных интервенций. Нанести 
удар американскому блоку оказалось 
проще справа, чем слева: в отличие от 
того, что думали Маркс, Энгельс и Ле-
нин, у пролетариев все-таки обнаружи-
лось Отечество; представление о рабо-
чем классе как денационализирован-
ной, культурно обезличенной прослой-
ке общества со стершейся в индустри-
альном мире идентичностью не вы-
держало проверки реальностью. «Си-
ние воротнички» обладают острым со-
знанием своей этничности, усвоенным 
ими хотя бы в уличных столкновени-
ях с представителями иммигрантских 
диаспор и в борьбе за достойное суще-
ствование с теми, кто готов за мень-
шую плату подменить их на работе. А 
вот к чему пролетариат оказался дей-

12  По словам отечественных исследователей, в современной политике «возникла интересная ситуация – раскол между 
«мейнстримом» и «альтернативой» (или «альтернативами») оказывается зачастую больше, чем традиционный раскол 
между правыми, левыми и центром внутри «мейнстрима». При этом формально разные представители «альтернативы» 
могут находиться с точки зрения мейнстримных описаний на разных флангах: ультраправом и ультралевом» (Сергеев, 
Казанцев, Петров, 2017).
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ствительно глух, – так это к темам од-
нополых браков и либерализации сек-
суальной морали. «Марксизм без про-
летариата» (Дмитриев, 2004, с. 476-493; 
Готфрид, 2009) явился на поверку бес-
полезным для политики марксизмом, 
революционной идеологией с постоян-
но отменяемой революцией. Подлин-
ные социальные интересы гибнущего 
в волнах глобализации рабочего класса 
удалось понять и использовать именно 
правым, причем правым, не отягощен-
ным особыми идеологическими уста-
новками – религиозными, либертари-
анскими, неоконсервативными. Трамп 
достиг своего избирателя в разнород-
ном республиканском электорате, при-
мерно как бормашина находит в зубе 
воспаленный нерв.

Итак, делаем мы вывод, разговоры 
о «харизматичности» Трампа скрыва-
ют страх представителей системы, пред-
ставляющей собой безличный конгло-
мерат элитных интересов, перед демо-
кратическим выбором населения, кото-
рый всегда осуществляется в рамках на-
циональной политии. Проблема в том, 
что так называемому «блоку» удалось 
взять под контроль основные инсти-
туты национальной политики, но тем 
не менее ему очень сложно справить-
ся с мнением избирателей, не устранив 
окончательно демократический фасад 
западной системы. Однако, с другой сто-
роны, следует признать, что и такой по-
литик, как Трамп, не может последова-
тельно провести в жизнь свою програм-
му, не выйдя за пределы чисто инсти-
туциональной логики. Ему явно нуж-
но будет взять под контроль собствен-
ную партию, проведя в ней радикаль-
ную чистку; ему потребуется создать ло-
яльные СМИ, чтобы закрепить свою по-
беду. В ином случае любой другой поли-
тик, который придет ему на смену, ско-
рее всего, проведет ревизию его курса, 
обнулив итоги трамповской революции. 
Если бы Трамп захотел сделать свою ре-

волюцию необратимой, ему бы действи-
тельно пришлось выходить за привыч-
ные для современной американской по-
литики рамки: например, ограничивать 
работу СМИ, препятствовать актив-
ному вовлечению в политику бизнес-
групп, враждебных принципу «Амери-
ка прежде всего». Иначе говоря, если бы 
Трамп в самом деле старался выполнять 
наказы и пожелания своего избирате-
ля, ему бы пришлось действовать более 
жестким образом, подобно Путину или 
Эрдогану.

Мы имеем сегодня в США ситуа-
цию, когда последовательная демокра-
тия почти неизбежно срывается в це-
заризм, то есть авторитарное правле-
ние, основанное на «харизме» лидера. 
Тот факт, что ничего подобного не про-
исходит, и Трамп пока продолжает дей-
ствовать в рамках Конституции, что бы 
о нем ни говорили его политические 
противники, свидетельствует об абсо-
лютной неготовности 45-го президен-
та США к миссии американского Це-
заря, а следовательно, о некоторой не-
серьезности, наигранности всей трам-
пистской революции. Хотя бы в сравне-
нии с революцией Эрдогана, столкнув-
шегося в 2016 году со своим Глубин-
ным государством (Deep State), вышед-
шего победителем из этого конфлик-
та и затем фактически осуществивше-
го цезаристский переворот в собствен-
ной стране. Как пишет британский по-
литический философ Джон Данн в кни-
ге «Не очаровываться демократией», 
конфликт между требованиями демоса 
и нормами законности вообще имма-
нентен для демократии как таковой: «В 
основном авторитет демоса, если тако-
вой имеется, не поспевает за густой се-
тью ограничений и руководящих прин-
ципов, через которую закон обруши-
вается на индивидуальных членов об-
щества, и он редко или почти никогда 
не дает о себе знать напрямую» (Данн, 
2016, с. 44).
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Полагаю, что «американский блок» 
в итоге одолеет национально-попу-
листское электоральное восстание, и 
господство истеблишмента, в конце 
концов, восстановится в прежнем ви-
де, за тем исключением, что этот блок, 
в силу конкуренции с ним России и Ки-
тая, уже не сможет называть себя «ми-
ровым сообществом», выдавая соб-
ственные интересы за интересы уни-
версальные. Советскому блоку в свое 
время не удалось справиться со сво-
им «харизматиком», подпитывавшим-
ся народной энергией отвержения чуж-
дой, формально интернациональной 
системы, но блок американский, конеч-
но, обладает гораздо большими ресур-
сами в плане способности к выжива-
нию. И он, полагаю, выйдет из столкно-
вения с внутренней оппозицией побе-
дителем.

Однако здесь возникает другая лю-
бопытная проблема. Сможет ли за-
падная цивилизация или, если угод-
но, «глобальный мир» обрести соб-
ственную «харизматическую легитим-
ность», учитывая, что традиционной у 
нее быть не может, а рационально-пра-
вовая пока не создана? Захотят ли лю-
ди терпеть трудности, связанные с су-
ществованием и функционировани-
ем этой системы, признавать справед-
ливость ее власти над собой? Социа-
листический блок, безусловно, обладал 
элементом «харизматической» леги-
тимности: это была «харизма» Ленина, 
перешедшая по наследству к Сталину 
и затем превращенная в рутину их бю-
рократическими преемниками. «Аме-
риканский блок» пока не имеет свое-
го «харизматического» прародителя: 
таковыми, конечно, нельзя считать ни 
Рузвельта, ни тем более Трумэна, ни да-
же Черчилля. Думается, что тем не ме-
нее глобальные элиты заинтересованы 
в своего рода «харизматическом» укре-
плении своей власти, только речь мо-
жет идти о «харизме» с обратным зна-

ком. Она не будет восходить к военно-
му успеху и напоминать триумф импе-
ратора, поскольку задача появления та-
кого идеального основания будет со-
стоять именно в делегитимации раз-
нообразных Отечеств, «патрий», соз-
данных в свое время теми или ины-
ми «отцами-основателями». Поэтому 
далеко не случайно стремление исте-
блишмента выбрать в качестве приори-
тетного кандидата от глобальной эли-
ты политика-женщину. В принципе, в 
этом нет ничего уникального – на тро-
не государств разных стран было много 
женщин в разные периоды истории, во 
многих государствах женщины сегодня 
возглавляют правительство, различные 
ведомства и министерства и даже сило-
вые структуры. Тем не менее очень за-
метно, что феминистки в США и дру-
гих странах мира воспринимали воз-
можный приход Хиллари Клинтон к 
власти в главной стране западной ци-
вилизации как логический финал дви-
жения за женское равноправие, начав-
шегося еще в конце XIX века. Не вызы-
вает сомнения, что в данном случае на-
лицо было стремление заложить «ха-
ризматическое» основание легитимно-
сти глобальной власти американской 
системы. 

И, думаю, что в том случае, если бы 
Трамп уступил Хиллари в президент-
ской гонке, у нас было бы гораздо боль-
ше оснований говорить о прорыве «ха-
ризматического» начала власти в эпо-
ху современности, чем при успехе экс-
центричного нувориша, воспользовав-
шегося в своих целях протестом трудо-
вого населения Америки против систе-
мы, которой до сих пор все опасались 
искать альтернативу.
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