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АННОТАЦИЯ. Так называемые 
непризнанные и частично признанные 
государства сохраняют свой статус 
«серой зоны» международного права.  
С учетом современных тенденций в дан-
ной отрасли права, а также объектив-
ной реальности, проявляющейся в росте 
числа международных связей с такими 
образованиями, международное право 
всё еще не способно полностью осмыс-
лить и объяснить это явление. Данное 
отставание характеризуется наличием 
широкого спектра отношений, четко не 
регулируемых международным правом, 
включая двустороннюю и многосто-
роннюю кооперацию различных форм,  
в том числе договорную. В статье рас-
сматриваются определяющие особен-
ности периферийного существования 
таких образований в международной сис- 
теме – сложности в экономической сфе-
ре с точки зрения этики и прав человека, 

совмещенные с высокой политической 
чувствительностью вопроса. Автор 
отмечает возникающие противоречия 
с позиции общепризнанных критериев 
государства, а именно с позиции поня-
тия эффективности территориальной 
власти как центральной и отличитель-
ной характеристики государства в кон-
цепции, обобщенной Дж.  Кроуфордом. 
Делается вывод о перспективности изу-
чения данного феномена юристами-меж-
дународниками, выработки юридически 
определенных подходов и критериев, ко-
торые также относились бы с должным 
вниманием к соблюдению баланса осно-
вополагающих международно-правовых 
принципов и ценностей.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: непри-
знанные государства, частично при-
знанные государства, международная 
правосубъектность, критерии госу-
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дарственности, признание, эффектив-
ность, суверенитет, международная 
интеграция.

На протяжении своего развития 
международное право сталкивалось 
с многообразием всевозможных тер-
риториальных сообществ разного 
уровня независимости и развития пу-
бличной власти, которые тем не менее 
участвовали в международном обще-
нии [Crawford, 2007, p. 257–281; Starke, 
1972, p. 122–138]. Хотя состоявшиеся 
державы не всегда признавали таких 
акторов равными себе, с ними прихо-
дилось считаться в силу разнообраз-
ных политических и экономических 
причин. Этот конфликт в дальнейшем 
обусловил особое положение в между-
народном праве образований, которые 
претендуют на государственность, но 
тем не менее не находят признания, 
достаточного для полноценного и уве-
ренного функционирования на между-
народной арене1.

Среди современных (на 2021  год) 
примеров таких оспариваемых террито-
риальных образований часто называют 
республики Абхазия и Южная Осетия, 
Косово, Сомалиленд, Приднестровскую 
Молдавскую Республику, Китайскую 
Республику (Тайвань), Турецкую Респу-
блику Северного Кипра (далее – ТРСК), 
Сахарскую Арабскую Демократическую 
Республику. На 2020  г. Д.  Заяц выделя-
ет по меньшей мере 13  непризнанных 
государств [Заяц, 2020, с.  56], Н.  Кас-
персен и Г.  Стэнсфилд (на 2011  г.) – 
21  непризнанное и частично признан-
ное образование [Unrecognized…, 2011, 
p.  4]. Эти образования объединяют 
некоторые общие свойства. Во-пер-
вых, они претендуют на обособлен-
ное политическое существование, что 
подкрепляют определенными дости-

1	  Изложенные в этой статье суждения выражают исключительно результаты собственного анализа автора и ни в коей 
мере не отражают позицию какого-либо другого лица или организации.

жениями на  поприще государствен-
ного строительства (и тем  самым 
соответствием устоявшимся междуна-
родно-правовым критериям государ-
ства, которые будут рассмотрены в дан-
ной статье). Во-вторых, как  отмечают 
основные исследователи, значительная 
часть сообщества государств не призна-
ет такие образования субъектами меж-
дународного права, хотя часто находят 
побочные возможности для  взаимо-
действия с ними [Pegg, 2019; Geldenhuys, 
2009]. Так называемые непризнанные 
государства не  признаются междуна-
родным сообществом либо признаются 
минимальным количеством государств 
(как  указывает В.  Толстых, менее деся-
ти государств – членов ООН); частично 
признанные государства же демонстри-
руют большее количество признаний 
(исключая материнское государство), 
что иные государства тем не менее мо-
гут счесть недостаточным для вступле-
ния в  круг субъектов международного 
права [Толстых, 2020, с. 139]. Разумеет-
ся, такое разделение представляет собой 
существенное обобщение: в реальности 
каждая упомянутая полития обладает 
уникальным набором характеристик 
и  политико-правовых обстоятельств 
формирования; тем не менее такая диф-
ференциация является необходимым 
условием их  систематизированного ис-
следования.

В  течение последних десятилетий 
нарастала тенденция к  расширению 
участия в  международном праве раз-
личных негосударственных субъектов: 
индивидов, международных организа-
ций; развивается и диалог о постепен-
ном признании определенных «прав 
участия» за  различными негосудар-
ственными коллективами (НПО, кор-
порациями, вооруженными группами) 
[Ryngaert, 2016, p. 183–195]. Хотя не-
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признанные и  частично признанные 
государства во  многих аспектах неот-
личимы от  признанных государств, 
их  опасное положение на  стыке кон-
фликтующих международных принци-
пов и  ценностей обеспечивает реша-
ющее политическое противодействие 
их  формальной интеграции в  меж-
дународное сообщество со  стороны 
участников последнего. В то  же время 
это означает неурегулированность це-
лого ряда фактически существующих 
правоотношений, которые, как  будет 
указано далее, имеют место даже с  го-
сударствами, формально отказываю-
щими в  признании тем или  иным по-
добным образованиям.

Данная статья призвана суммиро-
вать предпосылки и  основные след-
ствия указанной ситуации и объектив-
но оценить аргументы, приводимые 
в  пользу исключения непризнанных 
и частично признанных территориаль-
ных образований из  международного 
права и  международных отношений 
сквозь призму общепринятых харак-
теристик государства. Это также под-
разумевает оценку перспективности 
данного направления исследования 
для юристов-международников.

Методологически такой анализ по-
требует оценки не только сопряженных 
международно-правовых концепций, 
но и  иных политических, экономиче-
ских и других факторов, определяющих 
особенности их  существования, кото-
рые рассматривают специалисты-по-
литологи. В частности, такие факторы, 
как  практические последствия непри-
знания, возможность непризнанных 
и  частично признанных образований 
вступать в  двусторонние и  многосто-
ронние отношения с  государствами, 
являются существенными не  только 
для  политологии, но и  в  международ-
но-правовом контексте. Таким образом, 
в целях достижения исследовательской 
полноты и объективности, а также ис-

ходя из  текущего (весьма ограничен-
ного) статуса рассмотрения проблемы 
в  международно-правовой доктрине, 
в данной работе будет использован меж- 
дисциплинарный подход. Тем не  ме-
нее в  своем исследовании автор руко-
водствуется понятийным аппаратом, 
выработанным в  международно-пра-
вовой науке, включая понимание тер-
минов «государство», «непризнанное 
государство», «частично признанное 
государство», характерное для  данной 
конкретной дисциплины.

Наконец отметим, что за  границы 
данного анализа выходят различные 
повстанческие движения, а  также са-
мопровозглашенные территориальные 
образования, не  демонстрирующие 
достаточно высокий уровень самосто-
ятельности, организации администра-
тивно-политического устройства, тер-
риториального контроля, вследствие 
чего упоминаются лишь изредка либо 
вовсе не затрагиваются в данном кон-
тексте в  работах по  международному 
праву (например, Ва, Шан, Амбазо-
ния, Западный Тоголенд и др.). Также 
выходит за  пределы данного анализа 
юридическая оценка правомерности 
сецессии в  контексте права на  само- 
определение народов.

Значимость и изученность 
феномена непризнанных 
и частично признанных 
образований в плоскости 
международного права

Возникновение непризнанных 
и  частично признанных государств 
исторически связывалось с возникно-
вением кровопролитного конфликта 
в пределах признанного «материнско-
го» государства (например, граждан-
ской войны), что приводило к «выхо-
ду» из границ последнего тех или иных 
территорий или провинций [Caspersen, 
2012, p. 2] либо, напротив, к прерыва-

КОНДРАШОВ О.Р. НЕПРИЗНАННЫЕ И ЧАСТИЧНО ПРИЗНАННЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ПОНЯТИЯ «ГОСУДАРСТВО»  
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ� С. 25–36



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ � ТОМ 18 • НОМЕР 4 • 2025

28

нию процесса «вхождения» субъекта 
в  такие границы (в  случае, например, 
Республики Сомалиленд) [Pegg, 2019]. 
Такие неоднозначные обстоятельства 
формирования непризнанных и  ча-
стично признанных государств обу-
славливают фундаментальный спор 
о  том, может  ли территориальный 
субъект называться государством, 
если тем  самым он идет наперекор 
ключевой ценности «вестфальской 
системы» – беспрекословной и исклю-
чительной власти государства над его 
территорией.

Данный спор, в  свою очередь, ста-
вит юристов перед необходимостью 
преодоления ряда сложных междуна-
родно-правовых пробелов. Как  долж-
но международное право отвечать 
на  ситуации, являющиеся результа-
том столкновения фундаментальных 
международно-правовых ценностей: 
суверенитета, территориальной це-
лостности, права на  самоопределение 
и прав человека? Допустимо ли с меж-
дународно-правовой точки зрения 
признание таких субъектов и  каковы 
его правовые последствия? Это лишь 
часть вопросов, на  которые юристам 
еще  предстоит дать ответ. На  данный 
момент исследование указанных про-
блем в  международно-правовой нау-
ке носит в  основном фрагментарный 
характер. В  международном праве 
и международных отношениях доселе 
не  удалось прийти даже к  устоявше-
муся определению соответствующих 
территориальных образований, обсто-
ятельства складывания и жизни кото-
рых весьма разнообразны. Наиболее 
комплексные работы, посвященные 
указанной тематике, принадлежат пока 
специалистам в  сфере политологии 
и  международных отношений [Pegg, 
2019; Unrecognized…, 2011; Geldenhuys, 
2009], а не  международного права – 
работы ученых-юристов пока не  от-
личаются системностью и в основном 

рассматривают наиболее общие (на-
пример, вопрос правового значения 
признания) либо отдельные приклад-
ные аспекты (например, местную зако-
нотворческую практику, конкретные 
соглашения с такими образованиями). 
При этом пренебрегать политологиче-
скими работами юристам не  следует, 
так как  они часто изобилуют необ-
ходимым для  объективного анализа 
историческим и  социально-политиче-
ским контекстом.

Тем не  менее политическое суще-
ствование таких субъектов имеет свое 
международно-правовое измерение, 
требующее пристального исследова-
ния. Во-первых, как отмечал Дж. Кроу- 
форд, пребывание обширных терри-
торий вне международно-правового 
поля влечет серьезнейшие гумани-
тарные последствия для  населяющих 
их  людей, что не  может полностью 
игнорироваться современным меж-
дународным правом, в  значительной 
мере ориентированным на  защиту 
прав человека [Crawford, 2007, p. 27]. 
Во-вторых, противоположный подход 
не  отвечает объективной действи-
тельности, так как  признанные госу-
дарства не  только не  относятся к  не-
признанным и  частично признанным 
государствам как к  совершенно ис-
ключенным из международного права, 
но и  нередко поддерживают с  ними 
взаимоотношения, функционально 
неотличимые от межгосударственных. 
Например, широко практикуется фор-
мирование государствами на  своей 
территории неофициальных предста-
вительств таких образований, через 
которые осуществляются по  сути ди-
пломатические и  консульские функ-
ции, а также заключаются соглашения, 
рассматриваемые сторонами как  обя-
зательные для  соблюдения [Caspersen, 
2012, p. 143; Pegg, 1998, p. 6–7, 9–10; 
Geldenhuys, 2009, p. 212; Меден, 2017,  
p. 223–224].
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Положение непризнанных 
образований в современном 
международном пространстве

Контекст и  последствия исключе-
ния из  международно-правового со-
общества непризнанных и  частично 
признанных государств нечасто об-
суждаются в литературе. Тем не менее 
далее будет рассмотрен именно этот 
аспект, ведь он представляется ключе-
вым для  объективного представления 
о феномене таких субъектов и пробле-
ме их  международно-правового поло-
жения.

Современные непризнанные и  ча-
стично признанные государства зача-
стую представляют собой результат 
политического отделения («сецессии») 
региона компактного проживания 
определенной этничности, что  обыч-
но связано с  кризисом государствен-
ной власти в материнском государстве 
или с его распадом [Проблемы…, 2018,  
с. 37]. Само продолжающееся суще-
ствование таких образований вос-
принимается как  угроза суверените-
ту и  территориальной целостности 
как  ключевым ценностям государств 
и основополагающим принципам меж-
дународного права [Cassese, 2005, p. 46–
68; Caspersen, 2012, p. 6; Исполинов, 2023, 
с. 74]. Получается, что  установление 
с  этими образованиями договорных 
и  дипломатических отношений грани-
чит с признанием их как состоявшихся 
международно-правовых субъектов, 
что  может повлечь непредсказуемые 
и потенциально опасные политические 
и  правовые последствия. Это в  основ-
ном и препятствует существенной инте-
грации непризнанных и частично при-
знанных государств в  международные 
процессы. В  лучшем случае они могут 
рассчитывать на  некое ограниченное 
участие в  них, в  худшем – подверга-
ются существенной международной 
изоляции, политическому остракизму 

и  санкционному давлению [Pegg, 1998, 
p. 4–8]. Так или  иначе, их  положение 
связано с  жесткими ограничениями 
в  ключевых для  существования и  раз-
вития государства сферах [Pegg, 1998,  
p. 4–8; Riegl, 2014, p. 29].

Наиболее очевидны издержки в сфе-
ре экономики. Отрыв от  процессов 
международной торговой интеграции 
ограничивает способность таких об-
разований к  самостоятельному эконо-
мическому развитию. Отсутствие у них 
четкого правового статуса отталкивает 
иностранных инвесторов, транснацио-
нальный бизнес и традиционные источ-
ники внешней помощи в лице межпра-
вительственных и  негосударственных 
организаций [Pegg, 1998, p. 3, 5–6]. В та-
ких условиях непризнанные образова-
ния обычно вынуждены искать альтер-
нативные источники финансирования, 
среди которых исследователями отме-
чаются государство-покровитель, те-
невая экономика, диаспоры за рубежом 
и  др. [Pegg, 1998, p. 5; Caspersen, 2012, 
p. 53–54; Riegl, 2014, p. 29–30]. Особую 
значимость имеют издержки, связан-
ные с санкционным давлением, а также 
исключением из  важных международ-
ных и негосударственных организаций 
[Pegg, 1998, p. 4–5; Riegl, 2014, p. 29–30]. 
Такое уязвимое положение заставляет 
непризнанные и частично признанные 
государства экономить на  финанси-
ровании публичной инфраструктуры, 
сферы общественных услуг, меропри-
ятиях по  охране окружающей среды 
и  других менее приоритетных, но  со-
циально значимых сфер и  является 
особо ощутимым в условиях необходи-
мости преодоления последствий войн 
и  минимального обеспечения внеш-
него контура безопасности [Pegg, 1998,  
p. 4–5; Riegl, 2014, p. 29–30].

Кроме того, население таких субъ-
ектов в  силу внешнего давления ока-
зывается существенно ограничено 
в  реализации своих прав. Это вклю-
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чает, например, возможность путеше-
ствовать, представлять свою родину 
на международном уровне (в образова-
тельной, научной, спортивной и других 
сферах), защищать себя в  зарубежных 
и  международных судах [Riegl, 2014,  
p. 29; Проблемы…, 2018, с. 51].

Затрудненность взаимодействия 
с  государствами, международными 
и  неправительственными органи-
зациями также влечет исключение 
из  международной кооперации в  та-
ких сферах, как  охрана правопорядка 
и  налогообложение. Это связывают 
с  определенными рисками для  между-
народной безопасности: в  частности, 
формируется благоприятная почва 
для развития офшорных зон и черных 
рынков, что  является привлекатель-
ным для  представителей организован-
ной преступности [Pegg, 1998, p. 3, 5–6]. 
Критики характеризуют такие образо-
вания как  «правовые черные дыры», 
несущие угрозу для  международной 
стабильности [Pegg, 1998, p. 3, 5–6; 
Harvey, Stansfield, 2011, p. 15; Caspersen, 
2012, p. 145–146]. В то  же время нель-
зя не отметить цикличность такой ло-
гики. Кроме того, популярная критика 
зачастую игнорирует существенные 
и  неоднозначные историко-политиче-
ские обстоятельства, которые могут 
обуславливать возникновение таких 
образований, например репрессивную 
политику в  отношении этнических 
и  национальных групп и  меньшинств 
со  стороны материнского государства. 
Наконец, несмотря на описанные про-
блемы, многие непризнанные и частич-
но признанные государства не  просто 
не погибают, но оказываются способны 
возродить на своей территории основы 
власти и правопорядка, реанимировать 
экономику и даже опосредованно, а ме-
стами и напрямую участвовать в меж-
дународных отношениях [Pegg, 1998, 
p. 4; Проблемы…, 2018]. Как  видно 
из приведенных источников, несмотря 

на  всю политическую чувствитель-
ность вопроса, указанные проблемы 
признаются специалистами разных 
стран.

Непризнанные образования 
и международно-правовые 
критерии государства

На первый взгляд может показать-
ся, что в вопросах признания государ-
ства ведут себя произвольно, исходя 
исключительно из  собственных по-
литических интересов (так называе-
мой Realpolitik). Отрицать это сложно; 
тем не  менее следует констатировать, 
что  государства обычно стремят-
ся обосновать признание (или  воз-
держание от  него), опираясь на  су-
ществующие правовые принципы 
и  практику [Starke, 1972, p. 142–144]. 
Соответственно, необходимо оценить 
некоторые области критики непри-
знанных и  частично признанных об-
разований с  позиции их  противоре-
чия устоявшимся в  международном 
праве критериям государства.

Наиболее известен перечень при-
знаков, представленный в статье 1 Меж- 
американской конвенции о  правах 
и обязанностях государств 1933 г. (из-
вестной как  Конвенция Монтевидео): 
постоянное население, определенная 
территория, собственное правитель-
ство и способность к вступлению в от-
ношения с  другими государствами. 
Хотя данный набор характеристик уже 
является общепризнанным, его тео-
ретическая проработанность остается 
предметом споров. Наиболее глубокая 
работа по формулированию и развитию 
международно-правового концепта го-
сударства принадлежит перу Дж. Кроу- 
форда, судьи Международного суда 
с 2015 по 2021 г. «Дистиллируя» суще-
ствующие концепции и  сравнивая их 
с  объективной политической реально-
стью, Дж. Кроуфорд сводит феномен 
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государства к центральному представ-
лению об  эффективной территори-
альной реализации публичной власти 
[Crawford, 2007]. Применение его под-
хода к  проблематике непризнанных 
и частично признанных государств по-
зволяет обнажить существенные про-
тиворечия сложившейся международ-
ной практики.

Начнем с  того, что в  своей основе 
статус государства предполагает эф-
фективную и  исключительную тер-
риториальную власть [Crawford, 2007,  
p. 37–95]. Если этот критерий обосно-
вывает особое положение существу-
ющих государств в  международной 
системе, то  исключение из  нее других 
образований должно демонстрировать 
некоторые дефекты в  данном отноше-
нии. Реальная же практика его приме-
нения неоднозначна.

Политологи пробовали выработать 
для  данных целей некий объективный 
стандарт эффективного территориаль-
ного контроля. Н. Касперсен, например, 
признает статус de facto независимости 
лишь за  образованиями, контролиру-
ющими не менее 2 / 3 своей деклариру-
емой территории, включая ее столицу 
и ключевые регионы, и существующи-
ми не  менее двух лет [Caspersen, 2012, 
p. 8, 11]. Тем не  менее всё указывает 
на  то, что для  международного права 
совершенно безразлично, какой объем 
территории и в течение какого времени 
контролирует та или  иная власть, как 
и  факт оспаривания принадлежности 
данной территории извне [Crawford, 
2007, p. 46–52]. Достаточно вспомнить, 
что  известны и  совсем «карликовые» 
государства, площади которых несрав-
нимы не то  что  с  известными непри-
знанными и  частично признанными 
государствами, но даже многими круп-
ными городами.

Более весомый из  озвучиваемых 
доводов исходит из  возможности на-
рушения ключевых принципов меж-

дународного права (в  первую оче-
редь территориальной целостности) 
и / или  запретов, диктуемых нормами 
jus cogens (например, грубые нарушения 
прав человека, пытки и т. д.) в процессе 
формирования образования, что долж-
но влечь его неправомерность [The 
Fundamental Rules…, 2006, p. 99–125; 
Unrecognized…, 2011, p. 53–54] и  по-
тенциальное обязательство государств 
не признавать результаты данной ситуа-
ции. Безусловно, руководствуясь ценно-
стью стабильности и целостности меж-
дународного порядка, международное 
право отдает предпочтение реализации 
права на самоопределение в пределах су-
ществующего государства («внутреннее 
самоопределение»). В то  же время ряд 
авторов указывает на  необходимость 
учитывать и обстоятельства, когда само 
отделение субъекта является попыткой 
защиты своих прав в  условиях репрес-
сивной и  международно-неправомер-
ной политики материнского государства 
и  когда иные методы урегулирования 
конфликта оказываются исчерпаны 
[Unrecognized…, 2011, p. 17–18]. Этот 
взгляд нашел выражение в  концепции 
«защитной сецессии» (remedial secession), 
допускающей такое вынужденное отде-
ление [Crawford, 2007, p. 119; Исполинов, 
2023, с. 72–94]. Государства предпочи-
тают воздерживаться от  однозначного 
принятия и тем более детализации дан-
ной концепции; тем не менее ее логика 
позволяет прощупать существенные 
недостатки и ограничения современной 
международно-правовой парадигмы.

Неоднозначен также опыт примене-
ния критерия эффективной публичной 
власти (так называемый внутренний 
суверенитет). Например, Дж. Кроу-
форд отмечал, что на  момент провоз-
глашения независимости Республику 
Конго едва ли можно было назвать «эф-
фективно управляемой»: процесс ее от-
деления был стремительным и  сопро-
вождался деятельностью множества 
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сепаратистских движений, межэтниче-
скими конфликтами, разделением пра-
вительства на  два соперничающих ла-
геря и  внешним вмешательством. Тем 
не  менее это не  помешало Республике 
Конго получить широкое признание 
и  войти в  состав ООН (так называ-
емое преждевременное признание) 
[Crawford, 2007, p. 56–58]. При  этом 
в литературе нередко указывают на то, 
что сам факт продолжительного суще-
ствования и развития в столь сложных 
условиях одних непризнанных и  ча-
стично призванных государств, тогда 
как  другие (Биафра, Республика Серб-
ская Краина и  др.) прекратили обосо-
бленное политическое существование, 
сам по себе может указывать на успехи 
в  сфере строительства дееспособной 
и  стабильной публичной власти [Un-
recognized…, 2011, p. 6].

Наибольшие споры возникают во-
круг критерия независимости (так на-
зываемого внешнего суверенитета), 
требующего, чтобы субъект не  просто 
осуществлял на  территории эффек-
тивную публичную власть, но  делал 
это единолично, не подчиняясь в этом 
какой‑либо внешней юрисдикции 
[Crawford, 2007, p. 65–89]. Исторически 
международная правосубъектность 
однозначно исключалась в  случаях, 
когда речь шла о номинально суверен-
ном образовании, созданном и  фак-
тически управляемом иностранным 
государством военным путем, в  усло-
виях оккупации. Так, первым приме-
ром так называемого коллективного 
непризнания стало Маньчжоу-Го, ма-
рионеточное государство, созданное 
и фактически управлявшееся Японией 
на оккупированной территории Мань-
чжурии (1932–1945 гг.) [Crawford, 2007, 
p. 65–89; Caspersen, 2012, p. 28–29]. Во-
прос независимости практически неиз-
бежно ставится перед непризнанными 
и частично признанными государства-
ми, само уязвимое положение которых 

подталкивает к  поиску источников 
внешней поддержки. Соответственно, 
основной вопрос в  том, в  какой мере 
такая поддержка допустима.

В  наши дни здесь, к  сожалению, 
не  представляется возможным выя-
вить хоть сколько‑то последовательный 
правовой подход. Например, встреча-
ется критика с  данной позиции кав-
казских республик Абхазия и  Южная 
Осетия [Unrecognized…, 2011, p. 51–53]. 
Их тесные отношения с Россией харак-
теризуются, например, значительной 
материальной и административной под-
держкой, гармонизацией правовых си-
стем [Caspersen, 2012, p. 56; Проблемы…, 
2018, с. 37]. Схожим образом критику-
ются и отношения ТРСК и Турции, ко-
торые характеризуются зависимостью 
от  турецкой военной и  экономической 
поддержки и  общей направленностью 
экономической политики в  основных 
вопросах. При  этом в  целом призна-
ется, что  такие явления политической 
кооперации, как  создание военных баз 
и  даже существенное делегирование 
публичных функций, не  являются не- 
обычными для  международной жизни 
и не могут сами по себе говорить об от-
казе от  претензий на  суверенитет или 
о  подмене самостоятельной публичной 
власти другим субъектом [Crawford, 
2007, p. 70]. С этим ярко контрастирует, 
например, широкое признание Боснии 
и Герцеговины (член ООН), чье полити-
ческое существование в литературе ча-
сто ассоциируют с несостоятельностью 
внутренней системы власти, ориенти-
рованной на  практически неограни-
ченное внешнее управление со стороны 
стран европейского блока [Пономарева, 
2011, с. 69; The Law…, 2015, p. 281–290]. 
Очевидно, что оценка данного критерия 
с  точки зрения международного права 
требует особой тщательности и  объек-
тивности.

Немалое практическое значение 
имеет способность вступать в  отно-



33

шения с  государствами. В то  же вре-
мя определение правосубъектности 
территориального образования через 
данный критерий едва ли имеет смысл, 
ведь сама возможность формального 
сотрудничества с  государствами об-
уславливается признанием с их  сто-
роны, а не  наоборот [Caspersen, 2012, 
p. 13–14]. Тем  самым можно говорить 
о таком взаимодействии как следствии 
и возможном индикаторе эффективной 
публичной власти, нежели как о  юри-
дическом критерии [Crawford, 2007,  
p. 61–62, 93]. Более того, на  деле госу-
дарства нередко поддерживают с  не-
признанными и  частично признанны-
ми образованиями отношения, едва ли 
отличающиеся от  межгосударствен-
ных, избегая при  этом их  de jure при-
знания [Geldenhuys, 2009]. Та же КНДР 
сформировалась как признанное госу-
дарство, будучи практически отрезан-
ной от  мира. Более того, встречается 
мнение, что в  наши дни такое сотруд-
ничество более не  является исключи-
тельной прерогативой государств [Ryn-
gaert, 2016].

Наконец, в  современный период 
наблюдается тенденция дополнять 
имеющиеся критерии государствен-
ности рядом дополнительных, исходя-
щих из  современных, представлений 
о  легитимности публичной власти. 
Как  считает Дж. Кроуфорд, такие до-
полнительные критерии могут прини-
маться во внимание, но лишь в особых 
случаях: в большинстве ситуаций при-
оритет сохраняется за общепринятыми 
критериями, исходящими из  принци-
па эффективности территориальных 
образований [Crawford, 2007, p. 46]. 
Например, не  находит реальной под-
держки в  международном праве и 
в  известной мере субъективный аргу-
мент о  недостаточной демократично-
сти публичной власти в непризнанных 
субъектах [Crawford, 2007, p. 150–155]. 
Неготовность или  неспособность тер-

риториального образования соблюдать 
международное право является личной 
прерогативой субъекта (как, напри-
мер, выход КНДР из режима ядерного 
нераспространения), а  потому также 
представляет собой спорный ориен-
тир. Тем не  менее такой отказ может 
быть полезен в  качестве индикатора 
несостоятельности публичной власти 
при  учете других значимых факторов 
[Crawford, 2007, p. 91–92].

Заключение

Подводя черту, следует констатиро-
вать, что  государство сохраняет статус 
центрального субъекта международно-
го права, избегая решения ряда фунда-
ментальных вопросов своего возникно-
вения и  существования. В  отсутствие 
(если не  невозможности) единого под-
хода к  тому, когда можно говорить 
о складывании государства, заключает-
ся неизбежная ирония самого положе-
ния международного права как  первой 
и единственной системы, претендующей 
на универсальность. В этом же состоит 
и  сложность положения непризнанных 
и  частично признанных образований. 
Этот пробел едва  ли полностью прео-
долим: необходимо помнить, что  инте-
рес в стабильности и транспарентности 
международного порядка, который яв-
ляется ключевым мотивом для  разра-
ботки четких международно-правовых 
стандартов, – лишь один из  многооб-
разия стимулов, которыми государства 
руководствуются в их сложной полити-
ческой жизни. Тем не  менее на  совре-
менном этапе, при  всей противоречи-
вости практики и  несостоятельности 
отдельных заявляемых критических 
доводов, можно сделать вывод о  том, 
что  фундамент для  последовательного 
подхода к  оценке правосубъектности 
территориальных образований, претен-
дующих на  самостоятельную государ-
ственность, уже заложен.

КОНДРАШОВ О.Р. НЕПРИЗНАННЫЕ И ЧАСТИЧНО ПРИЗНАННЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ПОНЯТИЯ «ГОСУДАРСТВО»  
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ� С. 25–36
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Таким образом, нельзя исключать, 
что наблюдаемый сейчас разрыв между 
международным правом и политиче-
ским усмотрением государств продол-
жит сокращаться в пользу складывания 
и укрепления юридически определен-
ного международного правопорядка.
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ABSTRACT. The so-called unrecog-
nized and partially recognized States retain 
their status as a “grey area” of international 
law. In the view of the current trends in inter-
national law, and the objective reality mani-
fest in the growing number of international 
ties with such entities, international law still 
struggles to comprehend and account for 
this phenomenon. This lag is characterized 
by the existence of a wide range of de facto 
legal relations that are not clearly regulated 
by international law, which includes bilat-
eral and multilateral cooperation of vari-
ous forms, including the treaty-based. The 
article discusses the defining aspects of the 
peripheral existence of such entities in the 
international system: difficulties in the eco-
nomic sphere, from the point of view of eth-
ics and human rights, combined with high 
political sensitivity of the issue. The author 
notes inconsistencies arising from the posi-
tion of generally recognized criteria of the 
State, namely the notion of the effectiveness 
of territorial power as a central and distinc-

tive characteristic of the State in the concept 
that was summarized by J. Crawford. The 
author concludes that it is promising for 
international lawyers to further study this 
phenomenon and to develop legally defined 
approaches and criteria with due attention 
to the balance of fundamental international 
legal principles and values.
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