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АННОТАЦИЯ. В статье представ‑
лена рецензия на  монографию британ‑
ского политолога Р.  Саквы «Утерянный 
мир. Как  Запад не  сумел предотвра‑
тить вторую холодную войну». В книге 
поднимается вопрос о причинах второй 
холодной войны в  отношениях России 
и  Запада. Как  отмечает Саква, пред‑
посылки для  этого противостояния 
закладывались еще в  конце 1980‑х – 
1990‑х годов, когда завершилась первая 
холодная война и закладывались основы 
новой системы международных отно‑
шений. По мнению исследователя, после 
распада социалистического лагеря раз‑
витие мировой политики могло пойти 
по  двум путям. Первый предполагал 
создание системы международной безо‑
пасности на  основе положений Устава 
ООН, что, в свою очередь, предполагало 
учет интересов не  только Запада, но 

и  других государств. В  основу второй 
модели был положен принцип господ‑
ства Запада, в  первую очередь США. 
Именно по этому пути пошло развитие 
международных отношений в  1990‑х – 
начале 2000‑х годов, что в  конечном 
счете создавало предпосылки для  буду‑
щего конфликта между Россией и Запа‑
дом. Большое внимание Саква уделяет 
украинскому вопросу, который стал 
основной причиной нынешнего кризиса. 
В  книге анализируется стратегическое 
положение Украины, переговоры, инте‑
ресы сторон и  т. д. В  конце исследова‑
ния автор делится своими прогнозами 
относительно будущего международных 
отношений.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: международ‑
ные отношения, кризис, Россия, Запад, 
вторая холодная война.
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Имя британского политолога 
и  специалиста в  области международ-
ных отношений Р. Саквы (род. в 1953 г.) 
достаточно хорошо известно и  оте-
чественному читателю, и  профессио- 
нальным экспертам. Профессор по-
литологии Кентского университета 
Великобритании по  праву считает-
ся одним из  известных специалистов 
по  России за  рубежом, поскольку за-
нимается исследованием нашей стра-
ны еще с  1980‑х годов, а  его работы 
неизменно вызывают оживленную 
дискуссию в научных кругах. В фокусе 
его внимания находятся самые разные 
аспекты истории и  политики России, 
начиная от  исследования природы 
коммунизма (The Rise and Fall of the 
Soviet Union) и заканчивая украинским 
вопросом во  взаимоотношениях Мо-
сквы и  Запада (Frontline Ukraine: crisis 
in the borderlands). При этом, в отличие 
от большинства своих западных коллег, 
Р.  Саква, который много раз посещал 
Россию и  имел возможность активно 
общаться с  представителями различ-
ных общественных групп (научного со-
общества, политической и бизнес-эли-
ты), а  также с рядовыми гражданами1, 
придерживается неортодоксальных 
взглядов на  внутреннюю и  внешнюю 
политику Российской Федерации.

Новая работа исследователя «Уте-
рянный мир. Как  Запад не  сумел пре-
дотвратить вторую холодную войну», 
написанная в  разгар нынешнего гео-
политического противостояния, пред-
ставляет собой попытку дать ответ 
на  непростой вопрос: кто и  почему 
проторил дорогу к нынешнему кризису 
в отношениях России и коллективного 
Запада, который он называет второй 
холодной войной.

1	 Р. Саква являлся ведущим научным сотрудником Высшей школы экономики и профессором факультета политологии МГУ 
им. М. В. Ломоносова, а также членом международного дискуссионного клуба «Валдай».
2	 Книга  Э.  Лукаса «Новая холодная война: как  Кремль угрожает России и  Западу» [Лукас, 2009] переведена и  издана 
в России на следующий год после ее появления на английском.

Сам термин «вторая холодная вой-
на», или «холодная война 2.0», отнюдь 
не  является новым в  политической 
науке. В  Европе и  США он начал ис-
пользоваться сначала в  публицистике, 
а  потом и в  научной литературе уже 
в конце 2000‑х годов, когда после рос-
сийско-грузинского конфликта 2008  г. 
началось постепенное ухудшение отно-
шений между Российской Федерацией 
и  Западом. Одним из  первых его при-
менил британский журналист издания 
The Economist Эдвард Лукас в названии 
своей книги2. Впоследствии, уже после 
вхождения Крыма в состав Российской 
Федерации в  2014  г., и в  особенности 
после начала специальной военной 
операции (СВО) в  2022  г., концепция 
новой холодной войны стала получать 
всё большее распространение в  за-
падных научных кругах и  аналитиче-
ских центрах. В  частности, известный 
американский Центр стратегических 
и международных исследований (CSIS) 
при  анализе нынешнего кризиса ис-
пользуют термин «холодная война».

Однако насколько правомерным яв-
ляется использование Р. Саквой, а вме-
сте с ним другими западными исследова-
телями данного термина применительно 
к  нынешнему кризису системы между-
народных отношений? Сравнительный 
анализ холодной войны (1946–1991) 
и  нынешней ситуации демонстрирует 
как  сходство, так и  определенные раз-
личия между ними. Как и полвека назад, 
речь идет о противостоянии коллектив-
ного Запада и России, являющейся пра-
вопреемницей СССР. При этом, не всту-
пая в прямую военную конфронтацию, 
обе стороны ведут борьбу на  террито-
рии третьих стран (на Украине), как это 
уже было в Корее, Вьетнаме, Анголе.
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Как и  в  случае с  холодной войной 
1946–1991  гг., целью участников ны-
нешней конфронтации является улуч-
шение своего стратегического положе-
ния, обеспечение безопасности границ, 
а  также ослабление влияния враждеб-
ного военно-политического блока. Не-
которые исследователи справедливо 
указывают на то  обстоятельство, что 
в отличие от холодной войны, вызван-
ной в  том числе идеологическим про-
тивостоянием между либерализмом 
и  коммунизмом, нынешний конфликт 
в большей степени обусловлен интере-
сами великих держав. Не отрицая в це-
лом эту точку зрения, следует в то  же 
время отметить тот факт, что  россий-
ское политическое руководство (как, 
впрочем, и  руководство КНР, Ирана 
и других стран) нередко говорит о цен-
ностных расхождениях с  Западом. Но 
параллельно страны Европейского со-
юза (ЕС) и  США нередко апеллируют 
в последнее время к ценностям, оправ-
дывая их защитой свою политику про-
тиводействия Москве и КНР.

Гораздо более существенным от-
личием холодной войны от  геопо-
литического кризиса 2022  г. стал тот 
факт, что нынешний мир далек от той 
биполярности, которая во  многом 
определяла развитие международных 
отношений во второй половине XX сто- 
летия. Нынешнюю ситуацию в  миро-
вой политике определяет конфликт 
между стремящимися сохранить свои 
былые позиции в  экономике, военном 
деле, идеологии Соединёнными Штата-
ми и окрепшими с начала 2000‑х годов 
Россией, КНР, Индией, Турцией, Бра-
зилией и  т. д. При  этом на  фоне про-
тивостояния России и  Запада другие 
ведущие игроки могут занимать двой-
ственную позицию в отношении обеих 
сторон конфликта. В этом плане весьма 
показателен пример Турции, оказы-
вающей военную поддержку Киеву и 
в то же время выступающей в качестве 

посредника между сторонами кон-
фликта [Шлыков, 2023, с. 142–159].

В этом плане нынешний кризис си-
стемы международных отношений от-
личается от  ситуации 1950–1970‑х го- 
дов, поскольку речь идет уже не о про-
тивостоянии двух блоков, а о сложной 
конфигурации, в  которой соперниче-
ство, ситуативные союзы и  обуслов-
ленный тактическими соображения-
ми нейтралитет зачастую идут рука 
об руку. А если принимать во внимание 
позицию нынешнего президента США 
Д.  Трампа, выступающего с  критикой 
Киева и  поддерживающего его Евро-
союза, то  ситуация становится совер-
шенно отличной от  той, которая была 
во второй половине XX столетия.

Кроме того, холодная война была 
в первую очередь борьбой между СССР 
и США за глобальное влияние, которое 
велось в  совершенно разных уголках 
мира. И  хотя Российская Федерация 
имеет интересы и на Ближнем Востоке, 
и на  Африканском континенте, однако 
приоритетным направлением ее внеш-
ней политики было и остается ближнее 
зарубежье (Белоруссия, Украина, стра-
ны Центральной Азии, Южный Кавказ).

Именно поэтому термин «вторая 
холодная война», или  «новая холод-
ная война», необходимо использовать 
с известной осторожностью, подробно 
объясняя читателям различия между 
противостоянием СССР и США и ны-
нешним кризисом международных 
отношений. В  этом отношении можно 
вполне согласиться с  такими исследо-
вателями, как  С.  Коэн, Р.  Крэйн и  др., 
которые предпочитали говорить о  хо-
лодной войне только в рамках отноше-
ний России и США.

Таким образом, мы имеем дело 
с двумя основными концепциями меж-
дународных отношений после Второй 
мировой войны в научном сообществе. 
Первая выделяет три основных эта-
па развития: 1) холодная война между 
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СССР и США (1946–1991); 2) холодный 
мир (1991–2014), который не  привел 
к  формированию справедливой систе-
мы международных отношений» 3) хо-
лодная война – 2 (2022 – н. в.), для кото-
рой характерно новое противостояние 
между коллективным Западом и Росси-
ей. Именно ее придерживается Р. Саква 
и значительная часть научного сообще-
ства и экспертов.

Второй подход базируется на  том, 
что на  смену классической холодной 
войне пришел период короткого улуч-
шения отношений между Россией 
и  Западом, который стал своеобраз-
ной точкой бифуркации в  мировой 
политике. Однако в  силу ряда объек-
тивных причин этот период привел не 
к  формированию устойчивого поряд-
ка, а к усилению противоречий между 
государствами. Нынешний геополи-
тический кризис по  целому ряду па-
раметров отличается от  периода про-
тивостояния СССР и США и является 
переходным этапом от ушедшей в про-
шлое Ялтинско-Потсдамской системы 
к новому миропорядку.

Говоря о  само ́м исследовании, 
в первую очередь нужно выделить ме-
тодологию британского исследователя, 
которая отличается достаточной широ-
той. Р. Саква выступает ревизионистом 
в отношении утвердившейся на Западе 
точки зрения об  исключительной от-
ветственности России за  нынешний 
кризис. В  частности, британский ис-
следователь критикует расширение 
НАТО на Восток, которое, по его мне-
нию, спровоцировало ответную реак-
цию Москвы. Он предлагает картину 
событий, которая учитывает позицию 
каждой из  сторон, также анализиру-
ет и  внутриполитические факторы, 
которые имеют безусловное значение 
для  формирования внешнеполитиче-
ского курса.

При этом он стремится вписать ны-
нешний этап международных отноше-

ний в общую панораму мировой поли-
тики после окончания Второй мировой. 
Такой подход позволяет более глубже 
понять причины нынешнего кризи-
са. «Мы должны рассматривать весь 
период с  1945  г. по  сегодняшний день 
как единое целое. Эти годы можно раз-
делить на  три этапа: первая холодная 
война (1945–1989); период «холодного 
мира» (1989–2014), в течение которого 
не была решена ни одна из фундамен-
тальных проблем общеевропейской 
безопасности; и  период второй холод-
ной войны с 2014 года», – отмечает ис-
следователь [Саква, 2025, с. 2–3].

С этим утверждением нельзя не сог- 
ласиться, поскольку исторические про-
цессы могут длиться порой несколько 
десятилетий, прежде чем их  послед-
ствия и  результаты станут ощутимы 
во  внутренней и  внешней политике. 
Как известно, предпосылки для Первой 
мировой войны начали закладываться 
еще в  1870–1880‑х годах, когда фран-
ко-германский антагонизм, борьба ве-
ликих держав на  Балканах и  схватка 
за Африку готовили почву для будуще-
го конфликта.

Исследователь ищет корни второй 
холодной войны не в  событиях 2014  г., 
который ознаменовал начало перехода 
конфликта между Российской Феде-
рацией и  коллективным Западом в  от-
крытую стадию, и  даже не в  середине  
2000‑х годов, когда отношения между 
Россией и  Западом уже были отмечены 
чередой кризисов, а в более раннем пери-
оде. Предпосылки для  второй холодной 
войны, с его точки зрения, закладывались 
уже в конце 1980‑х – середине 1990‑х го-
дов, когда жители Западной и Восточной 
Европы приветствовали падение желез-
ного занавеса, а  политики произносили 
торжественные речи о воцарении эпохи 
мира и «Европе от Лиссабона до Влади-
востока». Такой методологический под-
ход позволяет более глубоко понять при-
чины нынешнего кризиса.
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Как  отмечает Р.  Саква, к  момен-
ту окончания холодной войны новая 
система международных отноше-
ний могла пойти по  одному из  путей:  
1) миропорядок, базирующийся 
на принципах, которые легли в основу 
принятого в 1945 г. Устава ООН, а так-
же Хельсинкских соглашений 1975  г.;  
2) система, основные принципы ко-
торой определяются победителями 
(США, коллективным Западом). Пер-
вый путь создает предпосылки для фор-
мирования мироустройства, которое 
в той или иной степени учитывало бы 
интересы не  только западных стран, 
но и других акторов (России, Африки, 
Латинской Америки). Второй сцена-
рий развития предполагал создание 
системы международных отношений 
на  условиях победителей в  холодной 
войне, в первую очередь Соединённых 
Штатов, которые после распада социа-
листического лагеря на короткое время 
оказались единственной сверхдержа-
вой в мире.

И  последний советский лидер 
М. С.  Горбачёв, и  российские прези-
денты, а  вслед за  ними лидеры разви-
вающихся стран (Бразилии, Турции, 
Индии и  др.) в  определенные перио-
ды времени рассчитывали на  форми-
рование такой системы безопасно-
сти, которая включала  бы интересы 
не только Запада, но и других игроков 
на  международной арене. «Советские 
реформаторы верили, что с  окончани-
ем холодной войны эта система сможет 
в  полной мере вступить в  свои права, 
позволяя процветать многосторон-
нему сотрудничеству, одновременно 
ослабляя традиционное геополитиче-
ское соперничество и  борьбу великих 
держав». Реализация этого проекта 

3	 Впрочем, при определенных обстоятельствах державы-победительницы могли отходить от этого принципа, проявляя 
снисхождение к побежденным, как это было после Второй мировой войны, когда США и СССР оказали помощь Германии и ее 
союзникам. Безусловно, эта помощь была продиктована не столько гуманистическими побуждениями, сколько конкретными 
интересами.

действительно позволила  бы создать 
в перспективе более справедливый ми-
ропорядок, основанный как на  учете 
интересов различных государств, так и 
на  выработке коллективных решений. 
При  этом изначально было очевидно, 
что попытка объединить оба этих под-
хода или  сформировать на их  основе 
компромисс была обречена на провал. 
«Эти два подхода, две модели вступили 
в  косвенную, но  явную борьбу, и  обе 
стороны осознавали, насколько высоки 
ставки» [Саква, 2025, с. 37], – справед-
ливо отмечает Р. Саква.

Однако в  конечном счете, как  из-
вестно, после 1991 г. Запад выбрал путь 
построения однополярного мира, ос-
нованного на  безраздельной гегемонии 
Соединённых Штатов. Р.  Саква доста-
точно подробно анализирует позицию 
американской политической элиты 
в  конце 1980‑х – начале 1990‑х годов. 
Во  многом это было обусловлено тем, 
что для  внешней политики США в  це-
лом характерен подход с позиции силы, 
за  исключением тех случаев, когда им 
приходится иметь дело с равным по силе 
оппонентом на  международной арене 
(СССР, современным Китаем). Впрочем, 
принцип «победитель получает всё» яв-
ляется чуть  ли не  основополагающим 
для  международных отношений, начи-
ная от войн ассирийского царства и за-
канчивая Версальским мирным догово-
ром3. Распад социалистического лагеря, 
относительная слабость Китая и зависи-
мость Европы от Вашингтона создавали 
для  последнего соблазн воспользовать-
ся сложившейся в конце 1980‑х – начале 
1990‑х годов ситуацией на международ-
ной арене.

Помимо этого, администрация 
президента Дж. Буша (а  впоследствии 
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Б. Клинтона и Дж. Буша-мл.) не только 
стремилась закрепить победу в  холод-
ной войне посредством расширения 
своего влияния в  мире, но и  не  допу-
стить сближение Европы и России.

Кроме того, в  европейских и  аме-
риканских политических кругах на тот 
момент возобладала точка зрения, 
что  Западу у  России нечему учить-
ся. Распространенная на  тот момент 
в  США и  Европе убежденность в  пре-
восходстве либеральной демократии, 
ярким проявлением которого стала 
статья-манифест Ф.  Фукуямы «Конец 
истории?», также не  способствовала 
выстраиванию диалога между Вашинг-
тоном и Москвой. Как отмечает Р. Сак-
ва, впоследствии это станет миной 
замедленного действия в  отношениях 
обеих стран.

Вместе с тем в своей книге Р. Саква 
уделяет мало внимания такой програм-
ме, как  «Партнерство во  имя мира», 
начатой в 1994 г. по инициативе США. 
В какой мере она могла выступить аль-
тернативой членству в  НАТО России 
и  других восточноевропейских стран? 
Насколько она была эффективна? К со-
жалению, эти вопросы не получили до-
статочного, на  наш взгляд, освещения 
в работе.

Как бы то ни было, вышеприведен-
ные обстоятельства в  конечном счете 
убедили США и их союзников, что но-
вый мировой порядок должен бази-
роваться на  гегемонии одной сверх-
державы, которая в  одностороннем 
порядке устанавливает правила игры. 
Политика с  позиции силы проявилась 
уже в  вопросе расширения НАТО. 
Хотя при  объединении Германии 
США обещали СССР не  принимать 
в альянс восточноевропейские страны, 
они  фактически нарушили это обеща-
ние. На страницах книги Р. Саква при-
водит слова тогдашнего американского 
государственного секретаря Джеймса 
Бейкера, произнесенные им во  время 

переговоров с  советской делегацией: 
«Предполагая, что объединение состо-
ится, что для  вас предпочтительнее: 
объединенная Германия вне НАТО, 
полностью самостоятельная, без  аме-
риканских войск, или  объединенная 
Германия, сохраняющая связи с НАТО, 
но при гарантии того, что юрисдикция 
или войска НАТО не будут распростра-
няться на восток от нынешней линии?» 
[Саква, 2025, с. 48]. Однако слова аме-
риканского государственного деятеля 
не были подкреплены никаким догово-
ром или другими юридическими акта-
ми. При этом обе сто́роны совершенно 
по‑разному трактовали слова Дж. Бей-
кера. Если для американцев они не име-
ли какой‑либо юридической силы, 
то  советская сторона всерьез рассма-
тривала возможность роспуска обеих 
военно-политических блоков в  рамках 
политики «разрядки» и  мирного сосу-
ществования. Американский историк 
М. Э. Саротт в своей книге «Ни на один 
дюйм: Америка, Россия и тупики после 
холодной войны» приводит такой диа- 
лог между министром иностранных 
дел СССР Э.  Шеварднадзе и  государ-
ственным секретарем Дж. Бейкером: 
«Давайте распустим и  НАТО, и  Вар-
шавский договор. Давайте освободим 
ваших и наших союзников. Пока суще-
ствует НАТО, существует и  Варшав-
ский договор». Дж. Бейкер не поощрял 
его продолжать в том же духе, и из это-
го замечания ничего не вышло, но оно 
стало предупреждением о том, что воз-
никают серьезные вопросы о будущем 
НАТО» [Sarotte, 2021, p. 58].

«Заверения США были частью улов-
ки, направленной на  то, чтобы заста-
вить Горбачёва одобрить объединение, 
следовательно, последующее расшире-
ние не  могло нарушить “дух” соглаше-
ний, поскольку всё мероприятие про-
водилось в духе двуличия» [Саква, 2025,  
с. 61], – подытоживает Р.  Саква. Фак-
тически тогда, в  конце 1980‑х – начале 
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1990‑х годов, когда многие люди в  раз-
ных уголках мира надеялись на форми-
рование более справедливой системы 
международных отношений, были по-
сеяны семена будущей вражды между 
Западом и Россией.

При  этом, проводя последователь-
ную политику расширения Альянса, 
западные политики не  стремились 
интегрировать Россию в  евроатланти-
ческие структуры и  предложить эф-
фективный формат сотрудничества. 
Как  отмечает Р.  Саква, российские 
предложения по  созданию единой си-
стемы европейской безопасности от-
вергались, поскольку могли поставить 
под  сомнение власть Брюсселя, кото-
рому пришлось  бы учитывать и  рос-
сийские интересы. В  этом отношении 
подозрения Москвы относительно ан-
тироссийской направленности этого 
процесса были вполне оправданы.

В 2000–2010‑х годах ситуация поме-
нялась в том отношении, что обретшая 
силу Россия стала более уверенно ве-
сти себя на международной арене, тре-
буя учета своих интересов. В конечном 
счете желание администрации Дж. Бу-
ша-мл. определять мировую политику 
без оглядки на позицию других держав, 
включая подчас и союзников по НАТО, 
с одной стороны, и стремление Москвы 
защитить свои интересы – с  другой, 
привели к  кризису в  российско-амери-
канских отношениях, несмотря на  дру-
жеские отношения между лидерами 
обеих стран и тесные контакты в начале  
2000‑х годов. При  этом, несмотря 
на объявленную Б. Обамой перезагруз-
ку российско-американских отношений, 
общий курс внешней политики США 
остался прежним. Отдельно в  работе 
анализируется позиция Китая на между-
народной арене, который с 2000‑х годов 
стал всё громче заявлять о  своих амби-
циях. По мнению Р. Саквы, политическое 
руководство Поднебесной с  середины 
2010‑х годов стало ставить перед собой 

задачу «занять более сильную лидирую-
щую позицию, хотя ранее страна на та-
кое не решалась» [Саква, 2025, с. 147].

Особое внимание Р. Саква на стра-
ницах своей книги уделяет украинско-
му вопросу, который и  стал основной 
причиной нынешнего кризиса. Британ-
ский исследователь верно оценивает 
стратегическое значение Украины, при-
водя на страницах своей книги цитату 
З.  Бзежинского. «Без  Украины Россия 
перестает быть евразийской импери-
ей. Без Украины Россия всё еще может 
бороться за имперский статус, но тогда 
она стала бы в основном азиатским им-
перским государством и, скорее всего, 
была  бы втянута в  изнуряющие кон-
фликты с  поднимающей голову Сред-
ней Азией» [Бзежинский, 2014, с. 62].

Действительно, для российской эли-
ты Украина была не  просто соседней 
страной, но рассматривалась как безус-
ловная сфера влияния, имеющая жиз-
ненное значение для  России. В  этом 
отношении потенциальное вступление 
Украины в  НАТО или  появление на  ее 
территории западных военных создава-
ло бы на западных границах Российской 
Федерации угрозы для ее национальных 
интересов. Также и в  ЕС, и в  США хо-
рошо понимали стратегическое значе-
ние страны, являющейся своего рода 
мостом между Европой и  Россией. 
По мере ухудшения отношений с Росси-
ей Запад усилил свою политику в Украи-
не, которая была нацелена на установле-
ние в стране прозападного режима.

Р.  Саква достаточно подробно ана-
лизирует развитие конфликта между 
Россией и  Западом вокруг Украины, 
начиная с принятия в 2008 г. програм-
мы «Восточное партнерство», направ-
ленной на  расширение влияния ЕС 
в  регионе, и  Бухарестского саммита 
НАТО, на котором был поднят вопрос 
о членстве Украины и Грузии в Альян-
се. Действия ЕС и США в 2013–2014 гг., 
поддержавшими второй Майдан, 
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были восприняты Москвой как  пря-
мое посягательство на  национальную 
безопасность. Не  была обойдена вни-
манием и  политика ЕС и  ведущих ев-
ропейских государств (ФРГ, Франции) 
после 2014  г. При  этом показана про-
тиворечивость позиции лидеров ЕС, 
которые формально ратовали за  нор-
мализацию отношений с  Россией, но 
при этом не оказали должного влияния 
на Киев с целью выполнения им Мин-
ских соглашений.

Большое внимание в  исследовании 
уделено периоду с осени 2021 г. до февра-
ля 2022 г., который по своему драматиз-
му и насыщенности событиями не усту-
пал июлю 1914 г. Среди прочих Р. Саква 
поднимает вопрос о том, можно ли было 
избежать конфликта, если бы Запад при-
нял условия России. По мнению британ-
ского ученого, Вашингтон был готов 
обсуждать ряд вопросов, касающихся 
безопасности, но не  был готов отвести 
войска НАТО на границы 1997 г. В то же 
время Россия была уже не готова удов-
летвориться обещаниями Запада.

Отдельные разделы в  работе по-
священы положению Китая и  Востока 
в  целом, чье значение в  системе меж-
дународных отношений за  последние 
два десятилетия значительно возрос-
ло. Говоря о  внешней политике КНР, 
Р. Саква задается вполне резонным во-
просом о том, будет ли Китай и дальше 
интегрироваться в нынешнюю систему 
или попытается изменить ее. «В своей 
риторике Пекин, – пишет Р.  Саква, – 
стремится к  тому, чтобы международ-
ная система стала менее иерархичной 
и  более сбалансированной. Это озна-
чает бросить вызов либеральной геге-
монии, и, таким образом, Китай (как 
и  Россия) становится неоревизиони-
стом, защищающим международную 
систему от  посягательств определен-
ного субподряда» [Саква, 2025, с. 147]. 
В частности, КНР после прихода к вла-
сти Си Цзиньпина начала делать ставку 

на пересмотр мирового порядка в своих 
интересах. Однако при этом Пекин ста-
рается избегать прямой конфронтации 
с  Соединёнными Штатами, делая пре-
имущественно ставку на  дипломатию. 
Тем не  менее конфликт Пекина и  Ва-
шингтона, в независимости от того, ка-
кая администрация находится у власти, 
приобретает осевое значение в системе 
международных отношений.

Наряду с  Китаем всё большую ак-
тивность проявляют страны Востока 
и Юга (Турция, Индия, Бразилия, афри-
канские страны), которые так же в той 
или  иной степени выступают против 
гегемонизма США и  Запада. Каждая 
из  них стремится к  реформированию 
нынешнего миропорядка, который, по 
их мнению, является несправедливым. 
Однако одновременно эти государства 
конкурируют между собой на  между-
народной арене, но не  образуют еди-
ный военно-политический блок. Ско-
рее, речь идет о  ситуативных союзах 
для достижения тактических целей, ко-
торые могут легко смениться конфлик-
тами между ними.

В заключении автор размышляет о бу-
дущем системы международных отноше-
ний. Отказываясь от точных прогнозов, 
которые в  нынешних стремительно ме-
няющихся реалиях вряд ли имеют смысл, 
он предполагает, что возврат к прошло-
му невозможен и требуются новые идеи, 
позволяющие осмыслить новые реалии. 
Одной из подобных альтернатив мог бы 
стать мировой порядок, основанный не 
на гегемонии одной державы, а на суве-
ренном интернационализме.

Книга  Р.  Саквы представляет со-
бой попытку детально проследить путь 
от  охватившей Европу эйфории конца 
1980‑х годов до трагедии 2022 г., которая 
вновь поставила Старый свет на  грань 
мирового конфликта. Работа «Уте-
рянный мир. Как  Запад не  сумел пре-
дотвратить вторую холодную войну», 
без сомнения, будет интересна как про-
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фессиональным исследователям, так 
и  широкому кругу читателей, стремя-
щихся разобраться в  хитросплетениях 
мировой политики. Открытым остается 
вопрос о том, станет ли она предостере-
жением для европейских элит или ана-
логом знаменитой книги Б.  Такман 
«Августовские пушки», постфактум 
анализировавшей трагедию 1914 г.
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ABSTRACT. The article presents a re‑
view of the monograph by British political 
scientist R. Sakwa ‘The Lost Peace. How 
the West failed to prevent the Second Cold 

War’. The book raises the question of the 
causes of the Second Cold War in relations 
between Russia and the West. As Sakwa 
notes, the preconditions for this confronta‑
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tion were laid back in the late 1980s and 
1990s, when the first Cold War ended and 
the foundations of a new system of interna‑
tional relations were being established. Ac‑
cording to the researcher, after the collapse 
of the socialist camp, the development 
of world politics could have followed two 
paths. The first one implied the creation of 
an international security system based on 
the provisions of the UN Charter, which 
in turn required taking into account the 
interests not only of the West but also of 
other states. The second model was based 
on the principle of Western domination, 
primarily by the USA. This is why the de‑
velopment of international relations in the 
1990s and early 2000s followed this path, 
creating the preconditions for future con‑
flict. Sakwa pays considerable attention to 
the Ukrainian issue, which has become the 
main cause of the current crisis. The book 
analyzes Ukraine’s strategic position, diplo‑
matic manoeuvres, and the interests of the 
parties involved. At the end of the study, 
the author shares his predictions about the 
future of international relations.
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