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АННОТАЦИЯ. Цель исследования 
состоит в выявлении и оценке влияния 
политики западных санкций на  долго‑
срочную динамику объемов и  структу‑
ры прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ), поступавших в  Дальневосточ‑
ный федеральный округ (ДФО) с начала 
2010‑х годов. В  первой части статьи 
рассмотрены этапы становления санк‑
ционной политики, формирования ее 
субъектов, целей и  объектов, методов 
и  механизмов. Вторая часть статьи 
посвящена синхронному сравнительно‑
му анализу этапов санкционной поли‑
тики и  изменений в  объемах притока 
и  накопления ПИИ в  ДФО, их  геогра‑
фической структуре и отраслевом рас‑
пределении. В итоговом разделе выделя‑
ются ключевые изменения в  динамике 

трансграничных инвестиционных свя‑
зей ДФО, выдвигаются предположения 
о  факторах этих изменений и  той 
роли, которая в их  ряду принадлежит 
политике санкций. Делается вывод 
о  том, что  урон, нанесенный притоку 
и  накоплению ПИИ в  ДФО санкциями, 
был относительно меньшим, чем на об‑
щероссийском уровне. Во  многом это 
стало результатом работы созданной 
во второй половине 2010‑х годов систе‑
мы дальневосточных институтов раз‑
вития. Вместе с тем преференциальная 
политика не  смогла предотвратить 
концентрации ПИИ в добывающем сек‑
торе макрорегиона и быстро усиливаю‑
щейся в  условиях санкций зависимости 
его экономики от движения китайского 
капитала.
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Как  отдаленный от  центра страны 
макрорегион позднего освоения рос-
сийский Дальний Восток (РДВ) тра-
диционно формировал повышенный 
спрос на  иностранный капитал. Даже 
в  советский период государство было 
вынуждено создавать (посредством 
концессионных соглашений) стимулы 
для его привлечения на дальневосточ-
ную окраину. В  новейшее время необ-
ходимость иностранных инвестиций 
для  Дальневосточного федерального 
округа стала особенно очевидной по-
сле 2011 г., когда на фоне сужающихся 
возможностей бюджетных вложений 
в  макрорегион правительству при-
шлось приступить к  выстраиванию 
в  нем системы институтов развития. 
Одной из  главных задач этой системы 
являлось преодоление всё более остро-
го дефицита капитала за счет усиления 
притока в  ДФО прямых инвестиций 
из‑за  рубежа. Однако почти одновре-
менно с  переходом нового курса эко-
номической политики правительства 
на Дальнем Востоке в фазу реализации 
международные условия развития ма-
крорегиона начали меняться. С середи-
ны 2010‑х годов вместе со всей Россией 
ДФО становится объектом многосто-
роннего и нарастающего санкционного 
давления.

Проблематика воздействия антирос-
сийских санкций на  динамику прямых 
иностранных инвестиций многогран-
на и  может рассматриваться в  разных 
аспектах и  пространственно-времен-
ных масштабах. Цель данной статьи 
состоит в выявлении и оценке влияния 

1	 В  границах 2018  г. В  данной статье термины «Дальневосточный федеральный округ» и  «российский Дальний Восток» 
используются как равнозначные.
2	 Статистическое наблюдение ЦБ РФ охватывает не более трех сотен крупных компаний ДФО. См. [Кузнецова, 2018, с. 118].

политики западных санкций на  долго-
срочную динамику объемов, географи-
ческой и  отраслевой структуры ПИИ, 
поступающих в  ДФО1. Для  обнаруже-
ния основных, наиболее устойчивых, 
тенденций названных параметров ПИИ 
в  ДФО в  рамки исследования будет 
включен временной интервал с  начала 
2010‑х по начало 2020‑х годов.

Методологической базой настоящего 
исследования является сравнительный 
анализ в  двух его вариантах: диахрон-
ном и синхронном. Метод диахронного 
сравнения необходим для  определения 
внутренней временной структуры про-
цессов формирования санкционной 
политики и  динамики ПИИ в  ДФО, 
их исторической периодизации, фикса-
ции наиболее существенных изменений 
в  значениях их  ключевых переменных. 
Метод синхронного сравнения предна-
значен для установления сходств и раз-
личий в  одновременных состояниях 
(этапах) санкционной политики и  ди-
намики ПИИ, для  выявления степени 
согласованности их  изменений и  вы-
движения предположений о  существо-
вании между ними причинных связей. 
Кроме того, синхронное сравнение ди-
намик ПИИ разных пространственных 
уровней (глобального, странового и ма-
крорегионального) позволит выделить 
особенности трансграничного движе-
ния капитала в ДФО и тем самым уточ-
нить место политики санкций в  ряду 
других его факторов.

Эмпирической основой исследования 
стала прежде всего официальная стати-
стика ПИИ, предоставляемая Централь-
ным банком Российской Федерации  
(ЦБ РФ). Вместе с тем  ввиду неполно-
ты данных ЦБ РФ2 и их  недоступно-
сти для  ряда периодов (в  особенности 
для 2022–2024 гг.) автором привлекалась 
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статистическая информация других 
государственных организаций (Рос-
стата, Единой межведомственной ин-
формационно-статистической системы 
(ЕМИСС), Минвостокразвития России, 
АО «КРДВ»), а также материалы средств 
массовой информации (СМИ) и эксперт-
ные оценки. Помимо этого, в работе ис-
пользована статистика стран-контраген-
тов ДФО (Китая, Республики Корея (РК), 
Японии, стран Европейского союза) 
и  международных организаций, в  част-
ности Всемирного банка.

В  первой части статьи будут рас-
смотрены этапы становления антирос-
сийской санкционной политики стран 
Запада, формирования ее субъектов, 
целей и  объектов, методов и  институ-
циональных механизмов. Вторая часть 
статьи будет посвящена поэтапному 
анализу произошедших с начала 2010‑х 
годов изменений в  объемах притока 
и  накопления ПИИ в  ДФО, в их  гео-
графической (страновой) структуре 
и отраслевом распределении. В заклю-
чительном разделе исследования автор 
выделит ключевые изменения в  дол-
госрочной динамике трансграничных 
инвестиционных связей ДФО, а  также 
сформулирует предположения о соста-
ве основных факторов этих изменений 
и той роли, которая в их ряду принад-
лежит политике санкций.

Становление политики санкций 
в отношении ПИИ в Россию

Санкционное воздействие на транс-
граничные инвестиции в  ДФО – это 
слабо дифференцированная часть об-
ширного комплекса экономических 
и  внеэкономических мер множества 
международных субъектов, который 
условно объединяется под общим наи-
менованием политики антироссийских 
санкций. Исходя из  изменений в  со-
держании этой политики (в  том числе 
в  целях, объектах, средствах, методах 

и механизмах ее инвестиционного ком-
понента), в ее становлении можно вы-
делить пять основных этапов.

Новейшую историю антироссий-
ских санкций обычно отсчитывают 
с 2012 г., в декабре которого в США был 
принят так называемый закон Маг-
нитского. Он заложил правовые осно-
вания для введения блокирующих фи-
нансовых и  визовых санкций против 
группы государственных служащих 
Российской Федерации, причастных 
к  делу Магнитского [Тимофеев, 2022, 
с. 141–142]. Конечной целью санкций 
на этом этапе (декабрь 2012 – февраль 
2014 г.) было воздействие на внутрипо-
литическую ситуацию в России, в раз-
витии которой Американская Сторона 
усматривала отход от принципов демо-
кратии и прав человека. Персональные 
санкционные меры, принятые властя-
ми США, не предполагали какого‑либо 
эффекта для экономики России. Их на-
значение состояло, скорее, в том, чтобы 
направить российскому руководству 
предостерегающий сигнал о  возмож-
ных дальнейших осложнениях в  дву-
сторонних отношениях.

Следующий этап в  развитии запад-
ных санкций был открыт политическим 
кризисом на Украине и присоединением 
к России Крыма. На втором этапе (март 
2014 – июль 2017 г.) цели санкционной 
политики изменились: ее внутриполи-
тические задачи были отодвинуты на   
задний план стремлением сдержать 
внешнеполитическую активность Рос-
сии. Новая трактовка целей санкци-
онной политики обновила состав ее 
субъектов и объектов. К США, как ини-
циатору данной политики, весной – ле-
том 2014 г. в качестве ее в разной степени 
самостоятельных участников присо-
единились ЕС и  страны G7. Объекта-
ми их санкционных мер на этом этапе, 
наряду с  органами власти Российской 
Федерации, стали предприятия оборон-
но-промышленного комплекса страны, 
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банки, а  также ряд крупных добываю-
щих компаний, являвшихся важными 
донорами федерального бюджета. Рас-
ширился и спектр средств воздействия: 
помимо новых персональных санкций, 
в него были включены финансовые, тор-
говые и  технологические ограничения 
в отношении юридических лиц [Киреев, 
2025, c. 40]. Они, как правило, не затра-
гивали непосредственно ПИИ3, однако 
в  совокупности ухудшали условия де-
ятельности иностранных инвесторов 
в  России. Кроме того, давление на  ин-
вестиционное сотрудничество должна 
была оказать развернувшаяся с  2014  г. 
в  зарубежных СМИ информационная 
компания по дискредитации и бойкоти-
рованию России и российского бизнеса.

Уже на  данном этапе санкционная 
политика коснулась и инвестиционных 
процессов на территории ДФО. Основ-
ную роль в этом сыграли так называе-
мые секторальные санкции, введенные 
США и, в  несколько меньшем объеме, 
ЕС в июле – сентябре 2014 г., в особен-
ности меры против энергетического 
сектора России. Последние предусма-
тривали как  уменьшение (до  90 дней) 
сроков кредитов для крупнейших ком-
паний сектора, таких как  «Газпром», 
«Роснефть», «Новатэк», «Транснефть», 
«Лукойл», «Сургутнефтегаз», так 
и  установление контроля над  экспор-
том товаров, услуг и технологий, необ-
ходимых для разведки и добычи нефти 
и  газа на  глубоководных, арктических 
и  шельфовых месторождениях. Эти 
меры осложнили реализацию совмест-
ных нефтегазовых проектов в  Охот-
ском море («Сахалин-1, -2, -3») и стали 
препятствием к заключению новых по-
добных инвестиционных соглашений 

3	 Предметом финансовых ограничений был доступ к западным кредитам.
4	 Specially Designated Nationals List // Office of Foreign Assets Control. – URL: https://sanctionslist.ofac.treas.gov / Home / SdnList 
(дата обращения: 11.02.2025).
5	 Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act // U. S. Government Publishing Office. – URL: https://www.govinfo.
gov / content / pkg / BILLS-115hr3364enr / html / BILLS-115hr3364enr.htm (дата обращения: 19.06.2024).

в  ДФО [Преодолевая холод…, 2017, 
с. 110–111; Демаре, 2024, c. 37–41, 99]. 
Позднее, в 2015–2017 гг., ряд дальнево-
сточных предприятий, принадлежав-
ших названным нефтегазовым компа-
ниям, были включены в  список SDN4, 
что  лишило их  возможности привле-
чения американских, а фактически лю-
бых западных ПИИ.

Начало третьего этапа в  эволюции 
санкционной политики (август 2017 – 
январь 2022 г.) было связано с приняти-
ем Конгрессом США закона CAATSA5. 
Данный закон систематизировал и 
формализовал режим санкций финан-
сового, торгового, технологическо-
го и  миграционного типа, введенных 
ранее против России, Ирана и  КНДР. 
Кроме того, он впервые придал полити-
ке санкций статус долгосрочной стра-
тегии. Если ранее санкционные меры 
являлись гибкими инструментами опе-
ративного воздействия, находивши-
мися в  руках исполнительной власти 
США, то отныне изменения в них мог-
ли осуществляться только по  согла-
сованию с  Конгрессом. Резко расши-
рялся и  пространственный масштаб 
санкционной политики. Оформление 
механизма наказания зарубежных на-
рушителей американского санкцион-
ного режима («вторичные» санкции) 
превращало этот режим в экстеррито-
риальный, по сути, глобальный.

Принятие CAATSA и  серии после-
дующих правовых актов США и их со-
юзников не  меняло целей и  субъектов 
санкционной политики. Оно было на-
правлено на  повышение эффективно-
сти реализации этой политики, на упо-
рядочение ее средств, на выстраивание 
институционально-правовых механиз-
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мов, необходимых для  ее дальнейшей 
эскалации. Вместе с тем  простран-
ственное расширение и  ужесточение 
политики санкций уже на  этом этапе 
выявило неоднородность интересов 
вовлеченных в нее западных элит. Вве-
дение новых санкций против России 
замедлялось острой партийной и идео- 
логической борьбой вокруг них как 
в  самих США, так и в  их  отношениях 
со странами ЕС [Тимофеев, 2022, с. 143–
144; Демаре, 2024, с. 101–136].

Среди действий стран-санкционе-
ров на этом этапе для экономики ДФО 
наибольшее значение имело дальней-
шее усиление «секторальных» санкций. 
В  соответствии с  CAATSA максималь-
ные сроки кредитования российских 
банков и  нефтегазовых компаний 
в очередной раз были сокращены (до 14 
и  60 дней соответственно). Поми-
мо этого, экспортные ограничения 
были наложены на все новые проекты 
по глубоководной и шельфовой добыче 
нефти и газа, в которых доля подсанк-
ционных компаний составляла от 33 %6 
и  более [Преодолевая холод…, 2017,  
с. 111–112]. Опираясь на тот же закон, 
в  2018  г. власти США впервые приме-
нили механизм «вторичных» санкций 
к  китайским партнерам России. Хотя 
это решение было нацелено на  сферу 
военно-технического сотрудничества 
и  затронуло только одно госучрежде-
ние КНР, оно свидетельствовало о том, 
что  США внимательно следят за  раз-
витием российско-китайского эконо-
мического взаимодействия. В  апреле 
2021 г. указом президента США область 
применения блокирующих санкций 
в  отношении третьих стран была рас-
ширена: основанием для  них теперь 

6	 Ранее эта доля составляла от 50 %.
7	 Treasury-Commerce-State Alert: Impact of Sanctions and Export Controls on Russia’s Military-Industrial Complex // Office of 
Foreign Assets Control. – 2022. – October 14. – URL: https://ofac.treasury.gov / media / 928856 / download?inline (дата обращения: 
19.06.2024).
8	 FACT SHEET: Disrupting and Degrading – One Year of U. S. Sanctions on Russia and Its Enablers // U. S. Department of the Trea-
sury. – 2023. – February 24. – URL: https://home.treasury.gov / news / press-releases / jy1298 (дата обращения: 20.06.2024).

могли послужить, по сути, любые сдел-
ки с российскими компаниями, входя-
щими не  только в оборонно-промыш-
ленный комплекс, но и  в  ряд других 
секторов, включая горнодобывающий. 
С  этого момента число юридических 
лиц, подвергнувшихся американским 
«вторичным» санкциям в Китае и дру-
гих странах, стало устойчиво расти [Ти‑
мофеев, 2024].

Переход к  четвертому этапу (фев-
раль 2022 – январь 2023 г.) в развитии 
политики санкций был вызван пере- 
определением ее целей в ответ на нача-
ло СВО на Украине. Приоритетной це-
лью этой политики, сохранившей свой 
многоцелевой характер, становится 
создание социально-экономических ус-
ловий, способных обеспечить военное 
поражение России. Изменение целей 
санкционной политики потребовало 
корректив в составе ее субъектов и объ-
ектов. Собственных возможностей 
ядра коалиции санкционеров, сфор-
мированного еще в 2014 г., для полной 
изоляции России было недостаточно. 
В  связи с  этим США развернули ак-
тивную деятельность по  мобилизации 
в  ряды коалиции менее крупных го-
сударств Запада, а  также незападных 
стран. В результате к осени 2022 г. со-
став санкционной коалиции увели-
чился до  37 государств7. Одновремен-
но был кардинально расширен спектр 
мишеней санкционного воздействия, 
в  число которых вошло большинство 
отраслей экономики и  сфер внеэко-
номической жизни России. При  этом, 
по  оценке американских властей, наи-
более полно санкциями на  этом этапе 
были охвачены российские органы вла-
сти, ОПК и банки8.
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Что  касается средств давления 
на  Россию, то  основные их  типы при-
менялись санкционерами еще до  фев-
раля 2022 г. Особенностью же данного 
этапа стала внутренняя дифференци-
ация этих средств. Одним из проявле-
ний такой дифференциации было вы-
деление в группе финансовых санкций 
специальных мер по противодействию 
как портфельным, так и прямым инве-
стициям в Россию. Кроме того, мягкие 
методы реализации средств санкци-
онного давления (такие как  тарифные 
и  лицензионные барьеры) активно 
вытеснялись в  это время жесткими 
(прямыми запретами, блокированием 
активов). Так, целый ряд стран ввели 
в  2022  г. полные (США, Великобрита-
ния, Япония) или  частичные, отрас-
левые (ЕС, Норвегия, Канада, РК) за-
преты на  новые прямые инвестиции 
в российскую экономику9.

На  РДВ главными мишенями санк-
ционной политики на ее четвертом эта-
пе были компании топливно-энергети-
ческого и горнодобывающего секторов. 
Сроки их  кредитования сократились 
до  14 дней, ввоз иностранного обору-
дования и технологий, а также их сер-
висное обслуживание в основном были 
прекращены. Под  полным запретом 
(со  стороны США, ЕС, Японии и  Ве-
ликобритании) оказалось получение 
ими новых ПИИ [ТЭК России…, 2022; 
Дёмина, Мазитова, 2022, с. 73–76]. 
В сложившихся условиях крупные ино-
странные инвесторы должны были 
покинуть совместные проекты в  этих 
секторах10. Показательным решением 
явилось и  включение в  марте 2022  г. 
одной из  крупнейших компаний ма-

9	 Путеводитель по санкциям и ограничениям против Российской Федерации (после 22 февраля 2022 г.) // Система Гарант. – 
URL: https://base.garant.ru / 57750632 / (дата обращения: 18.12.2024).
10	 Вместе с тем  Японии удалось добиться согласия США на  сохранение своего присутствия в  проектах «Сахалин-1» 
и «Сахалин-2».
11	 Nardelli A., Jacobs J. G-7 Set to Create New Tool to Bolster Enforcement of Russia Sanctions // Bloomberg. – 2023. – February 23. – 
URL: https://www.bloomberg.com / news / articles / 2023–02–22 / g-7‑readies-new-tool-to-bolster-enforcement-of-russia-sanctions 
(дата обращения: 13.07.2024).

крорегиона – алмазодобывающей кор-
порации «АЛРОСА» – в  список SDN, 
что фактически полностью отрезало ее 
от любых западных инвестиций.

Быстрое разрастание с  февраля 
2022  г. системы антироссийских санк-
ций, усложнение ее географической 
и  отраслевой структуры сопровожда-
лись умножением «нестыковок», а ино-
гда и  прямых противоречий между ее 
компонентами и  участниками, обо-
стрением проблем имплементации 
политических решений и  комплаенса 
со  стороны бизнеса. Осознание этого 
(прежде всего властями США) явилось 
предпосылкой для нового этапа в эво-
люции санкционной политики. Этот 
пятый этап (с февраля 2023 г.) был по-
священ усовершенствованию институ-
ционально-правового механизма дан-
ной политики, в  недостатках которого 
усматривалась главная причина ее низ-
кой эффективности. Усовершенство-
вание предполагало синхронизацию 
действий членов санкционной коали-
ции (к середине 2024 г. ее состав вырос  
до 45 стран) и блокирование путей обхо-
да санкций, связывавших Россию с рын-
ками товаров, услуг и  капитала непри- 
соединившихся к коалиции стран.

Отправным событием для  пятого 
этапа послужило создание в рамках G7 
24 февраля 2023  г. «механизма коор-
динации правоприменения» (МКП) – 
межправительственного института 
из  представителей ядра санкционной 
коалиции, уполномоченного осущест-
влять выявление и  наказание «стран 
и  фирм – пособников СВО»11. За  счет 
повышения неотвратимости вторич-
ных санкций МКП и другие связанные 
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с ним международные структуры долж-
ны были усилить влияние коалиции 
на поведение бизнеса незападных госу-
дарств. При этом наряду с военно-тех-
ническим сотрудничеством с  Россией 
более частым основанием для наложе-
ния вторичных санкций в 2023–2024 гг. 
становятся контакты компаний треть- 
их стран с российскими контрагентами 
из  списка SDN, а  также причастность 
к  транспортировке и  продаже россий-
ских углеводородов [Тимофеев, 2024,  
с. 105–106].

В 2023–2024 гг. давление стран-санк-
ционеров на  инвестиционные отно-
шения ДФО значительно возросло, 
свидетельством чему была динамика 
включения дальневосточных компа-
ний в  санкционные списки. Так, если 
за 2023 г. в SDN появилась 31 компания 
из ДФО, то за 2024 г. таковых насчиты-
валось уже 7612. При  этом среди ком-
паний, подвергавшихся блокирующим 
санкциям, неуклонно росла доля орга-
низаций, относящихся к  горнодобы-
вающему и  топливно-энергетическому 
сектору. Из  76 компаний, попавших 
в SDN в 2024 г., к названным секторам, 
являвшимся основными получателями 
ПИИ в  макрорегионе, принадлежали 
42. Меры, принимавшиеся против этих 
отраслей, были тесно связаны с развер-
нутой США и их союзниками борьбой 
с  российским «теневым» флотом, ак-
тивность которого концентрировалась 
в портах Тихоокеанского бассейна13.

Важным фактором развития ин-
вестиционной ситуации на  РДВ стал 
изданный в декабре 2023 г. указ прези-
дента США о введении санкций в отно-
шении финансовых институтов третьих 
стран за участие в любых сделках, свя-

12	 С 2014 по 2022 г. в SDN было включено 30 компаний из ДФО. Подсчитано по: Specially Designated Nationals List // Office of 
Foreign Assets Control. – URL: https://sanctionslist.ofac.treas.gov / Home / SdnList (дата обращения: 11.02.2025).
13	 Possible Evasion of the Russian Oil Price Cap // Office of Foreign Assets Control. – URL: https://ofac.treasury.gov / me-
dia / 931641 / download?inline (дата обращения: 29.09.2024).
14	 Число предприятий с участием иностранного капитала (включая микропредприятия) // ЕМИСС. – URL: https://www.fed-
stat.ru / indicator / 42990.do (дата обращения: 17.02.2025).

занных с  предприятиями ОПК России, 
а  также с  иными, уже блокировавши-
мися ранее, российскими компаниями 
[Тимофеев, 2024, с. 100]. Это решение, 
являвшееся очередным шагом в  рас-
ширении круга объектов вторичных 
санкций, было адресовано прежде всего 
китайским банкам. Учитывая возрас-
тающую роль финансовых учреждений 
КНР во  внешнеэкономических связях 
ДФО, оно не могло не отразиться на ди-
намике ПИИ в макрорегионе.

Динамика ПИИ в ДФО

В  первой половине 2010‑х годов 
(вплоть до  2016  г. включительно), 
как можно видеть из рисунка 1, приток 
ПИИ в ДФО показывал в целом пози-
тивную динамику, отличавшуюся вы-
соким средним темпом роста. Первый 
этап санкционной политики (декабрь 
2012 – февраль 2014 г.) не оказал на эту 
динамику сколько‑нибудь заметного 
влияния, что  объясняется точечным, 
персональным характером приня-
тых в  это время санкций. Некоторый 
спад в  притоке ПИИ, наблюдавшийся 
в  2012  г., хронологически предшество-
вал первым санкциям и был обусловлен 
сугубо экономическими причинами. 
По своей глубине он был сходен с одно-
временными спадами в  притоке ПИИ, 
имевшими место на  общероссийском 
и  глобальном уровнях. Спад 2012  г. 
практически не  изменил количества 
предприятий с участием иностранного 
капитала в ДФО (1227 в 2011 г. и 1202 
в  2012  г.). При  этом количество пред-
приятий с  китайскими инвестициями 
даже выросло: с  498 в  2011  г. до  550 
в  2012  г.14 Если с  точки зрения стои-
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мостных объемов притока ПИИ в ДФО 
в начале 2010‑х годов лидерами высту-
пали страны ЕС и  Япония [Изотов, 
2020, с. 173], то ведущее место по доле 
предприятий с  ПИИ к  этому времени 
прочно принадлежало Китаю.

Уже к  началу 2010‑х годов сложи-
лась и  сохраняющаяся в  основных 
чертах до сих пор отраслевая структу-
ра притока и  накопления ПИИ в  ма-
крорегионе. Подавляющая их  часть 
направлялась в  добычу полезных ис-
копаемых, в  первую очередь топлив-
но-энергетических ресурсов. Главным 
получателем ПИИ в  ДФО являлись 
нефтегазовые промыслы Сахалин-
ской области [Изотов, 2020, с. 167–168; 
Глазырина, Фалейчик, Фалейчик, 2020,  
с. 225–226]. Так, в 2012 г. общий приток 
ПИИ в  ДФО не  стал отрицательным 
только благодаря инвестициям в Саха-
линскую область. В  2013–2021  гг. доля 
Сахалина в макрорегиональном прито-
ке ПИИ колебалась в  пределах от  44,3 
до 95,4 %15, имея тенденцию к постепен-
ному снижению.

Судя по  рисунку 1, второй этап 
политики санкций (март 2014 – июль 
2017  г.) также не  получил видимого 
отражения в  динамике притока ПИИ 
в  дальневосточный макрорегион. На-
против, в  2014–2016  гг. приток инве-
стиций резко ускорился. В  результа-
те в  2016  г. был достигнут рекордный 
за  всю постсоветскую историю РДВ 
объем привлеченных ПИИ (10,5 млрд 
долл.), что составляло около трети все-
го объема таких поступлений в Россию. 
Примечательно, что  это происходило 

15	 Кроме 2018 г., когда приток ПИИ на Сахалин вновь компенсировал их совокупный отток из остальных регионов ДФО. 
Подсчитано по: Прямые инвестиции в  РФ: операции по  субъектам, в  которых зарегистрированы резиденты // ЦБ РФ. –  
URL: https://cbr.ru / vfs / statistics / credit_statistics / direct_investment / dir-inv_reg-in.xlsx (дата обращения: 03.06.2025).
16	 В  литературе этот спад чаще объясняется не  действием санкций, но  снижением цен на  нефть и  девальвацией рубля 
[Экономическое развитие…, 2024, с. 76–78], однако следует учитывать, что спровоцировавшая их «сланцевая революция» 
в США являлась политически управляемым процессом.
17	 Подсчитано по: Прямые инвестиции в РФ: операции по субъектам, в которых зарегистрированы резиденты // ЦБ РФ. – 
URL: https://cbr.ru / vfs / statistics / credit_statistics / direct_investment / dir-inv_reg-in.xlsx (дата обращения: 03.06.2025).
18	 Число предприятий с участием иностранного капитала (включая микропредприятия) // ЕМИСС. – URL: https://www.fed-
stat.ru / indicator / 42990.do (дата обращения: 17.02.2025).

на  фоне обвального падения притока 
ПИИ в  страну в  2014–2015  гг.16 и  двух 
спадов в их  притоке на  глобальном 
уровне (2014 и  2016  гг.). Такая дина-
мика РДВ была обеспечена в основном 
сахалинскими нефтегазовыми проек-
тами. Вместе с тем стремительный, бо-
лее чем 30‑кратный, рост притока ПИИ 
с 2013 по 2016 г. произошел и в осталь-
ных регионах ДФО17.

Тем не  менее определенный ин-
вестиционный эффект от  «секто-
ральных» санкций данного этапа 
в  экономике ДФО всё  же может быть 
зафиксирован. Так, в 2015 г. в ДФО на-
блюдалось незначительное снижение 
объема накопленных ПИИ. Оно совпа-
ло по  времени со  снижением того  же 
показателя на общероссийском уровне 
(рисунок 2), но имело меньшую глуби-
ну (5 % против 6,4 % к 2014 г.). Еще бо-
лее рельефно изменения в  инвести-
ционной обстановке в  макрорегионе 
проявили себя в  динамике количества 
предприятий с участием иностранного 
капитала: за 2014–2015 гг. этот показа-
тель упал почти в 2 раза (до 682 пред-
приятий)18. Таким образом, основной 
урон от  санкционной политики по-
несли не  крупные, а  средние и  мелкие 
иностранные инвесторы. Санкции 
воздействовали на  них косвенно, че-
рез ухудшение общей экономической 
конъюнктуры в  России: падение объ- 
емов производства и  доходов населе-
ния, снижение цен на экспортные това-
ры, обесценение рубля и т. д.

С географической точки зрения спад 
в  накопленных ПИИ в  ДФО в  2014–
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Рисунок 1. Динамика притока ПИИ в мире, России и ДФО (2010–2023 гг.), млн долл.
Figure 1. Dynamics of FDI inflows in the world, Russia and the FEFD (2010–2023),  
million USD
Источник: Прямые инвестиции в РФ: операции по субъектам, в которых зарегистрированы резиденты // ЦБ РФ. – URL: 
https://cbr.ru/vfs/statistics/credit_statistics/direct_investment/dir-inv_reg-in.xlsx (дата обращения: 11.02.2025); Всемирный Банк. –  
URL: https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?view=chart (дата обращения: 16.02.2025).
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Figure 2. Dynamics of FDI stocks in Russia and the FEFD (2014–2021), million USD
Источник: Прямые инвестиции в РФ: остатки по субъектам РФ по инструментам и странам-партнерам // ЦБ РФ. – URL: https://
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2015  гг. затронул широкий круг стран. 
Исходя из  статистки ЦБ РФ, наибо-
лее заметным он был для  Китая, США 
и стран ЕС (прежде всего Великобрита-
нии). Данные Росстата за 2014 г. также за-
фиксировали уменьшение в  ДФО числа 
предприятий с  инвестициями из  Китая 
и  Великобритании19. Следует, однако, 
отметить, что вывод китайских инвести-
ций из макрорегиона в эти годы коснулся 
главным образом малого и среднего биз-
неса. Приток же и особенно накопление 
крупного китайского капитала активно 
росли, распространяясь на регионы к за-
паду от ДФО (см. рисунки 1 и 2). Этому 
способствовала развернутая с  2014  г. 
работа Межправительственной россий-
ско-китайской комиссии по  инвестици-
онному сотрудничеству (МПК) [Антоно‑
ва, Ломакина, 2021, с. 42–44].

Более серьезные последствия второй 
этап санкций имел для притока и нако-
пления в  России ПИИ из  таких стран, 
как Япония и РК, для которых, напротив, 
была свойственна, скорее, тенденция 
концентрации своих вложений в  преде-
лах ДФО. Впрочем, и для них этот спад 
оказался в  целом неглубоким и  непро-
должительным (см. рисунки 1 и 2).

Третий этап санкционной поли-
тики (август 2017 – январь 2022 г.) ха-
рактеризовался кардинальными из-
менениями в  динамике ПИИ в  ДФО. 
В  2017–2018  гг. объем притока ПИИ 
в  макрорегион пережил значительное 
падение. Это падение достаточно точно 
соответствовало синхронной динамике 
ПИИ на  общероссийском и  глобаль-
ном уровнях и, судя по  всему, было 
реакцией на принятие закона CAATSA 
и превращение американского санкци-
онного режима в экстерриториальный. 
В  2019–2021  гг. приток прямых инве-
стиций в ДФО стал постепенно восста-

19	 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015. – Москва: Росстат, 2015. – С. 575, 577.
20	 Пиковое значение заявленных ПИИ (370,7 млрд руб.) было достигнуто в 2019 г., а максимальное количество проектов 
(105) – в 2020 г. [Суслов, 2024, с. 36].

навливаться, но (в отличие от общерос-
сийского и  глобального уровней) этот 
процесс был очень медленным и дале-
ким от пиковых значений поступления 
ПИИ в 2016 г. (см. рисунок 1).

Вместе с тем  объем накопленных 
ПИИ в  макрорегионе стабильно (за  ис-
ключением 2019  г.) возрастал, увели-
чившись в итоге за 2017–2021 гг. почти в  
2 раза. При этом данный рост опережал 
общероссийский, в результате чего доля 
ДФО в накопленных в России ПИИ по-
высилась с 12,3 до 18,5 % (см. рисунок 2). 
Сохранение позитивной динамики на-
копления ПИИ можно объяснить реин-
вестированием иностранным бизнесом 
доходов, полученных на  территории 
страны. Важным фактором такого по-
ведения инвесторов стало, по‑видимо-
му, интенсивное строительство в  ДФО 
в  эти годы инфраструктуры институ-
тов развития – территорий опережаю-
щего развития (ТОРов) и Свободного 
порта Владивосток (СПВ) – и  введение 
в действие связанных с ними налоговых 
и  таможенных преференций. Невзирая 
на  санкции, количество иностранных 
резидентов в  дальневосточных ТОРах 
и СПВ и объем заявленных ими инвести-
ций вплоть до 2019–2020 гг. показывали 
уверенный рост20. Последующее измене-
ние этой тенденции было следствием на-
ложения на усиливающееся санкционное 
давление экономических ограничений,  
вызванных пандемией COVID.

Однако преференциальная поли-
тика на  РДВ осуществлялась не  только 
в пределах ТОРов и СПВ. Наиболее мас-
штабным ее направлением была прямая 
государственная поддержка отдельных 
крупных инвестпроектов. В  частности, 
на этом направлении была сосредоточе-
на работа упомянутой российско-китай-
ской МПК. С  2014 по  2021  г. портфель 
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сопровождаемых МПК «значимых» про-
ектов вырос с 32 до 65, в том числе с 13 
до 23 на территории ДФО. Общая стои-
мость проектов, реализованных и  реа-
лизуемых в ДФО, достигла 45 млрд долл. 
[Антонова, Ломакина, 2021; Филончева, 
Бударина, 2023], что  существенно пре-
восходило заявленную величину китай-
ских инвестиций в ТОРы и СПВ.

Если вынести за  скобки ПИИ, 
поступавшие в  ДФО из  офшорных 
юрисдикций, то в  2017–2021  гг. имен-
но Китай в  наибольшей степени смог 
укрепить свои инвестиционные пози-
ции в  макрорегионе. По  отношению 
к  2016  г. в  2021  г. объем накопленных 
ПИИ в  ДФО из  Китая вырос почти в   
5,7 раза (для  сравнения: накопленные 
инвестиции из Японии за тот же период 
увеличились в 2,3 раза, а из ЕС (вклю-
чая Великобританию, но без  Кипра) – 
в 1,7 раза21). Даже с учетом некоторого 
торможения активности китайского 
капитала с 2020 г. он проявлял наиболь-
ший интерес к  новой политике разви-
тия макрорегиона. Устойчивость этого 
интереса особенно наглядна на  фоне 
значительного падения объемов при-
тока (с 2018 г.) и накопления (с 2019 г.) 
ПИИ из Китая, наблюдавшегося на об-
щероссийском уровне (рисунки 3 и 4). 
Сходные, но не  столь контрастные 
различия между динамикой на  уровне 
ДФО и России в целом демонстрирова-
ли и  инвестиции из  стран ЕС. Напро-
тив, динамики ПИИ в ДФО из Японии 
и  РК в  2017–2021  гг. воспроизводили 
общероссийские тенденции либо име-
ли более низкие значения.

В  отраслевом разрезе безусловным 
лидером в  накопленных ПИИ в  ДФО 
в  2017–2021  гг. оставалась «добыча 
полезных ископаемых» (таблица 1)22.  

21	 Объемы накопленных ПИИ в ДФО из РК и США за те же годы упали (Прямые инвестиции в РФ: остатки по субъектам РФ 
по инструментам и странам-партнерам // ЦБ РФ. – URL: https://cbr.ru / vfs / statistics / credit_statistics / direct_investment / 13‑dir_
inv.xlsx (дата обращения: 16.02.2025).
22	 К этой категории можно отнести и многие ПИИ, учтенные в графе «Не распределено».

В то же время запуск дальневосточных 
институтов развития (ТОРов и  СПВ) 
поспособствовал определенной отрас-
левой диверсификации ПИИ, проме-
жуточные результаты которой, достиг-
нутые к 2021 г., однако, нельзя назвать 
успешными. Так, всплеск интереса 
иностранных инвесторов к  созданию 
в ДФО научно-технологической инфра-
структуры уже в 2020–2021 гг. сменился 
спадом. Оттоком иностранного капи-
тала к концу данного этапа завершился 
ряд перспективных инвестпроектов, 
инициированных в сфере сельского хо-
зяйства (особенно в  животноводстве). 
Благодаря перестройке географии 
внешней торговли и  усилению в  ней 
роли Китая, наиболее яркий, почти де-
сятикратный, рост накопленных ПИИ 
за  2014–2021  гг. продемонстрировал 
транспортно-логистический комплекс 
макрорегиона, но и  здесь в  2020–
2021  гг. наметилась негативная тен-
денция. В итоге за 2017–2021 гг. общая 
доля несырьевых отраслей в  объеме 
накопленных в ДФО ПИИ сократилась 
с  3,3 до  2 %. Следует также отметить, 
что в  эти годы иностранный капитал 
полностью ушел из  таких отраслей 
экономики ДФО, как  «предоставление 
прочих видов услуг» (с  2017  г.) и  «фи-
нансовая и  страховая деятельность» 
(с 2019 г.), что стало прямым следстви-
ем санкционных мер.

Резкое ужесточение санкционной 
политики на  четвертом ее этапе (фев-
раль 2022 – январь 2023  г.) оказало 
на инвестиционные процессы в России 
и на РДВ противоречивое влияние. Судя 
по  статистике контрагентов, в  2022  г. 
на  страновом уровне его главным ре-
зультатом было одновременное сниже-
ние показателей притока и  накопления 
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Рисунок 3. Динамика притока ПИИ в Россию из Китая, Японии, РК и ЕС (2010–2023 гг.), 
млн долл.
Figure 3. Dynamics of FDI inflow to Russia from China, Japan, South Korea and the EU 
(2010–2023), million USD
Источник: National Bureau of Statistics of China. – URL: https://data.stats.gov.cn/english/adv.htm?m=advquery&cn=C01 (дата 
обращения: 11.02.2025); JETRO. – URL: https://www.jetro.go.jp/en/reports/statistics.html (дата обращения: 11.02.2025); OECD Data 
Explorer. – URL: https://data-explorer.oecd.org/ (дата обращения: 16.02.2025); Eurostat. – URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/
balance-of-payments/database (дата обращения: 15.02.2025).

Рисунок 4. Динамика накопленных ПИИ в России из Китая, Японии, РК и ЕС  
(2010–2023 гг.), млн долл.
Figure 4. Dynamics of FDI stocks in Russia from China, Japan, South Korea and the EU 
(2010–2023), million USD
Источник: National Bureau of Statistics of China. – URL: https://data.stats.gov.cn/english/adv.htm?m=advquery&cn=C01 (дата 
обращения: 11.02.2025); JETRO. – URL: https://www.jetro.go.jp/en/reports/statistics.html (дата обращения: 11.02.2025); OECD Data 
Explorer. – URL: https://data-explorer.oecd.org/ (дата обращения: 16.02.2025); Eurostat. – URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/
balance-of-payments/database (дата обращения: 15.02.2025).
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прямых вложений крупнейшего инве-
стора в Россию – Евросоюза (см. рисун-
ки 3 и 4). Вместе с тем большинство по-
казателей ПИИ из Китая, Японии и РК 
в 2022 г. в той или иной степени вырос-
ли. Подобная динамика говорит о  вы-
жидательной позиции, занятой бизне-
сом из этих стран, и в то же время о его 

23	 С заявленными инвестициями от 1 млрд долл.

стремлении принять участие в перерас-
пределении активов, вызванном уходом 
европейских и американских компаний.

Вынужденный уход иностранных 
инвесторов, а  также внесение их  рос-
сийских партнеров в  санкционные 
списки нанесли ощутимый урон эконо-
мике ДФО. Так, из 14 крупнейших23 ин-

Таблица 1. Накопленные ПИИ в ДФО по видам экономической деятельности  
(2014–2021 гг.), млн долл.
Table 1. FDI stocks in the FEFD by type of economic activity (2014–2021), million USD

Виды  
экономической  
деятельности

Годы

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Добыча полезных ископаемых 37 124 34 949 56 428 57 941 71 085 66 381 73 138 90 009

Предоставление прочих видов 
услуг

702 645 969 – – – – –

Деятельность финансовая и 
страховая

494 36 125 166 165 – – –

Обрабатывающие производства 145 176 262 254 222 264 276 316

Транспортировка и хранение 111 434 453 739 828 1458 1054 1083

Деятельность по операциям с 
недвижимым имуществом 

102 100 255 276 230 280 243 250

Сельское и лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство

74 83 203 181 118 88 133 -111

Строительство 69 96 110 47 77 92 95 82

Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов

20 -42 10 -703 11 145 103 124

Деятельность профессиональная, 
научная и техническая

– – – 1166 1076 1240 879 432

Деятельность в области культуры, 
спорта, организации досуга и 
развлечений

– – – – – 128 86 88

Деятельность гостиниц и 
предприятий общественного 
питания

– – – 2 2 3 4 2

Не распределено по видам 3171 3416 4053 5048 3540 3914 3939 20 717

Всего 42 011 39 891 62 869 65 119 77 354 73 995 79 947 112 994

Источник: составлено по: Прямые инвестиции в РФ: остатки по субъектам РФ в разрезе инструментов и видов экономической 
деятельности // ЦБ РФ. – URL: https://cbr.ru/vfs/statistics/credit_statistics/direct_investment/24-dir_inv.xlsx (дата обращения: 
17.01.2025).
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вестпроектов с иностранным участием, 
осуществлявшихся в ДФО, названным 
формам санкционного давления под-
верглись 8. Из этих 8 проектов 3 (с об-
щей суммой заявленных инвестиций  
13 млрд долл.) были отменены или при-
остановлены, а еще 3 столкнулись с за-
держками в своей реализации24.

Тем не менее в ряде сфер экономики 
ДФО рост накопленных ПИИ в  2022  г. 
продолжился. К концу 2022 г. величина 
накопленных ПИИ из Китая в ДФО до-
стигла 13 млрд долл.25 Продолжилось, 
хотя и меньшими темпами, пополнение 
новыми дальневосточными проектами 
портфеля МПК26. Более чем в  3,5 раза 
вырос в  2022  г. объем заявленных ин-
вестиций в  дальневосточные ТОРы 
и  СПВ27. Этот рост также был связан 
прежде всего с активностью китайского 
бизнеса, в том числе с переводом в пре-
ференциальный режим тех его проектов, 
реализация которых ранее происходила 
за пределами ТОРов. В условиях ужесто-
чения санкций российские власти взяли 
курс на максимальное расширение мер 
поддержки иностранных инвесторов, 
уже присутствовавших на РДВ. Главным 
адресатом этого курса стали инвесторы 
из дружественного Китая.

Примером развития крупного даль-
невосточного проекта с участием китай-
ских инвесторов может служить газохи-
мический комплекс (ГХК) в  Амурской 
области (г. Свободный)28. Этот проект, 
реализуемый с  2014  г., включен в  порт-
фель МПК и  курируется Корпорацией 

24	 Подсчитано автором по материалам СМИ.
25	 Китай вложил в Дальний Восток больше 13 млрд долларов // РБК. Приморье. – 2023. – 17 февраля. – URL: https://prim.rbc.
ru / prim / freenews / 63ef03df9a79473d08c281aa?ysclid=m8l5za4uyl168179953 (дата обращения: 01.03.2025).
26	 Межправительственная Российско-Китайская комиссия по  инвестиционному сотрудничеству. – URL: https://mpk-cn.
ru / (дата обращения: 30.01.2025).
27	 Николай Запрягаев: Иностранный бизнес заинтересован в Дальнем Востоке // Корпорация развития Дальнего Востока 
и Арктики. – 2023. – 18 августа. – URL: https://erdc.ru / news / nikolay-zapryagaev-inostrannyy-biznes-zainteresovan-v-dalnem-vo-
stoke / ?ysclid=m8l76red4e843959756 (дата обращения: 14.01.2025).
28	 Заявленный объем инвестиций в ГХК составляет 11,6 млрд долл., а доля в проекте китайской стороны (SINOPEC) – 40 %. 
См.: Проекты межправительственной российско-китайской комиссии по  инвестиционному сотрудничеству // МПК. –  
URL: https://mpk-cn.ru / content / docs / О проектах комиссии_8 МПК.pdf (дата обращения: 30.04.2025).
29	 «Сибур» перенес срок реализации Амурского ГХК на 2027 год // РБК. – 2023. – 13 сентября. – URL: https://www.rbc.ru / busi-
ness / 13 / 09 / 2023 / 6501cd259a7947580be4d703 (дата обращения: 02.05.2025).

развития Дальнего Востока и  Арктики. 
С  2017  г. на  него были распростране-
ны преференции режима ТОР. В  июне  
2022 г., после введения очередных санк-
ций ЕС, из  проекта вышли подрядчики 
из Германии и Италии, обеспечивавшие 
поставки высокотехнологичного обору- 
дования для газопереработки. Тем не ме-
нее к лету 2023 г. инвесторам удалось най-
ти альтернативных поставщиков (из Ки-
тая, стран Персидского залива и других 
дружественных стран), и со  смещени-
ем сроков завершения с  2025 на  2027  г. 
строительство ГХК было продолжено29. 
Адаптацию ГХК к санкционному давле-
нию можно считать достаточно типич-
ной для  крупных инвестпроектов с  ки-
тайским участием, получающих прямую 
государственную поддержку.

Особенностью пятого этапа санк-
ционной политики (с  февраля 2023  г.) 
было общее преобладание в  динамике 
ПИИ в России негативных тенденций. 
В 2023 г. спад притока прямых инвести-
ций в Россию показали не только стра-
ны ЕС, но и  Япония и  РК. Некоторую 
положительную динамику сохранили 
лишь инвестиции из  Китая (см. ри-
сунок 3). Что  касается объемов нако-
пленного капитала, то  ПИИ из  Китая 
и  Японии (на  фоне продолжающегося 
сокращения ПИИ из стран ЕС) демон-
стрировали стабилизацию (рисунок 4).

Признаки спада и  последующей 
стабилизации можно обнаружить в ди-
намике ПИИ и в  ДФО. Так, в  2023  г. 
общее количество «значимых» проек-
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тов МПК, реализуемых на  территории 
округа, по отношению к 2022 г. не изме-
нилось (23 проекта). Почти на прежнем 
уровне осталось и количество проектов 
с иностранными инвестициями в даль-
невосточных ТОРах и СПВ (83 в 2023 г. 
против 85 в  2022  г.). Незначительной 
корректировке подверглась сумма ПИИ, 
заявленных резидентами ТОРов и СПВ 
(857 млрд руб. в 2023 г. против 870 млрд 
руб. в 2022 г.) [Суслов, 2024, с. 36].

Бесспорным лидером среди доноров 
ПИИ в  ДФО на  этом этапе по‑прежне-
му являлся Китай. В частности, в 2023 г. 
его доля в заявленных ПИИ в дальнево-
сточных ТОРах и СПВ составляла почти 
94,7 % (для  сравнения: доля Японии – 
1,3 %). При  этом в  2022 и  2023  гг. объ- 
емы ПИИ, запланированные на  префе-
ренциальных территориях резидентами 
из Японии, РК и стран ЕС, имели тенден-
цию к снижению30 [Суслов, 2024, с. 36].

Вместе с тем  для  Китая был харак-
терен относительно низкий уровень 
фактической реализации ПИИ (42 % 
от заявленного в 2023 г. объема). В этом 
аспекте Китай значительно уступал 
многим другим странам (ЕС, Австра-
лии, Индии, Японии, Сингапуру), ин-
весторы из  которых исполняли свои 
обязательства на  60–90 %, а в  некото-
рых случаях и с многократным превы-
шением суммы контракта [Суслов, 2024,  
с. 35–36]. По-видимому, такое пове-
дение китайских инвесторов можно 
объяснить их  особенной восприимчи-
востью к  угрозе вторичных санкций, 
эскалация которых была отличитель-
ной чертой пятого этапа санкционной 

30	 Рост заявленных ПИИ в 2022–2023 гг. наблюдался у резидентов из Сингапура, Австралии и Индии.
31	 Российско-китайский инвестиционный индекс. 2 квартал 2024 г. // Институт Китая и современной Азии РАН. – URL: https://
www.iccaras.ru / news / vyshel-rossijsko-kitajskij-investitsionnyj-indeks-za-2‑kvartal-2024‑goda.html?ysclid=m8l7k62jlx242284144 
(дата обращения: 14.01.2025).
32	 В России на 40 % сократилось число компаний с иностранным участием // КонтурФокус. – 2021. – 22 сентября. – URL: 
https://focus.kontur.ru / site / news / 7809? ysclid=m8l7neo45j668354704 (дата обращения: 23.01.2025).
33	 Эксперты фиксируют рост регистраций китайских компаний в России //Интерфакс. – 2025. – 14 января. – URL: https://group.
interfax.ru / interfax / about / smi / eksperty-fiksiruyut-rost-registratsiy-kitayskikh-kompaniy-v-rossii / ?ysclid=m8jlm2ok46471691693 
(дата обращения: 23.01.2025).

политики. С  опасениями вторичных 
санкций, судя по всему, связаны и уча-
стившиеся отказы китайского бизнеса 
от участия в дальневосточных инвест-
проектах за пределами ТОРов и СПВ.

В то  же время примечательной 
тенденцией данного этапа является 
бурный рост регистраций компаний 
с китайским участием в приграничных 
регионах ДФО (в Забайкальском, При-
морском, Хабаровском краях, Амур-
ской области, Республике Бурятия)31. 
В  2017–2021  гг. количество таких ком-
паний на РДВ постепенно снижалось32. 
Однако в  2022  г. этот тренд был пере-
ломлен. С  2022 по  2024  г. число реги-
страций новых компаний в пригранич-
ных регионах увеличилось к  уровню 
2020–2021  гг. в  3–6 раз33. Поскольку 
бо́льшая часть вновь создаваемых ком-
паний специализировалась на  торго-
вой и транспортно-логистической дея-
тельности, этот процесс можно считать 
оперативной реакцией малого и  сред-
него бизнеса Китая на  начавшуюся 
под  влиянием западных санкций про-
странственную перестройку трансгра-
ничных экономических связей России.

Долгосрочные изменения  
в объеме и структуре ПИИ  
в ДФО: фактор санкций

Рассмотрение долгосрочной ди-
намики ПИИ в  ДФО с  начала 2010‑х 
по  начало 2020‑х годов дает возмож-
ность выделить важнейшие изменения 
в их объеме и структуре и сопоставить 
их с  тенденциями санкционной по-
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литики и  иных факторов глобальной, 
национальной и  макрорегиональной 
инвестиционной среды как  экономи-
ческого (динамика внешней торговли, 
курс рубля), так и  политического (ин-
вестиционная политика Российской 
Федерации) типа.

Вплоть до  2016  г. динамика при-
тока ПИИ в  ДФО сохраняла в  целом 
достаточно устойчивый повышатель-
ный тренд. «Секторальные» санк-
ции, вводившиеся США и  странами 
G7 с  марта 2014 по  июль 2017  г., со-
путствовавшие им глубокое падение 
стоимостных показателей торговли 
ДФО и  девальвация рубля34 не  ока-
зали на  эту динамику существенного 
влияния. Некоторое понижение объ- 
ема накопленных ПИИ в ДФО в 2015 г. 
было меньшим, чем на национальном 
уровне, и привело к повышению доли 
округа по этому показателю в России. 
Воздействие санкций и  негативной 
внешнеэкономической конъюнктуры 
на  инвестиционную ситуацию в  ДФО 
было в  основном нейтрализовано 
проводившейся с  2014  г. политикой 
селективного развития округа, частью 
которой стал комплекс налоговых 
и  административных преференций 
для иностранных инвесторов.

В то же время преференции не мог-
ли компенсировать технологический 
эффект «секторальных» санкций, 
который стал фактором сдержива-
ния развития дальневосточного ТЭК 
на  длительную перспективу. Послед-
ствия этих мер по  блокированию до-
ступа к  американским и  европейским 
нефтегазовым технологиям и  обору-
дованию (а  также позднейших огра-
ничений, коснувшихся прежде всего 
ОПК и  горнодобывающего сектора) 
в  полном объеме не  преодолены эко-
номикой ДФО до настоящего времени 

34	 Последние также имели политическую обусловленность [Киреев, 2025, с. 44].

[ТЭК России…, 2022, с. 3, 6; Киреев, 
2025, с. 41].

В  2017–2021  гг. происходит зна-
чительное падение, а  затем стагна-
ция притока ПИИ в  макрорегион. 
При  этом накопление ПИИ в  ДФО 
продолжало демонстрировать повы-
шательную динамику. Динамику при-
тока ПИИ в ДФО, воспроизводившую 
в  целом тенденции общероссийского 
и  глобального уровня, можно объяс-
нить расширением географии огра-
ничительных мер, подтолкнувшим 
к  масштабной реконфигурации инве-
стиционных связей в  мировой эконо-
мике [Квашнина, 2024; Булатов, 2023]. 
Вместе с тем  ухудшение глобальных 
условий для миграции капитала и на-
растающая дестабилизация сети меж-
дународной торговли сырьем, прежде 
всего углеводородами, объективно по-
вышали интерес к  ресурсам и  префе-
ренциальным режимам РДВ, в особен-
ности со стороны соседних стран АТР. 
Это способствовало более активному 
реинвестированию в  макрорегион 
иностранного капитала, уже присут-
ствовавшего на территории России.

Наиболее серьезный урон объемам 
ПИИ в  ДФО был нанесен реализаци-
ей четвертого (февраль 2022 – январь 
2023  г.) и  пятого (с  февраля 2023  г.) 
этапов санкционной политики Запа-
да. Помимо прямых запретов на инве-
стиции и сдерживающего воздействия 
вторичных санкций давление на  ин-
вестиционную динамику округа ока-
зало влияние на значительное сжатие 
импорта и  обесценение рубля [Кире‑
ев, 2025, с. 42–46; Экономическое раз-
витие…, 2024, с. 76–85]. Как и Россия 
в  целом, в  2022 и  2023  гг. ДФО пере-
жил отрицательные значения прито-
ка ПИИ и  существенное сокращение 
объема накопленного иностранного 
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капитала. Тем не менее падение инве-
стиционных показателей макрорегио-
на было менее глубоким, чем на обще-
российском уровне. Важнейшую роль 
в этом сыграла активная и адаптивная 
инвестиционная политика в  макро-
регионе, а также оживление предпри-
нимательской деятельности в  ДФО, 
связанное с  расширением идущих че-
рез его территорию внешнеторговых 
потоков и  ростом цен на  экспортные 
и импортные товары.

Антироссийские санкции в  тес-
ной связи с  общей геополитически 
обусловленной перестройкой меж-
дународных инвестиционных связей 
за  последнее десятилетие внесли ряд 
изменений в географическую структу-
ру ПИИ в ДФО. Наиболее значимыми 
среди них стали:

1.	 Увеличение в  структуре нако-
пленных ПИИ доли инвестиций, по-
ступающих в  ДФО через офшорные 
юрисдикции. С  середины 2010‑х годов 
возвращение российских капиталов че-
рез офшоры в ДФО, наряду с возмож-
ностью получения налоговых и  иных 
льгот, всё более мотивировалось ухуд-
шением условий их  инвестирования 
в  странах-санкционерах [Булатов, 
2023, c. 77–80]. Кроме того, для многих 
зарубежных инвесторов офшоризация 
своих вложений в ДФО стала способом 
защиты от вторичных санкций.

2.	Падение (в особенности с 2022 г.) 
доли таких источников накопленных 
ПИИ в ДФО, как ЕС, Великобритания, 
США и Канада. При этом часть стран 
санкционной коалиции (включая бли-
жайших соседей макрорегиона – Япо-
нию и  РК) заняла выжидательную 
позицию, ориентированную на макси-
мально возможное сохранение своего 
инвестиционного присутствия на тер-
ритории ДФО.

3.	Устойчивая тенденция к  укре-
плению положения в ДФО китайского 
капитала. Несмотря на сдерживающее 

влияние вторичных санкций, инвести-
ционное присутствие Китая в  округе 
особенно усилилось с 2022 г., в услови-
ях ухода западных инвесторов, роста 
двусторонней торговли и  фокусиров-
ки внимания дальневосточных инсти-
тутов развития на запросах китайско-
го бизнеса.

Последствия санкций для  отрас-
левой структуры накопленных ПИИ 
в ДФО были менее существенными:

1.	Корректировка доли в  нако-
пленных ПИИ добычи полезных ис-
копаемых (ТЭК и  горнодобывающий 
сектор), тем не менее не лишившая ее 
доминирования в отраслевой структу-
ре инвестиций. Даже после масштаб-
ного передела активов этого сегмента 
экономики ДФО в  пользу российских 
компаний в 2022 г. он остается наибо-
лее привлекательным для  иностран-
ных инвесторов.

2.	Некоторая диверсификация 
структуры ПИИ в  ДФО, связанная 
с  ростом с  середины 2010‑х годов аб-
солютных объемов их  накопления 
в  транспортно-логистической отрас-
ли, торговле, научно-технической 
деятельности, индустрии развлече-
ний и  гостиничном секторе. Она ста-
ла результатом активизации на  РДВ 
иностранного малого и  среднего биз-
неса, менее уязвимого для  санкций и 
при этом более восприимчивого к сти-
мулам преференциальных режимов 
макрорегиона.

3.	Полный уход ПИИ из  таких от-
раслей дальневосточной экономики, 
как «предоставление прочих видов ус-
луг» (с 2017 г.) и «финансовая и стра-
ховая деятельность» (с  2019  г.). Он 
явился прямым следствием ужесто-
чения санкционной политики Запада 
на третьем ее этапе.

Отсутствие официальной россий-
ской статистики не  позволяет точно 
охарактеризовать инвестиционную 
ситуацию в  ДФО за  последние три 
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года. Тем не менее, судя по доступным 
данным, нижняя точка спада, начав-
шегося в 2022 г., уже пройдена. Объем 
притока ПИИ в ДФО в 2024 г. остался 
примерно на  уровне 2023  г.35 На  мой 
взгляд, существуют весомые предпо-
сылки для  того, чтобы в  ближайшей 
перспективе динамика ПИИ в  макро-
регионе вступила в  фазу роста. Если 
абстрагироваться от  труднопредска-
зуемых обстоятельств международ-
но-политического порядка, то  такому 
росту благоприятствуют прежде всего 
два основных фактора: 1) возраста-
ющие в  условиях фрагментации ми-
ровой экономики объективная цен-
ность и  привлекательность сырьевых 
ресурсов ДФО и  2) развитая и  уже 
доказавшая свою достаточно высокую 
контрсанкционную эффективность 
система дальневосточных институтов 
развития.

Перспективной задачей инвестици-
онной политики на РДВ является обеспе-
чение структурной сбалансированности 
будущего оживления динамики ПИИ. 
Эта сбалансированность имеет три 
ключевых аспекта: 1) географический – 
уравновешивание притока китайского 
капитала стимулированием инвести-
ций из стран Южной и Юго-Восточной 
Азии, а также таких «недружественных», 
но значимых соседей ДФО, как Япония 
и  РК; 2) отраслевой – перенос акцента 
в  преференцировании ПИИ на  отрас-
ли, занятые переработкой добываемых 
в  ДФО ресурсов (химическую, метал-
лургическую, пищевую, деревообраба-
тывающую); 3) институциональный – 
фокусирование государственных ка-
питаловложений на  сферах, имею-
щих наименьшие шансы привлечения 
ПИИ (строительстве, сельском хозяй-
стве, туризме, научно-технической  
деятельности).

35	 Трутнев: приток инвестиций на Дальнем Востоке достиг 900 млрд рублей в 2024 году // ТАСС. – 2024. – 26 декабря. – URL: 
https://tass.ru / ekonomika / 22771393? ysclid=m8lhpw2izm660705838 (дата обращения: 10.02.2025).

Меры структурного балансирова-
ния способны повысить общую устой-
чивость экономики РДВ к  внешним 
инвестиционным шокам (в  том числе 
связанным с  накапливающимися про-
блемами в финансовой системе Китая). 
Однако, учитывая тенденцию к  барь- 
еризации инвестиционных потоков 
в мире и возрастающую нестабильность 
международных рынков, их  вероятную 
эффективность нельзя переоценивать. 
Поэтому наряду с их  реализацией не-
обходимо изыскивать дополнительные 
эндогенные источники поддержки эко-
номического развития ДФО, включая 
новые инструменты государственной 
финансово-кредитной политики и  ме-
ханизмы привлечения на  макрорегио-
нальный рынок средств населения [Раз-
витие больших…, 2023, с. 254–265].
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ABSTRACT. The objective of the study 
is to identify and assess the impact of the 
Western sanctions policy on the long-term 
dynamics of the volume and structure of 
FDI in the Far Eastern Federal District 
(FEFD) since the early 2010s. The first part 
of the article examines the stages of the de‑
velopment of the sanctions policy, the for‑
mation of its subjects, goals and objects, as 
well as its methods and mechanisms. The 
second part of the article is devoted to a 
synchronous comparative analysis of the 
stages of the sanctions policy and chan- 
ges in the volume of FDI inflow and accu‑
mulation in the FEFD, their geographical 
structure, and sectoral distribution. The 
final section highlights the key changes in 
the dynamics of cross-border investment in 
the FEFD and puts forward assumptions 

about the factors behind these changes 
and the role of the sanctions policy among 
them. It is concluded that the damage 
caused to the inflow and accumulation of 
FDI in the FEFD by the sanctions was re- 
latively smaller than at the national level, 
which was largely due to the system of Far 
Eastern development institutions created 
in the second half of the 2010s. At the same 
time, the preferential policy was unable to 
prevent the concentration of FDI in the ex‑
tractive sector of the macroregion and the 
rapidly increasing dependence of its eco- 
nomy on the movement of Chinese capital.

KEYWORDS: sanctions policy, foreign 
direct investment, investment policy, deve- 
lopment institutions, investment structure, 
Far Eastern Federal District.
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