
КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ � ТОМ 18 • НОМЕР 2 • 2025

44

УДК 336.74
DOI: 10.31249/kgt/2025.02.03

Управление системой  
денежного обращения как услуга, 
оказываемая эмитентом
Юрий Германович ИЗОТОВ
аспирант
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
Покровский бульвар, д. 11, г. Москва, Российская Федерация, 109028
E-mail: ygizotov@gmail.com
ORCID: 0009-0005-5592-1055

ЦИТИРОВАНИЕ: Изотов Ю.Г. Управление системой денежного обращения 
как услуга, оказываемая эмитентом // Контуры глобальных трансформаций: 
политика, экономика, право. 2025. Т. 18. № 2. С. 44–61. 
DOI: 10.31249/kgt/2025.02.03

Статья поступила в редакцию 09.11.2024.
Исправленный текст представлен 17.03.2025.

БЛАГОДАРНОСТЬ. Исследование выполнено в рамках проекта «Рубрикатор 
правовых позиций органов конституционного судебного контроля» НИУ ВШЭ.

АННОТАЦИЯ. Исследование по-
священо определению природы денег 
и  денежных систем, а  также проблем, 
связанных с  правовым регулировани-
ем соответствующих отношений. 
Для  достижения этой цели были по-
ставлены следующие задачи: 1) про- 
анализировать существующие теории 
о  деньгах и  выявить их  недостатки; 
2) сформулировать и  доказать новую 
концепцию денег как  средства оказа-
ния их  эмитентом услуги пользовате-
лям системы денежного обращения;  
3) выявить проблемы правового регули-
рования отношений по  использованию 
денег в России. Решению каждой задачи 
посвящена соответствующая часть 
исследования. Автор критикует ос-
новной тезис эволюционистов о  том, 
что  деньги – это товар и  самостоя-

тельное экономическое благо. По  его 
мнению, индивиды и  юридические лица 
используют не их, а систему денежного 
обращения, и именно она обладает цен-
ностью. Управление же этой системой 
является услугой, которую оказывает 
эмитент. Формулирование новой кон-
цепции позволило по‑другому взглянуть 
и на  правовое регулирование соответ-
ствующих общественных отношений. 
Были установлены сильный перекос 
в  пользу Банка России и  практически 
полная беззащитность пользователей 
рубля. Также было выявлено противо-
речие положений Конституции Россий-
ской Федерации, которые одновременно 
устанавливают свободу экономической 
деятельности и  препятствуют ее ре-
ализации в  случае нарушения Банком 
России своей обязанности по  обеспе-
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чению стабильности рубля, – запрет 
на  использование иностранных валют 
и денежных суррогатов. Конфликт был 
разрешен в  пользу свободы экономи-
ческой деятельности. В  исследовании 
предложены пути решения и  других 
проблем правового регулирования, на-
пример абсолютного иммунитета слу-
жащих Банка России.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: деньги, си-
стема денежного обращения, денежная 
система, Центральный банк, правовой 
статус Банка России, эмиссия, теории 
денег, природа денег.

Критика основных  
теорий денег

Денежные системы существуют 
с глубокой древности. Со временем они 
менялись, появлялись новые формы 
денег, менялись эмитенты и вырабаты-
вались правила управления денежной 
массой. Но, несмотря на  столь долгое 
их существование, неизменным остает-
ся вопрос: какова природа денег?

Многие исследователи пытались 
на него ответить, но до сих пор не было 
сформулировано универсальной те-
ории, которая  бы не  только хорошо 
описывала различные аспекты денег, 
но и была применима для объяснения 
этого явления в целом.

В экономике, а вслед за ней и в юри-
спруденции сформировались три ос-
новные теории: эволюционная, долго-
вая и  государственная. Эволюционная 
теория на  сегодняшний день является 
доминирующей, ее позиции часто при-
водятся в  учебниках, и на  ее основе 
обычно проводятся научные иссле-
дования, посвященные тем или  иным 
аспектам денег. Две другие теории ме-
нее популярны. Долговая теория отно-
сительно молода, она была сформули-
рована Д. Гребером, хотя отдельные ее 
положения рассматривались и в  более 

ранних трудах. Государственная теория 
Г.  Кнаппа была популярна на  рубеже 
XIX и XX вв., но подверглась серьезной 
критике и была фактически отвергнута 
научным сообществом, однако она про-
должает то и дело проявляться в трудах 
юристов, которые изучают феномен за-
конного платежного средства.

Итак, вначале следует рассмотреть 
позиции эволюционной теории, а затем 
кратко описать долговую и  государ-
ственную.

Главным утверждением эволюцион-
ной теории денег является то, что день-
ги – это товар. Помимо этого тезиса, 
следует обратить внимание на методо-
логию исследований эволюционистов, 
особенно на исторический подход и ло-
гические методы, в частности попытку 
дать определение понятию «деньги».

Эволюционный подход берет свое 
начало в глубокой древности. Еще Ари-
стотель в  своей «Политике» озвучил 
мысль, что  деньги возникли в  резуль-
тате обмена: один товар выделился 
на  фоне других и  стал играть роль 
универсального [Аристотель, 2016]. 
Значительно позже развил мысль Ари-
стотеля Адам Смит. Шотландский эко-
номист приводил пример с торговцем, 
которому нужна была соль, а  имел он 
только скот. Скот нельзя было лег-
ко делить, поэтому возникли деньги 
как  наиболее удобный делимый товар 
[Смит, 2018].

В  трудах последующих эволюцио-
нистов история появления денег в  ре-
зультате обмена была дополнена изу-
чением банкнот и  безналичных денег. 
Если кратко, эволюционисты говорят, 
что  изначально в  качестве денег ис-
пользовались товары: шкурки живот-
ных, раковины, скот, – затем человек 
отобрал драгоценные металлы, кото-
рые обменивал сначала на  вес, потом 
появились монеты, затем возникли 
долговые расписки банков – банкноты, 
потом появились безналичные деньги 
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и криптовалюты [Арзуманова, 2014; Ку-
черов, 2020; Ротбарт, 2020].

На  первый взгляд, исторический 
метод логичен и  объясняет появление 
денег, а  значит, полезен и для  опреде-
ления их  природы. Однако это не  так. 
Главным достоинством исторического 
метода как  такового является нагляд-
ная демонстрация изменения сущно-
сти рассматриваемого явления. Он 
позволяет акцентировать внимание 
на революционных изменениях сущно-
сти явления и противопоставить новое 
предыдущему. Такое противопоставле-
ние позволяет выявить существенные 
и  несущественные признаки явления. 
Существенные сохраняются при  всех 
изменениях, несущественные – нет.

Применительно к  эволюционной 
концепции, которая основывается 
на  историческом методе, можно обна-
ружить странную метаморфозу: день-
ги, которые изначально считались то-
варом (вполне материальным), вдруг 
становятся долгом. И это превращение 
можно заметить при  появлении всех 
новых форм денег. Например, банк-
ноты изначально называли долгом 
банка по  выдаче монеты, затем сами 
банкноты превратились в  «товар», а 
их помещение в банк приводило к воз-
никновению права требования, то есть 
уже безналичные деньги стали долгом. 
Криптовалюты отдельные эволюцио-
нисты также поспешили назвать дол-
гом [Новосёлова, 2017]. Нетрудно заме-
тить, что  метаморфоза «товар – долг» 
не  раскрывает существенных призна-
ков явления, поскольку явление меня-
ется на противоположное.

Другим следствием применения 
исторического подхода в  трудах эво-
люционистов является то, что им так и 
не  удалось сделать главное для  любой 
теории – дать определение основному 
явлению. Вместо этого они предлагают 
выводить понятие денег из их функций 
[Егоров, Егорова, 2006].

Здесь стоит сразу заметить, что 
ни в каких других исследованиях авто-
ры не  пытаются вывести определение 
исследуемого явления через его функ-
ции. И  это не  удивительно, поскольку 
логика требует, чтобы определение да-
валось посредством указания на суще-
ственные признаки явления, а не на его 
функции [Кириллов, Старченко, 2016]. 
Данное требование следует из общефи-
лософского понимания действитель-
ности: функции объекта зависят от его 
формы или структурных особенностей, 
но не способов использования. Напри-
мер, определение яблока невозможно 
дать исходя из того, что это пища, по-
скольку помимо этого, яблоко можно 
использовать как объект инсталляции, 
модель для  натюрморта, метательный 
снаряд, – всё ограничивается фанта-
зией человека. Если исходить из функ- 
ционального подхода, то дать определе-
ние объекту не получится.

Так почему же эволюционисты рас-
сматривают определение денег исходя 
из их  функций (средства обращения, 
меры стоимости, средства платежа, 
средства накопления и мировых денег)? 
Представляется, что выявить суть денег 
в  отличие от  многих других объектов 
не  так просто. Главная ошибка эволю-
ционистов кроется в  том, что  они из-
начально воспринимают деньги как то-
вар. Но категория «товар» в их трудах 
часто необоснованно расширяется 
и включает чуть ли не все экономиче-
ские блага, которые можно обменять 
[Менгер, 2005]. Такое расширение – 
прямое следствие неспособности опи-
сать сущность денег. Например, появ-
ление безналичных денег и  криптова-
лют стало камнем преткновения – они 
не имеют материальной формы, как все 
остальные товары.

Не  трудно заметить также, что  по-
добный подход противоречит сам себе. 
Это противоречие заключается в  том, 
что, расширяя категорию «товар», эво-
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люционисты приравнивают различные 
экономические явления (вещи, пра-
ва требования, ценные бумаги и  др.), 
но в  то  же время они стараются под-
черкнуть уникальность денег. Деньги 
являются уникальным явлением, но 
в то же время ими является всё, что вы-
полняет их функции [Макконелл, Брю, 
Флинн, 2023].

Помимо косвенных возражений от-
носительно верности тезиса «деньги – 
это товар», можно привести и  более 
сложное рассуждение, суть которого 
сводится к отделению товаров, с одной 
стороны, и финансовых инструментов – 
с другой1.

Вся экономика делится на два боль-
ших сектора – реальный и  финансо-
вый. Люди живут только благодаря 
тому, что  потребляют; то, как  они это 
делают, – вопрос экономики [Экономи-
ческая теория…, 2020]. Чтобы потре-
бить, человек должен обладать чем‑то, 
что  позволяет удовлетворить его по-
требность, например, пищей и  т. д. 
Но  эти средства потребления снача-
ла должны как‑то  появиться. Многие 
из них являются результатом действия 
сил природы, человек для их  получе-
ния затрачивает лишь небольшую долю 
труда (воздух, вода, сельскохозяй-
ственные продукты, дикие животные 
и  т. п.). Другие требуют больших уси-
лий и переработки. Помимо труда, че-
ловек использует также всевозможные 
орудия, которые повышают его произ-
водительность. Различные сочетания 
земли (ресурсов), труда и  реального 
капитала дают разнообразие товаров – 
материальных предметов, используя 
которые, человек может удовлетворить 
различные потребности. Существуют 
также услуги, которые также отлича-
ются материальными последствиями: 
массаж, стрижка и ремонт дома – наи-

1	 Можно выделить и другие виды экономических благ, но для данного исследования это не требуется.

более очевидные тому примеры. Все 
вместе они составляют реальный сек-
тор экономики, то есть тот, в рамках ко-
торого производятся потребительские 
и производственные блага (поэтому он 
и  «реальный»). Появление реальных 
благ (товаров и  услуг) – это следствие 
комбинации сил природы, труда и при-
менения капитального оборудования. 
Другими словами, реальный сектор 
экономики связан с  преобразованием 
вещества из  одной формы в  другую – 
из  непригодной в  пригодную для  по-
требления.

Однако финансовый сектор в  этом 
плане отличается от  реального. Он су-
ществует лишь для того, чтобы обеспе-
чить обмен и  распределение товаров 
и услуг. Другими словами, основой фи-
нансового сектора выступают отно-
шения между людьми, а не  материаль-
ные блага. Чтобы задачи финансового 
сектора были достигнуты, существуют 
специальные средства (инструменты), 
которые способствуют реализации со-
ответствующих экономических отноше-
ний [Финансовые рынки…, 2020]. На-
пример, облигации – это одна из форм 
долга, акции оформляют отношения 
внутри акционерных обществ. Но глав-
ным средством выступают деньги, по-
скольку именно их  используют в  боль-
шинстве случаев для обмена благ – как 
на существующие, так и на будущие.

Финансовые инструменты сильно 
отличаются от благ реального сектора. 
Во-первых, они появляются в результа-
те эмиссии, а не производства. Во-вто-
рых, они не обладают потребительской 
ценностью (они не состоят из вещества 
и не  могут быть потреблены челове-
ком). В-третьих, их ценность неразрыв-
но связана с действиями эмитента.

Эмиссия – это исключительно пра-
вовой акт. Листки бумаги и  штам-
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пованные куски металла становятся 
деньгами только тогда, когда будут 
перемещены из  резервов в  оборотные 
кассы расчетно-кассовых центров Бан-
ка России [Арзуманова, 2015]. Само это 
перемещение не  меняет физических 
характеристик наличных денег, но  по-
рождает юридический факт, который 
и  служит основанием возникновения 
денег как таковых. Выпуск ценных бу-
маг носит схожие черты.

Деньги, равно как и ценные бумаги, 
не  обладают потребительской ценно-
стью, как  товары и  услуги реального 
сектора экономики. Она возникает 
только тогда, когда веществу придана 
соответствующая форма, финансовые 
инструменты нематериальны, следо-
вательно, не  обладают вещественной 
формой и непотребляемы априори. 
На  эту особенность денег обращают 
свое внимание в  том числе предста-
вители эволюционного подхода [Фи-
нансовое право…, 2015]. Финансовые 
инструменты приносят пользу лишь 
в  рамках общественных отношений, 
причем потребительской стоимостью 
обладают в этом случае либо обменива-
емые товары, либо оказываемые услу-
ги, а не инструменты сами по себе.

Еще  одна особенность финансо-
вых инструментов заключается в  том, 
что  даже после их  первичного отчуж-
дения эмитент продолжает оказывать 
значительное влияние на их  ценность. 
Если в  реальном секторе ценность то-
вара формируется в  результате его 
последующей переработки (другими 
словами, при  переходе от  одного про-
давца к другому), то при таком же пе-
реходе финансовых инструментов из-
менение ценности не  наблюдается. В 
то  же время эмитент («первый прода-
вец») продолжает оказывать влияние 
на их  ценность. Например, экономи-
ческие затруднения компании непре-
менно скажутся на стоимости ее акций 
и  облигаций. Если центральный банк 

не  сможет обеспечить стабильность 
выпущенных им денег, то  они обесце-
нятся.

Отсюда можно сделать вывод, кото-
рый позволит перейти ко второй части 
настоящего исследования, а  именно 
о  наличии прямой связи между вла-
дельцем денег и их эмитентом. Данная 
связь присуща только финансовым 
инструментам, ею не обладают товары 
и услуги.

Таким образом, с  экономической 
точки зрения деньги нельзя рассматри-
вать как товар (материальное благо, об-
ладающее потребительной ценностью), 
они являются средством финансового 
сектора экономики (финансовым ин-
струментом), что опровергает главный 
тезис эволюционистов. Деньги появи-
лись не в результате обмена, а для об-
мена.

Эволюционный подход, который 
сформировался в  экономической на-
уке, был заимствован исследователя-
ми-правоведами для определения денег 
уже как юридического явления. Но та-
кое прямое заимствование привело к 
тем же проблемам: деньги стали сильно 
выделяться на  фоне остальных «това-
ров». Это породило проблему безна-
личных денег и  криптовалют. Первые 
пришлось назвать правами требова-
ния к банку [Брагинский, Витрянский, 
2011], а о  правовой природе вторых 
до сих пор ведутся споры.

В завершение обзора основных тео-
рий денег следует кратко описать недо-
статки долговой теории Д. Гребера и го-
сударственной теории Г. Кнаппа.

Долговая теория предполагает, 
что  деньги первоначально являлись 
долговыми расписками, которые в  ус-
ловиях неравнозначности обмена слу-
жили фиксаторами недополученной 
стоимости. Д.  Гребер в  своей книге 
«Долг: первые 5000 лет истории» приво-
дит примеры с долговыми расписками 
времен Шумерского царства. Изначаль-
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но, по мнению автора, долг возвращал-
ся кредитору, но  впоследствии люди 
додумались его передавать другим ли-
цам, для  этого составлялись расписки 
[Гребер, 2015]. Другими словами, такие 
расписки сами стали использоваться 
для восполнения недостающей стоимо-
сти переданных товаров.

Несмотря на  логичность этой кон-
цепции и ее подтверждение существо-
ванием банкнот, она всё же не лишена 
недостатков. Во-первых, выплата дол-
га по  таким распискам должна была 
производиться должником текущему 
кредитору (владельцу расписки), ко-
торого в  большом городе нужно было 
еще найти. Учитывая неразвитость ин-
формационных технологий в  Древнем 
мире, существование такой денежной 
системы было бы невозможным. Пере-
дача расписки, пусть и была возможна, 
но  только ограниченное количество 
раз, отсюда их  использование в  каче-
стве денег вызывает сомнения.

Во-вторых, такие расписки, по мне-
нию Д. Гребера, появились из‑за нерав-
нозначности обмениваемых товаров. 
Но тогда возникает вопрос: как простая 
отсрочка способна эту равнозначность 
восстановить? Если обмену подлежали 
плуг и корова (стоимость 1,5 / 1), то не-
достающая половина коровы должна 
была стать долгом. Однако полкоровы – 
это весьма странное обозначение стои-
мости, если учитывать, что признаком 
денег является универсальность (пол-
коровы – это явно не  универсальный 
товар или  стоимость). Если признать, 
что расписки фиксировали долг в уни-
версальном товаре, например зерне, 
то  непонятно, почему в  качестве де-
нег использовались они, а не  само это 
зерно? Если такие расписки на  зерно 

2	 Данный вывод подтверждается еще тем, что биткойны в России являются денежным суррогатом (их нельзя использовать 
для платежей), а в Сальвадоре признаны законным платежным средством наравне с долларом США (статьи Закона Сальвадора 
от  8 июня 2021  г. № 57 «О  Биткойне» // URL: https://www.asamblea.gob.sv / leyes-y-decretos / decretos-por-anios / 2021 / 0 (дата 
обращения: 07.09.2024)). 

рассматривать как  прообраз банк-
нот, то  эту теорию нельзя применять 
ко всем формам денег.

Таким образом, долговая теория де-
нег является фрагментарной и  имеет 
в  своем основании весьма сомнитель-
ные посылки, точнее, их неверную ин-
терпретацию.

Государственная теория денег 
Г. Кнаппа была популярна в конце XIX – 
начале XX  в. Ее суть состоит в  том, 
что  только государство создает день-
ги и устанавливает их платежную силу 
[Лунц, 2004].

Государственная теория много кри-
тиковалась, здесь  же стоит отметить, 
что Г. Кнапп смешал две разные кате-
гории: денег и  законного платежного 
средства. Последнее – это правовой 
режим, который установлен в отноше-
нии уже существующих денег. Государ-
ство может обязать всех использовать 
определенные деньги в  расчетах, но 
не может этим распоряжением создать 
спрос на  них. В  этом случае спрос 
на  деньги следует основному рыноч-
ному закону: если деньги обесцене-
ны, то  экономические агенты будут 
использовать не их, а бартер и зачеты. 
Лишь уплата налогов будет стимули-
ровать спрос на  такие деньги, но  это 
лишь часть спроса, которую нельзя 
рассматривать как  универсальное 
объяснение природы денег.

Государственная теория опровер-
гается также существованием частных 
денежных систем, например крипто-
валютных. Факт названия криптова-
лют денежными суррогатами означает 
лишь установление соответствующего 
правового режима – запрета на их ис-
пользование в  расчетах, но  никак 
не влияет на их существование2.
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Таким образом, государственная те-
ория денег Г. Кнаппа возникла из смеше-
ния таких явлений, как деньги и закон-
ное платежное средство. К  сожалению, 
такое смешение до  сих пор встречается 
в современной юридической литературе.

В  итоге существующие теории де-
нег (эволюционная, долговая и  госу-
дарственная) не могут объяснить пол-
ностью природы денег и  связанных 
с  ними явлений. Деньги не  являют-
ся товаром, их  нельзя рассматривать 
как  часть реального сектора экономи-
ки, они финансовый инструмент.

Деньги как средство оказания 
их эмитентом услуги по 
управлению системой 
денежного обращения

Анализ основных теорий денег по-
казал, что  они основаны на  неверном 
тезисе, который доказывается с  нару-
шением правил научной аргументации. 
Вместо этого предлагается рассмотреть 
другую концепцию, которая, по  наше-
му мнению, могла бы по‑новому объяс-
нить существующие закономерности, и 
при этом были бы соблюдены требова-
ния научного метода исследования.

Основные тезисы предлагаемой 
концепции звучат так:

1.	 Не  деньги обладают ценностью, 
а система денежного обращения.

2.	 Система денежного обращения 
управляется эмитентом, и такое управ-
ление является услугой, которая оказы-
вается им пользователям этой системы.

3.	 Деньги – это средство оказания 
такой услуги.

Нетрудно заметить, что  предлага-
емые тезисы выстроены в  логическом 
порядке и для  их  подтверждения тре-
буется сначала обосновать ценность 
не денег, а системы денежного обраще-
ния, а  затем показать, что  управление 
этой системой – это услуга, которая 
оказывается эмитентом пользователям.

Для  начала следует определить, 
что  является ценностью, другими 
словами, что  обладает полезностью 
для  экономических субъектов: день-
ги или  система денежного обращения. 
В  науке доминирует подход, утверж-
дающий, что  это деньги. Этот взгляд 
основан на  уже опровергнутом тезисе, 
что  последние являются товаром. Од-
нако эволюционисты верно замечают, 
что внутренняя (потребительская) цен-
ность у  денег отсутствует. Они ценны 
лишь потому, что могут быть обменяны 
на другие товары. Так или иначе, все рас-
суждения неизбежно упираются в необ-
ходимость определить, что  приносит 
пользу экономическим субъектам.

Граждане и  юридические лица ис-
пользуют деньги для  обмена товаров. 
Другие приписываемые деньгам функ-
ции (меры стоимости, средства плате-
жа, средства накопления и  мировых 
денег), по верному замечанию Людвига 
фон Мизеса, являются лишь подфунк-
циями главной – средства обмена [Mi- 
ses, 2009]. Но  если рассмотреть спрос 
на деньги как средство обмена, то мож-
но заметить одну особенность. Инди-
виды прибегают к ним лишь тогда, ког-
да уверены, что за полученные взамен 
товара деньги можно будет купить дру-
гие товары или услуги. Это важнейшее 
свойство – универсальность – относит-
ся не к конкретным деньгам, а к их со-
вокупности.

Если  бы деньги были товаром и 
могли  бы удовлетворять потребности 
сами по  себе, то  спрос на  них со  сто-
роны других людей не был бы необхо-
димым условием их  существования. 
Например, продукты питания, жилье, 
мебель и другие товары приносят поль-
зу вне общественных отношений – 
для  удовлетворения потребностей 
их посредством людям не нужно всту-
пать в общественные отношения с дру-
гими людьми. В действительности  же 
деньги не  могут использоваться вне 
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общественных отношений. Их  суще-
ствование зависит от всеобщего согла-
сия их  применять в  расчетах, причем 
такое согласие обусловлено стабиль-
ностью их обращения. Стабильность – 
свойство, которое невозможно отне-
сти к конкретным монетам, банкнотам, 
безналичным или цифровым деньгам, – 
это свойство системы их обращения.

Поскольку универсальность и  ста-
бильность не  могут быть отнесены 
к  конкретным деньгам как  таковым, 
а лишь к системе их обращения, значит, 
полезностью и, следовательно, ценно-
стью для экономических субъектов об-
ладают не деньги как таковые, а систе-
ма их обращения.

Косвенными доказательствами вы-
двинутого тезиса можно считать следу-
ющие эмпирические наблюдения.

1.	 Индивидам и юридическим лицам 
неинтересны конкретные банкноты, мо-
неты или записи на банковском счете – 
их  интересует именно валюта в  общем 
смысле, точнее, удобство ее использова-
ния и стабильность. Мало кто способен 
назвать номера банкнот в кошельке, зато 
сумму денег и валюту назовут многие.

2.	 Владельцы денег обращают вни-
мание на поведение эмитента и макро- 
экономические события. Они присталь-
но следят за действиями Центрального 
банка, например новостями об  изме-
нении ключевой ставки, изменении 
денежной массы в  обороте, появлении 
новых форм денег (цифрового рубля). 
Также существенное влияние оказыва-
ют колебания курсов валют, введение 
административных ограничений и т. п.

3.	 Ценность валюты также зависит 
от инфраструктурных особенностей ее 
оборота. Например, наличие банкома-
тов, платежных терминалов, отделений 
банков, доступа к Интернету, возмож-
ности использовать деньги в  между-
народных контрактах существенно 
расширяют возможности денежной си-
стемы, а значит, и ее ценность.

Таким образом, теоретические рас-
суждения и  эмпирические наблюде-
ния показывают, что  экономические 
субъекты на  самом деле используют 
не деньги как таковые, а систему их об-
ращения.

В  заключение рассуждений отно-
сительно полезности системы денеж-
ного обращения следует отметить, что 
под  ней понимается. Представляется, 
что она состоит из денег и инфраструк-
турных особенностей их  обращения. 
Деньги – разумеется, основной элемент 
любой системы денежного обращения. 
Помимо них, следует выделить элемент, 
который позволяет ими распоряжаться, 
другими словами, то, что позволяет ин-
дивидам перемещать их между собой, – 
инфраструктуру обращения. Нагляд-
нее всего можно показать существова-
ние этого элемента на  криптовалютах 
(цифровых деньгах). Их оборот нераз-
рывно связан с существованием вычис-
лительного оборудования и  компью-
терных программ. Без них индивиды не 
смогли бы переводить цифровые день-
ги. Система обращения безналичных 
денег основывается на системе банков-
ских счетов, а  наличных – на  монетах 
и  банкнотах, точнее, их  материальных 
характеристиках: весе, защищенности 
от  подделок, удобном номинале и  т. п. 
Нетрудно заметить, что  системы де-
нежного обращения связаны с формой 
денег. В совокупности эти системы об-
разуют валюту, или систему денежного 
обращения определенной страны.

Как видно, система денежного обра-
щения – это техническая система. Когда 
ее используют индивиды, а  управляет 
ею эмитент, можно говорить о  суще-
ствовании социальной системы. Дан-
ную систему можно назвать денежной 
системой. Она состоит из системы де-
нежного обращения, эмитента (кто ею 
управляет и эмитирует деньги) и поль-
зователей (кто  ее использует). Между 
эмитентом и  пользователями скла-
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дываются взаимодействия: первые – 
по  обеспечению стабильности систе-
мы денежного обращения и ее защиты, 
вторые – по использованию ее для об-
мена товаров и услуг (расчеты).

Существует также платежная систе-
ма, назначение которой – в облегчении 
использования системы денежного об-
ращения в расчетах между пользовате-
лями. Посредники (банки, платежные 
агенты и  т. п.) облегчают взаимодей-
ствия между пользователями. Эта си-
стема основывается на системе денеж-
ного обращения, но в нее не входит.

Теперь, когда доказан первый тезис 
о том, что индивиды на самом деле ис-
пользуют не деньги, а систему денежно-
го обращения, следует перейти ко вто-
рому тезису: показать, что управление 
такой системой – это услуга эмитента.

Для начала следует посмотреть на ус-
лугу с  экономических позиций, опре-
делить ее признаки, а  затем наложить 
полученный трафарет на  отношения 
между эмитентом и пользователями.

Индивиды могут удовлетворять 
свои потребности посредством ис-
пользования определенных предметов 
(товаров) или  же действий других ин-
дивидов (услуги). Из  этого факта сле-
дует, что  услуга, во‑первых, является 
действием одного индивида (юриди-
ческого лица), во‑вторых, она немате-
риальна (не  имеет формы вещи). Не-
материальность услуги означает также, 
что ее нельзя накопить и обменять. Не-
возможность обмена и  неотделимость 
пользы от  действия влечет невозмож-
ность существования услуги вне свя-
зи между тем, кто ее оказывает, и тем, 
кто ее потребляет. Действия исполните-
ля услуги неизбежно влекут изменения 
в  состоянии потребителя, например, 
стрижка волос избавляет потребителя 
от  неудобств, вызванных длинными 
волосами, консультация помогает по-
требителю понять какой‑то  аспект его 
деятельности и т. п.

Таким образом, услуга – это отно-
шение между ее исполнителем и  по-
требителем (клиентом), в  результате 
которого действия исполнителя всегда 
ведут к изменению состояния потреби-
теля.

Определившись с  сущностью услу-
ги, следует рассмотреть связанные с ее 
оказанием вопросы, а  именно предва-
рительные условия оказания услуги, 
правила ее оказания, а  также основа-
ние возникновения отношений по ока-
занию услуги.

Предварительные условия оказания 
услуги – это обстоятельства, которые 
формируют спрос на услугу. Со сторо-
ны потребителя услуги – это наличие 
определенной потребности, которая 
может быть удовлетворена только по-
средством услуги. В  ранее рассмо-
тренном примере с  консалтинговыми 
услугами это потребность в  знании 
или  информации о  чем‑то. Со  сторо-
ны исполнителя услуги это умение ее 
оказывать и  стремление получить до-
ход от  ее оказания. Если потребность 
в  определенных действиях и  умение 
их  осуществлять совпадают, то  сторо-
ны заключают соглашение об оказании 
услуги.

Данное соглашение часто отражает 
не  только желания сторон, но и  поря-
док оказания услуги. Данный порядок 
(или  алгоритм) основывается на  объ-
ективных предпосылках: например, 
чтобы подстричь человека, нужно ис-
пользовать специальные инструмен-
ты и  придерживаться определенной 
техники стрижки. Фактически  же эти 
подробности сторонами не оговарива-
ются, но  подразумеваются (например, 
потребитель считает, что  «исполните-
лю виднее»).

Основанием возникновения услу-
ги следует считать начало ее оказания. 
В данном случае мы говорим не о юри-
дическом основании, а об  экономиче-
ском (фактическом). В некоторых слу-
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чаях момент начала не  так очевиден, 
как в  случае со  стрижкой. Например, 
информационные услуги начинают 
оказываться, когда потребитель под-
ключился к  определенной информа-
ционной платформе или  приобрел 
средство оказания услуги, например, 
сим-карту для  оказания услуги связи 
или  билет для  оказания услуги по  пе-
ревозке.

Таким образом, можно выделить че-
тыре значимых момента для  последу-
ющего анализа услуги по  управлению 
системой денежного обращения:

1.	 Сущность услуги – это отноше-
ние между ее исполнителем и потреби-
телем (клиентом), в результате которо-
го действия исполнителя всегда ведут 
к изменению состояния потребителя.

2.	 Предварительные условия – на-
личие спроса и предложения.

3.	 Порядок оказания услуги.
4.	 Основание возникновения услуги.
Индивиды, юридические лица и пу-

блично-правовые образования заин-
тересованы в  стабильности системы 
денежного обращения. Спрос на  ста-
бильность является прямым следстви-
ем удобства системы денежного обра-
щения: обмен, измерение ценности, 
накопление и  проведение междуна-
родных сделок крайне затруднитель-
ны, если вообще возможны, когда сто-
имость денег меняется скачкообразно 
или  созданы препятствия для их  сво-
бодного обращения. Для пользователей 
неважна номинальная стоимость денег, 
им нужна их стабильность.

Обеспечение стабильности – зада-
ча не из легких, особенно если учесть, 
что  экономика постоянно меняется, 
в  ней случаются подъемы и  спады, 
меняются торговый и  платежный ба-

3	 Схожее понимание обеспечения стабильности системы денежного обращения было закреплено в  законодательстве 
США (Section 2A of Federal Reserve Act, 1913), Европейского союза (Article 2, 3 of Protocol on The Statute of The European System 
of Central Banks and of The European Central Bank, 29.07.1992), Китая (статья 3 Закона о Народном банке КНР от 18.03.1995), 
стран СНГ и других государств.

лансы. Всё это требует постоянного 
мониторинга экономических процес-
сов и  принятия мер по  поддержанию 
стабильности денежного обращения. 
Что может побудить эмитента этим за-
ниматься? Если мы говорим о частной 
системе денежного обращения, напри-
мер криптовалютной, то  это выгода. 
Оператор данной системы получает 
вознаграждение за  проведение опе-
раций пользователей. Если речь идет 
о публичной системе, например рубле, 
то  предложение услуги основывается 
на конституционной обязанности Бан-
ка России по  обеспечению стабильно-
сти рубля. Он не рассчитывает на при-
быль, но  обязан оказывать эту услугу 
в  силу требований Конституции Рос-
сийской Федерации3.

Как было сказано выше, ценностью 
обладает система денежного обраще-
ния, а не  деньги, поскольку пользо-
ватели используют именно ее. Суще-
ствование  же этой системы в  отрыве 
от  эмитента невозможно хотя  бы по-
тому, что некому было бы эмитировать 
деньги. Помимо этого, система денеж-
ного обращения постоянно нуждается 
в  настройке: она должна реагировать 
на изменения в реальном секторе эко-
номики. Чтобы она оставалась полез-
ной пользователям, эмитент должен 
постоянно ею управлять. Таким обра-
зом, можно заметить связь между эми-
тентом и пользователями через систему 
денежного обращения. Если эмитент 
справляется со  своей обязанностью, 
то  пользователи могут нормально ее 
применять. Если нет, то  нестабиль-
ность тут  же отразится на их  поло-
жении: накопления обесценятся (они 
не смогут нормально получать доходы 
и  тратить их), ценники будут посто-
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янно переписываться, а  международ-
ная торговля значительно сократится. 
Как  видно, действия эмитента непо-
средственно влияют на имущественное 
состояние пользователя, что  соответ-
ствует определению услуги.

Порядок оказания услуги по управле-
нию системой денежного обращения в те-
ории прост, но в исполнении невероятно 
сложен. Управление системой денежного 
обращения сводится к  эмиссии и  изъ-
ятию денег из  оборота таким образом, 
чтобы обеспечивалась ее стабильность. 
На практике  же эта простая формула 
значительно осложняется прогнозиро-
ванием макроэкономических факторов, 
получением статистики, политическим 
давлением, правильностью применения 
мер денежно-кредитной политики и ре-
агированием на колебания иностранных 
валют4. При  этом, несмотря на  долгое 
существование систем денежного обра-
щения, понимание о том, как ими управ-
лять, стало формироваться лишь после 
Великой депрессии (1929–1933) – кри-
зиса, который разрушил прежние пред-
ставления об экономике.

Сегодня сформировалась система 
мер, которая помогают эффективно 
обеспечивать стабильность системы 
денежного обращения, они получи-
ли название мер денежно-кредитной 
политики. К  ним относятся: определе-
ние нормы резервирования, операции 
на открытом рынке, установление клю-
чевой ставки, валютные интервенции 
и  некоторые другие. Их  суть сводится 
к манипуляции возможностью коммер-
ческих банков увеличивать предложе-
ние денег в  обороте [Макконелл, Брю, 
Флинн, 2023].

4	 Стоит отметить, что в современной экономической литературе и практике центральных банков сформировался подход, 
направленный на  установление и  достижение приемлемого уровня инфляции (таргетирование инфляции). На  первый 
взгляд, эта практика может показаться противоречащей достижению стабильности системы денежного обращения 
(стабильность как  нулевая инфляция), однако представители этого подхода справедливо замечают, что  минимальная 
контролируемая инфляция нужна, чтобы избежать спирали дефляции – явления, которое еще опаснее для стабильности, 
нежели инфляция. Таким образом, политику таргетирования инфляции можно назвать одним из  способов надлежащего 
исполнения обязанности по обеспечению стабильности системы денежного обращения, а не ее нарушением.

Валютные интервенции имеют сво-
ей целью достижение нужного курса 
иностранной валюты путем ее покупки 
или  продажи. Обычно они применя-
ются для  сглаживания скачков спроса 
и  предложения на  иностранную ва-
люту, курс которой неразрывно свя-
зан с  курсом национальной и  влияет 
на стабильность последней [Междуна-
родные валютно-кредитные отноше-
ния…, 2018].

Таким образом, порядок оказания 
услуги по управлению системой денеж-
ного обращения в  общем виде пред-
ставляет собой алгоритм действий, 
направленный на  поддержание ста-
бильности этой системы.

Последним элементом, который сле-
дует здесь рассмотреть, является осно-
вание возникновения услуги по  управ-
лению системой денежного обращения. 
Отдельного соглашения и  непосред-
ственного взаимодействия между пред-
ставителями эмитента и  пользователя-
ми нет, однако услуга эта носит характер 
присоединения, другими словами, связь 
между эмитентом и пользователем воз-
никает лишь с момента принятия денег 
последним. Это суждение относитель-
но просто доказать: если у  индивида 
нет денег, то действия эмитента на него 
не  оказывают никакого влияния (если 
не  учитывать общее состояние эконо-
мики). Но если индивид принял деньги, 
то эмитент уже будет влиять на его иму-
щественное состояние. Таким образом, 
услуга по управлению системой денеж-
ного обращения оказывается в  период 
владения деньгами.

В итоге тезис о том, что управление 
системой денежного обращения – это 
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услуга эмитента, которая оказывается 
им пользователям этой системы, нашел 
свое подтверждение.

Последняя ремарка, которую следу-
ет здесь сделать, касается места денег 
в предложенной концепции. Представ-
ляется, что  они являются лишь сред-
ством оказания данной услуги. Это 
следует из  того, что  пользование си-
стемой денежного обращения возмож-
но только через владение деньгами, 
а также из того, что эмитент управляет 
этой системой преимущественно через 
изменение количества денег в обороте.

Проблема правового 
регулирования услуги 
по управлению системой 
денежного обращения  
в России

Определение отношения между 
пользователем и эмитентом как услуги –  
новая концепция, которая, естествен-
но, не  нашла своего отражения в  за-
конодательстве. В  российском праве 
доминирует подход эволюционистов. 
Однако расхождение между правом 
и экономикой не так критично, как мо-
жет показаться на первый взгляд5.

Установление режима права соб-
ственности на наличные деньги и режи-
ма права требования на  безналичные 
вполне отвечает интересам владельцев 
денег, но  только в  ситуациях, когда 
их  права нарушаются другим субъек-
том частного права. Однако защиты 
от  пагубных действий эмитента рос-
сийским законодательством не  пред-
усмотрено, поскольку законодатель 
вообще не считает, что между пользо-
вателем и  эмитентом есть отношение. 
Пользователи системы денежного об-
ращения не  обладают средствами за-

5	 Стоит сказать, что по смыслу содержание конституционной обязанности Банка России по обеспечению устойчивости 
рубля совпадает с выявленной в ходе экономического анализа его обязанностью как эмитента по обеспечению стабильности 
управляемой им системы денежного обращения.

щиты от  ненадлежащего исполнения 
Банком России обязанности по обеспе-
чению стабильности этой системы.

Несмотря на  отсутствие прямых 
способов защиты, российское законо-
дательство предоставляет пользовате-
лям косвенные способы защиты, среди 
которых можно назвать самозащиту 
и методы опосредованного волеизъяв-
ления граждан.

Самозащита может проявляться 
в  трех формах: абсолютного отказа 
от  использования рубля, относитель-
ного отказа и перехода на иностранную 
валюту и денежные суррогаты.

Абсолютный отказ – это отказ от де-
нег вообще. Он свойственен натураль-
ным хозяйственным системам. Это 
наименее действенный способ защи-
ты, поскольку современная экономика 
не  может функционировать без  денег, 
а  натуральное хозяйство сохранилось 
лишь в изолированных сообществах.

Относительный отказ – это при-
менение системы зачетов и  бартера 
как  альтернативы системе денежного 
обращения. Зачеты и бартер более эф-
фективны по сравнению с натуральной 
системой хозяйствования и в  некото-
рых случаях предпочтительнее денег 
(клиринг на  рынке ценных бумаг, рас-
четы с  поставщиками в  строительной 
отрасли и  т. п.). При  нестабильности 
систем денежного обращения популяр-
ность бартера и зачетов возрастает (на-
пример, в  1920‑е в  Германии и  1990‑е 
в России).

Если абсолютный и  относитель-
ный отказ от денег является законным, 
то  переход на  иностранную валю-
ту и  денежные суррогаты, на  первый 
взгляд, запрещен. Запрет напрямую 
следует из  положения части 1 ст. 75 
Конституции Российской Федерации 
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и  отдельных положений федеральных 
законов: ст. 27 ФЗ «О  Центральном 
банке Российской Федерации (Бан-
ке России)»6, п. 1 ст. 140 Гражданского 
кодекса Российской Федерации и  ч. 1  
ст. 9 ФЗ «О  валютном регулирова-
нии и  валютном контроле»7. Однако, 
как  представляется, данный запрет 
распространяется только на  ситуации, 
когда Банк России надлежаще исполня-
ет свою конституционную обязанность 
по  обеспечению стабильности рубля. 
В  случае нарушения данной обязанно-
сти возникает конфликт между назван-
ными нормами и положением ч. 1 ст. 8 
Конституции Российской Федерации, 
которое устанавливает свободу эко-
номической деятельности. Последняя 
невозможна без  стабильной системы 
денежного обращения. Если Банк Рос-
сии нарушает свою обязанность, сле-
довательно, он создает препятствия 
для  реализации данной свободы. При-
чем эти препятствия нельзя трактовать 
как ограничения прав и свобод, порядок 
применения которых предусмотрен ч. 3 
ст. 55 Конституции Российской Фе-
дерации. Таким образом, в  случае на-
рушения Банком России обязанности 
по  обеспечению стабильности рубля 
возникает конфликт положений Кон-
ституции Российской Федерации. Кон-
ституция Российской Федерации содер-
жит правило, в соответствии с которым 
положения Главы 1 обладают приорите-
том над  другими (ч. 2 ст. 16 Конститу-
ции Российской Федерации). Поскольку 
положение ч. 1 ст. 8 относится к основам 
конституционного строя, то  оно обла-

6	 Федеральный закон от 10.07.2002 № 86‑ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» // СЗ РФ. – 
2002. – № 28. – Ст. 2790 (с изм. и доп.). 
7	 Федеральный закон от 10.12.2003 № 173‑ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» // СЗ РФ. – 2003. – № 50. – 
Ст. 4859 (с изм. и доп.). 
8	 Следует отметить, что подобное толкование конституционных норм вряд ли найдет свое место на практике, поскольку 
суды и другие правоприменительные органы склонны формально толковать нормы законов. Тем не менее с теоретической 
точки зрения этот вопрос следовало рассмотреть.
9	 Статьи 14 и  15 Федерального закона от  10.07.2002 № 86‑ФЗ «О  Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России)».

дает приоритетом над положением ч. 1  
ст. 75. В итоге в случае нарушения Банком 
России своей обязанности по  обеспе- 
чению стабильности рубля граждане 
и юридические лица вправе применять 
иностранную валюту и  денежные сур-
рогаты в расчетах8.

Самозащита – не  единственный 
способ защиты прав пользователей 
системой денежного обращения. Они 
также могут опосредованно влиять 
на  действия Банка России через дру-
гие высшие государственные органы. 
Данная связь складывается из  двух 
конституционных правоотношений: 
правоотношения по  выборам депута-
тов Государственной Думы Российской 
Федерации и  Президента Российской 
Федерации. Они, в  свою очередь, об-
ладают полномочиями по  назначению 
и  отстранению Председателя и  членов 
Совета директоров Банка России9. Од-
нако на практике применение данного 
способа защиты чрезвычайно затруд-
нительно, а  процедуры назначения 
и  отрешения от  должности в  высшей 
степени подвержены политической 
конъюнктуре.

Помимо чисто юридических про-
блем, следует обратить внимание и 
на  фактические обстоятельства, кото-
рые препятствуют защите пользовате-
лями своих прав. К ним можно отнести 
невозможность компенсации убытков 
и  обеспечение независимости служа-
щих Банка России.

Невозможность компенсации убыт-
ков связана с  тем, что  последние воз-
мещаются в  рублях. Другими словами, 
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компенсация в  связи с  обесценением 
рубля должна выплачиваться самим 
этим обесцененным рублем. Множество 
исков привело бы к необходимости до-
полнительной эмиссии, что только усу-
губило бы ситуацию. Ухудшение ситуа-
ции последовало бы и в случае выплаты 
компенсации в других валютах или дра-
гоценных металлах: Банк России был бы 
вынужден их закупать, что еще сильнее 
понизило бы курс рубля.

Проблема обеспечения независимо-
сти служащих Банка России родственна 
проблеме обеспечения независимости 
судей, адвокатов и  избираемых долж-
ностных лиц. Ее суть состоит в опреде-
лении баланса между самостоятельно-
стью и  пресечением злоупотреблений. 
В случае с судьями, адвокатами и депу-
татами законодатель решил усложнить 
порядок их привлечения к ответствен-
ности, но в случае со служащими Банка 
России он поступил своеобразно: ис-
ключил их публичную ответственность 
вообще. Данный иммунитет установ-
лен посредством исключения из переч-
ня должностных лиц в  Уголовном ко-
дексе Российской Федерации и Кодексе 
об административных правонарушени-
ях Российской Федерации служащих 
Банка России, которые под  другие пе-
речисленные категории не  попадают10. 
Представляется, что  достичь баланса 
между независимостью Банка России 
и его ответственностью можно посред-
ством замены абсолютного иммуните-
та его руководства и  служащих отно-
сительным – усложненной процедурой 
привлечения к  уголовной и  админи-
стративной ответственности. Чтобы 
возбудить соответствующее дело, сле-
дует получить согласие Совета Федера-
ции Федерального Собрания Россий-
ской Федерации. Выбор данного органа 

10	 Гришанов  С. Об  «уголовной безответственности» руководителей ЦБ // Адвокатская газета. – 2018. – 14 мая. – URL: 
https://www.advgazeta.ru / mneniya / ob-ugolovnoy-bezotvetstvennosti-rukovoditeley-tsb / ?ysclid=m03m7sjszv979870204 (дата 
обращения: 01.09.2024).

связан с тем, что он не принимает уча-
стия в  назначении и  освобождении 
от должности руководства и служащих 
Банка России, а  значит, менее подвер-
жен политическим мотивам.

Таким образом, главной проблемой 
правового регулирования отношений 
между пользователями системы де-
нежного обращения и эмитента в Рос-
сии является перекос в  пользу Банка 
России и, как  следствие, практически 
полная беззащитность пользователей. 
Представляется, что для  устранения 
данного перекоса следует как  мини-
мум отменить абсолютный иммуни-
тет служащих Банка России, заменив 
его усложненным порядком привле-
чения к  публичной ответственности 
(относительным иммунитетом). В пер-
спективе следует прямо установить 
в Конституции Российской Федерации, 
что отношения между пользователями 
и  эмитентом – это услуга по  управле-
нию системой денежного обращения, 
а также закрепить право пользователей 
на  использование иностранных валют 
и денежных суррогатов в случае ненад-
лежащего исполнения Банком России 
своей обязанности.

Заключение

Несмотря на  достаточно длитель-
ный интерес к исследованию природы 
денег и систем их обращения, эта тема 
продолжает оставаться актуальной 
и востребованной в современном мире. 
Появление новых форм денег лишь 
усиливает спрос на качественное науч-
ное объяснение их природы. К сожале-
нию, за столь долгий период изучения 
в науке сформировалась лишь одна па-
радигма, основные положения которой 
были сформулированы еще  Аристоте-
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лем и развиты Адамом Смитом. Эволю-
ционная теория, хоть и  остается пока 
доминирующей, но обладает недостат-
ками, которые, так или иначе, приведут 
к смене научной парадигмы. Вместо нее 
читателю было предложено другое объ-
яснение природы денег и систем их об-
ращения, которое, по нашему мнению, 
более соответствует действительности, 
нежели позиции, изложенные в других 
концепциях.

Среди выводов предложенной тео-
рии следующие:

1.  Ценностью обладает система де-
нежного обращения, а не деньги.

2.  Эмитент оказывает пользовате-
лям системы денежного обращения ус-
лугу по ее управлению.

3.  Деньги являются средством ока-
зания данной услуги, а не  самостоя-
тельной ценностью или товаром.

На  основе сформулированных по-
зиций, а  главное, установления на-
личия отношения между эмитентом 
и  пользователями системы денежного 
обращения удалось дать юридическую 
оценку существующему законодатель-
ству Российской Федерации на предмет 
его соответствия экономической дей-
ствительности.

Несмотря на  закрепление в  Кон-
ституции Российской Федерации обя-
занности Банка России обеспечивать 
стабильность рубля (что, в  принципе, 
соответствует предложенной в  данном 
исследовании концепции), были вы-
явлены факт перекоса регулирования 
в  пользу Центрального банка Россий-
ской Федерации и  отсутствия надле-
жащих и  эффективных гарантий прав 
пользователей системы денежного об-
ращения. В частности, последние могут 
защищать свое право на стабильную си-
стему денежного обращения лишь по-
средством самозащиты и  воздействия 
на избираемых ими депутатов Государ-
ственной Думы Российской Федерации 
и Президента Российской Федерации.

Было выявлено также противоре-
чие норм Конституции Российской 
Федерации, которыми, с  одной сторо-
ны, провозглашается свобода эконо-
мической деятельности, а с  другой – 
защищаются препятствия к  ее реа-
лизации в  случае нарушения Банком 
России своей обязанности по  обеспе-
чению стабильности рубля. Противо-
речие было разрешено в  пользу сво-
боды экономической деятельности. 
Хотя на  практике применение данной 
теоретической конструкции будет за-
труднено – не только по политическим 
причинам, но и  вследствие сложности 
формального определения нарушения 
Банком России своей обязанности.

Также было предложено отменить 
абсолютный иммунитет служащих 
Банка России и  заменить его относи-
тельным – усложненной процедурой 
привлечения к ответственности.
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ABSTRACT. The study addresses the 
nature of money and monetary systems, 
as well as problems related to the legal reg-
ulation of the corresponding relations. To 
achieve this goal, the following tasks were 
set: to analyze existing theories of money 
and identify their shortcomings; to formulate 
and substantiate a new concept of money as 
a means of providing a service by its issuer 
to users of the monetary circulation system; 
and to identify problems in the legal regu- 
lation of monetary use in Russia. Each of 
these issues is addressed in a separate section 
of the study. The author criticizes the main 
thesis of evolutionist theory, which holds that 
money is a commodity and an independent 
economic good. In his view, individuals and 
legal entities do not directly use money itself, 
but rather the monetary circulation system, 
which constitutes the actual object of value. 
The management of this system is presented 
as a service provided by the issuer. This new 

conceptualization offers a different perspec-
tive on the legal regulation of the relevant 
social relations. The study finds a strong 
bias in favor of the Bank of Russia and an 
almost complete lack of protection for ruble 
users. It also reveals a contradiction within 
the Constitution of the Russian Federation, 
which simultaneously guarantees freedom of 
economic activity while restricting its imple-
mentation if the Bank of Russia fails to fulfill 
its obligation to maintain the stability of the 
ruble – due to the prohibition on the use of 
foreign currencies and monetary surrogates. 
The conflict was resolved in favor of econo- 
mic freedom. The study proposes solutions to 
other regulatory issues, such as the absolute 
immunity of employees of the Bank of Russia.

KEYWORDS: money, monetary circula-
tion system, monetary system, central bank, 
legal status of the Bank of Russia, emission, 
theories of money, nature of money.
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