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БЛАГОДАРНОСТЬ. Исследование выполнено при поддержке 
Междисциплинарной научно-образовательной школы Московского 
университета «Сохранение мирового культурно-исторического наследия».

АННОТАЦИЯ. Целью настоящей 
работы стало определение принципи-
ально новых в  содержательном смысле 
ответов на  традиционные вопросы, 
стоящие перед учеными на  протяже-
нии многих веков, в условиях современ-
ных цифровых трансформаций. Иссле-
довательским вопросом стало изучение 
принципиальных возможностей нового 
прочтения «старых» вопросов в  изме-
нившемся мире. В  работе рассматри-
ваются закон необходимого разнообра-
зия У.Р. Эшби, концепции Паноптикума  
И. Бентама и М. Фуко, «пещеры Плато-
на» с позиций их актуальности и при-
менимости к  современным условиям 
функционирования государства и обще-
ства на новом технологическом этапе 

цифрового развития. В работе показы-
вается, что цифровые технологические 
трансформации не  формируют прин-
ципиально новых содержательных объ-
яснений происходящим в ключевых сфе-
рах жизнедеятельности государства 
и общества процессам, а актуальность 
существующих классических теорий, 
концепций, законов функционирования 
государственных систем управления, 
а  также фундаментальных принципов 
взаимодействий между государством 
и  обществом остается по-прежнему 
высокой. Традиционные представления 
о массовом сознании, его роли в форми-
ровании моделей поведения, информа-
ционно-коммуникационной основе фор-
мирования картин мира и  массовых 
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представлений о  реальности также 
не  претерпевают каких-либо принци-
пиальных изменений в условиях цифро-
визации и хорошо согласуются с имею-
щимися традиционными концепциями 
и  подходами. По  итогам исследования 
делается вывод о  том, что  содержа-
тельные аспекты цифровых решений 
на  «старые» вопросы во  многом сход-
ны с уже имеющимися традиционными 
ответами и решениями, которые и се-
годня сохраняют высокий объяснитель-
ный потенциал.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: цифровые 
технологические трансформации, сис- 
тема управления, закон необходимого 
разнообразия, цифровой Паноптикум, 
«пещеры Платона», массовое сознание.

Введение

В современном академическом дис-
курсе уже долгие годы преобладает 
позиция, в соответствии с которой ак-
туальные цифровые технологические 
трансформации не  только оказывают 
существенное влияние на  функцио-
нирование ключевых сфер жизнедея-
тельности государства и  общества, но 
и порождают новые подходы к понима-
нию сути информационно-коммуни-
кационной деятельности в  процессах 
влияния на  массовое сознание и  ин-
формационно-коммуникационного 
взаимодействия институтов власти, 
политических акторов, представителей 
гражданского общества друг с  другом, 
а  также процессов общественно-поли-
тического управления в целом.

Однако, на  наш взгляд, подобное 
позиционирование современных циф-
ровых технологий является весьма 
преждевременным и во  многом не- 
оправданным. Мы считаем, что цифро-
вые технологические трансформации, 
безусловно, существенным образом 
расширили инструментальный потен-

циал процессов общественно-поли-
тического управления,  информаци-
онно-коммуникационного влияния и 
взаимодействия в  общественно-поли-
тической сфере, однако сущностное со-
держание данных процессов осталось 
прежним.

Более того, в  настоящее время 
активно осуществляется лишь при-
своение современных цифровых тех-
нологий правящим классом для  до-
стижения своих традиционных целей 
и  реализации своих традиционных 
интересов в рамках классической в со-
держательном смысле деятельности 
в  сфере общественно-политического 
управления [Государственная полити-
ка…, 2024].

В  связи с  этим нам представляется 
необходимым поднять вопрос о  ре-
альном значении технологической 
эволюции человечества и  рассмотреть 
в  рамках инициируемой нами дискус-
сии реальный потенциал цифровых 
технологий в аспекте их влияния на ак-
туальные преобразования в указанных 
нами сферах общественно-политиче-
ской жизни современных государств 
и  обществ. Именно решению данной 
задачи посвящена настоящая работа, 
а исследовательским вопросом, в свою 
очередь, для нас стало изучение прин-
ципиальных возможностей нового 
прочтения «старых» вопросов в  изме-
нившемся мире.

«Старые» вопросы  
и цифровые технологические 
трансформации

В  рамках данного раздела мы 
предпримем попытку рассмотрения 
существующих на  протяжении дли-
тельного времени «старых» вопросов 
в  контексте тех технологических из-
менений в цифровой сфере, которыми 
характеризуется актуальное развитие 
человеческой цивилизации. К  таким 
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вопросам в настоящей работе мы отно-
сим следующие:

1.	 Каким образом человек форми-
рует свои представления об  окружа-
ющей его реальности, свои картины 
мира?

2.	 Какую роль играет информация 
в жизнедеятельности людей?

3.	 На каких принципах основывает-
ся управление в  дихотомии «государ-
ство – общество»?

В первую очередь нас будут интере-
совать классические законы, модели, 
подходы и  концепции, изучение ко-
торых на  предмет их  содержательных 
трансформаций необходимо для  до-
стижения поставленной в работе цели.

Закон необходимого  
разнообразия Эшби

Нам представляется возможным на-
чать настоящий раздел с рассмотрения 
известного кибернетического закона 
У.Р. Эшби о необходимом разнообразии 
систем [Ashby, 1956], в  соответствии 
с которым для успешного осуществле-
ния управления (в  том числе и  обще-
ственно-политического) сложность 
и  разнообразие управляющей систе-
мы должны быть не ниже (а желатель-
но выше) сложности и  разнообразия 
управляемых систем, выступающих 
объектом управления. На протяжении 
многих веков, еще до того, как сам за-
кон был сформулирован, раскрытый 
в нем принцип активно использовался 
в большинстве управляющих систем – 
от  религиозных до  государственных. 
Каждая из управляющих систем пыта-
лась выстроить баланс разнообразий 
и сложностей в свою пользу. Для реали-
зации такой задачи всегда существова-
ли лишь две принципиальные возмож-
ности: либо увеличение собственных 
сложности и разнообразия, либо огра-
ничение разнообразия и  сложности 
объектов управления. Причем вторая 

возможность, как  показывает анализ 
практики, оказывается предпочтитель-
ней в силу ее более низкой затратности 
во  временно́м, материальном, органи-
зационном и иных аспектах. В качестве 
одного из  исторических примеров мы 
можем привести Никейский Собор 
325 г., в  рамках которого была пред-
принята вполне эффективная попытка 
снижения разнообразия и  сложности 
сформировавшегося на  тот момент 
христианского учения, которое пред-
ставляло из  себя совокупность весьма 
разнообразных течений и ответвлений, 
трактовок, подкрепленных достаточ-
но широким спектром отличавшихся 
друг от  друга религиозных практик, 
текстовых источников, символов и т. д.  
Очевидно, что в  подобной ситуации 
Церковь как  управляющая систе-
ма, стремящаяся к  доминированию 
и  претендующая на  осуществление 
управления христианами в  широких 
масштабах, испытывала потребность 
в  перебалансировке сложности и  раз-
нообразия от  управляемой системы 
в  свою пользу. В  результате, как  мы 
знаем, был принят единый (универ-
сальный) Символ веры (универсализм 
мы рассматриваем в  качестве крайней 
степени снижения разнообразия, до-
веденного до единственно возможного 
варианта), определены 4 классических 
евангельских текста, сформулирова-
ны единые церковные каноны, а также 
определен единый день празднования 
Пасхи. Все  же остальные учения (на-
пример, гностическое христианство, 
арианство), выходившие за  установ-
ленные рамки, были объявлены ересью, 
а  религиозные тексты – апокрифиче-
скими. Таким образом, разнообразие 
христианства было существенным об-
разом снижено, а возможности Церкви 
как  управляющей системы значитель-
но повысились. В  дальнейшем лю-
бые попытки внесения разнообразия 
в  управляемую систему, как  правило, 
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сопровождались достаточно жесто-
ким их подавлением (Варфоломеевская 
ночь как пример подавления католика-
ми протестантов-кальвинистов (гуге-
нотов), сжигание на  кострах инакомыс-
лящих, появление Святой инквизиции 
как института борьбы с ересью (то есть 
с  попытками увеличения религиоз-
ного разнообразия и  т. д.)). По  мере 
становления государств и их  выхода 
из-под контроля Церкви в качестве са-
мостоятельных систем управления дея-
тельность по балансировке разнообра-
зия и сложности между государствами 
и  контролируемыми ими обществами 
продолжилась, но  главным актором 
стало уже государство. Нам представ-
ляется непринципиальным, являет-
ся  ли государство демократическим, 
тоталитарным, авторитарным или  ка-
ким-либо иным. Важно то, что  любое 
государство как управляющая система 
всегда стремится к подавлению разно-
образия управляемой системы (обще-
ства). Это является, по нашему мнению, 
имманентной характеристикой любой 
государственной системы управле-
ния, стремящейся к  снижению разно-
образия и  сложности объекта управ-
ления, как  минимум, и  установлению 
единообразия в  управляемой системе, 
как  максимум. Например, в  своей ра-
боте «Империя» Хардт и Негри пишут 
о глобальном коммуникационном про-
странстве как о разновидности «капи-
талистического производства, где ка-
питал добивается полного подчинения 
общества своему режиму, в глобальном 
масштабе, уничтожая все альтернатив-
ные пути развития» [Хардт, Негри, 
2004, с. 322].

Изменилась  ли данная ситуация 
в  условиях современных цифровых 
технологических трансформаций, кото-
рые были встречены многими учеными 
и  экспертами весьма оптимистично? 
Появились ли действительно дееспособ-
ные и эффективные новые модели демо-

кратии (демократия прямого действия, 
мониторинговая демократия и  др.), 
прогнозы о  появлении которых содер-
жались в  значительном количестве на-
учных работ, в реальной практике? Нам 
представляется, что  ситуация осталась 
прежней, и  базовые принципы управ-
ления, базирующиеся на  законе Эшби, 
остались неизменными. После стреми-
тельной эволюции интернет-простран-
ства, превратившегося в  обществен-
но-политическую коммуникационную 
арену, возможности обмена информа-
цией и  информационно-коммуника-
ционного взаимодействия, влияния 
на  власть и  государственные институ-
ты для  граждан (как  представителей 
управляемой общественной системы), 
несомненно, увеличились, что  привело 
и к  увеличению разнообразия и  слож-
ности управляемой общественной си-
стемы. В  связи с  этим на  протяжении 
нулевых годов XXI в. сформировались 
и  соответствующие надежды на  транс-
формацию традиционной системы 
дихотомических отношений «государ-
ство – общество» и принципов взаимо-
действия государства и  общества в  ее 
рамках, а  также появились ожидания 
преобразований традиционных поли-
тических систем и  режимов. Однако 
уже в 2010-е годы практически во всем 
мире сформировался устойчивый 
тренд на  снижение степени сложно-
сти и  разнообразия общества, активно 
использовавшего «цифровые блага» 
в общественно-политической сфере. Го-
сударства «почувствовали» перебалан-
сировку разнообразия и  сложности не 
в  свою пользу (что  вполне объяснимо: 
в то время, как люди всё более активно 
коммуницировали в  цифровом про-
странстве, используя новейшие циф-
ровые технологии, многие государства 
еще не были готовы к повышению своих 
собственных сложностей и  разнообра-
зий на  основе использования цифро-
вого пространства, что  было справед-
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ливо и для  России того периода, когда 
интернет-пространство было «свобод-
ным» и в нем доминировала либераль-
ная и  оппозиционная повестка, а  само 
интернет-пространство практически 
не  контролировалось государством). 
В результате мы стали свидетелями про-
цессов стремительного формирования 
систем цифрового контроля и  регули-
рования Интернет-пространства со сто-
роны государств (появление профиль-
ных надзорных служб), блокировки 
ресурсов с альтернативными идеологи-
ями, ограничения возможностей обще-
ственно-политической коммуникации 
(в первую очередь определяемых на за-
конодательном уровне). Получили  ли 
мы свободный Интернет или, как  оп-
тимистично писали о  нем эксперты, 
пространство глобального демократи-
ческого транзита? Нам представляется, 
что  ответ на  данный вопрос является 
очевидным образом отрицательным. 
Более того, Интернет постепенно пре-
вращается не только в контролируемое 
государствами, но и  манипулятивное 
пространство, где между прогосудар-
ственными агентами (как  внешними, 
так и  внутренними) развернулась мас-
штабная «битва за  умы» граждан. 
При  этом внешние агенты нацелены 
на  внесение при  помощи современных 
цифровых информационно-коммуни-
кационных технологий разнообразия 
и  сложности в  общественные системы 
«государств-мишеней», являющихся гео- 
политическими противниками (альтер-
нативные идеологии, ценности, смыслы, 
символы, модели массового обществен-
но-политического поведения), рассчи-
тывая на  социально-политическую 
дестабилизацию в «государствах-мише-
нях», аналогичную «цветным переворо-
там», и потерю управляемости со сторо-
ны государственных институтов власти 
в силу роста разнообразия и сложности 
общества (в данном случае идеологиче-
ского, ценностно-смыслового). В это же 

время государства внутри собствен-
ных национальных сегментов цифро-
вого пространства стремятся снизить, 
ограничить сложность и  разнообразие 
общества как  управляемой системы, 
используя цифровые инструменты ком-
муникации для  поддержания единооб- 
разия (сохранения традиционных цен-
ностно-смысловых и  идеологических 
пространств), а также формируя систе-
мы цифрового контроля за националь-
ными сегментами Интернета для  по-
давления нежелательных «всплесков» 
разнообразия и обеспечения доминиро-
вания единой прогосударственной по-
вестки и идеологии. В качестве примера 
можно привести деплатформизацию 
экс-президента США Дональда Трампа 
после победы кандидата от Демократи-
ческой партии Джо Байдена. Стремясь 
обеспечить доминирование «демокра-
тических идей» победителей, лояльные 
им глобальные цифровые платформы 
блокировали аккаунты Трампа, лишив 
его возможности выражать свою пози-
цию и  точку зрения на  происходящие 
в США общественно-политические про-
цессы, то  есть запретили ему вносить 
разнообразие в  американскую инфор-
мационную повестку, транслировать 
альтернативные политические идеи.

Справедливости ради необходимо 
отметить, что государства как системы 
управления не  используют исключи-
тельно сценарий ограничения разно- 
образия управляемых систем – об-
ществ. В реальной практике мы можем 
наблюдать и  реализацию сценариев 
увеличения собственного разнообра-
зия. Применительно к цифровой среде 
данные сценарии реализуется путем 
освоения и  присвоения государства-
ми цифровых технологий, для  чего 
во  многих случаях используются по-
тенциалы глобальных технологических 
компаний, которые начинают функ- 
ционировать с учетом интересов своих 
государств. По  сути, мы можем гово-
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рить о появлении своего рода гибрид-
ных политико-технологических режи-
мов, в  которых роль технологических 
компаний неуклонно растет, а  сами 
технологические компании становят-
ся новыми субъектами современной 
политики. Безусловно, за  счет такой 
гибридизации разнообразие управляю-
щей системы существенно возрастает.

Таким образом, по  сути, проис-
ходит присвоение цифрового потен-
циала (а  следовательно, и  увеличение 
собственного разнообразия) самими 
государствами, а  разворачивающиеся 
в  цифровом пространстве различного 
рода информационные войны проис-
ходят между государствами как  си-
стемами управления. Обыватель ста-
новится лишь объектом, на  который 
направлено цифровое информацион-
но-коммуникационное воздействие, 
объектом, на который направлены про-
цессы контроля, регулирования и над-
зора в  цифровой среде, необходимые 
для  ограничения разнообразия управ-
ляемой общественной системы. А само 
интернет-пространство из глобального 
трансформировалось в  совокупность 
национальных сегментов, каждый 
из которых стремится контролировать 
то или иное государство.

Можем  ли мы в  подобных обстоя-
тельствах говорить о  каких-либо су-
щественных изменениях принципов 
управления применительно к  дихото-
мии «государство – общество»? Какие 
принципиально новые по  своей сути 
содержательные изменения привнес-
ли в актуальную практику управления 
цифровые технологии? Скорее, наобо-
рот: на  настоящий момент цифровые 
технологии лишь укрепили потенциал 
государственных систем управления, 
предоставив дополнительные возмож-
ности влияния, наблюдения, контроля 
за гражданами, а также совершения де-
структивных действий по  отношению 
к  другим государствам, являющим-

ся геополитическими оппонентами 
или  врагами. Развитие  же технологий 
искусственного интеллекта позволя-
ет осуществлять автоматизированное 
влияние, наблюдение и контроль за соб-
ственным населением, а также деструк-
тивные действия в  отношении других 
стран (например, при  помощи техно-
логий вычислительной пропаганды 
с использованием цифровых актантов, 
функционирующих на  основе ИИ), 
тем  самым расширяя возможности 
по  ограничению разнообразия управ-
ляемых систем-обществ внутри своих 
стран и,  наоборот, внешней инъекции 
разнообразия в  управляемые систе-
мы-общества «стран-мишеней».

Цифровой Паноптикум

Говоря об  осуществлении государ-
ствами контроля за  собственными 
гражданами с  использованием совре-
менных цифровых технологий и  ис-
кусственного интеллекта, необходимо 
рассмотреть в  рамках нашей иссле-
довательской логики и  концепт Па-
ноптикума, предложенный в  XVIII в. 
английским философом Иеремией 
Бентамом. Как  известно, Панопти-
кум, по Бентаму, представляет из себя 
тюрьму, позволяющую единственному 
надзирателю наблюдать за  всеми за-
ключенными, или  же, другими слова-
ми, в  более общем смысле, – систему 
наблюдения за  большим числом лю-
дей. Концепция Паноптикума также 
была развита и в работе Мишеля Фуко 
[Фуко, 2022], в  которой он показал, 
что  Паноптикум формирует прозрач-
ную социальную реальность, при этом 
надзирающая за людьми власть стано-
вится невидимой, власть не карает, она 
контролирует, наблюдает, надзирает, 
но  эти процессы являются для  обще-
ства невидимыми.

В наше время ряд исследователей пи-
шет уже о цифровом Паноптикуме, ос-
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нованном на применении современных 
цифровых технологий. Существуют ли 
принципиальные содержательные раз-
личия между концепциями Бентама 
и Фуко с одной стороны, и концепцией 
цифрового Паноптикума – с  другой? 
Нам представляется, что  речь может 
идти только о  технологических разли-
чиях, но природа и функции Панопти-
кума остаются прежними – слежение 
в невидимом режиме со стороны един-
ственного надзирателя – государствен-
ной системы управления, обладающей 
необходимыми технологиями контро-
ля и надзора за управляемой системой. 
Различия заключаются, по нашему мне-
нию, лишь в технологических уровнях 
реализации проектов. На сегодняшний 
день технологии Big Data позволяют 
формировать массивы «цифровых 
следов» граждан, оставляемых ими 
в  интернет-пространстве при  осу-
ществлении любой цифровой активно-
сти. Технологии обработки и  анализа 
больших данных, а  также технологии 
предиктивной аналитики позволяют 
не  только осуществлять наблюдение 
за  каждым представителем общества, 
но и успешно оценивать его состояние, 
готовность к протестной деятельности, 
создавать достаточно точные прогнозы 
общественно-политической динами-
ки, что  расширяет разнообразие госу-
дарств как  управляющих систем и  по-
зволяет им эффективно реализовывать 
управленческую деятельность в  своих 
интересах.

Неслучайно одной из  знаковых 
работ последнего времени стал труд 
профессора Гарвардского университе-
та Шошанны Зубофф, в  котором она 
продемонстрировала скрытые от  обы-
вателя цифровые технологии слеже-
ния [Зубофф, 2022]. В  свою очередь, 
появление и  развитие технологий ис-
кусственного интеллекта позволяет 
перевести такую работу по сбору, обра-
ботке, анализу информации из  «циф-

ровых следов» и  созданию точных 
прогнозов в  интересах управляющей 
системы уже на  новый качественный 
уровень [Володенков, 2024], где не  ну-
жен сам надзиратель – искусственный 
интеллект в  автоматическом режиме 
способен функционально заместить 
классического надзирателя Бентама, 
определить неблагонадежных граждан, 
а  также осуществить в  соответствии 
с заложенным алгоритмом применение 
цифровых санкций в их  отношении 
(блокировку аккаунтов в пространстве 
социальных медиа, блокировку цифро-
вых счетов и транзакций, ограничение 
доступа к цифровым ресурсам и т. д.).

Более того, тюрьма как таковая уже 
не  нужна. Достаточно осуществить 
цифровую депривацию индивида 
или  группы лиц (блокировку банков-
ских карт, счетов, номера телефона, 
электронной почты, аккаунта в  сис- 
теме дистанционного электронного 
голосования, доступа к  публичным 
цифровым ресурсам, доступа к  входу 
в учреждения, в которых используются 
автоматические пропускные системы, 
основанные на  распознавании биоме-
трии, доступа в транспорт и др.), и ин-
дивид оказывается уже в  своего рода 
цифровой тюрьме, будучи лишенным 
в эпоху глобальной цифровизации до-
ступа к  жизненно важным цифровым 
ресурсам и  отрезанным от  реального 
мира при помощи «мягкого» использо-
вания цифровых технологий. И всё это 
возможно осуществлять в автоматиче-
ском режиме при  помощи алгоритмов 
искусственного интеллекта.

По  сути, мы можем говорить уже 
не о цифровом Паноптикуме, но о его 
новой, технологически более совер-
шенной версии – алгоритмическом 
Паноптикуме, где лишение свободы 
осуществляется по  иным правилам, 
но  это по-прежнему лишение свобо-
ды. Наблюдение, надзор, слежение 
и  контроль осуществляются на  иной 
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технологической основе, но  по-преж-
нему это всё те же наблюдение, надзор, 
слежение и контроль, как и в классиче-
ской версии концепции. В таком случае  
в  системе взаимодействий «государст- 
во – общество» государство становит-
ся высокотехнологичным невидимым 
диктатором-тюремщиком, а общество –  
подчиненным объектом слежения 
и контроля, заключенным в невидимые 
рамки дозволенного.

Таким образом, мы можем конста-
тировать, что  современные процессы 
цифровизации не влияют на суть и со-
держательные характеристики класси-
ческой концепции Бентама, изменя-
ют лишь технологический уровень ее 
реализации.

Цифровые «пещеры Платона»

Говоря о  Паноптикуме, контроле 
над  индивидами и  группами людей, 
необходимо указать на  тот факт, что, 
помимо контроля над  поведением ин-
дивидов и  групп людей, управляющие 
системы также стремятся осущест-
влять контроль над  информационным 
пространством, теми источниками ин-
формации, из  которых объект управ-
ления получает объяснительный кон-
тент относительно окружающей его 
реальности. Связано это прежде всего 
с тем обстоятельством, что, по мнению 
многих ученых, наши представления 
о  мире непосредственным образом 
программируют наши поведенческие 
модели [Thomas, 1974]. Соответствен-
но, для успешного контроля над пове-
дением управляющей системе необхо-
димо обеспечить и  соответствующий 
контроль над  информационно-комму-
никационной системой.

Подобная деятельность осущест-
вляется на  протяжении многих веков, 
с момента появления первых систем об-
щественно-политического управления. 
Каждое государство всегда стремилось 

стать монопольным поставщиком ин-
формации и  обеспечить себе домини-
рование в  публичном пространстве, 
контролируя процессы генерации 
и трансляции объяснительных моделей 
реальности в массовое сознание, созда-
вая однообразие идеологий, ценностей, 
смыслов, исторической правды в  рам-
ках подконтрольных ему территорий. 
Утрата контроля над каналами комму-
никации, как  демонстрирует история, 
всегда сопровождалась социально-по-
литическими потрясениями, приводи-
ла к  утрате власти со  стороны правя-
щего класса за  счет появления нового 
идейного и ценностно-смыслового раз-
нообразия управляемой системы.

Такая важная роль информаци-
онно-коммуникационных ресурсов 
определяется ключевым значением 
информации и  коммуникации для  по-
строения объяснительных моделей 
реальности и формирования массовых 
представлений о ней путем трансляции 
при  помощи коммуникационных тех-
нологий в массовое сознание.

Еще Платон указывал на то обстоя-
тельство, что  человек ограничен в  по-
лучении непосредственной информа-
ции о  мире и не  познает реальность 
напрямую, но лишь через образы – тени 
на стене пещеры. «Платоновская пеще-
ра», или  аллегория пещеры, – это ме-
тафора, предложенная Платоном в его 
труде «Государство». Она иллюстри-
рует идею иллюзорного восприятия 
реальности и трудности перехода к ис-
тинному знанию. Аллегория описывает 
группу людей, которые с  детства при-
кованы к стене в пещере и могут видеть 
только тени от предметов, отбрасывае-
мые на  стену огнем, находящимся по-
зади них: «С малых лет у них на ногах 
и на шее оковы, так что людям не дви-
нуться с места, и видят они только то, 
что у них прямо перед глазами, ибо по-
вернуть голову они не могут из-за этих 
оков» [Платон, 2015, с. 239]. Для  этих 
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людей тени являются единственной до-
ступной им реальностью, они не знают 
о существовании внешнего мира. Когда 
один из  узников выходит из  пещеры, 
он открывает настоящий мир. Однако, 
когда он возвращается в пещеру и пы-
тается рассказать о реальном мире, его 
рассказ вызывает лишь недоверие, так 
как люди не способны понять или при-
нять то, что выходит за пределы их при-
вычного восприятия.

Таким образом, «платоновская пе-
щера» символизирует ограниченное 
восприятие реальности. Данная алле-
гория подчеркивает, что  людям, при- 
выкшим к иллюзорным представлени-
ям, трудно принять истину и отказать-
ся от своего субъективного восприятия 
реальности, которое выступает для них 
истинным.

Данная позиция была в дальнейшем 
поддержана и развита многими учены-
ми и  специалистами. Так, У. Липпман 
в своей работе указывал на то, что ре-
альный мир «находится за  пределами 
досягаемости, видимости и за  преде-
лами сознания» [Липпман, 2004, с. 49]. 
И  остается лишь одна возможность 
составить свое представление о мире – 
при  помощи информации. Как в  свя-
зи с  этим пишет Ф. Уэбстер, «мы жи-
вем не в мире, о котором у нас есть ка- 
кая-то информация, напротив, мы оби-
таем в мире, созданном информацией» 
[Уэбстер, 2004, с. 331].

Таким образом, возможности непо-
средственного познания мира обывате-
лем, по мнению многих ученых, весьма 
ограниченны. И базовые представления 
об  окружающей реальности человек 
конструирует при  помощи информа-
ционно-коммуникационных потоков, 
создавая при их помощи свою субъек-
тивную реальность, которая ощуща-
ется им как  истинная. Обстоятельства 
постижения социально-политической 
реальности посредством медиаресур-
сов и каналов массовой коммуникации 

являются определяющими при  вос-
приятии массовым сознанием соци-
ально-политических явлений, событий 
и  процессов, оставляя обстоятельства 
их существования в пространстве кан-
товских ноуменов.

Очевидно, что в  подобных об-
стоятельствах система управления 
заинтересована в  контроле над  ин-
формационно-коммуникационным 
пространством, наполняет его выгод-
ными объяснительными моделями ре-
альности, служащими в  дальнейшем 
основой для  выработки соответству-
ющих выгодных моделей поведения 
объекта управления. В случае  же про-
явления нежелательных «отклонений» 
от  требуемых массовых представле-
ний управляющая система немедлен-
но включит «тотальную мобилизацию 
всех средств массовой информации 
для  защиты существующей действи-
тельности» [Маркузе, 2002, с. 88].

Но изменилось  ли что-то в  этой 
связи с  появлением новых цифровых 
информационно-коммуникационных 
технологий? Отвечая на этот вопрос, из-
вестный российский философ В.В. Ми- 
ронов писал следующее: «Современ-
ный человек также прикован, пусть и 
не  железными цепями, к  новостным 
лентам, сконструированным образам 
и часто не способен, да и не особо же-
лает понять, что  реальность от  этих 
конструкций может отличаться. Со-
временная «пещера» – это простран-
ство глобальной коммуникации. Усло-
вием такой виртуальной, но не  менее 
реальной прикованности выступают 
большие данные, посредством кото-
рых человек ныне существует в мире и 
от  которых всё в  большей степени за-
висит, значительно ограничивая, меж-
ду прочим, свою внутреннюю свободу. 
По сути, сознание человека становится 
предметом компьютерной симуляции» 
[Миронов, 2019, с. 14], «…человек ви-
дит уже не просто тени как отражения 
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реальных объектов, а созданные совре-
менными технологиями образы, кото-
рые трудно отличить от  реальности» 
[Миронов, 2019, с. 13].

То  есть человек по-прежнему оста-
ется в мире теней, только теперь теней 
цифровых. А  стену пещеры заменяет 
экран смартфона, планшета, компьюте-
ра. Таким образом, современные люди, 
живущие в  технологически развитых 
государствах, в своем большинстве – это 
«люди, погруженные в мир теней, при-
чем прикованные к  нему даже не  кем-
то  сознательно, а  только собственной 
привязанностью к  виртуальному миру 
в смартфоне» [Миронов, 2019, с. 13].

Вновь мы можем говорить о  тех-
нологических, но не  принципиальных 
содержательных различиях между 
«пещерой Платона» и  современными 
«цифровыми пещерами», к  контролю 
над которыми стремятся управляющие 
системы – государства.

Меняются лишь технологии достав-
ки объяснительного контента, которые 
стали экстерриториальными (то  есть 
национальные «цифровые пещеры» 
подвержены внешнему информаци-
онно-коммуникационному влиянию 
управляющих систем-оппонентов), 
мультимедийными (что  позволяет 
на  основе использования разнообраз-
ных типов контента более эффективно 
выстраивать яркие объяснительные 
модели реальности для  масс, исполь-
зуя для построения «цифровых теней» 
разнообразные типы контента), тарге-
тированными (объяснительные модели 
выстраиваются и транслируются с уче-
том индивидуальных и групповых осо-
бенностей и  предпочтений индивидов 
и  групп людей, что  обеспечивает бо-
лее высокий уровень «усвоения» кон-
тента), оперативными (что  позволяет 
своевременно доставлять контент по-
требителю информации). Но  принцип 
сохраняется тот же самый – человек по-
знает реальность на основе имеющейся 

у  него информации, а  субъективные 
представления оказываются более ис-
тинными для  человека, чем  объектив-
ные факты. Как в  связи с  этим писал 
Фридрих Ницше, «фактов не существу-
ет» [Ницше, 2005, с. 281].

На  протяжении многих веков 
для  массового сознания не  существо-
вало выхода из  пещер и  миров теней, 
конструировавшихся при помощи раз-
личных видов медиа. Цифровые техно-
логии также не дали такого рода выхо-
да. Как  справедливо заметил Никлас 
Луман, «мы сопротивляемся воздей-
ствию медиа, подозревая, что  нами 
манипулируют, но по существу это ни-
чего не меняет, потому что знания, по-
лученные нами из  масс-медиа, словно 
сами собой складываются в замкнутый 
каркас, элементы которого укрепляют 
друг друга» [Луман, 2005, с. 8]. В свою 
очередь Майкл Паренти также обра-
щает наше внимание на то обстоятель-
ство, что  «СМИ отбирают большую 
часть информации и  дезинформации, 
которыми мы пользуемся для  оценки 
социально-политической действитель-
ности. Наше отношение к  проблемам 
и  явлениям, даже сам подход к  тому, 
что  считать проблемой или  явлением, 
во  многом определены теми, кто  кон-
тролирует мир коммуникаций» [Парен-
ти, 1990]. И  цифровые СМИ не  явля-
ются исключением из правила.

Строго говоря, подобная изолиро-
ванность масс от реального мира при-
водит к тому, что роль их субъективных 
представлений становится определяю-
щей и в реальном мире. Как мы уже от-
мечали, субъективные представления 
программируют вполне реальное по-
ведение, включая общественно-поли-
тическое, социальное, экономическое, 
что  безусловно имеет самые прямые 
последствия для изменений в реальном 
мире.

Так, например, по  нашему глубо-
кому убеждению, в  большинстве слу-
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чаев граждане голосуют не за  канди-
дата, но  лишь за  свое представление 
о нем. Протестующие выходят на ули-
цы не против конкретных политиков, 
но против своих представлений о них. 
В  экономической сфере потребители 
выбирают не  столько сами товары, 
сколько основываются на своих пред-
ставлениях о  них, сформированных 
при  помощи рекламы. Иными слова-
ми, мы можем выдвинуть тезис о том, 
что мы голосуем за «тени», потребля-
ем «тени», ненавидим «тени» и  т. д. 
В данном случае мы понимаем под «те-
нями» любые события, явления, про-
цессы, организации, личности, прямо-
го опыта взаимодействия с которыми 
у носителя субъективных представле-
ний не было.

Что  касается применения дан-
ного тезиса к  политической сфере, 
то  уже до  нас подобные идеи выдви-
гал Маршалл Маклюэн, отмечавший, 
что  «в  конце концов, живых полити-
ков окончательно вытеснят их  образы 
в  СМИ. И  первым останется только 
благодарить вторых за  свое изгнание 
из  эфира, поскольку зажившие своей 
жизнью образы в  масс-медиа смогут 
сделать столько, сколько политику-че-
ловеку и не  снилось» [Маклюэн, 2007,  
с. 315]. И данный тезис нашел свое во-
площение с приходом в политику циф-
ровых технологий.

Уже сегодня в  реальной практике 
политических коммуникаций мы на-
блюдаем активное применение циф-
ровых двойников политиков, выпол-
няющих традиционную роль самого 
политика в  его взаимодействиях с  це-
левыми электоральными аудиториями. 
Так, например, в 2022 г. в ходе выборов 
президента Южной Кореи кандидат 
от  консервативной партии «Сила на-
рода» Юн Сок Ёль использовал своего 
цифрового двойника для  взаимодей-
ствия со  своей электоральной аудито-
рией в цифровом пространстве. Только 

за  первые дни запуска проекта с  циф-
ровым двойником пообщались более  
7 млн избирателей. Нам представляет-
ся, что в итоговую победу Юн Сок Ёля 
его цифровой двойник смог внести 
определенный и вполне весомый вклад. 
Существуют и иные кейсы применения 
цифровых технологий, позволяющих 
заместить реального политика его циф-
ровым образом. Так, кандидат в прези-
денты Франции Жан-Люк Меланшон, 
президент Турции Рэджеп Эрдоган, 
премьер-министр Индии Нарендра 
Моди и многие другие активно исполь-
зуют в  своей публичной деятельности 
своих цифровых двойников на  уровне 
политических голограмм.

Но меняет  ли принципиально ис-
пользование цифровых технологий 
сам принцип голосования за  свои 
представления, а не  за  реального по-
литика? Если раньше представления 
формировались при  помощи тради-
ционных средств массовой комму-
никации, то  сегодня мы вновь имеем 
дело лишь с  изменением технологий 
формирования представлений – пе-
реходом на  цифровой уровень. Од-
нако сам принцип остается неизмен-
ным – субъективные представления, 
сформированные информационно-ком-
муникационным способом, являют-
ся, как и  прежде, более истинными 
для их  носителей, чем  объективная 
действительность.

В связи с этим еще Зигмунд Фрейд 
указывал, рассуждая о массах, что «ир-
реальное всегда имеет у  них преиму-
щество перед реальным» [Фрейд, 2016, 
с. 18]. Как мы показали в другой своей 
работе, «массовому человеку доступна 
лишь кем-то  сконструированная ме-
диакартина мира, и  эта картина явля-
ется основой управления обществом, 
не  готовым к саморефлексии и крити-
ческому восприятию предлагаемых ему 
медийных версий реальности» [Воло-
денков, 2020, с. 54].
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Таким образом, «цифровые пеще-
ры» не  имеют принципиальных раз-
личий с «пещерами Платона». Задачей 
управляющих систем по-прежнему 
является поддержание существующих 
в их интересах цензурированных «пе-
щер», защита таких «пещер» от внеш-
него вторжения и  внутреннего раз-
рушения, а  управляемые системы 
традиционно оторваны от реальности 
и довольствуются красочными тенями 
на стенах, не претендуя на постижение 
истины. И  даже если им будет пред-
ставлена объективная информация 
о реальном мире – она будет отвергну-
та как  недостоверная. Ведь как  заме-
тил еще Гюстав Лебон, «толпа никогда 
не  стремится к  правде; она отворачи-
вается от очевидности, не нравящейся 
ей, и  предпочитает поклоняться за-
блуждению, если только заблуждение 
это прельщает ее» [Лебон, 2024]. Более 
того, по  мнению Лебона, «главным 
фактором эволюции народов никогда 
не  была истина, но  всегда заблужде-
ние» [Лебон, 2024]. Зигмунд Фрейд 
имел схожие представления по  пово-
ду стремления масс познать истину: 
«Массы никогда не  знали жажды ис-
тины. Они требуют иллюзий, от кото-
рых они не могут отказаться» [Фрейд,  
2016, с. 18].

Более того, появились новые спо-
собы формирования подобных «циф-
ровых пещер», недоступные ранее, 
в  доцифровую эпоху. Речь идет в  пер-
вую очередь об  эхо-камерах, пузырях 
фильтров и  информационных капсу-
лах, которые по  своей сути представ-
ляют такие  же «цифровые пещеры» 
в интернет-пространстве.

Так, эхо-камеры представляют 
из  себя информационную среду, в  ко-
торой люди получают подтвержде-
ние своих существующих убеждений 
и мнений через повторение и усиление 
этих убеждений другими участниками 
той  же среды. Эхо-камеры формиру-

ются через алгоритмы социальных се-
тей и других медиа-платформ, которые 
показывают пользователям контент, 
соответствующий их  предпочтениям 
и  взглядам [Sunstein, 2004]. В  эхо-ка-
мерах пользователи получают инфор-
мацию, подтверждающую их  суще-
ствующие убеждения, что  закрепляет 
существующие мнения и ведет к желае-
мому системами управления снижению 
разнообразия мнений.

В свою очередь, «пузыри фильтров» 
описывают ситуации, когда интер-
нет-пользователи получают ограничен-
ный доступ к  информации благодаря 
алгоритмам персонализации, которые 
отбирают контент на  основе пользо-
вательских предпочтений и  поведения 
в  сети [Pariser, 2011]. Эти алгоритмы, 
используемые социальными сетями, 
поисковыми системами и  другими 
онлайн-платформами, создают так 
называемый «пузырь» – замкнутую 
информационную среду, где пользо-
вателю демонстрируется только та 
информация, которая соответствует 
его интересам и взглядам. Пользовате-
ли видят только тот контент, который 
согласуется с их  текущими интереса-
ми, предпочтениями и  убеждениями. 
В  силу влияния «пузырей» фильтров 
люди меньше сталкиваются с  альтер-
нативными точками зрения и мнения-
ми, которые скрываются, фильтруются 
для  недопущения увеличения разно-
образия существующих картин мира. 
По сути, речь идет о классической цен-
зуре, но уже на новом технологическом 
уровне.

Наконец, в  рамках введенной 
нами в  научный оборот концепции 
информационных капсул под  ними 
подразумеваются отдельные и  авто-
номные фрагменты информационно-
го пространства, которые содержат 
определенный набор данных, знаний 
или  сообщений [Володенков, Арта-
монова, 2020]. Эти капсулы могут 



39

иметь как позитивный, так и негатив-
ный характер, могут варьироваться 
по  размеру и  значимости. Информа-
ционные капсулы формируются через 
процессы селекции и  агрегирования 
информации, что  позволяет им быть 
компактными и легко усваиваемыми. 
Информационные капсулы не  ста-
тичны; они могут эволюционировать, 
трансформироваться и  взаимодей-
ствовать с  другими капсулами. Это 
взаимодействие может приводить 
к  изменению содержания, усиле-
нию или  ослаблению их  воздействия 
на общество.

Информационные капсулы ориен-
тированы на  создание и  распростра-
нение конкретных сообщений или  на-
боров информации, которые должны 
воздействовать на определенную ауди- 
торию, в то время как эхо-камеры фор-
мируются естественным образом через 
алгоритмическую фильтрацию кон-
тента и  основаны на  существующих 
предпочтениях пользователей, а их ос-
новная цель – подтверждение суще-
ствующих пользовательских убежде-
ний, что  приводит к их  усилению 
и закреплению в сознании. Хотя и ин-
формационные капсулы, и эхо-камеры 
являются инструментами распростра-
нения информации и  ее воздействия 
на массовое сознание, они отличаются 
по своей природе, механизмам форми-
рования и  целям. Информационные 
капсулы являются целенаправленными 
инструментами коммуникации, тогда 
как  эхо-камеры представляют собой 
среды, где существующие убежде-
ния пользователей усиливаются 
и подтверждаются.

И  вновь, как  мы можем заметить, 
цифровые технологии позволили со-
здать новые инструменты и  механики 
для работы с массовым сознанием, од-
нако принципиальных содержатель-
ных различий с  «пещерами Платона» 
мы усмотреть не можем.

Выводы

Подводя итоги данной работы, мы 
можем сделать основной вывод, за-
ключающийся в том, что современные 
цифровые трансформации по  многим 
«старым» вопросам не  дали каких-ли-
бо принципиально новых в  содержа-
тельном аспекте ответов. Сегодня мы 
можем говорить о  подтверждении 
актуальности концепции гегелевской 
спирали развития уже на  новом, циф-
ровом технологическом витке.

На  наш взгляд, оптимистичные 
и  даже в  чем-то  наивные прогнозы 
и  сценарии, связанные с  глобальной 
цифровизацией человеческой цивили-
зации, оказались во  многом несостоя-
тельными. На сегодняшний день, по на-
шему мнению, происходит присвоение 
цифровых технологий традиционными 
системами управления в  собственных 
интересах, но  сами системы отноше-
ний, включая общественно-политиче-
ские, остаются во  многом неизменны-
ми, как и сам человек.

Безусловно, цифровые технологии 
позволяют сегодня создавать новые 
управленческие дизайны и на  иных 
уровнях решать традиционные «ста-
рые» вопросы в  ключевых сферах 
жизнедеятельности государства и  об-
щества. Но если мы отвлечемся от тех-
нологического уровня и  посмотрим 
на содержательные аспекты цифровых 
решений, то  они во  многом сходны 
с  уже имеющимися традиционными 
ответами и  решениями, которые и  се-
годня сохраняют свою актуальность.

В  данной работе мы предприняли 
попытку показать, что  один из  базо-
вых кибернетических законов (закон 
необходимого разнообразия Эшби) 
по-прежнему может служить для  эф-
фективного объяснения деятельно-
сти современных систем управления, 
функционирующих уже на основе при-
менения современных цифровых тех-

ВОЛОДЕНКОВ С.В. ОСОБЕННОСТИ ПРОЧТЕНИЯ «СТАРЫХ ВОПРОСОВ»  
В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ ЦИФРОВЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ� С. 27–43



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ � ТОМ 17 • НОМЕР 5 • 2024

40

нологий. Традиционные точки зрения 
на массовое сознание, его роль в фор-
мировании моделей поведения, на  ин-
формационно-коммуникационную 
основу формирования картин мира 
и  массовых представлений о  реально-
сти также не претерпевают каких-либо 
принципиальных изменений в услови-
ях цифровизации.

Безусловно, цифровые технологиче-
ские трансформации на  современном 
этапе развития человечества создают 
определенный потенциал для  измене-
ний в  традиционных сферах жизне- 
деятельности государства и  общества, 
однако фундаментальные характе-
ристики государств, обществ, людей, 
а также ключевые цели и принципы ор-
ганизации процессов взаимодействия 
между ними остаются, по нашему глу-
бокому убеждению, прежними.

Нам представляется, что  «пещеры 
Платона», Паноптикум Бентама, за-
кон необходимого разнообразия Эшби 
и  многие другие классические кон-
цепции и  модели общественно-поли-
тического развития будут еще  долгое 
время сохранять свою актуальность 
даже в условиях цифровых технологи-
ческих преобразований человеческой 
цивилизации.
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ABSTRACT. The aim of this work is 
to define fundamentally new, substantive 
answers to traditional questions that have 
challenged scientists for centuries within 
the context of contemporary digital trans-
formations. The central research question 
focuses on the fundamental reinterpreta-
tion of “old” questions in a changed world. 
The paper explores W.R.  Ashby’s law of 
requisite variety, the concept of the Pa- 
nopticon by J. Bentham and M. Foucault, 
and Plato’s allegory of the cave, assessing 
their relevance and applicability to con-
temporary conditions of state and soci-
etal functioning in a new technological 
stage of digital development. This study 
demonstrates that digital technological 
transformations fail to generate funda-
mentally novel substantive frameworks 
for interpreting the processes occurring in 
critical spheres of state and societal dy-

namics. Instead, the enduring relevance 
of established classical theories, concep-
tual paradigms, systemic laws governing 
state administration, and foundational 
principles of interaction between the state 
and society remain evident. Traditional 
ideas about mass consciousness – its role 
in shaping behavioral patterns and the 
information and communication foun-
dation for constructing worldviews and 
mass perceptions of reality – do not un-
dergo fundamental changes within the 
context of digitalization. Rather, they 
align seamlessly with existing traditional 
concepts and approaches. The results of 
the study indicate that the substantive as-
pects of digital solutions to “old” questions 
largely correspond to existing traditio- 
nal answers and solutions, which retain 
a high explanatory potential even in the 
contemporary era.
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