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АННОТАЦИЯ. Современные тех-
нологии, особенно цифровые, внесли 
серьезные изменения в  сложившийся 
миропорядок. Использование техноло-
гий как  инструмента экономического 
и политического влияния крупнейшими 
транснациональными корпорациями 
и государствами их происхождения по-
влияло на  рост популярности концеп-
ции технологического суверенитета. 
Однако при  всей заманчивости этой 
концепции она ограничивается ресурса-
ми государства. В связи с этим логичен 
вопрос: а что дальше? Авторская пози-
ция основана на том, что технологиче-
ский суверенитет государств будет по-
степенно трансформироваться в  кон-
цепцию технологического сотрудниче-
ства, основанного на  принципах тех-
нологического равноправия государств, 
рассматриваемого как  равенство 
с точки зрения владения технологиями. 
Для  подтверждения гипотезы предло-
жена теоретическая модель совмест-
ного обладания государствами правами 
на  объекты интеллектуальной соб-
ственности. Анализ модели с  точки 
зрения российского права нормативов 
Евросоюза (ЕС) и  Евразийского эконо-
мического союза (ЕАЭС) показывает ее 
принципиальную реализуемость. Мо-
дель, как инструмент концепции равно-
правия и сотрудничества, не выявляет 
серьезных противоречий с  существую-
щими институтами, однако введение 
государств в  состав основных облада-
телей прав на  технологии меняет ее 
качество. Она становится не  только 
механизмом защиты прав собствен-
ности, но и  политико-экономиче-
ским механизмом, механизмом меж- 
государственных отношений. Модель 
совместного обладания государствами 
правами на  объекты интеллектуаль-
ной собственности демонстрирует 

1 Концепция технологического развития на период до 2030 года, утверждена распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р.

возможности формирования коллек-
тивного технологического суверените-
та дружественными государствами, 
снижение технологической зависимо-
сти от  крупнейших транснациональ-
ных корпораций (ТНК) и  государств 
их  происхождения и  может быть рас-
смотрена как  принцип международно-
го технологического сотрудничества 
для новой экономической модели России.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: коллектив-
ный технологический суверенитет, 
цифровой суверенитет, новая модель 
российской экономики, совместное пра-
вообладание, интеллектуальная соб-
ственность.

Введение

Идея технологического суверените-
та сегодня прочно вошла в российскую 
практику, получив правовое подтверж-
дение1� Возвращение интереса во мно-
гих странах к  самому понятию сувере-
нитет (и его производным – экономи-
ческому, технологическому, цифровому 
суверенитету) как к базовому понятию 
государственности связано с  глубоки-
ми сдвигами в  сложившемся миропо-
рядке, которые обусловлены не только 
политическими действиями, но и изме-
нениями в технологиях, переходом об-
щества в новый технологический уклад 
[Бодрунов, 2022]� Парадокс заключа-
ется в  том, что  попытки достижения 
государствами технологического суве-
ренитета всё явственнее показывают, 
что  абсолютный технологический су-
веренитет, понимаемый как  независи-
мость от других государств в техноло-
гической сфере, на длительный период 
времени невозможен� Никакому госу-
дарству не  хватит для  этого ресурсов 
[Лексин, 2021, c� 157–158] – техниче-
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ский прогресс постоянно увеличивает 
количество требуемых обществу тех-
нологий и  глубину необходимых для 
их производства знаний�

По  сути, технологический сувере-
нитет – это некая форма ограничений� 
Для  России, большой и  обладающей 
качественными ресурсами страны, тех-
нологический суверенитет дает поло-
жительный эффект на  определенном 
этапе (и это подтверждалось уже не раз 
в  истории): возрождение промышлен-
ности, в  том числе высокотехнологич-
ной2, выход из  сырьевой зависимости, 
обеспечение безопасности, – но в дол-
госрочном периоде становится ее вра-
гом, поскольку замедление или  отсут-
ствие развития (к  чему, безусловно, 
приводят ограничения, всегда имею-
щие предпосылки перейти в изоляцию 
или  самоизоляцию) есть «величайшая 
незащищенность»3�

Поэтому уже сегодня необходимо 
смотреть дальше – на этап после дости-
жения техсуверенитета (или, скорее, 
частичного техсуверенитета, обеспечи-
вающего безопасность в  критических 
сферах)�

В этом контексте авторы выдвигают 
гипотезу, что  технологический сувере-
нитет должен постепенно трансфор-
мироваться в  концепцию технологи-
ческого сотрудничества, основанного 
на  принципах технологического рав-
ноправия государств� Одним из  меха-
низмов равноправного сотрудничества 
может стать совместное владение тех-
нологиями и использование их разны-
ми государствами� В  узком значении 
этот механизм может рассматриваться 
как  особый правовой режим исполь-
зования и  защиты интеллектуальной 

2 В Евросоюзе тема технологического суверенитета поднимается активно с 2010-х годов в связи с пониманием необхо-
димости развивать собственную высокотехнологическую промышленность, попавшую в  зависимость от  американской  
(см., например, [Couture, Toupin, 2019; European Technological Sovereignty…, 2021]). 
3 Например, в  Стратегии национальной кибербезопасности Китая прямо записано, что  «развитие – это основа 
безопасности, а  неразвитие – это величайшая незащищенность». См.: National Cyberspace Security Strategy. – URL: https://
chinacopyrightandmedia.wordpress.com / 2016 / 12 / 27 / national-cyberspace-security-strategy / (дата обращения: 23.10.2023).

собственности, применяемый разными 
государствами, в  широком – как  спо-
соб выйти за  ограничения, наклады-
ваемые концепцией технологического 
суверенитета отдельного государства� 
В перспективе можно говорить не про-
сто о совместном технологическом раз-
витии и  равноправии, но и  о  концеп-
ции коллективного технологического 
суверенитета� Авторы ставят целью 
предложить теоретическую модель 
совместного обладания несколькими 
государствами правами на  технологии 
как  инструмент концепции равнопра-
вия и  сотрудничества, подтверждаю-
щий ее реализуемость�

Общая оценка состояния 
исследований

Постановка основного вопроса –  
а что дальше? – является продолжением 
исследований в области формирования 
новой экономической модели россий-
ской экономики [Байдаров, Полосин, 
Файков, 2023]� Такая модель не  может 
быть оторвана от протекающих в мире 
процессов, которые указывают как 
на  нарастающий кризис либеральной 
идеи [Гаджиев, 2017], так и на  факти-
ческое расширение государственного 
участия в  экономике не  только Китая 
или России, но и стран Запада [Балац-
кий, Екимова, 2020]�

С  одной стороны, налицо попытки 
западных государств максимально пре-
пятствовать распространению иных, не-
жели либерализм, идеологий� Для этого 
используются совсем не похожие на ли-
беральные и демократические по своей 
сути процедуры – от принятия на себя 
правомочий признания или  непризна-
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ния ограниченной группой лиц рыноч-
ности экономик третьих государств 
(фактически установление для  других 
правил – что  считать рынком, конку-
ренцией и т� п�) до отбора собственности 
(несмотря на  императив частной соб-
ственности в  либеральной доктрине) 
у  суверенных государств, юридических 
и  физических лиц в  связи с их  «неде-
мократическими» (по  мнению санкци-
онеров) действиями� Идеологический 
оттенок присутствует даже в  приме-
няемых США и их  союзниками опре-
делениях технологического развития 
стран – «технодемократии» и «техноав-
тократии», которые различаются тем, 
что «…в демократических странах <…> 
поддержание или укрепление цифрово-
го суверенитета является эффективным 
средством сохранения либеральных 
ценностей и идей порядка� <…> Напро-
тив, концепция суверенитета в автокра-
тических государствах служит для <…> 
подавления потенциально демократи-
зирующих эффектов цифровой сферы» 
[Robles-Carrillo, 2023]�

Неудивительно, что страны, которые 
ориентированы на  собственное, в  том 
числе технологическое, развитие, ока-
зываются не в русле «либерально-демо-
кратической» идеологии «гегемонов»4 
и  формируют собственную идеологию� 
Такое идеологическое противостояние 
идет во многом через политические ме-
ханизмы, которые воздействуют на  ус-
ловия экономической деятельности: 
конкуренцию, доступ к рынкам, ресур-
сам и т� д� [Полтерович, 2017]�

С  другой стороны, усиление госу-
дарственного участия в экономике про-
исходит в связи с переходом на новый 
технологический уклад [Глазьев, 2022]� 
Новые вызовы5 требуют всё большего 

4 По определению Президента Российской Федерации В. В. Путина на заседании дискуссионного клуба «Валдай». – URL: 
http://www.kremlin.ru / events / president / news / 72444 (дата обращения: 22.10.2023).
5 Например, большие вызовы, указанные в  Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации, 
утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642.

количества общественных благ, соот-
ветствующих современному техноло-
гическому уровню� Только государство 
может консолидировать для их произ-
водства усилия различных групп обще-
ства� То  есть в  более широком смысле 
в  новой экономической модели необ-
ходимо говорить о  взаимодействии 
и балансе интересов государства и об-
щества в  целях устойчивого развития 
[Байдаров, Полосин, Файков, 2023]�

В условиях кризиса глобальной эко-
номики, выстроенной на  идеях либе-
рализма, необходим новый объединя-
ющий принцип, которым могут стать 
равноправие и доверие государств как 
в  политической, так и в  экономиче-
ской, технологической и  иных сферах 
[Категория…, 2021]� Формирование 
доверия в  экономической и  техноло-
гической сферах будет катализатором 
доверия и в  политической сфере� Ве-
роятно, поэтому институт доверия 
в  международной практике всё чаще 
становится объектом исследования 
не  только в  философии и  социологии, 
но и в экономике и праве [Юдина, Ле-
мещенко, Купчишина, 2022; Химченко, 
2022]� Формирование инструментов 
такого сотрудничества также требует 
серьезного научного обоснования�

Методологические аспекты. Для 
проверки выдвигаемой гипотезы авто-
ры вводят понятие «технологическое 
равноправие», под  которым понима-
ют возможность государств совместно 
и  равноправно владеть объектами ин-
теллектуальной (промышленной) соб-
ственности, использовать ее для  рав-
ноправного технологического развития 
с учетом интересов авторов (изобрета-
телей) этой собственности� Речь, безус-
ловно, идет о дружественных государ-

ПОЛОСИН А.В., БАЙДАРОВ Д.Ю., АБАКУМОВ Е.М., ФАЙКОВ Д.Ю. ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
И РАВНОПРАВИЕ КАК РАЗВИТИЕ КОНЦЕПЦИИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО СУВЕРЕНИТЕТА  С. 94–112
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ствах, готовых выстраивать отношения 
на основе доверия и уважения интере-
сов друг друга�

Подчеркнем, что только к правооб-
ладанию вопрос технологического су-
веренитета, как и равноправия, не сво-
дится� С  нашей точки зрения, техно-
логический суверенитет – это такое 
состояние государства, при  котором 
оно имеет возможность и способность 
независимо от  внешних воздействий 
выбирать, создавать, приобретать, ис-
пользовать, продвигать технологии, 
которые обеспечивают геополитиче-
ское лидерство и преимущества в дол-
госрочном развитии [Файков, Байда-
ров, 2023]� Такой подход соответствует 
и мнению зарубежных исследователей, 
которые формулируют целый спектр 
условий суверенитета, в  числе кото-
рых агрессивное усвоение опережаю-
щей научно-технической информации, 
ускоренная подготовка местных ка-
дров, импорт специалистов, «горизон-
тальное сотрудничество», мобильность 
и т� д� [Sharif, 1989]�

Модель совместного 
правообладания: подходы, 
описание, обсуждение

Оценка влияния современных тех-
нологий на  политику государств рас-
сматривается на примере рынка цифро-
вых технологий� Выбор обусловлен тем, 
что цифровые технологии используются 
сегодня практически повсеместно, фор-
мируют собственные рынки и  сферы 
деятельности: Интернет, цифровые плат-
формы, социальные сети, программное 
обеспечение, кибербезопасность и  пр� 
Рынок цифровых технологий глобален, 
он влияет не только на экономические, но 
и на политические, социальные, культур-
ные и иные отношения� На этом примере 

6 Деятельность компания Meta признана экстремистской и запрещена в России.

анализируются условия сотрудничества, 
обеспечивающего равноправие госу-
дарств в  области технологий, задаются 
требования к  модели технологического 
сотрудничества и равноправия� Следую-
щим шагом является построение теоре-
тической модели, исходя из выведенных 
требований и  существующих правовых 
инструментов, оцениваются не только ее 
положительные эффекты, но и  возмож-
ные риски� Проводится сравнение с уже 
существующими режимами использо-
вания и  защиты интеллектуальной соб-
ственности в  объединениях государств 
на примере ЕС и ЕАЭС� Модель оцени-
вается с точки зрения действующего рос-
сийского права�

Рынок цифровых технологий. Ос-
новными составляющими рынка циф-
ровых технологий чаще всего называют 
данные, электронные компоненты, вы-
числительные технологии, программ-
ное обеспечение (платформы), сети, 
контент и его регулирование, техноло-
гии будущего (искусственный интел-
лект, сети 5G и 6G, квантовые и фотон-
ные вычисления), кибербезопасность, 
регулирование цифровых рынков 
(цифровые стандарты)�

Глобальность рынка. Трансгранич-
ная природа цифровых технологий 
[Химченко, 2022] и  особенно развитие 
Интернета сделали рынок этих техноло-
гий глобальным: на  этом рынке отсут-
ствуют границы государств, что приво-
дит к невозможности контроля и регу-
лирования деятельности исключитель-
но на национальной территории [Циф-
ровой суверенитет…, 2021]� Основными 
игроками рынка являются крупнейшие 
ТНК американского происхождения: 
Google, Amazon, Apple, Microsoft, Meta6 
[Couture, Toupin, 2019]� Противоречие 
между этими характеристиками рынка 
и  сущностью государственного сувере-
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нитета приводит к тому, что некоторые 
государства стремятся внедрять терри-
ториальный подход к  использованию 
информационной инфраструктуры (на-
пример, Россия и Китай [Robles-Carrillo, 
2023]), в противоположность США и ЕС, 
которые проповедуют экстерриториаль-
ный подход [Schüller, Schüler-Zhou, 2020; 
European Technological Sovereignty…, 
2021]� Однако даже в  ЕС глобальность 
информационного рынка вызывает тре-
вогу: европейцы стремятся ограничить 
доступ к своим данным со стороны ком-
паний США (которые в настоящее вре-
мя хранят на своих платформах до 92 % 
европейских данных), вводят государ-
ственный контроль цифровых рынков 
[Кучинская, 2022]�

Иерархия государств на рынке циф-
ровых технологий. Сегодня в цифровой 
сфере отмечается своего рода иерар-
хия государств, основанная на их доле 
на мировых рынках и владении основ-
ными технологиями� Высший уровень 
иерархии – США и  Китай: американ-
ские и  китайские корпорации практи-
чески полностью контролируют пер-
вичный (микроэлектроника, техноло-
гии 5G и пр�) и вторичный (Интернет, 
платформы, технологии искусственно-
го интеллекта и пр�) уровни цифровой 
инфраструктуры [Дементьев, 2022]� 
При  этом идет жесткая конкурентная 
борьба между компаниями этих стран, 
переходящая и на  государственный 
уровень [Schüller, Schüler-Zhou, 2020]�

Ко  второму уровню в  «цифровой 
иерархии» обычно относят Японию, 
Корею, ведущие страны Европы, Из-
раиль, Россию [Дементьев, 2022; Сто-
летов, 2022] – государства, которые 
имеют собственные цифровые техно-

7 European technological sovereignty / Chrétien  J. et al. // Think Tank Renaissance Numérique. – 2022. – URL: https://hal.ar-
chives-ouvertes.fr / hal-03574500 / document (дата обращения: 10.10.2023).
8 Международная конкуренция и лидерство в цифровой среде / Безруков А. О., Мамонов М. В., Сучков М. А., Сушенцов А. А. 
// Доклад Международного дискуссионного клуба «Валдай». – 2021. – URL: https://ru.valdaiclub.com / files / 36581 / (дата обраще-
ния: 22.09.2023).

логии и разработки, но не занимающие 
ведущих мест на мировых рынках� Ев-
росоюз, в  технологическом плане зна-
чительно отставая от  лидеров, в  силу 
традиционно сильного института фор-
мирования регуляторных механизмов, 
старается занять на  мировом цифро-
вом рынке нишу создателя стандартов7�

Остальные страны являются в  ос-
новном потребителями и  пользовате-
лями цифровых технологий, произ-
водимых государствами первых двух 
групп� Безусловно, в  этой группе есть 
государства с  достаточно высоким 
уровнем развития собственных циф-
ровых технологий, например Индия, 
однако доля на  мировых цифровых 
рынках компаний из  этих государств 
крайне незначительна�

Понимая опасность полной зависи-
мости от  одного из  поставщиков (на-
глядно подтвержденную всему миру, 
например, политизированным уходом 
американских компаний с  российского 
рынка), государства по  возможности 
стремятся не  использовать технологии 
только одного из  лидеров, обращаясь 
в  ряде случаев и к  технологиям госу-
дарств второй группы [Столетов, 2022]�

Политизированность цифровых 
рынков. Модели поведения государств 
на  цифровых рынках выстраиваются 
не  только в  зависимости от  наличия 
или  отсутствия национальных техно-
логий, но и  в  русле отмеченной выше 
идеологизации технологического про-
тивостояния� В  связи с этим отмеча-
ются вероятные перспективы «цифро-
вой регионализации» – фрагментации 
мира на  техноэкономические блоки, 
к  первым из  которых уже сейчас от-
носят США с  союзниками и  Китай8� 
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Высокую напряженность их  противо-
стояния можно проиллюстрировать 
многими примерами: предложением 
возродить Координационный комитет 
по экспортному контролю (КОКОМ) – 
организацию, которая блокировала 
поставку высокотехнологичной про-
дукции в  СССР и  другие социалисти-
ческие страны во  времена холодной 
войны, для  того чтобы сегодня огра-
ничить доступ к передовым технологи-
ям китайским компаниям [Кучинская, 
2022]; идеей международного партнер-
ства «технодемократий», противостоя-
щих «техноавтократиям», изложенной 
в Цифровой стратегии Агентства США 
по  международному развитию9, и  пр� 
Попытку сформировать свой техноэко-
номический блок отмечают и в полити-
ке Евросоюза, где всё чаще обсуждает-
ся доктрина «открытой стратегической 
автономии» [Невская, Квашнин, 2022]�

В  этих условиях и  другие страны 
второй и  третьей групп, скорее всего, 
будут стремиться к минимизации зави-
симости от какой-то одной страны, что, 
в связи с их более скромными по срав-
нению с лидерами возможностями, мо-
жет воплощаться в создании объедине-
ний и блоков [Столетов, 2022]�

Это относится и к России� Сегодня, 
в  силу обстоятельств, уже определены 
«дружественные» и  «недружествен-
ные» страны10, складываются форма-
лизованные критерии такого деления, 
что  может стать базой для  создания 
блоков, в  рамках которых возможно 
формирование коллективного цифро-
вого и, шире, технологического сувере-
нитета�

Рынок с неполной информацией. Ры-
нок цифровых решений, как и в целом 

9 Digital Strategy 2020–2024 // U. S.  Agency for International Development (USAID). – URL: https://www.usaid.gov / sites / de-
fault / files / 2022–05 / USAID_Digital_Strategy.pdf.pdf (дата обращения: 18.10.2023).
10 Список недружественных стран утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации от  5 марта 2022  г.  
№ 430-р «Об утверждении перечня иностранных государств и территорий, совершающих недружественные действия в от-
ношении Российской Федерации, российских юридических и физических лиц», «дружественных» (по смыслу документа и от-
сутствию других) – распоряжением Правительства Российской Федерации от 20 сентября 2023 г. № 2530-р.

рынок современных технологий, явля-
ется рынком с асимметричной инфор-
мацией: покупатели далеко не  всегда 
знают и  понимают различия между 
товарами различных производителей, 
а часто и между самими товарами и тех-
нологиями, положенными в их основу� 
Быстрая смена технологий не  дает по-
купателям достаточно времени на  по-
нимание преимуществ и  недостатков 
новых технологий и тем более различий 
между товарами и  технологиями кон-
курентов� Массированное и  быстрое 
внедрение новых продуктов и техноло-
гий лидерами рынка часто не оставляет 
потребителям времени для сравнений, 
а  внедрение стандартов конкретных 
производителей заставляет покупа-
телей и в  дальнейшем использовать 
их продукцию� В этом проявляется се-
тевой характер многих цифровых благ, 
особенностью которого является рост 
полезности для отдельного потребите-
ля с увеличением общего числа потре-
бителей� На  рынке сетевых благ лидер 
предложения способен занять доми-
нирующую долю, что  позволяет ему 
утвердить свои стандарты в  качестве 
общих для  соответствующего рынка 
[Дементьев, 2022]� Правовые системы 
не  успевают за  изменениями техноло-
гического ландшафта, часто оказыва-
ясь не  способными решить спорные 
ситуации на  современных рынках 
[Шугуров, 2019]� А  если регулировани-
ем занимается не  государство, то  это 
делают транснациональные корпора-
ции – лидеры рынка, имеющие совсем 
другие интересы, в том числе интересы 
государств своего базового происхож-
дения, что  предполагает и  серьезные 
политические риски�
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Рассмотренные характеристики 
подтверждают необходимость при-
стального государственного внимания 
к современным технологическим, в том 
числе цифровым рынкам�

Принципы, на  которых должна 
быть основана модель технологиче-
ского сотрудничества и равноправия. 
Сформулируем основные принципы 
модели технологического равноправия, 
исходя из современных вызовов и ана-
лиза технологических рынков�

1� Безопасность через развитие� 
Развитие – основа и  суверенитета, 
и  безопасности� Необходимо разви-
тие национальных ресурсов: кадро-
вых, научных, технологических и пр� – 
как  внутри страны, так и во  взаимо-
действии с другими государствами� Это 
ключевой принцип модели, поскольку 
интерес к  ее воплощению и  использо-
ванию порождается ставкой на нацио-
нальное развитие�

2� Взаимодействие� Любому госу-
дарству, даже лидеру, в одиночку очень 
сложно отстаивать свой технологиче-
ский суверенитет, не  хватит ресурсов: 
политических, материальных, науч-
но-технических и  пр� Поэтому необ-
ходимы различные формы взаимодей-
ствия с  другими государствами, осно-
ванные на близких, понимаемых всеми 
целях, доверии, равноправии�

3� Выгода для  всех� Модель должна 
предоставлять выгоду от  сотрудниче-
ства для  государства, бизнеса, разра-
ботчиков технологий, их пользователей 
и  пр� Это должно касаться всех госу-
дарств, участвующих в сотрудничестве, 
хотя могут быть и исключения, посколь-
ку может возникать конкуренция меж-
ду производителями как  внутри госу-
дарства, так и между производителями 
из  разных государств� С  точки зрения 
используемой технологии такая конку-
ренция может ускорить ее развитие�

4� Ведущая роль государства� Госу-
дарство является гарантом защиты ав-

торов, оно минимизирует оппортуни-
стическое поведение государств-парт- 
неров� Участие государства возможно 
как в  виде сособственника объектов 
интеллектуальной собственности и не-
обходимо как  регулятора правоотно-
шений�

5� Защита интеллектуальной соб-
ственности� Это необходимый элемент 
обеспечения экономической и техноло-
гической безопасности, несмотря на су-
ществующую критику этого механизма 
как «неизбежное зло, которое сохраня-
ет привилегии технологически более 
развитых стран мира» [Sharif, 1999]� 
Поэтому надо сделать интеллектуаль-
ную собственность сильной стороной 
модели технологического сотрудниче-
ства� Государство должно обеспечивать 
не только судебную и внесудебную за-
щиту собственности, но и  создавать 
условия для  становления «националь-
ных лидеров» – крупных компаний, ко-
торые могут занять ведущие позиции 
на мировых рынках [Байдаров, Файков, 
2023]� Их деятельность является допол-
нительным гарантом защиты интеллек-
туальной собственности (прежде всего 
своей, но  опосредованно и  других на-
циональных изобретателей и произво-
дителей)�

6� Долгосрочность сотрудничества� 
Она обеспечивает предсказуемость, воз-
можность планирования, реализацию 
совместных проектов, минимизацию 
оппортунистического поведения участ-
ников� Современный принцип «гибких 
партнерств» [Столетов, 2022] показы-
вает, что в  условиях турбулентности 
мировой политики и экономики долго-
срочные партнерства не всегда возмож-
ны (государства опасаются зависимости 
от  потенциальной непредсказуемости 
партнеров), однако и такие партнерства 
возможны для  реализации модели тех-
нологического равноправия�

7� Возможность расширения парт- 
нерств, привлечение новых участников� 
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Позволяет расширять рынки, усили-
вать позиции каждого из  государств- 
участников по  отношению к  третьим 
странам� Расширение партнерств – 
это показатель их признания, в том чис-
ле долгосрочности намерений�

8� Возможность выхода из партнер-
ства с правом на самостоятельное раз-
витие всех доступных на момент выхо-
да технологий�

Модель и  пояснения. Модель, учи-
тывающая вышеприведенные принци-
пы, подразумевает совместное обла-
дание несколькими дружественными 
государствами, входящими во  вторую 
и третью группы, правами (патентами) 
на технологии (рисунок 1)�

Первые владельцы результатов интел-
лектуальной деятельности (РИД) – авто-
ры изобретения (физические или юриди-
ческие лица) и государство, резидентами 
которого они являются (Г1)� Государство 
может быть сособственником РИД в слу-
чае выполнения работ за  счет бюджет-
ных средств или включено в качестве со-
собственника по решению авторов�

Государство приглашает в  состав 
собственников другие государства (Г2… 
Гn), отношения с  которыми строятся 
на  принципах равноправия, доверия, 
близости взглядов� Такое вступление 
в  собственность может оговариваться 
в  международных договорах или  доку-
ментах в  рамках международных орга-
низаций� Цель – совместное владение 
технологиями для  развития каждого 
из  государств� Модель может реализо-
ваться в  рамках международной орга-
низации, в целях которой есть развитие 
в  технологической сфере, включая за-
щиту интеллектуальных прав�

Каждый из  сособственников-госу-
дарств имеет право заключать неис-
ключительные лицензионные соглаше-
ния со  своими национальными пред-
приятиями (Пij, где i – название госу-
дарства, j – название предприятия)� 
Финансовые условия лицензии уста-

навливает каждое государство само-
стоятельно, в том числе это могут быть 
нулевые платежи государству с  целью 
снижения затрат для предприятия� Ос-
новное финансовое условие – лицензи-
онные платежи авторам патента�

Интересы государств-участников:
• государство и его компании полу-

чают доступ к  современным техноло-
гиям, а это именно то, чего не хватает 
развивающимся странам [Sharif, 1999];

• создается и  используется единая 
технологическая база у нескольких го-
сударств, что  обеспечивает расшире-
ние рынка каждой технологии и  свя-
занных с  ней стандартов, усиливает 
конкурентные позиции тех, кто  ее ис-
пользует на  этом рынке, привлекает 
пользователей из третьих стран;

• минимизируется зависимость от 
технологий недружественных или  по-
тенциально недружественных стран, 
укрепляются безопасность и  конку-
рентные позиции участников;

• участие каждого из  государств 
в  распространении технологии в  своей 
стране (среди своих компаний) будет 
действеннее, чем  распространение тех-
нологии отдельной компанией (владель-
цем), тем  более зарубежной (в  такой 
дилемме и  административный ресурс, 
и  доверие к  «своим» могут сыграть за-
метную роль в выборе технологий)�

Таким образом, и у  государств, и 
у компаний появляется доступ к совре-
менным технологиям, снижается зави-
симость от третьих стран, расширяется 
охват собственных рынков�

В качестве интереса авторов можно 
отметить следующие моменты:

• каждая лицензия предполагает ли-
цензионные платежи в пользу авторов;

• для  развития правового режима 
может быть предусмотрена оплата всех 
административных платежей (за  па-
тентование, поддержку патента и  пр�) 
за счет «своего» государства;

• широта распространения патента�
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Риски модели. Страны могут пере-
ходить из  «дружественных» в  «недру-
жественные»� Как  показывает практи-
ка, иногда достаточно быстро�

Более развитым странам-партнерам 
могут быть интереснее свои техноло-
гии, у них своя политика, потенциаль-
но можно предположить нарушение 
ими договоренностей в свою пользу�

Менее развитые в  технологическом 
плане страны-партнеры могут пере-
ориентироваться на  других сильных 
партнеров и нарушать соглашения�

Частично эти риски можно мини-
мизировать, предусмотрев ряд условий 
передачи прав на РИД другим странам 
и  механизмов взаимодействия путем 
закрепления их в  международных до-
говорах (или документах в рамках меж-
дународной организации), в частности:

• обязанность отдавать предпочте-
ние таким технологиям перед техно-
логиями из  третьих стран при  прочих 
равных условиях;

• возможность выдавать лицензии 
только национальным компаниям;

• обязанность совместно нести рас-
ходы, в том числе по продлению патентов 
или по патентованию в третьих странах;

• обязательные лицензионные пла-
тежи авторам;

• организация защиты прав авто-
ров и государств-владельцев;

• наличие механизма выхода из со-
става собственников (добровольного) 
или выведения из состава собственни-
ков (принудительного при каких-то на-
рушениях);

• возможности авторов и государств 
распоряжаться своей интеллектуальной 
собственностью, в  том числе путем ее 
продажи, дарения, передачи и пр�

Особый вид патента. Модель 
предлагает особый вид патентов, кото-
рый должен быть предусмотрен зако-
нодательством каждого из  государств 
или  установлен международным до-
говором в  связи с  тем, что  он налагает 
некоторые ограничения и  обязанности 
на  государства� Автор при  патентова-
нии своего изобретения может выбрать 
такой вид патента, а может не выбирать�

Принципиальная значимость мо-
дели. Для  построения новой архитек-
туры взаимодействия государств в об-
ласти технологического (прежде всего 
цифрового) развития, основанного 
на  доверии и  равноправии, необходи-
мы новые институты [Категория…, 
2021]� Предлагаемая теоретическая 
модель может дать импульс разработ-
ке конкретных инструментов и право-

Владельцы 
патентаАвторы Г1

П11 П12 П21 П22 Пn1 Пnm

ГnГ2

Лицензии Лицензии Лицензии

Рисунок 1. Модель совместного обладания правами на интеллектуальную 
собственность
Figure 1. The model of joint ownership of intellectual property rights
Источник: составлено авторами.
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вых режимов для  организации такого 
сотрудничества� Она может исполь-
зоваться как в  рамках традиционных 
международных организаций и  объ- 
единений, так и в  рамках «гибких» 
международных партнерств� Модель 
дает возможность участвующим го-
сударствам снизить зависимость 
от крупнейших ТНК и, соответственно, 
государств их  происхождения путем 
набора необходимых для коллективно-
го технологического суверенитета тех-
нологий и компетенций�

Предлагаемая модель не  заменяет 
существующие инструменты техноло-
гического сотрудничества и  трансфе-
ра технологий (лицензии, совместные 
предприятия и пр�), а дополняет их�

Использование модели для укрепле-
ния положения на  мировых техноло-
гических рынках. Резидентами стран 
«коллективного Запада11» в  2022  г� по-
лучено 55 % всех выданных в мире па-
тентов, китайскими заявителями – 41 %, 
«дружественных» России стран (за ис-
ключением Китая) – 2,1 %, резидентами 
Российской Федерации – 1,1 %12� Необ-
ходимость увеличивать свое присут-
ствие в технологической сфере налицо�

Устойчивое доминирование круп-
нейших держав на  рынке технологий 
(в  том числе в  цифровой сфере) под-
сказывает для  российских производи-
телей возможности нишевой стратегии 
при выходе на внешние рынки� Напри-
мер, в цифровых технологиях для рос-
сийских компаний это могут быть 
сфера информатизации научных ис-

11 Страны ЕС, США, Япония, Республика Корея, Канада, Австралия, Израиль.
12 WIPO IP Statistics Data Center. – URL: https://www3.wipo.int / ipstats / ips-search / patent (дата обращения: 20.11.2023).
13 Kaspersky прогнозирует возвращение западных клиентов // РИА Новости. – 2023. – 18 сентября. – URL: https://ria.
ru / 20230918 / kaspersky-1896887966.html?ysclid=lneayzkhn5805196718 (дата обращения: 14.10.2023).
14 САЕ-система «Логос»: новые возможности для  промышленных предприятий и  ИТ-компаний // САПР и  графика. –  
URL: https://sapr.ru / news / 20211227-logos?ysclid=lo3v32z7u2284555783 (дата обращения: 15.10.2023).
15 WIPO IP Statistics Data Center. – URL: https://www3.wipo.int / ipstats / ips-search / patent (дата обращения: 20.11.2023).
16 Как  пример нового технологического сотрудничества см.: Французская пресса: В  целях сохранения экспорта рос-
сийская оборонка переходит к  передаче технологий // Военное обозрение. – 2023. – 25 октября. – URL: https://topwar.
ru / 228832-francuzskaja-pressa-v-celjah-sohranenija-jeksporta-rossijskaja-oboronka-perehodit-k-peredache-tehnologij.
html?ysclid=lp6oa4v35l62615229 (дата обращения: 20.11.2023).

следований, сфера кибербезопасности, 
которая активно развивается и  всегда 
остается востребованной13, сфера циф-
ровых двойников [Дементьев, 2022], 
в  которой отмечаются успехи россий-
ских разработчиков14, и  т� д� Среди 
других технологий анализ патентной 
активности российских заявителей по-
казывает бо́льшую успешность в таких 
областях, как  пищевая химия, микро-
структурные и нанотехнологии, двига-
тели, насосы, турбины, биологические 
материалы, металлургия15�

Для  внедрения нишевых решений 
на  территориях стран, не  входящих 
в группу лидеров, предлагаемая модель 
выглядит вполне приемлемой� Во-пер-
вых, на нишевых рынках конкуренция 
чаще не  такая жесткая, государствам 
проще поддерживать производителей 
своих и из  «дружественных» стран� 
Во-вторых, эффективное сотрудниче-
ство в отдельных сферах может оказать 
влияние и на  расширение сотрудни-
чества в  других областях, что  неодно-
кратно проявлялось в  международной 
практике (например, при  строитель-
стве крупных объектов (АЭС, ГЭС), 
продаже оружия16 и пр�)�

Сравнение с существующими моде-
лями на примере ЕС и ЕАЭС. Предлага-
емая модель подразумевает использо-
вание регистрируемых РИД (патентов) 
на  территории нескольких государств, 
как  минимум входящих в  состав пра-
вообладателей� Думается, что при раз-
работке процессов регистрации таких 
патентов стоит воспользоваться опы-
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том уже существующих международ-
ных режимов работы с интеллектуаль-
ной собственностью, созданных на базе 
объединений государств – ЕС и ЕАЭС, 
правовые режимы которых в части ра-
боты с интеллектуальной промышлен-
ной собственностью имеют ряд схожих 
принципов:

• единые правила этих режимов 
утверждаются межгосударственными 
конвенциями: Европейской патентной 
конвенцией и  Евразийской патентной 
конвенцией (ЕАПК), на  основе кото-
рых созданы международные органи-
зации – соответственно Европейская 
патентная организация и  Евразийская 
патентная организация17; эти организа-
ции ведут непосредственную деятель-
ность по работе с заявителями, органи-
зации экспертиз, выдаче патентов и пр�;

• подавая одно заявление, заяви-
тель получает патент, действующий 
на территории всех стран-участниц18;

• возможно одновременное нали-
чие и национального, и «общего» – ев-
ропейского или  евразийского патента 
соответственно;

• патентное право государств – 
участников конвенций в  достаточной 
степени гармонизировано�

В  рамках ЕАПК споры, касающи-
еся евразийского патента, разбирают 
национальные суды� В ЕС с переходом 
к  единому европейскому патенту про-
исходит переход к  единой судебной 
инстанции – Единому патентному суду 
ЕС, решения которого будут призна-
ваться всеми странами, где действует 
единый европейский патент�

17 В  эти организации входит больше государств, чем в  ЕС и  ЕАЭС: в  Европейскую патентную организацию входят  
39 государств, включая 27 стран ЕС, в Евразийскую патентную организацию входят 8 государств, включая 5 стран ЕАЭС.
18 В  ЕС пока действует на  территории 17 государств, ратифицировавших Соглашение о  Едином патентном суде. –  
URL: https://www.unified-patent-court.org / (дата обращения: 14.10.2023).
19 На  ПМЮФ обсудили совместное осуществление исключительного права // Адвокатская газета. – 2019. – 16 мая. –  
URL: https://www.advgazeta.ru / novosti / na-pmyuf-obsudili-sovmestnoe-osushchestvlenie-isklyuchitelnogo-prava / (дата обраще-
ния: 11.10.2023).
20 Патентная инструкция к  Евразийской патентной конвенции (абзац 2 правила 12, подпункт 4 правила 13) // Евразий-
ское патентное ведомство. – URL: https://www.eapo.org / wp-content / uploads / 2023 / 03 / instr202211-p1.pdf (дата обращения: 
14.10.2023).

Что касается вопросов совместного 
правообладания, то в  ЕС эти отноше-
ния регламентируются на уровне каж-
дого государства [Заплатина, 2020], 
в которых чаще используется его регу-
лирование в договорных нормах между 
субъектами19 [Крупко, 2018]� В  норма-
тивных документах ЕАПК есть понятие 
совместного правообладания, а  также 
некоторые способы его использования – 
возможности правопреемства и  пере-
дачи20�

На основании опыта регулирования 
патентной деятельности в  ЕС и  ЕАЭС 
можно отметить, что  использование 
механизма патентования, предложен-
ного в  модели, упрощается для  вла-
дельцев РИД при  наличии эффектив-
но работающих институтов: гармони-
зированных национальных режимов 
в области регистрации, использования 
и  защиты РИД; базовой международ-
ной конвенции; международной орга-
низации; унифицированных правил 
защиты прав и пр�

С  другой стороны, модель прин-
ципиально может использоваться и 
без  этих институтов путем регистра-
ции патента в  каждой участвующей 
в патенте стране на основе националь-
ного права (при  условии отсутствия 
дискриминирующих возможностей 
в  отношении резидентства заявителей 
в  таком праве)� В  этом случае изобре-
тение будет защищено патентом в стра-
нах, имеющих интерес к  технологиче-
скому равноправию: в  них изобрете-
ние может быть законно использовано 
для национальных производителей�
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Возможности применения модели 
в России. Российское право, как и пра-
во многих государств, разрешает со-
вместное обладание исключительным 
правом на изобретение, охраняемое па-
тентом21� Определенность и  однознач-
ность правового режима совместного 
правообладания необходимы для  эф-
фективного использования РИД в эко-
номической деятельности, поскольку 
многие из них, в том числе в цифровых 
технологиях, создаются коллективами 
авторов�

Несмотря на  определенные шаги 
в  регулировании совместного право-
обладания, в  целом эти отношения 
в  Российской Федерации сегодня ха-
рактеризуются учеными и практиками 
как имеющие много пробелов22� Основ-
ным способом регулирования взаи-
моотношений между собственниками 
патента российское законодательство 
определяет соглашение между ними, 
чего явно недостаточно для  формиро-
вания стабильного, развитого рынка 
интеллектуальной собственности [За-
платина, 2020; Крупко, 2018]�

Заключение

Подтвердилась  ли выдвинутая ги-
потеза? Скорее, да� С  теоретической 
точки зрения технологический сувере-
нитет государств, не  являющихся «ге-
гемонами» на технологических рынках, 
постепенно будет трансформироваться 
в  коллективный, основанный на  тех-
нологическом равноправии и  сотруд-
ничестве� При  этом сначала какое-то 
из  сотрудничающих государств долж-
но стать локальным технологическим 
лидером и инициатором для формиро-
вания вокруг себя партнерств� В прак-

21 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 4. Статьи 1229, 1348.
22 Минобрнауки предложило закрепить в  ГК понятие доли в  исключительном праве // Адвокатская газета. – 2019. –  
24 мая. – URL: https://www.advgazeta.ru / novosti / minobrnauki-predlozhilo-zakrepit-v-gk-ponyatie-doli-v-isklyuchitelnom-prave /  
(дата обращения: 10.10.2023).

тическом плане предложена модель 
технологического сотрудничества, ос-
нованная на совместном владении ин-
теллектуальной собственностью�

Модель раскрывает возможность 
снижения технологической зависи-
мости государств от  лидеров рынка 
и  позволяет предложить пути перехо-
да на  неполитизированные экономи-
ческие отношения� Отмечены риски 
модели и  возможные пути их  мини-
мизации� Показано, что  многие инсти-
туциональные элементы модели уже 
существуют как в  российском праве, 
так и в  нормах международных объ- 
единений, таких как  ЕС и  ЕАЭС� Мо-
дель (даже в  ее теоретическом виде) 
дает импульс для развития российского 
права интеллектуальной собственно-
сти, в частности института совместного 
правообладания� Для реализации моде-
ли в международном сообществе нужен 
лидер, и на эту роль может вполне пре-
тендовать Российская Федерация�

Авторы подчеркивают, что  статья 
носит в  большей степени теоретиче-
ский характер и предполагает дальней-
шие обсуждения, в том числе вопросов 
совместного правообладания, техноло-
гического суверенитета, равноправия 
и  лидерства, создания новой модели 
российской экономики�
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ABSTRACT. Modern technologies, 
especially the digital ones, have made se-
rious changes to the existing world order. 
The use of technology as an instrument of 
economic and political influence by the 
largest transnational corporations and 
their states of origin has influenced the 
growing popularity of the concept of tech-
nological sovereignty. However, despite 
the allure of this concept, it is limited by 
the resources of the state. In this regard, 
the logical question is – what is next? The 
author’s position is based on the fact that 
the technological sovereignty of the states 
will gradually transform into the concept 
of technological cooperation based on the 
principles of technological equality of the 
states, considered as equality in terms 
of technology ownership. To confirm the 
hypothesis, a theoretical model of joint 
ownership of intellectual property objects 
by the states is proposed. The analysis of 
the model from the point of view of the 
Russian law, EU and EAEU regulations 
shows its fundamental feasibility. The 
model, as an instrument of the concept of 
equality and cooperation, does not show 
serious contradictions with the existing 
institutions, but the introduction of state 
technologies into the composition of the 
main rights holders changes its quali-
ty. It becomes not only a mechanism for 
the protection of property rights, but also 
a political and economic mechanism, 
a  mechanism of interstate relations. The 
model shows the possibilities of forming 
of the collective technological sovereignty 
by friendly states, reducing technological 
dependence on the largest TNCs and their 
states of origin, and can be considered as 
a principle of international technological 
cooperation for the new economic model 
of Russia.

KEYWORDS: collective technological 
sovereignty, digital sovereignty, new mod-
el of the Russian economy, joint owner-
ship, intellectual property.
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