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АННОТАЦИЯ. Начавшийся после 
мирового финансового кризиса 2008  г. 
переход от гиперглобализации к замед-
ленной глобализации усилил скепти-
цизм относительно будущего глобали-
зации и  мотивацию к  корректировке 
архитектуры международной торгов-
ли. Последовавшая затем череда гло-
бальных шоков – обострение америка-
но-китайских торговых отношений, 
пандемия COVID-19, события, начав-
шиеся на Украине в 2022 г., – усугубили 
ситуацию, обострив проблему купиро-
вания негативных последствий разры-
ва цепочек поставок товаров и  услуг. 

Цель статьи заключается в  уточ-
нении контуров реструктуризации 
и  перспектив развития трансгранич-
ной торговли в  условиях новой реаль-
ности: наложения глобальных шоков, 
нарастания геополитической неопре-
деленности, усиливающейся фрагмен-
тации мировой экономики. Объектом 
исследования выступает межстрано-
вая торговля в  периметре глобальных 
цепочек создания стоимости (ГЦС), 
доля которых в  мировой торговле 
возросла с  34,93 % в  1995  г. до  45,24 % 
в  2007  г. и  после падения до  43,49 % 
в  2020  г., быстро восстановившись, 
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увеличилась до 49,38 % в 2022 г. Анализ 
количественных и  структурных сдви-
гов в  ГЦС-торговле опирался на  ме-
тодику структурирования экспорта 
в  категориях добавленной стоимости 
А. Борина и М. Манчини. Перспективы 
ГЦС-торговли оценивались с использо-
ванием методик выявления «рискован-
ности» товаров в экспортно-импорт-
ном обороте С. Маджуне и В. Столцен-
бурга, частоты трансграничных дву-
сторонних взаимодействий С.  Лианга, 
агломерации международной торговли 
К. Барис. Дана характеристика четы-
рех основных в  современных условиях 
вариантов укрепления сопротивляемо-
сти ГЦС: решоринга, диверсификации, 
регионализации и  копирования. Полу-
чила подтверждение рабочая гипотеза 
о том, что все четыре рассмотренные 
траектории не  являются взаимоис-
ключающими и ни одна не предполага-
ет полной автаркии страны. Сделан 
главный вывод, согласно которому нега-
тивные события в мировой экономике 
последнего десятилетия реконфигури-
ровали торговые потоки, разогнали 
процессы регионализации глобального 
хозяйства, но не  стали триггером де-
глобализации.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: глобальные 
цепочки создания стоимости, между-
народная торговля, мировая экономи-
ка, регионализация, резильентность, 
решоринг, шок-уязвимость ГЦС.

Введение

Развитие международной торгов-
ли в  первой четверти XXI столетия 
осложняла череда глобальных шоков. 
Главными из них выступили мировой 
финансовый кризис 2008 г., обострение 
американо-китайских торговых отно-

1	 Globalisation has faltered // The Economist. – 2019. – January 24. – URL: https://www.economist.com / briefing / 2019 / 01 / 24 / glo-
balisation-has-faltered (дата обращения: 30.01.2024).

шений в  2018–2019  гг., объявленная  
11 марта 2020  г. Всемирной органи-
зацией здравоохранения глобальной 
пандемия коронавируса (COVID-19), 
специальная военная операция 
на  Украине, начавшаяся в  2022  г. Эти 
события наложились на  начавшееся 
на  стыке 2000–2010‑х годов замедле-
ние темпов глобализации. Как  пока-
зывают данные таблицы 1, пиковые 
показатели доли экспорта и  чистого 
притока прямых иностранных инве-
стиций в мировом ВВП (30,96 и 5,36 % 
соответственно), полученные в  2007–
2008  гг., до  настоящего времени пре-
взойти так и не  удалось. Процесс пе-
рехода от  гиперглобализации [Subra-
manian, Kessler, 2013] к  «замедленной 
глобализации»1 усилил спептицизм 
относительно будущего глобализации 
и  мотивацию к  корректировке архи-
тектуры международной торговли. 
Главными ее акторами остаются мно-
гонациональные компании (МНК), 
образующие ядро ГЦС, на  которые 
в совокупности в 2022 г. приходилось 
49,38 % валового мирового экспорта 
(таблица 3). Поэтому рассмотрение де-
талей реконфигурации внешнеторго-
вого взаимодействия на примере ГЦС 
позволит, оценив динамику и направ-
ления происходящих в их  периметре 
структурных преобразований, изме-
нение степени вовлеченности стран 
в  ГЦС-торговлю и  шок-уязвимость 
ГЦС в  рассматриваемый период, вы-
делить ключевые особенности скла-
дывающихся в  современной мировой 
практике вариантов корректировки 
траектории развития ГЦС в направле-
нии повышения их сопротивляемости.

В порядке небольшого предваряю-
щего основной разговор отступления 
заметим, что  понятия глобальных це-
почек поставок (global supply chains) 
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[USITC, 2011], глобальных производ-
ственных цепочек (global production 
chains) [APEC, 2012], глобальных 
цепочек создания стоимости (global 
value chains) [Gereffi, 2011] достаточно 
подробно разобраны в  современной 
экономической литературе [Мальцев, 
2024]. Одно из  самых точных опреде-
лений ГЦС, например, дал испанский 
экономист, профессор Гарвардского 
университета П.  Антрас: «<…> сово-
купность стадий производства товара 
или услуги, предназначенных для реа-
лизации, когда на каждой стадии соз-
дается новая добавленная стоимость 
и как  минимум две стадии находятся 
в  разных странах. Фирма становится 
участником ГЦС, если задействована 
хотя  бы в  одной из  стадий цепочки» 
[Antràs, 2020, р. 5]. В  отношении на- 
циональных экономик идея укрепле-
ния их  устойчивости (резильентно-
сти) поднята в  рамках инициативы  
ОЭСР-2014, когда под  резильентно-
стью понимается «способность домо-
хозяйств, общества и стран восстанав-
ливаться от шоков, адаптируя и транс-
формируя свои структуры к  услови-
ям жизни в  среде продолжительных 
стрессов, изменений и неопределенно-
сти» [OECD, 2014, Glossary]. Примени-
тельно к  ГЦС проблема резильентно-
сти, как  отмечают российские эконо-
мисты Н. В. Смородинская, Д. Д. Кату-
ков, В. Е. Малыгин [2021], заключается 
«в достижении оптимального динами-
ческого баланса между <…> робаст-
ностью и гибкостью». В данном случае 
под  робастностью понимается «сохра-
нение системой структурной стабиль-
ности и функциональности в ситуации 
внезапного шока», а под  гибкостью – 
«восстановление эффективной работы 
системы после шока за счет адаптации 
ее структурных элементов и ключевых 
ресурсов к  вызванным шоком измене-
ниям в окружающей среде» [Смородин-
ская, Катуков, Малыгин, 2021, с. 92]. Та
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Реконфигурация 
международной торговли  
в периметре ГЦС в XXI в.

Важность феномена ГЦС побуди-
ла исследователей к  разработке мето-
дик, позволяющих максимально точно 
оценить вклад каждого звена цепочки 
в мировой товарооборот. Актуальность 
задачи резко возросла в условиях углу-
блявшейся фрагментации глобального 
производства, когда создание продукта 
для  конечного потребления стало тре-
бовать многократных встречных транс-
граничных перемещений входных 
ресурсов, необходимых для  его изго-
товления. С ее решением удалось спра-
виться по  завершении в  2000‑е годы 
целой серии исследований о формиро-
вании сопоставимых по структуре и на-
полнению страновых межотраслевых 
балансов, сводимых в  межотраслевой 
баланс мировой экономики (World In-
put-Output Table, WIOT). Стандартная 
таможенная статистика фиксирует, где 
трансакционные товары (услуги) про-
изведены и куда отгружаются, но не по-
ясняет, какие страны приняли участие 
в их  создании. Не  разъясняет эта ста-
тистика и  конечное предназначение 
перемещаемых через границу товаров 
(услуг), а  именно – ввозятся  ли они 
для  конечного потребления в  стране 
ввоза или для переработки с прираще-
нием добавленной стоимости и  после-
дующего реэкспорта. Из работ, в кото-
рых специалистам удалось состыковать 
таможенную статистику с  таблицами 
WIOT, наибольшее распространение 
получили разработка ОЭСР Trade in 
Value Added (TiVA), проект ЕС World 
Input-Output Database (WIOD) и  база 
данных ЮНКТАД (UNCTAD-Eora 
GVC). Эти разработки объединяет об-
щий концептуальный базис – струк-
турирование экспорта на  компоненты 
в  категориях добавленной стоимости 
с  обособлением элементов повторно-

го счета. Полученные при этом основ-
ные результаты достаточно подробно 
разобраны в  литературе [Варнавский, 
2018; Варнавский, 2019; Кондратьев, 
2015; Кондратьев, 2019; Мальцев, 2022; 
Мальцев, 2024; Сидорова, 2018].

Структурные сдвиги в ГЦС-торговле 
на современном этапе разберем на осно-
ве методики структурирования миро-
вой торговли в категориях добавленной 
стоимости. Ее базовый вариант разра-
ботан коллективом американских эко-
номистов под руководством Р. Купмана 
[Give Credit…, 2010; Koopman, Wang, 
Wei, 2014], директора департамента эко-
номики Комиссии по  международной 
торговле США в  конце 2000‑х годов. 
Авторы впервые произвели прорывное 
разграничение добавленной стоимости 
во внешней торговле, но в применении 
к  агрегированному итогу глобального 
экспорта. В  силу отсутствия полномас-
штабной детализации межотраслевых 
балансов команде Р. Купмана не удалось, 
например, разграничить внутреннюю 
добавленную стоимость в экспорте дан-
ной страны на  ее часть, окончательно 
потребленную в  стране непосредствен-
но импортера и  реэкспортированную 
в  третьи страны. С  накоплением ис-
ходной информации специалистам 
Банка Италии А. Борину и М. Манчи-
ни в  развитие наработок коллектива 
Р.  Купмана, Р.  Джонсона и  Г. Ногуеры 
[Johnson, Noguera, 2012], А.  Нагенгаста 
и Р. Стехрера [Nagengast, Stehrer, 2014], 
других предшественников удалось 
впервые отследить движение добавлен-
ной стоимости постадийно, от  самых 
истоков ее создания до рынка финаль-
ного потребления, собрав полные це-
почки перемещения данной единицы 
добавленной стоимости на глобальном, 
межстрановом и  межсекторальном 
уровнях, и  провести полную декомпо-
зицию составляющих повторного счета 
во  внешней торговле [Borin, Mancini, 
2019].

МАЛЬЦЕВ А.А. ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ В ПЕРИМЕТРЕ  
ГЛОБАЛЬНЫХ ЦЕПОЧЕК СОЗДАНИЯ СТОИМОСТИ В УСЛОВИЯХ НОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ� С. 54–79
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Выделим три главных результата, 
полученных в  результате анализа ре-
конфигурации международной тор-
говли в  периметре ГЦС в  XXI  в. с  ис-
пользованием методического аппарата 
А. Борина и М. Манчини. Для удобства 
их  изложения сведем содержательное 
наполнение задействуемых при  этом 
категорий в  таблице 2. Оговоримся, 
что в  методике итальянских специа-
листов выделяется в общей сложности 
19 субпозиций [Borin, Mancini, 2019, 
р.  58–59], на  которые раскладывается 
валовой экспорт страны в  двусторон-
ней торговле, включая три базовые по-
зиции, приведенные в таблице 2.

I. Из  полученных результатов ана-
лиза реструктурирования мировой 
торговли по  методу итальянских экс-
пертов выделим прежде всего сниже-
ние доли DAVAX в  валовом мировом 
экспорте с  54,76 % в  2007  г. до  50,62 % 
в 2022 г. Это сокращение в общем итоге 
компенсировало увеличение удельного 
веса FVA с 23,81 до 27,16 % и суммарно-
го вклада REF и REX с 19,05 до 20,99 %, 
при незначительном уменьшении доли 
PDC (стоимостной объем которого 
остался неизменным – 0,4 трлн долл.) 
с  2,38 до  1,23 % соответственно [WTO, 
2023, р. 4]. При  прочих равных усло-
виях это косвенно указывает на  опе-
режающий общемировую динамику 
рост ГЦС-торговли в связи с известной 
фрагментацией стадий производствен-
ного процесса в цепочках и его рассре-
доточением по разным странам.

II. Другим подтверждением роста 
ГЦС-торговли становится динамика 
изменений коэффициентов BPI и  FPI, 
которые стабильно росли начиная с от-
слеживаемого по  международным ме-
жотраслевым балансам 1995 г. – 19,50 % 
(BPI) и 15,43 % (FPI). Спады зафиксиро-

2	 Оценки Азиатского банка развития по: Key Indicators Database. Multiregional Input-Output Database. – URL: http://kidb.adb.
org (дата обращения: 30.01.2024).

ваны только в 2009 г. в результате ми-
рового финансового кризиса (до  23,55 
и  17,66 % соответственно) и  2019–
2020  гг. (до  24,83 % для  нисходящего 
и  18,66 % – восходящего участия ГЦС 
в международной торговле) вследствие 
наложения американо-китайского тор-
гового противостояния и  последствий 
пандемии. Однако в 2021–2022 гг. вос-
становительный рост с  запасом ком-
пенсировал спад предыдущего двухле-
тия, установив по  итогам 2022  г. BPI 
на отметке 28,39 и 20,99 % в части FPI, 
а  интегральный коэффициент участия 
ГЦС в  глобальной торговле оказался 
лучшим с 1995 г. [WTO, 2023, р. 5]. Од-
новременно это означает, что события 
на  Украине на  объемных показателях 
мировой торговли за 2022 г. не отрази-
лись: валовой экспорт вырос на 10,6 %, 
возросли объемы DAVAX, FVA, REF, 
REX, хотя оценить структурные сдвиги 
в  мировом экспорте в  категориях до-
бавленной стоимости в 2023 г. из‑за от-
сутствия соответствующих материалов 
международных межотраслевых ба-
лансов пока невозможно. В  целом 57 
из 73 стран, в разрезе которых специа- 
листами Азиатского банка развития 
(АБР) на  основе методики А.  Борина 
и М. Манчини проводилось структури-
рование экспорта за 2018–2022 гг., свои 
показатели участия в  ГЦС-торговле 
улучшили2. Реестр 16 стран, интеграль-
ный индекс вовлеченности которых 
в  ГЦС-торговлю на  2022  г. ухудшился 
(по  разным причинам в  каждом кон-
кретном случае), оказался разнород-
ным. В него попали пять стран из верх-
ней половины рейтинга (с показателем 
выше среднемирового уровня): абсо-
лютный лидер Люксембург, Кувейт, 
Норвегия, Сингапур, китайский Тай-
вань – и  11 стран из  «нижней» сетки: 
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Таблица 2. Ключевые элементы методики структурирования валового экспорта 
двустороннего товарооборота в категориях добавленной стоимости
Table 2. Key items that form the bilateral decomposition of gross exports  
in value-added categories

Элемент Определение

DVA1 (domestic value-added in exports) добавленная стоимость, созданная в данной стране и использованная  
за рубежом для конечного потребления или переработки

DAVAX (domestic value-added directly 
absorbed by the importer)

созданная в данной стране добавленная стоимость, полностью потребленная 
при экспорте в стране-импортере

REX (domestic value-added sent to the 
importer then reexported and eventually 
absorbed abroad)

добавленная стоимость, созданная в данной стране и в составе новой 
добавленной стоимости реэкспортированная импортером для конечного 
потребления в третьих странах

REF (domestic value-added sent to the 
importer then reexported and eventually 
absorbed back by the exporter)

добавленная стоимость, созданная в данной стране, в последующем 
экспортированная и в составе новой добавленной стоимости 
реимпортированная для конечного потребления в стране ее происхождения

FVA2 (foreign value-added) иностранная добавленная стоимость, использованная в стране-импортере для 
производства экспортной продукции

DC3 (double сounting) повторный счет в экспорте промежуточной продукции (элементы добавленной 
стоимости, которые в рамках данного производственного процесса минимум 
2 раза фиксируются в двустороннем трансграничном товарообороте)

DDC (domestic double-сounted) повторный учет DVA в экспорте (вывоз/ввоз) промежуточной продукции

FDC (foreign double-сounted) повторный учет FVA в экспорте (ввоз/вывоз) промежуточной продукции

PDC (pure double сounting) чистый повторный счет или сумма DDC и FDC (без учета данного компонента 
100% валового экспорта страны не собрать)

Расчет показателей вовлеченности ГЦС в мировую торговлю
с использованием элементов концепции TiVA

BPI4 (Backward Participation Index) коэффициент нисходящего участия ГЦС в мировой торговле (удельный вес 
суммы FVA и PDC в валовом экспорте страны) 

FPI5 (Forward Participation Index) коэффициент восходящего участия ГЦС в мировой торговле (удельный вес 
суммы REF и REX в валовом экспорте страны)

1	 Методика А. Борина и М. Манчини предлагает 19  вариантов DVA, в  том числе 1 – в составе экспортируемой готовой 
продукции для конечного потребления за рубежом и 18 – в составе экспортируемой промежуточной продукции, вывозимой 
за рубеж для переработки с последующим конечным потреблением в стране-импортере, стране-экспортере промежуточной 
продукции или третьей стране. 

2	 Методика А. Борина и М. Манчини предлагает 4 варианта FVA, включая 1 – в составе экспортируемой готовой продукции 
для конечного потребления за рубежом и 3 – в составе экспортируемой промежуточной продукции, вывозимой за рубеж для 
переработки с последующим конечным потреблением в стране-импортере, стране-экспортере промежуточной продукции 
(с включенной в ее стоимость иностранной добавленной стоимостью) или третьей стране.

3	 Методика А. Борина и М. Манчини предлагает три варианта DC, включая 1 – в составе экспортируемой промежуточной 
продукции, произведенной в стране-экспортере, и 2 – в составе экспортируемой промежуточной продукции, первоначально 
произведенной за рубежом и ввезенной из страны-изготовителя или третьей страны.

4	 BPI показывает параметры привлечения данной страной иностранной промежуточной продукции для изготовления 
товаров и услуг на экспорт.

5	 FPI характеризует вклад произведенных данной страной промежуточных продуктов в производство импортером новой 
экспортной продукции и ее последующего вывоза за рубеж обратно в страну «происхождения» или третьи страны.

	 Сложением коэффициентов BPI и FPI получают интегральный индекс вовлеченности ГЦС в международную торговлю.

Источники: составлено автором по [Borin, Mancini, 2019; Give credit…, 2010; Koopman, Wang, Wei, 2014].
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Армения, Бутан, Казахстан, Канада, 
Киргизия, Мальдивы, Новая Зелан-
дия, ОАЭ, Россия, Саудовская Аравия, 
Шри-Ланка. Кроме того, почти во всех 
странах (Кипр, Италия, Малайзия, Пор-
тугалия, Франция и др.) с крупным сек-
тором услуг в экономике темпы восста-
новления интегрального индекса вов-
леченности ГЦС в  мировую торговлю 
после глобальных шоков 2019–2020  гг. 
оказались выше среднемировых. Это 
говорит о  потенциальных возможно-
стях значительного влияния сектора 
на  включение стран в  процессы гло-
бального взаимодействия и корреспон-
дирует с  феноменом растущей «серви-
сизации» (servicification) ГЦС или  уве-
личения доли добавленной стоимости, 
создаваемой услугами, в стоимости го-
тового изделия [Baldwin, Freeman, 2021, 
р. 24]. Сводная динамика изменений 
интегрального индекса вовлеченности 

стран в ГЦС-торговлю за рассматрива-
емый период представлена в таблице 3.

III. Важным параметром, харак-
теризующим структурные сдвиги 
в  ГЦС-торговле, является изменение 
средней длины производственной це-
почки (СДЦ). Под СДЦ в данном случае 
понимается среднее количество всех 
нисходящих и восходящих стадий про-
изводственного процесса от  НИОКР 
и  разработки дизайна продукта через 
изготовление и  переработку проме-
жуточных входных ресурсов до  фи-
нальной доставки готового изделия 
в точку конечного спроса [Characteriz-
ing…, 2017, р. 2]. Здесь отправной точ-
кой выступает категория «дистанция 
до  конечного спроса» (distance to final 
demand), введенная американским эко-
номистом Т.  Фалли [Fally, 2011, p. 6] 
при  изучении вертикальной фрагмен-
тации производства в  американской 

Таблица 3. Изменение степени вовлеченности стран в ГЦС-торговлю1, %
Table 3. Change in the degree of the participation in the GVC-trade by countries, %

Cтрана2 2007 2010 2020 2022

Мир, в среднем 45,24 44,11 43,49 49,38

 в т. ч.

 BPI 26,19 25,16 24,83 28,39

 FPI 19,05 18,95 18,66 20,99

Люксембург 72,50 72,25 75,83 74,45

КНР 36,59 34,31 31,54 36,54

США 36,43 35,71 35,77 41,54

Германия 44,64 45,36 47,31 52,69

Россия 41,433 43,57 39,62 40,77

Пакистан 24,58 25,42 22,92 24,17

1	 Рассчитывается по удельному весу суммы REF, REX, FVA и PDC в валовом экспорте страны. 

2	 В  порядке пояснения к  выбору стран для  включения в  таблицу 3: Люксембург на  всем отрезке 2007–2022  гг. занимал 
первое место в  мире по  вовлеченности в  ГЦС-торговлю, тогда как  Пакистан в  2022  г. «закрывал» (в  2007  г. – вместе 
с  Бангладеш, имевшей наименьший индекс 24,17) список стран, по  которым АБР рассчитывал коэффициенты BPI и  FPI. 
КНР, США и  Германия – ядрообразующие центры «глобальных взаимосвязанных производственных хабов» – азиатской, 
американской и европейской «фабрик» [WB, 2017, p. 7].

3	 2009 г. 

Источник: рассчитано автором по: [ADB, 2023, р. 240–248; WTO, 2023, р. 4–7].
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промышленности. Признавая усили-
вающееся проникновение импорта 
в  производственные цепочки, автор 
тем не менее сосредоточился на изуче-
нии изменения их  длины в  периметре 
отдельно взятой страны как в  схеме 
«змея» (последовательное включение 
предприятий в  производственную це-
почку), так и в схеме «паук» (поставки 
входных ресурсов конечному изгото-
вителю независимыми поставщиками). 
Опираясь на  данные межотраслевых 
балансов Бюро экономического ана-
лиза США, Т.  Фалли рассчитал коэф-
фициенты вертикальной фрагмента-
ции (the index of vertical fragmentation) 
для  311 подотраслей американской 
добывающей и  обрабатывающей про-
мышленности, выявив существенное 
снижение средневзвешенного значе-
ния интегрального показателя длины 
цепочек с 1,94 в 1947 г. до 1,65 в 2002 г. 
Для его измерения Т. Фалли предложил 
два инструмента: Ni (number) – по  ко-
личеству предприятий, последователь-
но вовлеченных в  процесс создания 
товара i (модель «змея»), и Di (distance 
to final demand) – по количеству пред-
приятий, привносящих добавленную 
стоимость в итоговую стоимость това-
ра конечного спроса i (модель «паук») 
[Fally, 2011, p. 7]. Если Ni показывает 
число предприятий, последовательно 
задействованных в  производственной 
цепочке до  поступления комплектую-
щих на предприятие для изготовления 
конечного продукта i, то  Di показыва-
ет число предприятий, через которые 
проходят входные ресурсы, прирастая 
стоимостью, до  стадии конечного по-
требления3 [Fally, 2011, p. 9]. Для  рас-
чета Ni требуется сначала измерить 
стоимость входных ресурсов отрасли j, 
необходимых для  производства 1 дол-

3	 Конечное потребление продукта i в концепции Т. Фалли рассчитывается по формуле ∑j μjiYj + Mi – Xi , что соответствует 
объему производства продукта i за вычетом стоимости промежуточных ресурсов, использованных при его изготовлении 
отечественными предприятиями, плюс чистый импорт [Fally, 2011, p. 10].

лара товаров отрасли i (коэффициент 
μij), а затем применить формулу (1):

Ni = 1 + ∑j μij Nj  (1),

тогда как расчет коэффициента Di 
требует измерения удельных весов 
добавленной стоимости промежуточ-
ной продукции в конечной стоимости 
продукта i для финального потребле-
ния, взвешенных по доле поставщиков 
входных ресурсов [Fally, 2011, p.  10]. 
Альтернативный Ni показатель Di рас-
считывается по формуле (2):

Di = 1 + ∑j φij Dj (2),

где φij показывает долю продукции 
отрасли, выпускающей товар i для ко-
нечного потребления, которая поку-
пается в качестве промежуточных из-
делий у отрасли j и рассчитывается по 
формуле (3):

φij =           
Yj

          Yi + Mi – Xi
   . μji  (3),

где Yi – объем производства товара i, 
Mi – объем импорта товара i, Xi – объ-
ем экспорта товара i [Fally, 2011, p.  9]. 
Механизм расчета показателей Ni и Di 
Т.  Фалли проиллюстрировал на упро-
щенном примере автозавода, которому 
требуются комплектующие в  объеме 
50  центов на 1  доллар стоимости ав-
томобиля. Если все комплектующие 
производятся одним предприятием  
«с нуля», то для завода автокомпонен-
тов дистанция до конечного спроса 
(длина цепочки) равна 1, а для автоза-
вода составит 1,5 [1 + 0,5] [Fally, 2011, 
p.  7]. В  целом Т.  Фалли удалось дока-
зать, что 1)  коэффициент Di равняет-
ся 1 только в том случае, если вся про-
изведенная предприятием продукция 
используется для конечного потре-
бления; 2)  средневзвешенное («весом» 
выступает удельный вес приращения 
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добавленной стоимости на каждой ста-
дии вертикальной фрагментации про-
изводства) количество стадий произ-
водственной цепочки (для торгуемых 
товаров, кроме нефти) в американской 
промышленности меньше  2; 3)  сни-
жение данного показателя в  промыш-
ленности США на 15% за 1947–2002 гг. 
отчасти произошло за счет «сервиси-
зации» экономики, так как услуги, как 
правило, требуют меньшего количества 
стадий производства, чем промышлен-
ность, и на 1/2 – за счет концентрации 
производства в тех звеньях цепочки, 
где создается наибольший объем до-
бавленной стоимости4 [Fally, 2011, p. 3].

Для расчета СДЦ ГЦС весь произ-
водственный процесс по характеру ис-
пользования создаваемой в стране до-
бавленной стоимости дробится на че-
тыре стадии: 1)  конечное потребление 
в стране «происхождения»; 2) конечное 
потребление в стране-импортере в ка-
честве готового продукта или 3) после 
переработки; 4)  конечное потребление 
за рубежом после двух или более пе-
ресечений границы данной единицей 
добавленной стоимости (собственно 
ГЦС-торговля) [Characterizing…, 2017, 
р.  3]. В  условиях мировой торговли 
под средней длиной цепочки понима-
ется количество раз, когда созданная 
в результате использования исходных 
входных ресурсов добавленная стои-
мость учитывается в составе промежу-
точной продукции в валовом выпуске 
конкретных секторов экономики до 
итогового включения в состав стоимо-
сти конечного продукта, потребляемо-
го за рубежом [Characterizing…, 2017, 
р.  6]. В  результате мирового финансо-
вого кризиса СДЦ ГЦС сократилась 
с 8,75 до 8,73 [WTO, 2023, р. 6]. К наи-
более вероятным причинам снижения 

4  Проанализировав данные WIOD-2016, эксперты установили, что вывод Т. Фалли о сокращении длины производственных 
цепочек в США не типичен для глобальной экономики, а гипотеза о концентрации наибольшего объема приращения 
добавленной стоимости в звеньях, максимально приближенных к конечному потребителю, справедлива только для стран с 
высоким уровнем дохода [Characterizing…, 2017, р. 5].

вовлеченности в ГЦС можно отнести 
больший перенос опоры на внутренние 
источники создания добавленной сто-
имости и даже вре́менную концентра-
цию производства в небольшой группе 
стран. При этом во всех средне- и вы-
сокотехнологичных секторах мировой 
экономики СДЦ увеличилась.

СДЦ ГЦС уменьшилась с  9,15 
в  2020  г. до  9,0 в  2021  г. [WTO, 2023,  
р. 8]. В  разрезе лидеров мировой эко-
номики изменение СДЦ складывалось 
разнонаправленно: за 2017–2019 гг. в 30 
из 35 наблюдаемых отраслей китайской 
экономики СДЦ ГЦС сократилась,  
а в США, напротив, в 29 отраслях из 35 
произошло увеличение средней длины, 
правда, незначительное [WTO, 2023, 
р. 61]. Ограничения на  импорт китай-
ских товаров, введенные США, и  от-
ветные меры КНР увеличили произ-
водственные издержки третьих стран 
на 30–70 %, а наибольший урон в итоге 
понесли фирмы, в  меньшей степени 
подготовленные к  диверсификации 
входных ресурсов или обновлению ре-
естра своих поставщиков. Эти негатив-
ные события существенно реконфигу-
рировали глобальные торговые потоки 
(например, КНР нарастила свои экс-
портные поставки в АТР на 11,7 %, в Ев-
ропу и Центральную Азию – на 16,1 %) 
и разогнали процессы регионализации 
мировой экономики, но не стали триг- 
гером деглобализации [WTO, 2023,  
р. 76]. Если под деглобализацией пони-
мать сокращение СДЦ ГЦС, то по фак-
ту на  2022  г. «деглобализировались» 
только китайский Гонконг и Малайзия, 
тогда как многие менее развитые стра-
ны Азии просто заменили иностран-
ных субпоставщиков «домашним» про-
изводством комплектующих, сократив 
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экспорт, а в экспорте многих развитых 
стран, сохранивших и в  ряде случаев 
увеличивших в  собственном потре-
блении долю иностранной продукции, 
возросла доля внутренней добавлен-
ной стоимости, особенно в  составе 
вывозимых за  рубеж машин и  обору-
дования [WTO, 2023, р. 78]. Поэтому 
даже сверхжесткое напряжение аме-
рикано-китайских торговых отноше-
ний на  СДЦ ГЦС мировой экономики 
в целом сказалось более чем умеренно. 
В  частности, снижение средней длины 
глобальных цепочек конкретно по этой 
причине за  2018  г. составило 0,017 %, 
за 2019 г. – 0,05 %, 2020 г. – 0,05 %, 2021 г. – 
0,061 %, 2022 г. – 0,064 %, 2023 г. (оцен-
ка) – 0,065 %, 2024 г. (оценка) – 0,067 % 
[WTO, 2023, р. 78].

Оценка уязвимости  
ГЦС-торговли

ГЦС обычно ассоциируются с фраг-
ментацией производства и  выносом 
отдельных его стадий в  наиболее пер-
спективные для  решения конкретных 
бизнес-задач локации, которые могут 
быть рассредоточены по  всему миру. 
Такая архитектура производственного 
взаимодействия усиливает взаимоза-
висимость партнеров по  международ-
ной торговле, которая особенно остро 
проявляется при  нарушениях в  гло-
бальных цепочках поставок, когда не-
гативные последствия ощущаются все-
ми звеньями. Оценку уязвимости ГЦС 
к их  последействию можно провести 
в трех уровнях: 1) международная тор-
говля «высокорисковыми» товарами; 
2) концентрация источников создания 
добавленной стоимости; 3) частота пе-
ресечения единицей добавленной сто-
имости границ данной страны в цепоч-
ках поставок.

За  последние годы в  экономиче-
ской литературе появился целый ряд 
методик выявления узких мест в меж-

дународной торговле. Так, Е. Корниен-
ко, М.  Пинат и  Б.  Дью для  выделения  
100 риск-несущих импортируемых това-
ров (100 risky import products) предложи-
ли три параметра: 1) наличие ключевых 
поставщиков на  рынке; 2) формирова-
ние соответствующих кластеров; 3) воз-
можности международной взаимозаме-
няемости [Korniyenko, Pinat, Dew, 2017]. 
Опираясь на  свою методику, авторы 
сделали вывод: все страны сталкиваются 
с  потенциальной возможностью «заку-
порки» входа импортируемых товаров, 
но в разной степени.

В  развитие данного методического 
подхода О. Рейтер и Р. Стехрер состави-
ли индекс «рискованности» продукта 
(a product riskiness index), базирующий-
ся на пяти критериях: 1) сверхконцен-
трации производства; 2) предраспо-
ложенности сектора к  кластеризации;  
3) наличии аналогов на мировом рын-
ке; 4) индексе Херфиндаля-Хиршмана 
(Herfindahl-Hirshman Index / HHI); 5) не-
тарифном регулировании оборота дан-
ной продукции [Reiter, Stehrer, 2021]. 
Из  обследованных по  этой методике 
4706 товаров, обращающихся в  меж-
дународной торговле, 435 отнесены 
авторами к «риск-несущим» в импорте, 
из них 294 – промежуточная продукция 
и 141 – товары конечного потребления. 
Суммарно на них приходится 26 % ми-
рового импорта [Reiter, Stehrer, 2021,  
р. 17–18].

Попытки выявить потенциальные 
уязвимости международной торговли 
предпринимаются также на  уровне 
отдельных государств и  региональ-
ных блоков. Так, в 2021 г. Еврокомис-
сия классифицировала 137 из  почти 
5 тыс. товаров как  «рискованные» 
для экономики ЕС по 1) уровню кон-
центрации их  производства; 2) важ-
ности дополнительного импорта (его 
доле в  суммарном импорте); 3) воз- 
можности заменить дополнитель-
ный импорт собственным производ-
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ством [European Commission, 2021]. 
К.  Джан разработал коэффициент 
зависимости от  импорта по  четырем 
критериям (диверсифицированность 
импорта, возможность заменить им-
портируемый товар собственной про-
дукцией или аналогом третьих стран, 
конечное назначение ввозимой про-
дукции) и  применил его для  анализа 
канадского импорта в 2019 г., выявив 
500 (из  5331) товаров как  вызываю-
щих уязвимость экономики Канады 
[Jiangs, 2021]. С. Боно и М. Накаа оце-
нили уязвимости экономики Фран-
ции от  импорта из  неевропейских 
стран по удельному весу стран за пе-

5	 По результатам оценки эластичности оборота двусторонней торговли 152 стран за 2001–2016 гг. среднее медианное 
значение замены товара оказалось равным минус 5, тогда как для стандартизованной продукции с примерно одинаковыми 
качественными характеристиками, например, минерального сырья – минус  18, а для такой высококастомизированной 
продукции, как машины и оборудование, – минус 6, обуви – минус 3, то есть найти им замену будет «затратнее» [Fontagné, 
Guimbard, Orefice, 2022, р. 3–4].

риметром ЕС-27 в суммарном импор-
те Франции и  количеству поставщи-
ков данной продукции, определив 121 
из 5 тыс. товаров как уязвимые [Bon-
neau, Nakaa, 2020]. Своеобразным 
синтезом этих и  других аналогичных 
подходов к оценке «хрупкости» меж-
дународной торговли можно считать 
предложенную С. Маджуне и В. Стол-
ценбургом методику выявления узких 
мест в  импорте [Majune, Stolzenburg, 
2022], содержательное наполнение 
которой сведено в таблице 4.5

Используя свою методику, С.  Мад-
жуне и  В.  Столценбург примени-
ли ее к  базе данных международной 

Таблица 4. Критерии классификации товаров как потенциально уязвимых  
для импорта страны
Table 4. Criteria for classifying product categories as potential import bottlenecks

Критерий Определение Инструмент оценки

Рыночная концентрация зависит от количества поставщиков 
и их доли в суммарном мировом 
экспорте конкретного товара

индекс Херфиндаля-Хиршмана1

Рыночная ниша оценивает важность товара  
для мировой торговли по объему 
экспорта и количеству импортеров

ежегодный объем экспорта2

Рыночная взаимозаменяемость характеризует возможность замены 
товара аналогом

коэффициент эластичности  
замены товара3

1	 Индекс Херфиндаля-Хиршмана для отнесения товара к потенциально уязвимым в импорте должен быть не менее 0,25, как 
предписывает совместное определение Министерства юстиции США и Федеральной торговой комиссии США [United States 
Department…, 2010].

2	 За бенчмарк принят объем 30 млн долл. в 2000 г. с последующей корректировкой на динамику роста мировой торговли.

3	 Коэффициент эластичности замены товара (аналогом или поставкой из другой страны) для его отнесения к потенциально 
уязвимым в импорте должен быть выше среднего по стране за конкретный год, подчеркивая ограниченные возможности 
замены. Данные коэффициенты всегда имеют отрицательное значение5 (несколько упрощая, можно отметить, что затраты 
на организацию ввоза замены или аналога всегда больше уже налаженных схем импорта). Ввиду отсутствия коэффициентов 
эластичности для всех товарных позиций допускается проведение классификации товаров на предмет определения их 
уязвимости в импорте по двум первым критериям.

Источник: [Majune, Stolzenburg, 2022, р. 18–19].
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торговли Comtrade Database ООН 
за  2000–2021  гг. и  выявили 1075 то-
варов (из  5384 проанализированных 
товарных позиций) на 2021 г. (по ито-
гам 2000  г. таковых набиралось 778) 
как  несущих потенциальный риск 
для  торгового оборота. Их  годовой 
оборот в мировом экспорте увеличился  
с  600 млрд долл. в  2000  г. до  почти  
4 трлн долл. в 2021 г. Вплоть до миро-
вого финансового кризиса доля таких 
товаров оставалась на  уровне 9–10 % 
глобального экспорта, а затем стала ра-
сти и достигла 14 % в 2021 г.

В  географическом плане потенци-
ально уязвимые товары (то  есть про-
блемные в  плане возможностей заме-
ны аналогом), как выяснилось, постав-
ляются из  стран АТР. Главными экс-
портерами «рискованной» продукции 
на  протяжении всего периода остава-
лись КНР и  США, при  этом доля Ки-

тая почти удвоилась за  2000–2021  гг., 
а  «вклад» США трехкратно снизил-
ся (таблица 5). Следует отметить, 
что свыше 70 % суммарного ее объема 
на  мировой рынок два десятилетия 
подряд стабильно поставляли на  ми-
ровой рынок всего 10 стран.

В  отраслевом разрезе наибольшая 
доля уязвимого экспорта приходится 
на  продукцию электронной промыш-
ленности (47 % в  2021  г. против 20 % 
в 2000 г.), что связано с резким увели-
чением спроса на  полупроводники, 
мобильные телефоны и др. Вторую по-
зицию здесь занимает товарная груп-
па «топливо» (10 % мирового экспорта 
в 2021 г.). По количеству риск-несущих 
(в  случае сбоев в  цепочках поставок) 
товарных позиций первенство за  хи-
мической, легкой промышленностью 
и  продукцией растениеводства [WTO, 
2023, р. 19–20].

Таблица 5. 10 крупнейших экспортеров потенциально уязвимых товаров,  
2000–2021 гг., % общего объема «рискованного» экспорта
Table 5. Top 10 exporters of potential bottleneck products, 2000–2021, % of total 
riskiness exports

2000 2021

Страна Удельный вес Страна Удельный вес

КНР 19,1 КНР 36,3

США 18,4 США 6,4

Япония 9,4 Республика Корея 5,0

Франция 6,2 Австралия 4,2

Канада 5,2 Вьетнам 4,2

Германия 5,1 Германия 3,4

Италия 3,4 Бразилия 3,3

Великобритания 3,3 Япония 2,7

Нидерланды 2,2 Индонезия 2,4

Малайзия 1,6 Франция 2,2

Топ-10, всего 73,9 Топ-10, всего 70,1

Источник: [WTO, 2023, р. 21]. 
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Для  ГЦС наибольшие риски уяз-
вимости возникают в  случае концен-
трации значительного объема добав-
ленной стоимости, создаваемой кон-
кретной цепочкой по  производству 
товаров или  услуг, в  ограниченном 
количестве локаций или  ее звеньев. 
Эту ситуацию поможет оценить пока-
затель FVA. В 2007 г., в канун мирово-
го финансового кризиса, на  20 стран, 
крупнейших по  объему иностранной 
добавленной стоимости, направля-
емой на  мировой рынок, приходил-
ся 81 % FVA в  глобальном экспорте, 
что  свидетельствовало о  высочайшей 
концентрации нисходящего участия 
в  ГЦС. Возглавляли рейтинг США 
и  Германия, при  этом вклад США  
(78,5 млрд долл. FVA, направленной 
третьим странам), в  2007  г. равнялся 
75 % объема FVA прочих стран за  пе-
риметром топ-206. Доля 20 лидеров 
в  дальнейшем осталась практически 
на том же уровне: от 80,87 % созданной 
в  мировой экономике FVA в  2009  г. 
до 78 % в 2020–2021 гг. при фактически 
неизменном составе лидеров. Правда, 
в 2018 г. по объему FVA, направляемой 
в каналы глобальной торговли, на вто-
рое место, опередив Германию, вышла 
КНР. Другими словами, сложившую-
ся в  начале 2000‑х годов архитектуру 
международной торговли, структу-
рированную по  схеме нисходящего 
участия в  ГЦС, не  изменили ни  ми-
ровой финансовый кризис, ни  торго-
вая война США – КНР, ни  пандемия 
COVID-19 [WTO, 2023, р. 22–24].

Однако уязвимость ГЦС могут уси-
ливать не  только нарастание концен-
трации нисходящего участия в между-
народной торговле, но и  риски, обу-
словленные частотой взаимодействия 
одной страны с другой. В мировой эко-
номике сплошь и рядом возникают си-

6	 Оценки Азиатского банка развития за 2000–2017 гг. рассчитывались для 63 стран по: Key Indicators Database. Multiregional 
Input-Output Database. – URL: http://kidb.adb.org (дата обращения: 30.01.2024).

туации, когда страна, даже не  являясь 
сколько‑нибудь крупным поставщиком 
изделий для  производства экспортной 
продукции третьими странами, мо-
жет быть косвенно активно включе-
на в  глобальные цепочки, например, 
как  транспортный хаб или  оказанием 
услуг, необходимых для  выполнения 
производственных процессов отдель-
ными звеньями ГЦС. В подобных слу-
чаях при  концентрации таких взаимо-
действий увеличивается риск подвер-
гнуться воздействию непредвиденных 
обстоятельств в  виде природных ка-
таклизмов, экономических или  поли-
тических шоков.

Для  оценки последствий нараста-
ния «частотности» трансграничных 
взаимосвязей С. Лианг, С. Кью и М. Ху 
предложили использовать концепцию 
концентрации частоты трансгранич-
ных взаимодействий [Liang, Qu, Xu, 
2016]. Ее конечная цель – определить, 
как  часто страны взаимодействуют 
друг с другом в процессе производства 
товаров и услуг для конечного потре-
бления. Применение данного методи-
ческого подхода предполагает прове-
дение комплексной оценки трансгра-
ничного оборота с  выделением взве-
шиваемых по  стоимостному объему 
связей с  главными внешнеторговыми 
партнерами. В  сочетании с  анализом 
состояния ключевых секторов эконо-
мики можно в  результате выявить те 
из них, что специализируются на про-
изводстве промежуточной продукции 
(так называемые передаточные сек-
торы / transmission sectors), в  том чис-
ле на  экспорт. Это даст возможность 
при  необходимости задействовать их 
в ослаблении давления внешней среды 
на цепочки снабжения.

По итогам 2007  г. топ-3 стран, через 
которые чаще всего проходила FVA, 
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использованная при  изготовлении впо-
следствии экспортируемых товаров, 
составили Германия, КНР и  Сингапур. 
Вклад Сингапура в создание глобальной 
FVA сравнительно невелик, зато функ-
ционирующие здесь зоны свободной 
торговли известны активной посредни-
ческой деятельностью, особенно по  пе-
ревалке морских грузов. В  силу значи-
тельных объемов реэкспорта товаров, 
поступающих в  сингапурские морские 
порты, в них не происходит существен-
ного приращения перемещаемой добав-
ленной стоимости. Вместе с тем по часто-
те ее перемещения через свою террито-
рию Сингапур с 2007 г. стабильно входит 
в тройку мировых лидеров (400–450 тыс. 
перемещений FVA в год). Китай в 2021 г. 
довел абсолютный показатель переме-
щений FVA до  0,9 млн (для  сравнения: 
у Германии (на втором месте) – 0,55 млн, 
у России – 0,23 млн). При этом США, за-
нимая первое место в мире по нисходя-
щему участию в ГЦС, по частоте «пропу-
ска» FVA через свою территорию для по-
следующего ее учета в стоимости новой 
американской экспортной продукции 
в пятерку лучших вошли только в 2018 г. 
Возможно, это объясняется передачей 
компаниями США многих производ-
ственных процессов на аутсорсинг за ру-
беж. В  2007  г. на  20 стран приходилось 
78,35 % всех взаимных трансграничных 
пересечений добавленной стоимости 
в мировой экономике, в 2009 г. – 78,94 %, 
в  2010  г. – 79,46 %. За  раскручиванием 
американо-китайского торгового кон-
фликта последовало снижение показате-
ля до 77,07 % в 2018 г., еще на 3 % к 2020 г.  
и на 0,83 % – в 2021 г., когда дополнитель-
но сказались проблемы с  международ-
ной логистикой. Однако в  целом пока-
затель концентрации частоты встреч-
ных трансграничных потоков остался 
на  критически высоком уровне с  выте-
кающими последствиями в  случае воз-
можных сбоев в  налаженных цепочках 
поставок [WTO, 2023, р. 28–29].

Варианты укрепления 
резильентности ГЦС

Как показано выше, на устойчиво-
сти ГЦС сказывается действие целой 
совокупности факторов. На современ-
ном этапе особую остроту создают уве-
личение числа товаров, несущих риски 
разрыва цепочек снабжения в между-
народной торговле, сверхконцентра-
ция производства FVA, задействуемой 
в глобальном обороте, в небольшом 
количестве стран/регионов, «замыка-
ние» 4/5 трансграничных пересечений 
добавленной стоимости в периметре 
всего 20  стран. В  период обострения 
глобальных вызовов их воздействие 
на устойчивость ГЦС кратно усили-
вается. Глобальные цепочки, распо-
лагая разветвленной сетью рассредо-
точенных по странам производствен-
ных единиц, могут, с  одной стороны, 
смягчать, а с  другой – передавать по 
цепочке последействие шоков, усу-
губляя их воздействие на мировую 
экономику. Поэтому понятен интерес 
правительств и крупных международ-
ных компаний к поиску путей укре-
пления резильентности ГЦС, прежде 
всего в  части снижения зависимости 
от трансграничной торговли проме-
жуточной продукцией.

Окончательное решение о выборе 
соответствующей корректирующей 
траектории будет предопределяться 
исходной архитектурой сложившейся 
в ГЦС организационной структуры 
международного производства. Кроме 
того, предстоит в безусловном поряд-
ке учесть коренные технологические 
изменения, продвигаемые в рамках 
новой промышленной революции. 
По факту же к  началу 2020-х  годов, 
по оценке специалистов ЮНКТАД, 
оформились четыре невзаимоисклю-
чающие траектории возможной в этом 
плане реконфигурации ГЦС: решо-
ринг, диверсификация, регионализа-
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ция и копирование7 [UNCTAD, 2020, 
р. 156–167]. Все четыре траектории 
постепенно реализуются, но в разной 
степени в разных отраслях. На их рас-
смотрении предлагаем остановиться.

Решоринг первоначально подразу-
мевал возвращение производственной 
деятельности в «страну происхождения 
родительской компании (parent com-
pany)» [Ellram, 2013, р. 3], хотя единого 
определения данного понятия вплоть 
до  сегодняшних дней не  сложилось. 
В  ряде случаев под  решорингом пони-
мается «общая смена локации по отно-
шению к месту расположения предыду-
щего офшора» [When Manufacturing…, 
2014, р. 54]. Дж. Диклер, напротив, 
придерживается точки зрения, сложив-
шейся в среде крупного американского 
бизнеса, согласно которой решоринг – 
это процесс, обратный офшорингу, но 
с критически важным уточнением. Речь 
не идет об обязательной «репатриации» 
всех ранее выведенных в  офшоры биз-
несов. Допускается, в  частности, вари-
ант, когда американский предпринима-
тель организует в  США производство, 
замещающее на  рынке долю иностран-
ного поставщика [Dikler, 2021, р. 2].

При  всех обсуждаемых вариациях 
трактовок решоринга очевиден вызов, 
который данная концепция бросает 
опорным точкам конструкции совре-
менных ГЦС – фрагментации стадий 
производства и  его географическому 
рассредоточению в формате офшорин-
га. Однако однозначно подтвердить 
или  опровергнуть преимущества ре-
шоринга перед другими схемами орга-
низации бизнес-процесса ввиду отсут-
ствия систематизированной сводной 
информации крайне затруднительно. 

7	  Российские экономисты [Смородинская, Катуков, Малыгин, 2021] в своем исследовании разбирают более широкий круг 
постпандемических резильентных стратегий, предлагая, в частности авторскую модель наращивания резильентности ГЦС – 
«управление рисками дизрупции».
8	 За  основу принималась схема декомпозиции добавленной стоимости в  экспорте, предложенная специалистами АБР 
[Characterizing Global…, 2017].

Для  проверки реальности и  оценки 
масштабов решоринга предложено 
несколько методических подходов. 
Один из них с 2014 г. применяет меж-
дународное консалтинговое агентство 
A. T.  Kearney, рассчитывая для  США 
в динамике с 2008 г. индекс решоринга 
(A. T.  Kearney US Reshoring Index / KRI) 
по  изменению (год к  году) доли им-
порта готовой продукции (из 14 стран 
Азии – основных поставщиков на аме-
риканский рынок) к  валовому ее про-
изводству в  США [US Trade Policy…, 
2019; America Is Ready…, 2022]. Показа-
тельно, что за весь период наблюдений 
(2008–2022) чистый решоринг (поло-
жительное значение KRI) в США фик-
сировался всего три раза: в  2011, 2019 
и  2022  гг. – но, еще  раз подчеркнем, 
только по наблюдениям за обрабатыва-
ющей промышленностью.

Более комплексный подход, базиру-
ющийся на  использовании категории 
«добавленная стоимость»8, а не  раз-
граничении продукции конечного 
потребления по  месту расположения 
фирм-производителей, представлен 
в  концепции агломерации междуна-
родной торговли (agglomeration to global 
trade) [Measuring Localization…, 2022], 
позволяющей в  комплексе оценить 
для  ГЦС последствия концентрации 
производства в  отдельных секторах 
экономики и географических локациях. 
Для этого рассчитываются два коэффи-
циента: нисходящей (a backward ag-
glomeration index / AGGB) и  восходящей 
(a forward agglomeration index / AGGF) 
агломерации. AGGB показывает, какой 
объем добавленной стоимости, произ-
веденной в  стране, используется раз-
личными ее секторами для  производ-
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ства товаров и  услуг для  внутреннего 
потребления [Measuring Localization…, 
2022, р. 5]. Его увеличение – при  про-
чих равных условиях – свидетельствует 
о  развертывании решоринговых про-
цессов, означая, что  растет число сек-
торов экономики, во всё больших объ-
емах использующих промежуточную 
продукцию, произведенную внутри 
страны. В 2007 г. из 63 стран, обследо-
ванных специалистами АБР, в  катего-
рию решоринговых по  коэффициен-
ту нисходящей агломерации попали 
только Казахстан, Россия и  Султанат 
Бруней. По  итогам 2021  г. в  этом спи-
ске остались Казахстан и Россия, «ком-
панию» которым составили Австралия 
и  Саудовская Аравия (обе страны – 
с 2018 г.). В США AGGB на протяжении 
всего периода 2007–2021  гг. стабильно 
рос, а  AGGF, напротив, снижался, что 
могло бы сигнализировать о решорин-
ге в ряде секторов американской эконо-
мики [WTO, 2023, р. 36–37].

Собственно коэффициент AGGj,r,tB 

рассчитывается по формуле, числите-
лем в которой является доля стоимости 
товаров конечного спроса, потреблен-
ных в данной стране, добавленная сто-
имость в структуре которых создава-
лась только внутренними секторами, 
в общей стоимости конечного потре-
бления сектора j экономики r за время 
t, а знаменателем – тот же показатель 
в усреднении за два года (текущий t и 
предыдущий t–1) для всей мировой 
экономики, взвешенный по удельному 
весу конкретных стран в общемировом 
выпуске продукции соответствующих 
секторов [Measuring Localization…, 
2022, р. 5]. Другими словами, AGGB для 
страны в целом характеризует измене-
ние доли «домашних» секторов в сум-
марной стоимости конечной продук-
ции, потребленной в данной экономике 
за рассматриваемый период, в сравне-
нии со среднемировым значением того 
же показателя. AGGF сравнивает долю 

создаваемой в стране DVA и здесь же 
поглощаемой с соответствующим сред-
немировым итогом. В  числителе фор-
мулы AGGj,r,tF в данном случае фикси-
руется доля добавленной стоимости, 
сгенерированной в секторе j экономи-
ки r и поглощенной в данной стране за 
рассматриваемый период t в качестве 
конечной продукции, произведенной 
другими секторами внутренней эко-
номики, в общем объеме созданной  
в секторе j экономики r добавленной 
стоимости, а в знаменателе – аналогич-
но AGGB – тот же усредненный за два 
года мировой результат [Measuring Lo-
calization…, 2022, р.  5]. В  зависимости 
от значения получаемого частного от 
деления возможны две зеркальные ва-
риации на каждую «тему».

Первая: низкая нисходящая агломе-
рация (AGGB < 1), то есть изготовление 
конечной продукции в данной эко-
номике «запитывается» добавленной 
стоимостью преимущественно не из ее 
внутренних секторов, и низкая восхо-
дящая агломерация (AGGF <  1), сигна-
лизирующая о том, что объем добавлен-
ной стоимости, созданной внутренни-
ми секторами экономики и воплощен-
ной в стоимости конечной продукции 
других секторов данной экономики для 
«домашнего» потребления, ограничен, 
как это имеет место, например, в анкла-
вах, не имеющих достаточных соб-
ственных производств промежуточной 
продукции. Вторая: обратные вариан-
ты – высокая нисходящая (AGGB  >  1) 
в  подтверждение статус-кво решорин-
га и высокая восходящая агломерация 
(AGGF >  1), когда конечная продукция 
сектора j страны r за время t генерирует 
больше добавленной стоимости вну-
тренним секторам экономики для про-
изводства новой DVA c конечным вну-
тренним потреблением по сравнению 
со среднемировым итогом для данного 
сектора [Measuring Localization…, 2022, 
р.  6]. Растущая AGGF является проти-
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вофазой решорингу, что требует пояс-
нений, вытекающих из методических 
особенностей концепции агломерации 
международной торговли.

Дело в  том, что при  ее разработ-
ке авторы опирались на  три опорные 
точки. Во-первых, созданная в  стране 
добавленная стоимость может быть по-
треблена 1) полностью внутри страны; 
2) в секторах ее экономики, завязанных 
на  классическую внешнюю торговлю; 
3) в функционирующих в стране звень- 
ях ГЦС. Во-вторых, соответственно 
рассматривались только две схемы ис-
пользования генерируемой в  стране 
добавленной стоимости: в  промежу-
точной продукции для других секторов 
внутренней экономики и в  конечной 
продукции, потребляемой в  стране. 
В-третьих, в  обеих схемах учитыва-
лись бизнес-операции, не  предполага-
ющие трансграничного перемещения 
DVA [Measuring Localization…, 2022,  
р. 4–5]. Поэтому низкая восходящая 
агломерация (AGGF < 1) также означа-
ет, что в данной экономике в сравнении 
со  среднемировой ситуацией умень-
шается та часть создаваемой DVA, ко-
торая предназначена для  использова-
ния другими внутренними секторами 
при  производстве новой продукции 
с конечным потреблением внутри стра-
ны. Одновременно при  этом увеличи-
вается доля DVA, направляемая струк-
турам, занятым внешней торговлей, 
и ГЦС-звеньям. Другими словами, про-
исходит перенаправление внутренних 
потоков DVA, что при  прочих равных 
условиях свидетельствует о выявлении 
решоринговых схем релокации отдель-
ных звеньев ГЦС-бизнеса, «домой».

Главной альтернативой решорингу 
рассматривается диверсификация про-
изводства [UNCTAD, 2020, р. 159–161]. 
В силу того, что его сверхконцентрация 
в отдельных странах (регионах) в кон-
тексте снижения уязвимости цепочек 
поставок является главным вопросом 

повестки укрепления резильентности 
ГЦС, многонациональные компании, 
как и  отдельные страны, при  опреде-
ленных условиях решорингу предпо-
чтут международную диверсификацию 
производства. В свою очередь, это мо-
жет вылиться в расширение числа зару-
бежных локаций производства и круга 
поставщиков ГЦС. Зависимость от од-
ного поставщика существенно увели-
чивает волатильность как «связанных» 
с ним экономик, так и глобального ВВП 
в  целом. Поэтому сопротивляемость 
к  шокам разрывов цепочек возраста-
ет при  диверсификации источников 
входных ресурсов их  заменой на  ана-
логи, расширением круга поставщиков, 
в том числе привлечением фирм других 
стран, и т. д.

Для  оценки риска «переконцентра-
ции» экспортного производства ис-
пользуется индекс Херфиндаля-Хирш-
мана (HHIexp), в  данном случае пока-
зывающий долю добавленной стои-
мости, создаваемой в  экспорте страны 
конкретным сектором внутренней эко-
номики. Чем выше индекс (при беспро-
центном расчете HHIexp = 1 означает, 
что  вся добавленная стоимость в  экс-
порте данной страны поставляется 
за  рубеж одним сектором ее экономи-
ки), тем  выше концентрация экспорт-
ного производства и  менее диверси-
фицирован экспорт страны. Соответ-
ственно, чем меньше значение HHIеxp, 
тем  менее уязвима экономика страны 
к нарушениям в цепочках поставок.

В канун мирового финансового кри-
зиса в 2007 г. все 63 страны из базы дан-
ных АБР, кроме Брунея, имели индекс 
HHIеxp меньше 0,5. В 2022 г. из 73 стран, 
по  которым рассчитывался HHIеxp, 
за  отметку 50 %-й концентрации экс-
портного производства в одном секто-
ре экономики «заступили» три страны: 
Кувейт, Саудовская Аравия и  Бруней. 
Для  глобальной экономики среднеми-
ровой HHIеxp в 2007–2010 гг. находил-
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ся в  диапазоне 0,07–0,09 и  оставался 
на этом уровне до 2020 г. с небольшим 
последующим ростом до  0,13 в  2022  г. 
(таблица 6).

Третьей возможной траекторией 
реконфигурации ГЦС с  целью укре-
пления их  сопротивляемости опреде-
лена географическая регионализация, 
предполагающая укорачивание длины 
цепочек в  задействованных макроре-
гионах [UNCTAD, 2020, р. 161–163]. 
Тем самым фактически стимулируется 
создание региональных цепочек созда-
ния стоимости как сокращенной моде-
ли вертикально специализированных 
ГЦС, действующих на  региональном 
или локальном уровнях [Post-Pandem-
ic Reconfiguration…, 2021]. Ее практи-
ческое воплощение возможно в форме 

9	 Характеризуя эти поиски лучшей локализации производства, компания McKinsey назвала их  очередной наиболее 
предпочтительной из просматривающихся в проживаемый момент бизнес-стратегией концентрации усилий на состыковке 
задач удовлетворения спроса с появившимися инновациями (next-shoring perspective) [George, Ramaswamy, Rassey, 2014].

отказа от  зарубежных звеньев ГЦС 
созданием самими МНК «дублеров» 
в  регионах либо структурированием 
своей операционной деятельности 
в  формате переноса производствен-
ных единиц максимально близко к ме-
сту производства конечной продукции 
(nearshoring), к основному рынку сбы-
та (onshoring) [Reshoring…, 2016, р. 8], 
в  дружественную страну (friend-shor-
ing) [Canuto, 2022] 9. В принципе, реги-
ональные цепочки могут быть встро-
ены в  ГЦС. Однако данный процесс 
сдерживает целый ряд обстоятельств: 
действие эффекта масштаба, высокие 
капитальные затраты на  организацию 
производства на новом месте, издерж-
ки логистики, нехватка специалистов 
конкретного профиля или  специали-

Таблица 6. Концентрация экспортного производства в отдельных странах по индек-
су Херфиндаля-Хиршмана, 2010, 2022 гг.
Table 6. Herfindahl-Hirshman Indexes of Economies, 2010, 2022

2010 2022

Страна HHIExp Страна HHIExp

1. Бруней 0,53 1. Кувейт 0,65

2. Монголия 0,38 2. Саудовская Аравия 0,59

3. Норвегия 0,27 3. Бруней 0,51

4. Казахстан 0,25 4. Норвегия 0,47

5. Мальдивы 0,24 5. Монголия 0,32

 … Россия 0,13 … Россия 0,18

Мир, в среднем 0,09 Мир, в среднем 0,13

… США 0,05 … США 0,07

… КНР 0,04 … КНР 0,04

… Испания1 0,03 … Турция2 0,03

1 Лидер мировой экономики по диверсификации экспортного производства в 2010 г.

2 Лидер мировой экономики по диверсификации экспортного производства в 2022 г.

Источник: [WTO, 2023, р. 32].

МАЛЬЦЕВ А.А. ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ В ПЕРИМЕТРЕ  
ГЛОБАЛЬНЫХ ЦЕПОЧЕК СОЗДАНИЯ СТОИМОСТИ В УСЛОВИЯХ НОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ� С. 54–79
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зированных поставщиков в новой ло-
кации и др.

Четвертой выделяемой ЮНКТАД 
траекторией реконфигурации ГЦС 
определено копирование (replication), 
под  которым в  данном случае понима-
ется централизованно организованное 
рассредоточение производства (centrally 
coordinated «distributed manufacturing»), 
когда его стадии сводятся воедино и, ду-
блируясь, размещаются в  разных лока-
циях, тем самым, по факту, укорачивая 
цепочки [UNCTAD, 2020, р. 163–167]. 
Реализацию данной схемы облегчают ав-
томатизация производства, минимизи-
рующая издержки труда и  предельную 
стоимость конечного продукта, а также 
диджитализация, позволяющая орга-
низовать эффективную координацию 
работы всей цепочки из одного центра. 
Обычно рассредоточенное производ-
ство ассоциируется с  применением ад-
дитивных технологий и  3D-принтинга, 
что как раз предполагает соединение ав-
томатизации и диджитализации.

Эксперты при  этом отмечают, 
что  данная траектория менее всего 
пригодна для  широкого международ-
ного применения и требует совокупно-
сти соответствующих бизнес-условий 
[UNCTAD, 2020, р. 145–146]. В частно-
сти, использование 3D-принтинга, обе-
спечивающего переход от масштабиза-
ции производства к масштабизации его 
кастомизации, предполагает соблюде-
ние жестких требований к специфика-
ции применяемых исходных материа-
лов. Поэтому траектория «копирова-
ние», как  ожидается, обернется сокра-
щением ГЦС-торговли, но  увеличит 
оборот услуг, нематериальных активов, 
потоков информации, роялти и лицен-
зионных платежей.

10	  Добрунов М. Трамп обсудил «новую торговую войну» с Китаем // РБК. – 2024. – 27 января. – URL: https://reader.rbc.ru/share/
wETFcm5nTeSbnkHu8 (дата обращения: 28.01.2024).
11	  Добрунов М. Евросоюз начал готовиться к победе «всё более агрессивного» Трампа // РБК. – 2024. – 8 февраля. – URL: 
https://www.rbc.ru/politics/08/02/2024/65c402749a7947789c14c54e (дата обращения: 09.02.2024).

Заключение

1.	 Позиции ГЦС в мировой эконо-
мике, несколько ослабевшие после ми-
рового финансового кризиса, обостре-
ния американо-китайского торгового 
противостояния, пандемии COVID-19, 
к 2023 г. в целом восстановились. Одна-
ко геополитические неопределенности 
могут существенно скорректировать 
этот восстановительный тренд. Напри-
мер, Д.  Трамп, в  своей предвыборной 
программе пообещав отменить режим 
наибольшего благоприятствования 
в  торговле с  КНР, допускает возмож-
ность введения 60%-й ввозной пошли-
ны на весь китайский импорт в случае 
своего возвращения в Белый дом10 и 
10%-го тарифа в торговле с ЕС11 со все-
ми вытекающими последствиями для 
глобальной экономики.

2.	 Усиливающаяся регионализа-
ция ГЦС в  границах макрорегионов 
Северной Америки, Европы и  Восточ-
ной Азии утяжеляет негативные по-
следствия глобальных шоков на  ГЦС. 
В  развитых странах активизировалось 
движение «союзничества» (ally shoring), 
когда западные фирмы в  стремлении 
снизить свою зависимость от поставок 
товаров и  услуг (прежде всего из  Ки-
тая) стали замещать их  продукцией 
«дружественных» партнеров по цепоч-
ке поставок. В  ведущих развивающих-
ся странах постепенно всё больший 
акцент переносится на  собственную 
экономику (программы Made in China, 
Made in India): например, удельный вес 
DVA в  валовом китайском экспорте 
увеличился с  64,6 % в  2007 г. до  65,3 % 
в  2012 г. (старт программы Made in 
China) и  69,9 % в  2017 г. [WTO, 2023,  
р. 39–40].
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3.	 Переход от гиперглобализации 
к  замедленной глобализации озна-
чает, что в  условиях высокой взаи-
мозависимости стран многие из  них 
становятся особенно уязвимы к  на-
рушениям цепочек поставок, в  таких 
случаях полностью нивелирующих 
выгоды от  распределенной модели 
организации производства в  ГЦС. 
Это во  многом ускорило разработку 
и появление различных стратегий ре-
конфигурации ГЦС с целью укрепле-
ния их  резильентности, в  которых, 
подчеркнем, вопрос отказа от  преи-
муществ международной кооперации 
в  принципе не  поднимается. Однако 
отсутствие достаточных объемов со-
поставимой информации, однознач-
но подтверждающей преимущества 
конкретной траектории реструктури-
зации бизнеса ГЦС, требует от  глав-
ных задействуемых при  этом сторон 
(правительств и  МНК) постоянного 
мониторинга изменяющейся ситуа-
ции для  выбора наиболее приемле-
мого для  проживаемого периода ва-
рианта действий, минимизирующего 
социально-экономические послед-
ствия возможных кризисов будущего 
и  определяющего контуры глобаль-
ных взаимозависимостей на  ближне- 
и среднесрочную перспективу.
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ABSTRACT. The transition from hy-
perglobalization to slowgbalization that 
began after the 2008 global financial crisis 
has increased skepticism about the future 
of globalization and motivation to adjust 
the architecture of international trade. 
The subsequent series of global shocks – the 
aggravation of the US-Chinese trade rela-
tions, the COVID-19 pandemic, the events 
in Ukraine in 2022-2023 – aggravated the 
situation, exacerbating the problem of stop-
ping the negative consequences of the dis-
ruption of supply chains of goods and ser-
vices. The purpose of the article is to clarify 
the contours of restructuring and outlooks 
for the development of cross-border trade 

in the context of new reality: the imposition 
of global shocks, increasing geopolitical un-
certainty and increasing fragmentation of 
the world economy. The object of the study 
is the international trade in the perimeter 
of global value chains (GVCs), whose share 
in world trade increased from 34.93% in 
1995 to 45.24% in 2007 and, after falling 
to 43.49% in 2020, quickly recovered and 
increased to 49.38% in 2022. The analy-
sis of quantitative and structural shifts in 
GVC-trade was based on the methodology 
of structuring exports in the categories of 
value added by A. Borin and M. Mancini. 
The prospects for GVC-trade were assessed 
using the methods of identifying the “risk-
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iness” of goods in the export-import turn-
over of S. Majune and V. Stolzenburg, the 
frequency of cross-border bilateral interac-
tions of S. Liang, the agglomeration to glob-
al trade of K. Baris. The characteristics of 
the four main options for strengthening the 
resistance of GVCs in modern conditions 
are given – reshoring, diversification, re-
gionalization and replication. The working 
hypothesis has been confirmed: all 4 consid-
ered trajectories are not mutually exclusive 
and none of them presupposes complete au-
tarky of the country. The main conclusion 
is made, according to which the negative 
events in the global economy of the last de-
cade reconfigured trade flows, accelerated 
the processes of regionalization of the global 
economy, but did not become a trigger for 
deglobalization.

KEYWORDS: global value chains, 
international trade, world economy, re-
gionanization, resilience, reshoring, shock 
vulnerability of GVCs.
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