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БЛАГОДАРНОСТЬ. Исследование выполнено по теме НИР Финансового 
университета «Трансформационные процессы в международных экономических 
отношениях в современных условиях»�

АННОТАЦИЯ. Статья посвяще-
на возможному воздействию экономи-
ческого разворота России на ускорение 
развития сибирских и дальневосточ-
ных регионов России. Показано, что по-
ка интенсификация российских внеш-
неэкономических связей со странами 
Азии, Африки и Латинской Америки 
не оказывала решающего воздействия 

на региональную структуру экономи-
ки Российской Федерации. Основной ак-
цент в анализе сделан на изучении сдви-
гов в российской внешней торговле, пря-
мых иностранных инвестициях с  уча-
стием России, а также экспорте обра-
зовательных услуг. Делается важный 
вывод о том, что разворот на глобаль-
ный Юг может привести к экономиче-
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скому подъему дальневосточных и си-
бирских регионов только при ускорен-
ном развитии необходимой для внеш-
неэкономических контактов транс-
портной инфраструктуры. Отдельное 
внимание надо уделять пригранично-
му сотрудничеству. При этом подчер-
кивается, что ускорение развития ази-
атской части России во многом зави-
сит не столько от разворота внеш-
них связей страны на Восток, сколько 
от более активной региональной эко-
номической политики в  Сибири и на 
Дальнем Востоке. В  конце статьи да-
ются конкретные рекомендации для го-
сударственной экономической полити-
ки, учитывающие объективные пре-
пятствия для быстрой перестройки не 
только географических приоритетов 
во внешних связях, но и для изменений 
внутри страны межрегиональных дис-
пропорций.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: российские 
внешнеэкономические связи, внешняя 
торговля, прямые иностранные инве-
стиции, экспорт образовательных ус-
луг, поворот на Восток, экономический 
разворот на глобальный Юг, развитие 
российских сибирских и дальневосточ-
ных регионов, региональная экономиче-
ская политика России�

Введение (постановка 
проблемы)

В последние годы в российской по-
литике и экономике происходят про-
цессы, которые сначала было приня-
то называть «поворотом на Восток», 
а в наши дни правильнее было бы на-
звать поворотом (или даже разворо-
том) на глобальный Юг� Речь идет о по-
вышении роли значительной части ази-
атских, африканских, латиноамерикан-
ских стран во внешних связях России, 
причем как в политической, так и эко-

номической сферах� Такого рода про-
цессы (отчасти уже идущие, отчасти 
желаемые) также имеют как полити-
ческие, так и экономические причины, 
основными из которых можно считать 
следующие� Во-первых, это более высо-
кие темпы роста ВВП во многих стра-
нах глобального Юга (Азии, Афри-
ки, Латинской Америки), что неизбеж-
но ведет к  постепенному повышению 
их роли в мировой экономике и, соот-
ветственно, во внешнеэкономических 
связях с  самыми разными странами� 
Во-вторых (и это имеет очевидное зна-
чение для России), начавшаяся в 2014 г� 
«война санкций», еще более обострив-
шаяся в  2022  г�, заставляет искать как 
новые рынки сбыта для российской 
продукции (включая топливно-энер-
гетические ресурсы), так  и новых по-
ставщиков необходимых России това-
ров� В-третьих, к середине 2010-х годов 
в  России сформировалась новая феде-
ральная политика в  отношении соци-
ально-экономического развития Даль-
него Востока, основанная на активном 
привлечении инвесторов в этот регион 
и развитии внешнеэкономических свя-
зей со странами АТР (другое дело, что 
в  условиях антироссийских санкций 
инвесторы оказались преимуществен-
но российскими, и для внешних связей 
есть известные ограничения)� Наконец, 
еще одним фактором является разви-
тие евразийской интеграции, о  значи-
мости которой в экономическом разви-
тии пишут некоторые авторы (см�, на-
пример, [Валовая, 2018])�

Географическая близость россий-
ского Дальнего Востока и Сибири к ве-
дущим азиатским экономикам (Ки-
таю, Индии) заставляет вполне логич-
но предполагать, что именно восточ-
ные регионы Российской Федерации 
станут лидерами во взаимодействии 
с этими странами, «точками входа» для 
капитала, технологий, услуг и рабочей  
силы с  динамично развивающегося  
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Востока [Торкунов, Стрельцов, Колду-
нова, 2020, с� 9]1� Для России это озна-
чало бы значимый положительный эф-
фект для регионального развития стра-
ны, поскольку одной из важнейших за-
дач федеральной политики простран-
ственного развития является именно 
обеспечение ускоренного роста вос-
точных регионов страны, отстающих 
по уровню и динамике своего социаль-
но-экономического развития�

Задача данной статьи – проанали-
зировать, действительно  ли разворот 
на Восток и, более широко, глобальный 
Юг может принципиальным образом 
изменить региональную структуру рос-
сийской экономики, является ли такой 
разворот шансом для развития дальне-
восточных и сибирских регионов, для 
снижения концентрации экономиче-
ской активности в  ведущих экономи-
ческих центрах, прежде всего в столич-
ной агломерации, причем не только за 
счет Востока страны, но и Юга� Мы рас-
сматриваем три составляющие внешне-
экономических связей: внешнюю тор-
говлю, прямые иностранные инвести-
ции и экспорт образовательных услуг2� 
Сначала мы уделяем внимание сложив-
шейся страновой структуре внешне-
экономических связей и ее динамике 
(в той мере, в какой это позволяют име-
ющиеся ряды статистических данных), 
чтобы показать значимость стран гло-
бального Юга для России в целом, а за-
тем рассматриваем вклад российских 
регионов (субъектов РФ) во внешне- 
экономические связи�

1  Вместе с тем авторы этой статьи совершенно справедливо говорят о том, что если трансформации в рамках меняющегося 
международного политэкономического взаимодействия являются очевидными, то последствия изменений в федеральной 
дальневосточной политике и евразийской интеграции требуют дальнейшей проработки.
2  Этот вид трансграничной торговли услугами наиболее адекватно представлен в российской статистике, имеющей 
географический разрез.
3  Распоряжение Правительства РФ от 05.03.2022 № 430-р (ред. от 29.10.2022) «Об утверждении перечня иностранных 
государств и территорий, совершающих недружественные действия в  отношении Российской Федерации, российских 
юридических и физических лиц». В этот список входят государства – члены ЕС, Великобритания с колониями, Швейцария, 
Норвегия, США, Канада, Австралия, Япония, Республика Корея, Сингапур, Украина, а  также такие незначимые торговые 
партнеры России, как Албания, Андорра, Багамские острова, Исландия, Лихтенштейн, Микронезия, Монако, Новая Зеландия, 
Сан-Марино, Северная Македония, о. Тайвань и Черногория.

Внешняя торговля товарами

В 2022 г� ФТС России прекратила об-
народовать детальные данные по рос-
сийской внешней торговле� Разумеется, 
определенные тенденции можно уви-
деть по анализу «зеркальной» статисти-
ки, которую публикуют страны-парт- 
неры, главная из которых – ускорен-
ное возрастание роли азиатских стран 
в  товарообороте Российской Федера-
ции� Однако разворот на Восток и в це-
лом на глобальный Юг происходил все 
последние годы не так уж быстро, что 
можно увидеть по данным ФТС России, 
которые публиковались ранее� В табли-
це 1 мы привели 25 основных (по ито-
гам 2021 г�) торговых партнеров России, 
не включенных в число недружествен-
ных государств3, приведя для сопостав-
ления данные за 2013 г� – последний це-
лый год до начала «войны санкций» 
вследствие непризнания коллектив-
ным Западом волеизъявления крымчан 
и севастопольцев, закончившегося вос-
соединением полуострова Крым с Рос-
сийской Федерацией�

За 8 лет «войны санкций» суммар-
ная доля 25 ведущих торговых партне-
ров России на глобальном Юге и Вос-
токе выросла без малого в  1,5  раза – 
с 28,7 до 41,8%� Абсолютное увеличение 
товарооборота было скромнее – поч-
ти на 36%, или 86,7 млрд долларов, од-
нако этот рост произошел на фоне об-
щего снижения оборота внешней тор-
говли России товарами – на 55,6 млрд 
долларов� Двусторонняя торговля  
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Таблица 1. Товарная внешняя торговля Российской Федерации с основными  
партнерами за пределами коллективного Запада в 2013 и 2021 гг� 
Table 1. Commodity foreign trade of the Russian Federation with major partners  
outside the collective West in 2013 and 2021

Страна
(согласно месту 

в товарообороте 
РФ в 2021 г.)

2013 2021

Экспорт из РФ Товарооборот Экспорт из РФ Товарооборот

млрд 
долл.

% для 
РФ

млрд 
долл.

% для 
РФ

млрд 
долл.

% для 
РФ

млрд 
долл.

% для 
РФ

1. Китай 35,6 6,76 88,8 10,54 68,9 13,97 141,6 18,00

3. Белоруссия 20,2 3,84 34,1 4,06 23,1 4,69 38,8 4,93

6. Турция 25,5 4,83 32,8 3,89 27,1 5,49 33,6 4,27

10. Казахстан 17,6 3,34 23,5 2,79 18,5 3,75 25,6 3,26

14. Индия 7,0 1,32 10,1 1,20 9,1 1,85 13,6 1,72

19. Бразилия 2,0 0,38 5,5 0,65 5,3 1,07 7,5 0,95

21. Вьетнам 1,4 0,26 4,0 0,47 2,2 0,45 7,1 0,91

23. Узбекистан 2,8 0,53 4,1 0,48 5,2 1,06 6,9 0,88

28. ОАЭ 2,1 0,40 2,5 0,30 5,1 1,03 5,4 0,68

32. Мексика 0,9 0,16 1,9 0,23 3,4 0,69 4,8 0,61

33. Египет 2,5 0,47 2,9 0,35 4,2 0,85 4,8 0,61

37. Иран 1,2 0,22 1,6 0,19 3,1 0,62 4,0 0,51

39. Азербайджан 2,9 0,56 3,6 0,42 2,3 0,47 3,4 0,43

40. Индонезия 1,2 0,23 3,0 0,35 0,7 0,14 3,3 0,42

42. Малайзия 1,3 0,24 2,7 0,32 1,4 0,29 3,3 0,41

43. Алжир 1,6 0,30 1,6 0,19 3,0 0,61 3,0 0,38

44. Бангладеш 0,3 0,05 0,8 0,10 1,7 0,35 3,0 0,38

46. Армения 1,0 0,19 1,4 0,16 1,9 0,38 2,6 0,33

47. Израиль 2,1 0,40 3,6 0,42 1,7 0,35 2,6 0,33

49. Киргизия 2,0 0,38 2,1 0,25 2,2 0,44 2,5 0,32

51. Сербия 0,9 0,16 2,0 0,23 1,3 0,26 2,3 0,30

52. Таиланд 1,3 0,24 3,4 0,40 0,5 0,10 2,3 0,29

54. Саудовская 
Аравия

0,8 0,15 1,1 0,13 1,9 0,39 2,3 0,29

55. Молдавия 1,3 0,25 1,7 0,21 1,8 0,36 2,2 0,28

56. Гонконг 3,0 0,57 3,2 0,38 1,6 0,33 2,2 0,28

Всего топ-25 138,5 26,23 242,0 28,71 197,2 39,99 328,7 41,77

Источник: данные ФТС России. – URL: https://customs.gov.ru/ (дата обращения: 01.11.2022).
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Российской Федерации за данный пе-
риод сократилась только с  Азербайд-
жаном (но при небольшом росте удель-
ного веса страны как партнера), Из-
раилем, Таиландом и Гонконгом� Рос-
сийский экспорт в указанные 25 стран 
рос даже быстрее, однако отрицатель-
ную динамику наряду с  Азербайджа-
ном, Израилем, Таиландом и Гонконгом 
показала также Индонезия (см� табли-
цу 1)� Большинство партнеров за преде-
лами коллективного Запада поднялись 
вверх в  перечне важнейших торговых 
партнеров России� Наиболее впечатля-
ющий рост продемонстрировали Бан-
гладеш (с 72-го места на 44-е), Армения 
(с 65-го места на 46-е), Иран (с 59-го ме-
ста на 37-е), Мексика (с 52-го места на 
32-е), ОАЭ (с 45-го места на 28-е), Вьет-
нам (с 33-го места на 21-е) и Бразилия 
(с 28-го места на 19-е)�

Наиболее интересны те страны 
глобального Юга, которые за послед-
ние годы стали важными покупателя-
ми российских товаров, способствую-
щих диверсификации преимуществен-
но нефтегазового экспорта – от закуп-
ки зерновых до оборудования, связан-
ного со строительством АЭС, как это 
наблюдается в  Бангладеш� Необходи-
мо также учитывать занижение пока-
зателей по некоторым странам, особен-
но по Ирану, который давно находится 
под «санкциями»: в  2021  г� значитель-
ная часть товарооборота России с этой 
страной шла через посредников в Тур-
ции, Азербайджане и ОАЭ [Кузнецов, 
2022b]�

Наращивание торговли со страна-
ми Африки пока не так впечатляет, как 
интенсификация экспортно-импорт-
ных операций со странами Азии� В чис-
ло заметных партнеров России попа- 
дают главным образом арабские госу-
дарства Северной Африки – Египет, 
Алжир, а  также Марокко, занявшее  
60-е место в  2021  г� В  Африке южнее  
Сахары выделяются Сенегал, ЮАР  

и Нигерия, причем товарооборот с Се-
негалом за 8  лет вырос более чем на 
порядок, а  с  Нигерией – втрое� С  од-
ной стороны, Россия заметно укрепля-
ет свои позиции на континенте как по-
ставщик зерна и удобрений, сохраняя 
также позиции экспортера вооруже-
ний и военной техники� С другой сто-
роны, несмотря на предпринятые уси-
лия после проведения первого самми-
та Россия – Африка в 2019 г�, радикаль-
ных успехов в расширении российско-
го технологического экспорта пока до-
стигнуть не удается, в  том числе по 
причине негативного влияния «войны 
санкций» с коллективным Западом� Де-
ло в том, что часть африканских парт- 
неров всерьез опасается «вторичных 
санкций» за интенсификацию эконо-
мических связей с  Россией [Ефремен-
ко, 2022]�

В силу географической удаленности 
от России Латинская Америка также 
пока не вошла в  число основных век-
торов внешнеэкономической активно-
сти отечественного бизнеса� Более то-
го, даже для дальневосточных регио-
нов России пространственный фак-
тор существенный (например, расстоя-
ние между Владивостоком и Берлином 
всё же меньше, чем между Владивосто-
ком и Мехико)� Тем не менее, несмотря 
на многочисленные экономические и 
геополитические сложности 2010-х го-
дов, Россия и Латинская Америка смог-
ли накопить существенный потенци-
ал для интенсификации хозяйственных 
связей в  самой обозримой перспекти-
ве [Яковлев, 2022]� Однако хорошую 
динамику внешней торговли с Россий-
ской Федерацией показывают далеко  
не все страны региона: если с Бразили-
ей, Мексикой или, например, Эквадо-
ром товарооборот значительно вырос 
за 2014–2021 гг�, то в случае с Венесуэ-
лой, Аргентиной, Кубой и некоторыми 
другими государствами наблюдалась 
отрицательная динамика�
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Наличие сдвигов, связанных с  раз-
воротом на Юг, но незначительных, 
можно констатировать и в  региональ-
ном разрезе� Если посмотреть на струк-
туру грузооборота морских портов 
России по бассейнам (таблица  2), то 
с 2013 г� виден тренд на сокращение ро-
ли ориентированных на торговлю пре-
жде всего с Европой портов Балтийско-
го и Азово-Черноморского бассейнов� 
Однако в  последние три года (2019–
2021) их доли в грузообороте стабили-
зировались, в первом полугодии 2022 г� 
ситуация не поменялась� При этом два 
названных бассейна остаются основ-
ными в  структуре грузооборота, а  со-

кращение их роли произошло не столь-
ко за счет портов Дальневосточного  
бассейна (по ним показатель увели-
чился, и  очень незначительно, лишь 
с 2020 г�), сколько за счет Арктическо-
го бассейна (транспортировки экспорт-
ных грузов из арктических регионов по 
Северному морскому пути)�

Дальнейшее наращивание доли 
стран глобального Юга в  российской 
внешней торговле, конечно, приведет к 
определенным изменениям в простран-
ственной структуре экономики, но, как 
нам представляется, на самом деле не 
кардинальным, и связано это с  рядом 
факторов, в том числе внутренних�

Таблица 2. Грузооборот морских портов России по бассейнам 
Table 2. Cargo turnover of Russian seaports by basins

Бассейн 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 6 мес. 
2022

Объем грузооборота, млн тонн

Арктический 46,2 35,0 35,4 49,7 73,4 92,7 104,8 96,0 94,3 48,5

Балтийский 215,8 223,4 230,7 236,6 247,5 246,3 256,4 241,5 252,8 123,3

Азово-
Черноморский

174,4 194,5 232,9 244,0 269,7 272,2 258,2 252,0 256,8 124,7

Каспийский 7,8 7,9 6,7 6,1 3,9 4,8 7,4 8,1 7,0 2,6

Дальневосточный 144,8 162,5 171,0 185,5 191,9 200,5 213,5 223,2 224,3 111,0

Всего 589,0 623,4 676,7 721,9 786,4 816,5 840,3 820,8 835,2 410,1

Структура грузооборота по бассейнам, %

Арктический 5,6 5,2 5,6 5,2 9,3 11,4 12,5 11,7 11,3 11,8

Балтийский 35,8 34,1 32,8 35,8 31,5 30,2 30,5 29,4 30,3 30,1

Азово-
Черноморский 31,2 34,4 33,8 31,2 34,3 33,3 30,7 30,7 30,7 30,4

Каспийский 1,3 1,0 0,8 1,3 0,5 0,6 0,9 1,0 0,8 0,6

Дальневосточный 26,1 25,3 25,7 26,1 24,4 24,6 25,4 27,2 26,9 27,1

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: данные Ассоциации морских торговых портов. – URL: https://www.morport.com/rus/content/statistika (дата 
обращения: 01.11.2022) и расчеты авторов на их основе.
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Если посмотреть на российский им-
порт, то в нем, как известно, доминиру-
ют несырьевые товары – оборудование 
для производства или потребительские 
товары, в  том числе произведенные 
в Китае� Поскольку основные промыш-
ленные центры Китая географически 
близки к российским дальневосточным 
портам, то нередко подразумевается, 
что рост объемов импорта китайских 
товаров приведет именно к  их загруз-
ке� Однако в  настоящее время импорт 
из Китая идет отнюдь не только через 
дальневосточные порты� К сожалению, 
в открытом доступе актуальных стати-
стических данных по логистике достав-
ки китайских грузов в  России нет, по 
информации за 2015 г�, количественное 
соотношение разных вариантов импор-
та контейнерных грузов таково4:

- в перевозках контейнерных грузов 
из Китая в  Россию доминирует мор-
ской транспорт – порядка 80%  грузо-
оборота (остальные 20%  – железнодо-
рожный транспорт);

- объем перевалки китайских грузов 
через порты Балтийского бассейна со-
ставлял 1,98 млн TEU, Дальневосточно-
го бассейна – 1,22 млн TEU, Азово-Чер-
номорского бассейна – 604  тыс� TEU; 
это 52, 32 и 16% соответственно, то есть 
через дальневосточные порты ввози-
лось меньше трети всех контейнерных 
грузов�

Такая ситуация выглядит вполне 
логичной: морской транспорт является 
самым дешевым видом перевозок, по- 
этому доставка морем идет до ближай-
ших к  потребителям портов5� В  Рос-
сии население и экономическая актив-
ность, как хорошо известно, сконцен-

4  Приходько Е. Китай как центр зарождения российских контейнеропотоков // Морские порты. – 2016. – № 5. – URL: https://
morvesti.ru/themes/1700/63704/ (дата обращения: 01.06.2022).
5  Сказанное подтверждают коммерческие предложения компаний, которые занимаются импортом китайских грузов 
в  Россию: предпочтение отдается морским перевозкам, и  везти грузы предлагают отнюдь не только до дальневосточных 
портов. Кроме того, по данным Ассоциации морских торговых портов, в структуре отправки из морских портов прибывших 
с  моря грузов по видам транспорта в  2017–2020  гг. объемы отправки автомобильным транспортом превышали объемы 
отправки железнодорожным транспортом в 2,2–2,4 раза, и только в 2021 г. показатель снизился до 1,8 раза.

трированы в  европейской части стра-
ны, поэтому и основной поток грузов 
идет именно в  порты западной части 
страны� И такое положение дел с высо-
кой долей вероятности сохранится, ка-
кой  бы ни  была страновая структура 
российского импорта�

Вместе с тем в изменяющихся по-
литико-экономических условиях ве-
роятно перераспределение грузопото-
ков с морских портов Балтийского бас-
сейна в  пользу Азово-Черноморского, 
и не только в силу возрастающей роли 
стран Юга в российском импорте� Дело 
еще в  росте объемов продовольствен-
ных товаров в  российском экспорте –  
производство таких товаров в  силу 
агроклиматических условий приуроче-
но, конечно, к более южным аграрным 
регионам страны� Именно доля этих 
регионов увеличивается и в численно-
сти населения страны – в  силу мигра-
ционной привлекательности (прежде 
всего Краснодарского края) и повы-
шенной рождаемости в  северокавказ-
ских республиках�

Вряд ли можно рассчитывать на 
увеличение роли восточных регионов 
страны в  грузоперевозках и в  случае 
возрастания роли железнодорожно-
го транспорта� В  последние годы мно-
го говорится о  китайской инициативе 
«Один пояс – один путь» (в России ча-
сто говорят о  Новом шёлковом пути)� 
Для Китая этот проект значим не толь-
ко с  точки зрения инфраструктурно-
го обеспечения своих внешнеэкономи-
ческих связей, но  и создания условий 
для экономического развития внутрен-
них регионов страны� Поэтому прямой 
выход на российские дальневосточные 
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регионы – далеко не самое интересное 
для Китая направление (морские пе-
ревозки, повторим, дешевле)� Есть не-
сколько вариантов прохождения же-
лезнодорожных веток Шёлкового пу-
ти [Безруков, 2016], в Россию предпола-
гается выход на Урал, в Курганскую об-
ласть� Соответственно, преимущества 
от реализации проекта «Один пояс – 
один путь» могут получить прежде все-
го западные регионы России (впрочем, 
что тоже неплохо, особенно учитывая, 
что Курганская область – один из про-
блемных российских регионов, вало-
вой региональный продукт на душу на-
селения здесь в два с лишним раза ни-
же среднего по субъектам Федерации)�

Некоторое увеличение роли дальне-
восточных регионов во внешнеторго-
вых связях России связано, скорее, не 
столько с переориентацией российских 
внешнеэкономических связей на Вос-
ток, сколько с экономическим развити-
ем самого Дальнего Востока, которому 
в последние годы уделяется особое вни-
мание в рамках федеральной политики 
пространственного развития (доста-
точно упомянуть хотя  бы о  существо-
вании отдельного федерального Ми-
нистерства по развитию Дальнего Вос-
тока и Арктики)� Эффективность вне-
дренных мер поддержки инвесторов на 
Дальнем Востоке вызывает споры, но 
определенные результаты эти меры да-
ют� Так, например, доля Дальневосточ-
ного федерального округа в суммарном 
по регионам валовом региональном 
продукте, по данным Росстата, выросла 
с 6,1% в 2016 г� до 6,5% в 2020 г�6

Но особенно заметно возрастание,  
причем даже в  последние годы, роли  
Дальнего Востока в  добыче нефти и 
природного газа (таблица 3)� Сдвиг неф- 
тегазодобычи в  восточные регионы  

страны начался еще раньше: в  2005  г� 
на Сибирь и Дальний Восток суммар-
но приходилось еще только 4% добычи 
нефти и 1,5% добычи природного газа� 
Для экспорта сырья в  Китай и другие 
страны Востока были построены маги-
стральные трубопроводы – нефтепро-
вод «Восточная Сибирь – Тихий океан» 
и газопровод «Сила Сибири»� Неудиви-
тельно поэтому, что российско-китай-
ское сотрудничество в  энергетической 
сфере – это та составляющая внешне-
экономических связей двух стран, ко-
торая привлекает к себе отдельное вни-
мание (подробнее см� [Дёмина, 2015; 
Ван Цзилу, 2022])�

Таким образом, в  целом влияние 
разворота России во внешнеэкономи-
ческих связях на глобальный Юг при-
водит и еще приведет к некоторым из-
менениям в  региональной структу-
ре российской экономики, но вряд  ли 
принципиально изменит картину меж- 
региональных различий, поскольку 
основные грузопотоки в  любом слу-
чае будут привязаны к основным цен-
трам расселения и экономической ак-
тивности в  стране� Более того, буду-
щие трансформации определяются не 
столько изменением географии внеш-
ней торговли, сколько логикой самого  
пространственного развития России –  
ускоренным развитием отдельных ее 
территорий� При этом наибольшие из-
менения будут происходить в  тех слу-
чаях, когда действие внутренних и 
внешних факторов будет иметь синер-
гетический эффект, например, при ак-
тивизации внешнеэкономических свя-
зей с Турцией на фоне роста значимо-
сти российских причерноморских ре-
гионов, при развитии связей с Китаем 
на фоне ускоренного роста Дальнего 
Востока России�

6    В сопоставимых границах, то  есть данные по Республике Бурятия и Забайкальскому краю во все годы учитываются 
в составе Дальневосточного федерального округа.
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Прямые иностранные 
инвестиции

Тематика прямых иностранных ин-
вестиций (ПИИ), в  том числе искаже-
ния в статистике в связи с фактором оф-
шоров, неоднократно освещалась в раз-
личных публикациях [Оптимизация…, 
2016, с� 9–10; Дементьев, 2017; Петров, 
Карапетян, 2014], поэтому мы не будем 
детально останавливаться на проблеме 
значимой роли в  ПИИ офшорного ка-
питала� Отметим лишь, что исключе-
ние такового из общих данных по ПИИ 
невозможно, поскольку есть немало 

стран, инвестиции из которых являют-
ся как реально иностранными, так и де-
факто российскими, и, более того, оф-
шорами или удобными для регистрации 
бизнеса странами пользуются не только 
российские компании (например, из-
вестная изначально как шведская, ком-
пания «ИКЕА» формально является 
на сегодняшний день нидерландской)� 
Вместе с тем анализ ПИИ по укрупнен-
ным географическим и экономическим 
зонам (таблица 4) и особенно странам, 
которые не являются просто местом  
регистрации компаний, позволяет по-
лучить вполне адекватную картину�

Таблица 3. Добыча нефти и природного газа по федеральным округам 
Table 3. Oil and natural gas production by federal districts

Федеральные округа  
(ФО)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Добыча нефти, включая газовый конденсат

Российская Федерация 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Северо-Западный ФО 5,5 5,7 6,2 5,9 5,7 5,6 5,4

Южный ФО 1,8 1,7 1,8 2,3 2,6 2,6 2,6

Северо-Кавказский ФО 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Приволжский ФО 21,9 21,9 21,6 21,5 21,2 21,3 20,8

Уральский ФО 57,1 56,1 55,4 55,3 55,1 55,1 55,5

Сибирский ФО 9,1 9,3 9,6 9,6 9,6 9,2 8,8

Дальневосточный ФО 4,4 5,0 5,2 5,1 5,7 6,1 6,8

Добыча природного и попутного газа

Российская Федерация 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Северо-Западный ФО 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7

Южный ФО 2,9 2,9 2,9 2,8 2,7 2,7 2,7

Северо-Кавказский ФО 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Приволжский ФО 3,9 3,9 3,7 3,3 3,0 2,9 3,1

Уральский ФО 85,1 84,4 84,3 85,5 86,2 86,4 85,1

Сибирский ФО 2,4 3,0 3,0 2,8 2,5 2,4 2,4

Дальневосточный ФО 4,9 5,0 5,1 4,9 4,8 4,9 6,1

Источник: расчеты авторов по данным Росстата. – URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 01.11.2022).
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В целом ситуация с ПИИ похожа на 
ситуацию с  внешней торговлей� Разу-
меется, радикальные изменения стали 
происходить с конца 2022 г�, когда о мас-
совом уходе из Российской Федерации 
заявили многие европейские ТНК� Од-
нако точных данных пока не опублико-
вано и есть предположения о конъюн-
ктурности некоторых заявлений, по- 
этому мы будем опираться на стати-
стику на начало 2022 г� Она также весь-
ма показательна, включает в  себя сре-

ди прочего результаты первого перио-
да «войны санкций» (от момента присо-
единения Крыма до начала СВО на Ук- 
раине)� С  одной стороны, доминирую-
щую роль в инвестициях в России про-
должают играть европейские страны:  
в  таблице  4 наиболее интересна стро-
ка «страны ЕС – члены ОЭСР», куда не 
попадает Кипр� Даже без него инвести-
ции из Европы составляют больше тре-
ти� С  другой стороны, роль европей-
ских стран в  структуре ПИИ в  России  

Таблица 4. Накопленные прямые иностранные инвестиции в России  
по географическим и экономическим зонам 
Table 4. Inward FDI stocks in Russia by geographical and economic zones

Географические  
и экономические зоны

01.01.2015 01.01.2020 01.01.2021 01.01.2022 2022 к 2015

ПИИ в России, всего 100,0 100,0 100,0 100,0 1,6

Европейский Союз* 76,8 70,2 61,2/67,2 59,7/65,0 1,3

Еврозона 73,3 62,7 60,2 58,8 1,3

Страны ОЭСР 50,7 44,8 45,8 44,4 1,4

Страны ЕС – члены ОЭСР* 45,6 39,2 32,3/38,3 29,7/34,9 1,1

Страны НАФТА 0,8 0,9 1,0 1,1 2,2

Страны ОЭСР, не входящие в ЕС, НАФТА, 
включая Соединённое Королевство 
(расчетно)

4,3 4,7 6,6 8,4 3,2

Страны ЕАСТ 3,3 3,4 3,4 3,5 1,7

Страны БРИКС 0,8 0,8 0,5 0,6 1,4

Страны АТЭС 2,7 4,1 3,8 3,9 2,4

Страны АСЕАН 0,3 1,0 0,9 0,8 4,5

Страны СНГ 0,5 1,8 1,7 1,6 4,9

Страны ЕАЭС 0,3 0,9 0,9 0,9 4,6

Страны «Группы 20» 11,3 17,5 18,8 20,9 3,0

Страны Африки, Карибского бассейна  
и Тихоокеанского региона 6,0 4,7 4,6 4,3 1,2

Страны ОПЕК 0,1 0,2 0,2 0,3 5,6

Страны Ближнего Востока  
и Северной Африки 0,1 2,6 2,4 2,9 78,7

*вторая строка – с включением в данные по ЕС данных по Соединенному Королевству, вышедшему из членов ЕС

Источник: данные Центробанка России. – URL: https://www.cbr.ru/ (дата обращения: 01.11.2022) и расчеты авторов на их 
основе.
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за рассматриваемые годы заметно со-
кратилась7� При этом обращают на себя 
внимание следующие тенденции:

- роль стран НАФТА (США, Кана-
да, Мексика) в ПИИ в России традици-
онно невелика (сказывается в том чис-
ле географическая удаленность от Рос-
сии), тем не менее доля этой группы 
в ПИИ в России в последние годы не-
сколько выросла;

- выросла также доля других неев-
ропейских стран ОЭСР (мы не исклю-
чили из строки «страны ОЭСР» страны 
ЕАСТ, поскольку, наряду с Исландией, 
Норвегией, Швейцарией, в  этой груп- 
пе – еще и не  входящий в  ОЭСР Лих-
тенштейн); в  их число попадают Ко-
лумбия, Чили, Новая Зеландия, роль 
которых в  инвестициях в  России ми-
нимальна в силу опять-таки географи-
ческой удаленности; небольшой вклад 
в динамику показателя внесли Австра-
лия и Израиль, более заметный – Юж-
ная Корея, Турция, Япония;

- доля стран БРИКС не только про-
должила оставаться очень небольшой 
(особенно на фоне численности населе-
ния этих стран), но и сократилась, ина-
че говоря, пока заметного роста китай-
ских и индийских инвестиций на уров-
не статистики не наблюдается (хотя 
стоит признать известную экспертам 
проблему занижения в официальных 
российских данных объемов ПИИ из 
азиатских стран);

- в последние годы в  инвестициях 
в  России повысилась роль стран СНГ, 
причем в целом не только ЕАЭС;

- сдвиг на глобальный Юг проявил-
ся в  росте роли инвестиций из стран 
Ближнего Востока и Северной Африки�

Подчеркнем, что особенно плохо  
развиваются инвестиционные связи 

России с  Латинской Америкой� Если  
российские ПИИ всё-таки демонстри-
руют вялую, но положительную дина-
мику за счет единичных перспектив-
ных крупных инвестиционных проек-
тов, то латиноамериканские ТНК поч-
ти всегда обходят Россию стороной 
[Кузнецов, 2022a]� При этом подчер-
кнем, что в  числе значимых экспорте-
ров ПИИ в мире в целом среди латино-
американских государств находятся не 
только Бразилия и Мексика, но и Чили, 
Колумбия, Аргентина (они сопостави-
мы со средними по показателям члена-
ми ЕС)�

В части влияния происходящих и 
предполагающихся в дальнейшем сдви-
гов на распределение ПИИ по россий-
ским регионам ситуация также схожа 
с  тем, что происходит с  внешней тор-
говлей, но имеет важную специфи-
ку� Основная объединяющая два вида 
внешнеэкономических связей (внеш-
нюю торговлю и ПИИ) особенность – 
формирование региональной их струк-
туры с  ориентацией на потребителя� 
Прежние многочисленные исследова-
ния [Кузнецов, 2007; Леонова, 2015; Оп-
тимизация…, 2016] показывают, что 
основным мотивом зарубежного инве-
стирования в  России является доступ 
к  емкому российскому внутреннему 
рынку� Соответственно, значительная 
часть инвестиций вкладывается в  ре-
гионы с  максимальной численностью 
населения – в  Европейской части Рос-
сии в целом, вблизи столичного регио-
на или с ориентацией на морские пор-
ты (балтийские или азово-черномор-
ские)� При этом китайские инвести-
ции не являются исключением� На сто-
личный регион (Москву и Московскую 
область) на начало 2022 г� приходилась  

7   К сожалению, Центробанк России приводит данные по субъектам РФ и по распределению ПИИ по географическим  
и экономическим зонам только начиная с  1  января 2015  г., то есть уже после первой реакции зарубежных инвесторов 
на присоединение Крыма. Но и за последующие годы динамика ПИИ тоже интересна, поскольку позволяет проследить 
развитие событий уже в новых условиях «войны санкций».
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почти треть китайских ПИИ, в лидерах 
были также Краснодарский край, Ли-
пецкая область, Санкт-Петербург�

Особый случай, как и во внешней 
торговле, представляют ПИИ, связан-
ные с нефтегазовым сектором: средства 
вкладываются в  те регионы, где есть 
месторождения полезных ископаемых� 
В обоих случаях – и при ориентации на 
потребителя, и на источники сырья – 
разворот российских внешнеэкономи-
ческих связей на глобальный Юг вряд 
ли сколько-нибудь значимо повлия-
ет на распределение ПИИ по субъек-
там Российской Федерации� Это под-
тверждают и новости последних меся-
цев: зачастую при обсуждении ухода из 
России инвесторов из недружествен-

ных стран речь идет о покупке их акти-
вов предпринимателями других стран8, 
что означает сохранение существую-
щих объектов (производства, торгов-
ли) там, где они были построены�

Особое значение в  развитии внеш-
неэкономических связей играет при-
граничное положение, причем гораз-
до большее именно в  ПИИ, нежели 
во внешней торговле (в этом случае бо-
лее значимо приморское положение, 
точнее, наличие морских портов; хо-
тя и приграничная торговля тоже раз-
вивается), так называемый эффект со-
седства� Он хорошо виден по распре-
делению китайских ПИИ по россий-
ским регионам: из 12 приведенных в 
таблице  5 регионов, выделяющихся  

Таблица 5. Регионы-лидеры по накопленным прямым иностранным инвестициям 
из Китая на начало 2022 г� 
Table 5. Leading regions in terms of FDI stocks from China at the beginning of 2022

Субъекты РФ Объем инвестиций, млн долл. Доля в китайских инвестициях 
в России, %

Всего 3 313 100,00

г. Москва  920 27,76

Забайкальский край  585 17,65

Краснодарский край  357 10,79

Амурская область  280 8,45

Московская область  156 4,72

г. Санкт-Петербург  86 2,59

Липецкая область  71 2,13

Новосибирская область  25 0,75

Волгоградская область  19 0,57

Республика Бурятия  16 0,49

Свердловская область  12 0,36

Хабаровский край  11 0,32

Источник: данные Центробанка России. – URL: https://www.cbr.ru/ (дата обращения: 01.11.2022) и расчеты авторов на их 
основе.

8 Например, завод известного финского производителя кофе Paulig в Тверской области, по данным СМИ, купил гражданин 
Индии, являющийся топ-менеджером компании Milagro.
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по объемам китайских инвестиций, 
4 являются дальневосточными (Забай-
кальский и Хабаровский края, Амур-
ская область и Бурятия)� Поэтому фак-
тор соседства может повлиять на рост 
инвестиций в  российские регионы из 
близлежащих стран, но всё-таки в каче-
стве дополняющего к основному – ори-
ентации на потребителя�

Названные основные закономерно-
сти распределения ПИИ подтвержда-
ются и детализированными исследо-
ваниями по отдельным странам, пред-
ставляющим на сегодняшний день наи-
больший интерес, – как по Китаю [Ново-
пашина, 2015], так и по Индии [Мальце-
ва, Дружкин, 2020], Турции [Кузнецова, 
2016; Обзор…, 2021]�

Для развития связей с пока малозна-
комыми российскому бизнесу страна-
ми, особенно африканскими, надо, ви-
димо, полагаться на опыт «пионеров», 
в том числе из соседних регионов, осо-
бенно если они формально подчеркива-
ют свою роль в развитии двусторонне-
го диалога с Россией� В этом отношении 
показательны (хотя, увы, не всегда) фи-
гуры почетных консулов – российских 
бизнесменов, имеющих определенный 
опыт работы в  соответствующих стра-
нах� Например, в Екатеринбурге не слу-
чайно возникло единственное в  Рос-
сии почетное консульство Демокра-
тической Республики Конго – доволь-
но сложного для работы африканского 
государства, но весьма перспективно-
го благодаря природным ресурсам и ра-
стущим рынкам сбыта� Консулом явля-
ется руководитель группы MidUral, кон-
тролирующей в африканской стране ме-
сторождение ниобия� Перспективные 
контакты могут также выстраиваться 
через торгово-промышленные палаты и 
иные институциональные предприни-

мательские структуры� При этом сти-
мулы для интенсификации внешнетор-
говой и инвестиционной деятельности 
конкретных регионов могут быть самые 
разные, начиная от установления пря-
мого авиационного сообщения с ключе-
вым экономическим центром соответ-
ствующего государства�

Экспорт образовательных услуг

Особое место в  российских внеш-
неэкономических связях занимает экс-
порт образовательных услуг (проще го-
воря, обучение иностранных студен-
тов в российских вузах), причем его об-
суждают и как инструмент «мягкой си-
лы» в  политологических исследовани-
ях [Торкунов, 2012; Антюхова, 2018], 
и как одну из составляющих экономи-
ки регионов [Штыхно, 2018; Андреева, 
Масленников, Мыслякова, 2018; Сини-
ца, 2020]�

По численности иностранных сту-
дентов публикуются детальные стати-
стические сборники с  данными по от-
дельным вузам9� Мы воспользуемся бо-
лее простыми, но агрегированными по 
субъектам Российской Федерации дан-
ными МВД России� В таблице 6 приве-
дены 18 стран, по которым количество 
фактов постановки на миграционный 
учет для получения образования пре-
вышает 5 тыс� человек, и 20 субъектов 
Российской Федерации с  показателем 
выше 10 тыс� человек�

В распределении иностранных сту-
дентов по странам картина ожидае-
мо иная, нежели с  внешней торгов-
лей или ПИИ: лидируют страны СНГ, 
а  также глобального Юга� Сказывают-
ся распространенность русского язы-
ка, исторически сложившиеся связи 

9 Экспорт российских образовательных услуг: Статистический сборник. Выпуск  10 / Министерство науки и высшего 
образования Российской Федерации. – М.: ГИРЯ им. А.С. Пушкина, 2020. – 557 с.; а также аналогичные сборники за другие 
годы.
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и ряд других факторов, например не-
сколько иная региональная структу-
ра распределения иностранных сту-
дентов� Столичный регион по-преж-
нему выделяется (суммарная доля Мо-
сквы и Московской области составля-
ет порядка 20%), но уже не столь явно, 
значимую роль играют и другие регио-
ны с крупными вузами� В разрезе феде-
ральных округов на первом месте ока-
зывается Центральный (200,9 тыс� фак-

тов миграционного учета в  целях уче-
бы, или 31,7%)� На втором месте – При-
волжский федеральный округ (почти 
144,9 тыс� фактов, 22,9%)� Далее следу-
ют Северо-Западный (85,9  тыс�), Си-
бирский (66,2 тыс�), Южный (58,4 тыс�), 
Уральский (43,0  тыс�), Северо-Кавказ-
ский (18,0  тыс�) и Дальневосточный 
(16,1 тыс�) федеральные округа�

В экспорте образовательных услуг  
есть и общая с  внешней торговлей и  

Таблица 6. Количество фактов постановки на миграционный учет иностранных 
граждан и лиц без гражданства по месту пребывания с целью въезда «учеба» 
Table 6. The number of migration registration facts of foreign citizens and stateless 
persons at the place of stay with study as the purpose of entry

Страны Кол-во 
фактов

Доля, % Субъекты Федерации Кол-во 
фактов

Доля, %

ВСЕГО по странам 633 466 100,0 г. Москва 99 497 15,71

Таджикистан 82 150 12,97 г. Санкт-Петербург  
и Ленинградская область 68 950 10,88

Узбекистан 76 049 12,01 Республика Татарстан 44 386 7,01

Казахстан 75 738 11,96 Московская область 26 164 4,13

Туркменистан 53 888 8,51 Свердловская область 17 461 2,76

Египет 50 308 7,94 Томская область 13 760 2,17

Киргизия 39 288 6,20 Новосибирская область 13 417 2,12

Индия 39 068 6,17 Самарская область 11 933 1,88

Китай 21 855 3,45 Краснодарский край 11 884 1,88

Армения 16 112 2,54 Омская область 11 864 1,87

Украина 12 971 2,05 Астраханская область 11 772 1,86

Азербайджан 11 769 1,86 Чувашская Республика 11 736 1,85

Белоруссия 10 470 1,65 Республика Башкортостан 11 393 1,80

Марокко 10 148 1,60 Ростовская область 11 392 1,80

КНДР 8 969 1,42 Волгоградская область 11 266 1,78

Ирак 8 403 1,33 Белгородская область 10 839 1,71

Сирия 7 798 1,23 Воронежская область 10 452 1,65

Молдова, Республика 6 651 1,05 Челябинская область 10 203 1,61

Вьетнам 5 133 0,81 Нижегородская область 10 080 1,59

Источник: данные МВД России. – URL: https://mvd.ru/ (дата обращения: 01.11.2022) и расчеты на их основе.
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ПИИ закономерность – особая роль 
приграничных регионов10, отличаю-
щихся повышенной концентрацией 
иностранных студентов�

Поскольку экспорт образователь-
ных услуг уже сейчас не связан с недру-
жественными для России странами, то 
и изменений в  структуре распределе-
ния студентов по вузам страны вряд ли 
стоит ожидать (исключением являет-
ся только Украина, что, вероятно, при-
ведет к  сокращению числа иностран-
ных студентов в  Белгородской и отча-
сти Воронежской областях)� Опреде-
ленный импульс возможен, только если 
Россия выйдет на принципиально иной 
уровень контактов со странами гло-
бального Юга в сфере НИОКР или хо-
тя бы прикладной аналитики (что важ-
но для общественных и гуманитарных 
наук) [Вилисов, 2022] и технологическо-
го сотрудничества бизнес-структур�

Выводы

Таким образом, в  целом можно го-
ворить о том, что переориентация рос-
сийских внешнеэкономических связей 
на глобальный Юг приводит к опреде-
ленным сдвигам в региональной струк-
туре российской экономики, но сдви-
ги эти не являются кардинальными и 
вряд  ли будут таковыми в  обозримой 
перспективе� Связано это с  двумя об-
стоятельствами� Во-первых, несмотря 
на возрастание роли стран глобально-
го Юга как во внешней торговле, так и 
ПИИ в  России, главенствующее поло-
жение продолжают занимать недруже-
ственные страны, прежде всего в  си-
лу более высокого уровня своего соци-
ально-экономического развития� Да  и 
о полномасштабном их уходе или раз-
рыве с ними экономических связей го-

ворить не приходится даже в  нынеш-
них условиях� Во-вторых, что даже бо-
лее важно, логика формирования гео- 
графии как внешней торговли, так  и 
ПИИ мало зависит от стран-партне-
ров: независимо от их географическо-
го положения, импорт товаров в  Рос-
сию и размещение ПИИ на ее терри-
тории обуславливается в  первую оче-
редь потребительским фактором (им-
портеры ориентируются на ближайшие 
к потребителям порты, инвесторы – на 
емкие рынки сбыта); экспорт сырья и 
продовольствия, участие инвесторов 
в сырьевых проектах определяется раз-
мещением осваиваемых месторожде-
ний и агроклиматическими условиями� 
Иностранные студенты в любом случае 
приезжают учиться в сложившиеся ву-
зовские центры�

Вместе с тем важным исключением 
является фактор приграничного поло-
жения: развивается приграничная тор-
говля, в ПИИ проявляется эффект со-
седства, он же характерен и для экспор-
та образовательных услуг� Это еще раз 
доказывает необходимость особого 
внимания развитию приграничного со-
трудничества в государственной поли-
тике пространственного развития, что 
пока для нее нехарактерно [Кузнецов, 
Кузнецова, 2019]�

Возможные сдвиги в  региональной 
структуре экономики будут происхо-
дить одновременно в силу как разворо-
та России на глобальный Юг, так и вну-
трироссийских трансформаций – уско-
ренного развития Дальнего Востока и 
Юга страны� И  если дальневосточная 
государственная политика в последние 
годы активно развивается, то «южный 
вектор» находится еще только в самом 
начале своего формирования11�

Важным элементом государствен-
ной политики развития контактов со 

10  Конкретный пример такового рассмотрен в [Ермакова, Никулина, 2019].
11  О необходимости особого внимания к Югу России говорится в [Дружинин, 2022].



125

странами глобального Юга, безуслов-
но, должна быть подготовка необхо-
димых кадров� Традиционно востоко-
ведение и африканистика считались 
«элитарной» специальностью, а  пото-
му специалисты готовились преимуще-
ственно в  Москве и Санкт-Петербур-
ге� К тому же с распадом СССР и утра-
той Россией части внешнеполитиче-
ских амбиций даже языковая подготов-
ка в этой сфере была заметно сокраще-
на� Однако для масштабных контактов 
российских регионов со странами Азии 
и Африки, а также Латинской Америки 
требуются многочисленные специали-
сты со знанием специфики ведения дел 
в  этих государствах и хотя  бы мини-
мальной языковой подготовкой в  лю-
бых субъектах Федерации, то  есть по-
всеместно� Разумеется, можно направ-
лять подготовленных в  столичных ву-
зах специалистов в регионы, но для это-
го также надо продумывать механизмы 
стимулирования молодых кадров�

Учитывая ограниченность управ-
ленческих и экспертных ресурсов в 
России в  настоящее время, целесо- 
образно начать решать эту задачу бо-
лее интенсивно в нескольких пилотных 
регионах, в  том числе в  Сибири и на 
Дальнем Востоке� Вероятно, в качестве 
таких субъектов Федерации необходи-
мо выбрать те, где уже есть определен-
ный потенциал для интенсификации 
связей со странами глобального Юга и 
Востока� Например, по числу генераль-
ных консульств, отделов посольств, от-
делений торгпредств азиатских стран 
на Востоке России лидирует столица 
Приморья Владивосток: соответствую-
щие представительства открыли Вьет-
нам, Индия, Китай, Монголия, КНДР, 
Киргизия, Узбекистан (а  также «не-
дружественные» Республика Корея и 

Япония), работают почетные консулы  
Бангладеш, Индонезии, Лаоса, Малай-
зии, Филиппин12� В  Приморском крае 
организованы и успешно работают 
предприятия, принадлежащие инве-
сторам из нескольких азиатских госу-
дарств�

Подытоживая, еще раз подчеркнем, 
что разворот экономики России на 
глобальный Юг и Восток – задача дей-
ствительно комплексная и общегосу-
дарственная, которую решить только  
узким набором мер нельзя (причем 
не важно – в  рамках внешнеэкономи-
ческой политики, в  образовательной 
сфере или в  области регионального  
развития)�
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ABSTRACT. The article is devoted to 
the possible impact of Russia’s economic 
turnaround on the acceleration of the deve- 
lopment of the Siberian and Far Eastern re-
gions of Russia. It is shown that so far the 
intensification of the Russian foreign econo- 

mic relations with the countries of Asia, Af-
rica and Latin America has not had a de-
cisive impact on the regional structure of 
the economy of the Russian Federation. The 
main focus of the analysis is on the study of 
shifts in the Russian foreign trade, foreign 



129

KUZNETSOVA O.V., KUZNETSOV A.V. RUSSIA’S PIVOT TO THE GLOBAL SOUTH AS A FACTOR OF ITS REGIONAL DEVELOPMENT PP. 110–130

direct investment with the participation of 
Russia, as well as the export of educational 
services. An important conclusion is made 
that the turn to the global South can lead 
to the economic recovery of the Far Eas- 
tern and Siberian regions only with the ac-
celerated development of the transport in-
frastructure necessary for foreign economic 
contacts. Special attention should be paid to 
cross-border cooperation. At the same time, 
it is emphasized that the acceleration of the 
development of the Asian part of Russia 
largely depends not so much on the turn of 
the country’s external relations to the East, 
but on a more active regional economic po- 
licy in Siberia and the Far East. At the end 
of the article, specific recommendations are 
given for the state economic policy, taking 
into account the objective obstacles to the 
rapid restructuring of not only geographi- 
cal priorities in external relations, but also 
to the changes in interregional disparities 
within the country.

KEYWORDS: Russian foreign econo- 
mic relations, foreign trade, foreign direct 
investment, export of educational services, 
turn to the East, economic turn to the global 
South, development of Russia’s Siberian and 
Far Eastern regions, regional economic po- 
licy of Russia.
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