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АННОТАЦИЯ. В статье представ-
лены результаты эмпирического иссле-
дования, проведенного в 2022 г. и посвя-
щенного изучению символических об-
разов прошлого, настоящего и  будуще-
го России, сформированных в  массовом  

сознании россиян. В своем исследовании 
авторы опираются на  политико-пси-
хологический подход, используют ме-
тод индивидуальных фокусированных 
интервью в  сочетании с  проективны-
ми техниками. Для более детального  
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анализа символического наполнения об-
раза страны при сборе данных исполь- 
зовался рисуночный метод «Россия в ви-
де несуществующего животного».

Проведенное исследование позволило 
апробировать предложенную автора-
ми концептуальную модель, доказать 
ее исследовательский потенциал. В ре-
зультате анализа данных были выде-
лены несколько важных тенденций вос-
приятия, выраженных в символических 
репрезентациях. Речь здесь идет о ми-
фологизации восприятия, о  гиперчув-
ствительности современного восприя-
тия к  изменению внешнеполитическо-
го контекста, освещаемого через СМИ, 
о возрастании значимости параметра 
силы в образе России.

Была выявлена значительная некон-
груэнтность и разбалансированность 
образа страны относительно про-
странственных и темпоральных ком-
понентов, а также компонентов наро-
да и государства. Исследование пока-
зало, что даже при символической бед-
ности образы настоящего, прошлого  
и будущего тесно переплетены. Данные 
демонстрируют усиливающуюся тен-
денцию ретроориентированности вос-
приятия настоящего и размывание об-
разов будущего.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: политико- 
психологический подход; проективные 
методы; политическое восприятие; об-
раз России; образ будущего; образ про-
шлого; национально-государственная 
идентичность; символы.

Постановка проблемы

Актуальность изучения символиче-
ского содержания представлений рос-
сийских граждан о своей стране в раз-
резе прошлого, настоящего и будущего 
сегодня сложно переоценить. События 
общемирового масштаба, начавшиеся  

в  феврале 2022  г. и продолжающиеся 
по сей день, оказывают серьезное влия-
ние на психоэмоциональное состояние 
общества, а  именно эмоции, настрое-
ния, политические представления и об-
разы, циркулирующие в нем [Смульки-
на, Рогач, 2022].

В условиях геополитической турбу-
лентности особую значимость приоб-
рела проблема восприятия граждана-
ми собственной страны: осмысления ее 
историко-культурных и политических 
традиций, интерпретации текущих со-
бытий и, конечно, конструирования 
сценариев ее будущего. Содержатель-
но-смысловое наполнение образа стра-
ны неразрывно связано с  националь-
но-государственной идентичностью 
россиян, их «социально-историческим 
самоощущением» и «цивилизационной 
самооценкой» [Восприятие…, 2022]. 
В этом контексте изучение символиче-
ского наполнения образа России позво-
лит исследователям стать на шаг ближе 
к ответам на вопросы «кто мы?» и «ку-
да мы идем?».

Теоретико-методологические 
основания исследования

Теоретико-методологическим фун-
даментом исследования является поли-
тико-психологический подход, позво-
ляющий использовать научный потен-
циал политологических, социологиче-
ских, психологических и других теоре-
тических концепций для изучения за-
явленной проблематики.

Многообразие научных трудов, 
на которые опирается данное исследо-
вание, можно условно разделить на три 
укрупненных блока. Первый из них 
включает в  себя работы, посвящен-
ные изучению массовых политических 
представлений и политических обра-
зов [Петухов, 2010; Власть…, 2019]. 
Особую ценность для исследования  
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представляли труды, раскрывающие 
ментальные особенности формирова-
ния образа страны в политическом со-
знании граждан [Мирошниченко, 2018; 
Шестопал, Смулькина, 2018; Образы…, 
2019; «Они» и «Мы»…, 2021], а  также 
работы, в  фокусе внимания которых 
находятся непосредственно образы 
прошлого и будущего России [Мален-
ков, 2016; Евгеньева, Титов, 2017; Измо-
денова, 2018, Смулькина, 2021].

Второй блок раскрывает некоторые 
теоретические аспекты формирования, 
трансформации и выражения нацио-
нально-государственной идентично-
сти российских граждан [Edelman, 1985; 
Representation…, 1997; Hobsbawm, 2002; 
Малинова, 2010; McCrone, Bechhofer, 
2015; Попова, 2016; Семененко, 2016, An-
derson, 2016]. Согласно исследовани-
ям, в качестве значимых факторов фор- 
мирования национально-государствен-
ной идентичности нередко рассматри-
ваются: коммуникативный фактор (ин-
формационная повестка, специфика 
контактов с  представителями «других»  
и «чужих»); культурный контекст; тем-
поральный и территориальный факто-
ры, а именно осознание пространствен-
ных и темпоральных образов, связан-
ных с  нацией. Речь здесь идет прежде 
всего о представлениях о своей и чужой  
земле, об образах прошлого и будущего 
нации. Первоочередной интерес для нас 
представляли теоретико-методологиче-
ские разработки научного коллекти-
ва политических психологов МГУ име-
ни М.В. Ломоносова, рассматривающих 
национально-государственную иден-
тичность как сложный политико-пси-
хологический и социокультурный фе-
номен, динамика которого обусловле-
на влиянием множества факторов, име-
ющих разную природу [Титов, 2017;  
Евгеньева, Селезнева, 2017].

Третий блок объединяет в себе на-
учные труды, посвященные изучению 
различных аспектов формирования  

символических репрезентаций нацио-
нально-государственной идентичности 
российских граждан. Наиболее важны-
ми для разработки концептуально-тео- 
ретической модели данного исследова-
ния стали работы отечественных по-
литологов [Палитай, Селезнева, 2019; 
Смулькина, 2020; Пушкарева, 2020].

Концептуальная модель  
и характеристика исследования

В качестве теоретико-методологи-
ческих оснований исследования сим-
волического наполнения образов про-
шлого, настоящего и будущего России, 
сформированных в  сознании россиян, 
возьмем положение о возможности вы-
деления нескольких моделей полити-
ческого восприятия России как стра-
ны. Данные модели были предложены 
и в  сформулированных первым авто-
ром статьи более ранних научных ра-
ботах, посвященных формированию 
у россиян представлений о символиче-
ской карте мира.

Определение данных моделей осу-
ществлялось по следующим критери-
ям: эмоциональный знак восприятия 
(позитивный, негативный, амбивалент-
ный); фокус внимания (на  достиже-
ния и успехи, на страновую и цивили-
зационную самобытность, на  вызовы  
и угрозы, международные зависимости, 
международные влияния); связанно-
сти, группировки и категоризации сим-
волических репрезентаций [Смулькина, 
2020].

Основываясь на авторских мето-
дологических разработках, возьмем  
за базу существование модели тревож- 
ного типа восприятия, при котором 
политические представления и образы 
сформированы в  значительной степе-
ни под влиянием рационализирован-
ной и неосознанной тревожности вос-
принимающего. Воспринимающему  
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свойственно иметь пессимистический 
взгляд на будущее мира или же склон-
ность к  неосознанному отчуждению 
от обсуждаемой международной тема-
тики.

Отличной по эмоциональному зна-
ку (но  близкой по  своей сути) значи-
мой моделью восприятия можно так-
же назвать модель позитивно-опти-
мистичного типа восприятия, при ко-
торой воспринимающий определяет 
символическое поле политической кар-
ты мира и России через наборы опти-
мистичных и зачастую мифологизиро-
ванных сюжетов. Акцент в  восприя-
тии здесь смещен на формулировку на-
дежд, позитивных ожиданий. Иссле-
дования особенностей функциониро-
вания этой модели в  последние годы 
позволили утверждать, что при озву-
чивании возможностей и  благоприят-
ных сценариев развития своей страны 
и всех международных отношений ре-
спондент завуалированно транслирует 
собственные тревоги и страхи в  отно-
шении восприятия глобального мира 
и восприятия отдельных стран. Данная 
модель была предложена первым авто-
ром в 2019–2022  гг. Изменение поли-
тического контекста, появление новых 
вызовов и угроз перед страной требует 
ее методологического уточнения в дан-
ном исследовании.

Третьей важной моделью будем  
считать модель прагматично-рацио-
нального типа восприятия. Возьмем 
за основу предположение, что в рамках 
этой модели формируются более слож-
ноструктурированные образы, чаще 
актуализируются темы иерархичных 
политических образований, неодно-
родных международных символически 
окрашенных связей. Специфичными 
тенденциями данной модели являют-
ся большая ретроориентированность 
образов настоящего и неконгруэнт-
ность политического восприятия. Со-
гласно авторским исследованиям, если  

на  рациональном уровне восприятия 
в  контексте такой модели преоблада-
ет склонность к  власть-центричному 
восприятию политической карты мира, 
международных отношений и России, 
вписанной в  них, то на неосознавае-
мом же уровне преобладает нравствен-
но-центричный характер восприятия. 

Последней значимой для нас мо- 
делью будем считать модель фраг- 
ментарно-неопределенного типа вос-
приятия. Для нее свойственны в  наи-
большей степени: размытость про-
странственных и темпоральных пред-
ставлений; когнитивная бедность и сте-
реотипизация образов; несвязанность 
разнородных элементов символическо-
го пространства. Также чаще обычно-
го характерно отчужденное восприя-
тие своей страны в  виде клеширован-
ных аутостереотипов и «зарубежных» 
символов. Складывание данной мо-
дели в  наибольшей степени зависимо 
от  коммуникативного фактора. Более 
характерное ей символически «плыву-
щее» восприятие политической карты 
мира и России объяснялось значитель-
ными проблемами национально-госу-
дарственной идентичности у воспри-
нимающих.

Одним из концептуальных тезисов 
является и  то, что тенденции полити-
ческого восприятия страны зависимы 
от целого комплекса факторов, влияю-
щих на формирование символического 
наполнения образов прошлого, настоя-
щего и будущего России в сознании рос-
сиян. К  наиболее значимым субъект-
ным факторам (то есть факторам, свя-
занным с  воспринимающей стороной) 
можно отнести социально-демографи-
ческий, психологические особенности 
воспринимающих и общее психологи-
ческое состояние массового сознания, 
культурный фактор и характер каналов 
получения информации. Рост влия- 
ния СМИ на  формирование нацио-
нально-государственной идентичности  
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неоспорим, однако данное влияние не-
одинаково на  граждан разных поколе-
ний, характерологических акцентуа-
ций. Здесь требуются дополнительные 
исследования. В  качестве объектных 
факторов мы можем рассматривать ха-
рактеристики, связанные с  восприни-
маемым (в нашем случае с самой стра-
ной), а также контекст, в котором про-
исходит процесс политического вос-
приятия. Прежде всего здесь следует 
определить геополитический, геоэко-
номический и исторический факторы, 
информационную повестку (включа-
ющую как саму повестку, так  и обра-
зы стран и  международных событий, 
транслируемые СМИ).

Методологической целью нашего 
исследования было рассмотрение при-
менимости подхода изучения симво-
лического наполнения образов Рос-
сии в  контексте именно этих четырех  
моделей. Помимо этого, перед нами 
стояла задача рассмотреть символиче-
ское наполнение образа России с  уче-
том темпоральности (изменение обра-
зов и аспектов связи образов прошло-
го, настоящего и будущего). Перед нами 
не  стояла задача рассмотреть каждый 
образ отдельно. Основная часть мате-
риалов была посвящена образу совре-
менной России. В данной работе он рас-
сматривается как системообразующий 
компонент комплексного восприятия  
прошлого, настоящего и будущего на-
шей страны.

Данная статья базируется на  ре-
зультатах серии эмпирических иссле-
дований, проведенных летом–осенью 
2022  г. в  нескольких регионах России. 
Их цель заключалась в  выявлении и 
анализе символического содержания 
представлений граждан России о  сво-
ей стране: ее прошлом, настоящем и бу-
дущем. Исследователи учитывали воз-
можности влияния разнородных фак-
торов на  формирование содержатель-
но-смыслового наполнения образов  

страны, в частности внешне- и внутри-
политический событийный контекст.

В исследованиях использовался  
комплекс политико-психологических 
методов, применение которых позво-
лило выявить и проанализировать 
не  только рациональные (осознавае-
мые), но и неосознаваемые компонен-
ты образов прошлого, настоящего и 
будущего России. Так, для изучения 
восприятия на  вербальном (более ра-
ционализированном) уровне исследо-
вания использовался метод глубинно-
го фокусированного интервью (вклю-
чающий в  себя набор открытых и за-
крытых вопросов о  прошлом, насто-
ящем и будущем России) в  сочетании 
с  проективными процедурами завер-
шения (метод незавершенных предло-
жений).

Использованные визуализированые 
проективные методики («Рисунок не-
существующего животного» и «Метод 
графического картирования») позволи-
ли, в свою очередь, рассмотреть и сде-
лать попытку интерпретации более не- 
осознаваемых «нарисованных» симво-
лически наполненных образов своей 
страны, проявленной на  фоне между-
народного контекста, с учетом ее сопо-
ставления с другими странами.

При интерпретации данных, полу-
ченных с  применением рисуночных 
техник, особое внимание уделялось сю-
жетам и сценариям, а также символиче-
ским объектам, встречающимся на ри-
сунках. Эффективность использова-
ния данных методов при изучении со-
держательно-смыслового наполнения 
образа своей страны была неоднократ-
но доказана в исследованиях сотрудни-
ков кафедры социологии и психологии 
политики МГУ имени  М.В.  Ломоносо-
ва [Евгеньева, Титов, 2010; Евгеньева, 
2017; Смулькина, 2021].

В общей сложности было проана-
лизировано 160  глубинных фокуси-
рованных интервью и 150  рисунков.  
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Стенограммы глубинных интервью 
проходили процедуру качественного 
контент-анализа, ответы респондентов 
кодировались, а  полученные данные 
обрабатывались в программе SPSS Sta-
tistics. Так как подобные политико-пси-
хологические исследования по  боль-
шей части носят качественный харак-
тер, мы не преследовали цель получить 
данные, репрезентативные для страны 
в  целом. Тем не  менее представленная 
выборка была сбалансирована по поло-
возрастным параметрам, а также уров-
ню образования граждан.

Обсуждение результатов

Данное исследование продолжает 
практику политико-психологического  
изучения восприятия своей страны,  
происходящего в  условиях влияния 
комплекса факторов как объектного, 
так и субъектного характера. Уже нако-
плен значительный эмпирический ма-
териал. Сопоставление материалов ин-
тервью 2022 г. с данными фокусирован-
ных интервью прошлых лет позволило  

говорить об  усилении неуверенности 
респондентов относительно обсужде-
ния многих тем, о  которых ранее они 
говорили весьма категорично. Чаще 
респонденты отмечали, что затрудня-
ются ответить, и речь здесь, вероятно, 
идет не  столько о  скрытности отвеча-
ющих, сколько о  размывании полити-
ческих установок, разрушении старых 
ориентаций и постепенном, еще да-
леко не  завершенном, формировании  
новых.

В связи с этим наибольшее внима-
ние мы уделили рассмотрению проек-
тивного рисуночного материала, позво-
ляющего рассматривать эмоциональ-
но окрашенные образы, символические 
ряды, не до конца осознаваемые уста-
новки.

Результаты позволили утверждать, 
что на рациональном уровне политиче-
ского восприятия образ современной 
России не отличается богатством сим-
волического наполнения. В ответах ин-
тервью преобладало упоминание госу-
дарственной символики страны, сим-
волов медведя, природы и культуры 
(см. таблицу 1).

Таблица 1. Символическое наполнение образа России («Что или кто является  
для Вас символом России?»), 2022 г. 
Table 1. Symbolic filling of the image of Russia (“What or who is the symbol of Russia 
for you?”), 2022

Символы %

Медведь 15,4

Природа 8,7

Армия 2,9

Гос. атрибуты (флаг, гимн, орел, герб и пр.) 18,3

Москва 3,8

Народ 11,5

Путин 9,6

Гагарин 2,9

Духовное (вера, надежда, любовь, душа и пр.) 4,8

Другое 22,1
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В 2022 г. российский народ как сим-
вол страны становится более упоми-
наемым, чем обычно. Оценки образа  
народа, однако, весьма неконгруэнтны  
и зависимы от  поколенческой специ- 
фики. Наиболее негативные оценки  
россиян давали молодые граждане  
25–35 лет, социализация которых при-
шлась на  трудные 1990-е  годы, отме-
ченные кризисом национально-госу-
дарственной идентичности. Изучение 
образа народа относительно дихото-
мии «свой/чужой» требует последую-
щего глубокого изучения. Образ наро-
да трансформируется в  массовом со-
знании россиян и согласно проекции 
восприятия векторов его взаимоотно-
шения с  властью, государством. При 
изменениях привлекательности образа 
государства образ народа также стано-
вится более чувствительным.

Респонденты, представляющие рас-
коловшееся в  своих оценках относи-
тельно стратегий развития России об-
щество, не хотели акцентировать в ин-
тервью внимание на  государственном 
компоненте символического образа 
России, однако поднимали тему роли 
главы государства как символа страны, 
упоминали символы военной мощи,  

границ, международных влияний. Со-
гласно ответам интервью, более важ-
ными становятся символы биполярно-
го мира, информационного противо- 
стояния, изоляционистской полити-
ки. Актуальность темы силы особенно 
проявлялась в  собранном рисуночном 
материале.

Изучение вербализированных ассо-
циаций с Россией позволило отметить 
символическую бедность простран-
ственных образов (см. таблицу  2). Са-
мым типичным для респондентов бы-
ло отождествление России с  «местом 
своего проживания», «местом, где я ро-
дился», «где мои корни». При этом сим-
волически образы «своего места» аб-
страктны. Образы родного края, про-
шлого малой родины практически 
не обогащают образ страны.

Более детальное изучение проек-
тивных рисунков позволило выявить 
несколько интересных тенденций вос-
приятия страны в  последний год. Да-
же в большей мере, чем в случае интер-
вью, было заметно значительное увели-
чение числа символов силы, агрессии, 
защитно-оборонительных символов. 
Еще в 2017–2018 гг. Россию не так часто 
изображали в  виде несуществующего  

Таблица 2. Представления о своей стране (Пожалуйста, завершите предложение 
«Россия для меня – это …»), 2022 г. 
Table 2. Ideas about your country (Please complete the sentence “Russia for me is ...”), 
2022

Категории ассоциаций %

Место рождения, проживания, Родина 63,3

История, культура, гордость 8,3

Государство, держава, политика 6,4

Ресурсы 0,9

Природа 4,6

Возможности 2,8

Народ, люди 7,3

Другое 1,8
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животного с клыками и когтями. Актуа- 
лизировалась тема скорпионьего хво-
ста, который символизирует не  толь-
ко агрессивно-оборонительную реак-
цию, но  и непредсказуемость и  весьма 
неприятные последствия для нападаю-
щих врагов. Практически все изобра-
женные животные имеют голову (чет-
ко осознанная субъектность образа), 
но не имеют опоры. Рисунки, где зверь 
идет/бежит/ползет по  земле, встреча-
лись и ранее, но не доминировали абсо-
лютно. Это может говорить о неустой-
чивости образа, размытых представле-
ниях о  будущем, отсутствии «чувства 
опоры и в жизни».

Изображения у страны-животно-
го торчащей в разные стороны шерсти, 
иголок, шипов, встопорщенной чешуи, 
согласно схеме анализа, разработан-
ной исследователями национально-го-
сударственной идентичности, говорит 
о  преобладании защитно-агрессивной 
установки (см.  рисунок  1а). Примеча-
тельно, что тема панциря (исключи-
тельно защитная установка) в рисунках 

не встречалась как ранее, так и сейчас. 
Движение животного изображались 
преимущественно в  левую половину 
листа, что трактуется как установка 
на  прошлое (данный тренд не  был за-
метен в прошлые годы).

В 2017–2018 гг. символически слож-
носоставные изображения России в  
виде животного нередко затрагива-
ли тему зверя с  крыльями и тяжелы-
ми слоновьими ногами, массивного не-
поворотливого существа, дремлюще-
го или порывающегося взлететь, но не-
способного к  этому, или тему привле-
кательного пушистого, рыхлого суще-
ства на  тонких неустойчивых ножках. 
Животные 2022  г. заметно отличают-
ся: животные выглядят весьма актив-
ными, скорее, боевыми, они пышут ог-
нем, угрожающе надвигаются (см. ри-
сунок 1б). Вероятно, данная тенденция 
в  большей мере свойственна модели 
тревожного типа восприятия.

Неизменно популярными в рисун-
ках остаются государственные симво-
лы (флаг, герб), сакральные символы 

Рисунок 1. Проективные рисунки восприятия России в 2022 г. 
Figure 1. Projective drawings of the perception of Russia in 2022

а б
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(корона, скипетр) и православная сим-
волика (часто встречающаяся в рисун-
ках 2013–2014  гг., она не  теряет своей 
популярности и  сейчас). По-прежне-
му нередко можно увидеть на рисунках 
тему нефти. Зато изображения атом-
ной бомбы исчезли из  рисунков Рос- 
сии-животного. В 2017–2018 гг. тема не-
осторожного использования, как и са-
могó факта владения ядерным оружи-
ем, раскрывалась в  8–10% рисунков и 
использовалась для негативизации об-
раза страны и приписывания ей фак-
тической слабости. Исчезновение дан-
ной темы из символического поля мо-
жет свидетельствовать об отчуждении, 
тревоге, страхах, связанных с  этой те-
мой в  современных условиях. Даже 
изображающие Россию неприятным 
животным не решались затрагивать те-
му ядерной угрозы, рисков, с  ней свя-
занных. Данная тема становится табуи-
рованной, не подлежит «высмеиванию 
в рисунках».

Собранные рисуночные материалы 
можно было разделить на три группы. 
В  первой группе рисунков (представ-
лено 15% респондентов) Россия вы-
глядит привлекательным, милым су-
ществом, изображаемым без острых 
углов, разнонаправленных линий. Это 
улыбающийся, милый и добрый зверь, 
который сидит и ничего не делает. Ре-
спонденты как будто намеренно наде-
ляют его «игрушечной внешностью». 
Они при этом зачастую не  дают зве-
рю имени (лишь недоуменно пожима-
ют плечами). Данный образ не  зазем-
лен в  символическом пространстве 
и времени, зверь нигде не  живет, ни-
чем не  питается. Это весьма фрагмен-
тированный и размытый образ. Пред-
положительно, рисующие подобным  
образом свою страну респонденты 
стремятся не  вникать в  современные 
весьма сложные темы меняющегося 
международного контекста. Они не же-
лают углубляться в  тему, отчуждены 

от  информационной повестки и не- 
осознанно стремятся «вернуть всё как 
было», не замечать усиливающихся вы-
зовов для страны.

Небольшой размер изображений 
на  листе, отсутствие при этом компо-
зиции рисунка свидетельствуют о низ-
кой заинтересованности в теме страны, 
идентификации себя с ней. На картои-
дах такие респонденты нередко рисова-
ли разрозненные позитивные символы 
по  всей карте (сердечки, цветы, ёлки, 
радостные смайлы), просто раскраши-
вали карту мира в разные цвета («пото-
му что так красивее…»).

Наличие рисунков подобного ро-
да позволяет говорить о  том, что под-
тверждает свою актуальность использо-
вание в рамках исследовательского под-
хода моделей фрагментарно-неопре-
деленного и привлекательно-оптими-
стичного типов восприятия. Согласно 
результатам, комплекс контекстуаль-
ных и субъективных факторов усилива-
ет тенденцию к своеобразному эскапиз-
му в политическом восприятии.

Вторая группа рисунков (11%) бы-
ла выделена по  критерию непривлека-
тельности образа страны. Россия бы-
ла изображена в виде непривлекатель-
ных существ, а не «зверей из нашего ле-
са». Интересно, что эмоции, которые 
данное животное стремилось произве-
сти, были не страх, злость или негодо-
вание, а, скорее, презрение и даже жа-
лость. Эти несуществующие существа 
ползут, оставляя за собой следы, разма-
хивают щупальцами, они изображают-
ся слабыми, но активными, стремящи-
мися напасть на  других, лишить воли. 
И  делают они это неповоротливо, но 
методично.

Изображение своей страны в  виде 
не  млекопитающего существа, а  ино-
го, согласно мнению разработчиков ме- 
тодики, может говорить о  нежелании 
рисующего идентифицироваться со 
своей страной. В данном случае можно  
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заподозрить даже кризис националь-
но-государственной идентичности у 
тех, кто рисовал подобные рисунки.

Некоторые же не млекопитающие 
животные были изображены с  амби-
валентным эмоциональным знаком и 
в разных ситуациях. Их мы можем от-
нести к третьей группе рисунков, отли-
чающейся неконгруэнтными и сложны-
ми образами. Данных рисунков было 
больше всего (около 70%). Образ Рос-
сии здесь дополнялся и героизирован-
ными чертами (филин с хвостом скор-
пиона, в шлеме и с мечом летит над ле-
сом), негативными чертами (например, 
лень, безхозяйственность и «голово-
тяпство» (протекающее ведро с нефтью 
в руках зверя)), а также мифологизиро-
ванными чертами.

Остановимся на рассмотрении весь-
ма интересного (и актуального в боль-
шей мере с  2014  г.) мифологизирован-
ного символически богатого образа 
России-защитницы. 7% рисовавших 
респондентов изобразили особую роль 
страны на  мировой арене. На  рисун-
ках животное-Россия предлагает свои 
особые ценности, скачет и летит на по-
мощь, несмотря на дождь и град, за-
крывает своими крыльями земной шар. 
Животное заинтересовано в  справед-
ливости и правде, оно расстроено тем, 
что его не  понимают (например, летя-
щая птица плачет). Но при этом ска-
чет по лужам, пышет огнем, переполза-
ет через рвы. Животное не останавли-
вают препятствия. В интервью респон-
денты, рисующие подобные сюжеты, 
говорили о человеческих и природных 
ресурсах страны, богатой культуре. 
В  таком контексте Россия претендует 
на защиту не потому, что может, а по-
тому, что ей есть что предложить миру.

Тема неконгруэнтности образа Рос-
сии проявила себя в изображениях жи-
вотного в  оковах, стреноженного жи-
вотного, а  также животного поглоща-
ющего. Подобные образы не имели  

резко-негативной окраски. На рисунках 
зверь не стремится вырваться или стать 
вегетарианцем, он просто так живет.

Здесь могла быть актуализирована 
и тема бессубъектности. Например, ре-
спондент, рисуя поглощающего всё мед-
ведя, которому мешает его хвост, отме-
чает, что сам медведь с детским лицом, 
что любит он лес и ромашки, «он стал 
таким не по своей воле и не знает, как 
вернуть всё обратно». В данном случае 
респонденты разводят понятие Родины 
и государства. Весьма узко трактуя для 
себя феномен Родины (моя семья, мои 
единомышленники) и негативно при 
этом оценивая образ народа (в  описа-
ниях – символы глупости, лени), они 
демонизируют государственный ин-
ститут. Интересно, что борьбу между 
данными «компонентами» образа стра-
ны на  бумаге респонденты не  изобра-
жают. Отношения в этом случае всегда 
подчиненно-зависимые.

В продолжение обсуждения темы 
«хвоста, мешающего медведю» следу-
ет отметить, что подобные тенденции 
восприятия страны на  картоидах изо-
бражались в  виде намеренного суже-
ния пространства карты России (без 
Курил, Крыма, Калининграда, Сахали-
на). Это было свойственно больше мо-
лодым респондентам, упоминающим 
в  рамках интервью о  нерентабельно-
сти некоторых российских территорий, 
о  неудобстве управления обширными 
землями, о приоритете внутренних ин-
тересов над внешними. В более ранних 
научных работах авторы уже отмеча-
ли данную весьма опасную тенденцию 
и связывали ее с моделью фрагментар-
но-неопределенного типа восприятия.

Наблюдаемая спутанность в  эмо-
циях относительно своей страны объ-
яснима, вероятно, гиперчувствитель-
ностью респондентов данной модели 
к  информационному контексту. У  них 
наблюдаются сложности с  националь-
но-государственной идентичностью. 
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Это подтверждается их склонностью 
символически бедно описывать Рос-
сию в контексте пространства и време-
ни. И если, согласно эмпирическим ис-
следованиям последних лет, простран-
ственные образы России остаются 
символически бедными, то восприятие 
времени меняется под давлением со-
временных реалий. И те респонденты, 
которые ранее отмечали, что ощущают 
Россию в  контексте «бесконечно для-
щегося настоящего», и те, кто испыты-
вали приближающуюся «точку перело-
ма», почувствовали динамизм сегод-
няшнего дня. С  трудом ориентируясь 
в меняющемся контексте, не все проде-
монстрировали желание глубоко разо-
браться в обстановке и понять, что же 
конкретно меняется и в  какую сторо-
ну. В  результате у  части респонден-
тов появился запрос на «возвращение 
в  предыдущее состояние», а  у  части –  
неосознаваемое до конца стремление 
не  обсуждать, не  вникать. Прогнозы 
в  оценках будущего страны стали бо-
лее краткосрочными и абстрактными. 
Горизонты планирования значительно 
смещаются, и  в  данном случае ретро-
ориентации в  восприятии становят-
ся актуализированной тенденцией по-
литического восприятия. Конструируя  

образ будущего своей страны, россия- 
не обращаются к  ретроориентирован-
ным символам. Возрастает интерес 
к  образам дореволюционной России 
(выраженным прежде всего в мифоло-
гизированных, культурных и героиче-
ских символах), а также к образу СССР.

Обращение к этим двум периодам 
российской истории разнится. Боль-
ший интерес в 2022 г. вызывают доре-
волюционные символы-персоны, неже-
ли советские (см. таблицу 3).

Государственные же образы были 
почерпнуты в  первую очередь из  об-
разов советского прошлого (см. табли- 
цу 4). Интерес к  «советскому» возрас-
тает у  молодежи, прошедшей этап ос-
новной социализации в  нулевых и 
впервые столкнувшейся с  незнакомой 
для себя ситуацией международных 
идеологических противостояний и ин-
формационного давления в  оценках 
внешнеполитической сферы. Встраи-
вая в образ будущего вероятность изо-
ляционистского сценария существова-
ния России, молодые респонденты про-
водят аналогии с  образом биполярно-
го миропорядка и отмечают, что мало 
знают о жизни в советскую эпоху. При-
влекательные образы СССР были пред-
ставлены через понятия политической 

Таблица 3. Каких известных исторических личностей нашей страны Вы можете  
назвать (наиболее упоминаемые фигуры)? 
Table 3. Which famous historical figures of our country can you name (most mentioned 
figures)?

%

Исторические политические деятели советские 31,9

Исторические политические деятели современные 1,1

Исторические политические деятели дореволюционные 50,5

Ученые, изобретатели 4,4

Деятели искусства и литературы 7,7

Другое 2,2

Нет ответа 2,2
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стабильности, силы, самодостаточно-
сти, мощи и порядка. При негативных 
оценках чаще упоминали темы дефици-
та, отсутствия личной инициативы, ав-
торитарные тенденции. Интересна тен-
денция оценок СССР как «эксперимен-
та», «неудавшегося опыта». Кто и над 
кем провел эксперимент? Возможно ли 
усовершенствование данного экспери-
мента? Респонденты не отвечают. Те-
ма бессубъектности общества и фата-
лизма в  истории проявляет здесь себя 
и вызывает научный интерес.

Даже при неоднозначных оценках 
советского прошлого россияне смеща-
ют фокус внимания на удовлетворе-
ние ценностей выживания и адапта-
ции, актуализируют символы силы, мо-
гущества страны, отмечая: «Зато нас 
боялись…». Эта тенденция восприя-
тия подтверждает себя и в неосознава-
емых до конца установках видеть свою 
страну способной защититься, дать  

отпор, выжить. Речь здесь идет, оче-
видно, о  респондентах с  моделью тре-
вожного типа восприятия.

Согласно полученным эмпириче-
ским результатам, образ будущего Рос-
сии наиболее размыт и символически 
беден. Исследования подтверждают, 
что пессимистичных прогнозов отно-
сительно будущего страны становит-
ся больше. Надежды на улучшение си-
туации, однако, в оценках преобладают 
(см. таблицу 5). Это же заметно в кар-
тоидах, на которых изображались сим-
волы расцвета, расширения влияния, 
укрепления связей с отдельными стра-
нами.

Подводя итоги, можно отметить 
разбалансированность символическо-
го пространства образа России. Пре-
жде всего, символически незаполнен-
ными остаются темпоральные и про-
странственные компоненты. В  по-
следнее время темпоральные образы  

Таблица 4. Сопоставление образов России настоящего и СССР 
(«по сравнению с СССР современная Россия…»), 2022 г. 
Table 4. Comparison of images of Russia of the present and the USSR 
(«Compared to the USSR, modern Russia is...»), 2022

Образы %

Положительные 29,7

Отрицательные 12,1

Нейтральные 7,7

Амбивалентные 50,5

Таблица 5. Образ будущего страны («Будущее страны представляется мне …»), 
2022 г. 
Table 5. The image of the future of the country (“The future of the country seems  
to me ...”), 2022

Варианты %

Изменится в лучшую сторону 54,9

Изменится в худшую сторону 18,7

Не изменится 2,2

Другое 24,2
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претерпевают изменения, что требу-
ет более детального последующего из-
учения. Выявленные проблемы форми-
рования национально-государствен-
ной идентичности (и даже, вероятно, ее 
кризиса у  части граждан) детермини-
руют разбалансированность восприя-
тия России относительно компонентов 
государства и общества.

И образы настоящего, и образы бу-
дущего России в значительной степени 
зависимы от  образов прошлого. Есть 
все основания говорить о росте ретро- 
ориентированности политического во- 
сприятия, отраженного в  форме сим-
волических репрезентаций. Сталкива-
ясь с  незнакомыми трансформирую-
щимися образами настоящего, россия- 
не склонны опираться на  представ-
ления о  прошлом, искать аналогии из 
истории.

Тенденция восприятия образа Рос-
сии как символически фрагментиро-
ванного и размытого конструкта опас-
на непредсказуемыми общественны-
ми реакциями на внезапные отдельные 
международные события, их освеще-
нием отечественными и зарубежными 
СМИ в виде сверхупрощенных форм.

Конструирование ретроориентиро-
ванных образов будущего России за-
частую сопровождается этатистскими 
сюжетами, ориентациями на  сильное 
и независимое государство, способное 
обеспечить защиту, осуществить го-
сударственное прогнозирование, пре- 
дупредить внешние угрозы, ответить 
на вызовы. Это формирует неосознава-
емое стремление воспринимать совре-
менную Россию сильной, мощной дер-
жавой. Однако, в  случае роста непри-
влекательности образа власти в стране, 
данная тенденция может спровоциро-
вать усиление общественных страхов, 
неосознанной тревоги, так как способ-
ствует ощущению потери личного кон-
троля, актуализирует тему бессубъект-
ности общества. Важными задачами  

в описанных условиях видятся повы-
шение доверия политической власти, 
системная государственная инфор-
мационная и символическая полити-
ка в отношении разных общественных 
групп, с учетом их поколенческой спе- 
цифики и менталитета.

Оценивая воздействие объектных 
и субъектных факторов политическо-
го восприятия своей страны, необхо-
димо отметить комплексный харак-
тер их влияния. Не представляется воз-
можным утверждать, что именно влия-
ние того или иного конкретного факто-
ра в большей (меньшей) мере определя-
ет символическое содержание образов 
настоящего прошлого и будущего Рос-
сии. Однако можно предположить, что 
некоторые выявляемые тенденции вос-
приятия детерминированы вполне 
определенными факторами. Определе-
ние трансформационного потенциала 
этих факторов в будущих исследовани-
ях позволит учесть перспективы, тен-
денции и  риски в  формировании на-
ционально-государственной идентич-
ности, столь значимой на сегодняшний 
день.
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ABSTRACT. The article presents the 
results of an empirical study conducted in 
2022 and devoted to the study of the sym-
bolic images of the past, present and future 
of Russia, formed in the mass conscious-
ness of the Russians. In their study, the  
authors rely on a political and psychological  

approach, use the method of individual fo-
cused interviews in combination with pro-
jective techniques. For a more detailed anal-
ysis of the symbolic content of the image of 
the country, the drawing method “Russia 
in the form of a non-existent animal” was 
used when collecting data. The study made  

mailto:smulkina@mail.ru
mailto:nickolayrogach@gmail.com


105

it possible to test the conceptual model pro-
posed by the authors and prove its research 
potential. As the result of data analysis, seve- 
ral important perceptual tendencies were 
identified and expressed in symbolic repre-
sentations. The authors establish mytholo-
gization of perception and hypersensitivi-
ty of modern perception to the changes in 
the foreign policy context that are covered 
through the media, as well as the increasing 
importance of the parameter of strength in 
the image of Russia. Significant incongruity, 
imbalance of the image of the country with 
respect to the spatial and temporal compo-
nents, and the components of the people and 
the state were revealed. The study showed 
that even with symbolic poverty the imag-
es of the present, past and future are closely 
intertwined. The data demonstrate a grow-
ing trend of retro-oriented perception of the 
present and blurring of images of the future.

KEYWORDS: political and psycholo- 
gical approach, projective methods, political 
perception, the image of Russia, the image 
of the future, the image of the past, national 
state affiliation, symbols.
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